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ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ХОЗЯЙСТВЕННОГО 
ПАРТНЕРСТВА КАК ФОРМЫ ВЕДЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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Актуальность статьи обусловлена необходимостью исследования 
организационно-правовой формы хозяйственного партнерства и изу-
чения проблем их деятельности. С переходом в XXI век, в эпоху постин-
дустриального общества, когда во главу угла ставятся научно-техни-
ческий прогресс, новые технологии, возникла необходимость в новых 
формах организации бизнеса. Классические организационно-правовые 
формы (ООО и АО) уже не удовлетворяют требованиям инновационно-
го, в том числе венчурного, предпринимательства, которое содержит 
в себе элементы инвестиций и риска. Предметом настоящей работы 
являются нормы действующего российского законодательства, регу-
лирующего различные формы коммерческих корпораций. Цель исследо-
вания заключается в выявлении особенностей хозяйственных парт-
нерств в сравнении с обществами с ограниченной ответственностью 
и акционерными обществами. Сделан вывод о том, что хозяйствен-
ное партнерство является уникальной формой ведения инновацион-
ной предпринимательской деятельности, однако нуждается в боль-
шей степени регламентации, в частности за счет введения в закон 
диспозитивных норм об органах управления, которые устанавлива-
ют систему органов, их полномочия и порядок формирования (как ми-
нимум нормы о высшем органе управления).
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LEGAL CHARACTERISTICS OF ECONOMIC PARTNERSHIP 
AS A FORM OF INNOVATIVE ENTREPRENEURIAL  
ACTIVITY

The relevance of the article is due to the need to study the organizational 
and legal form of economic partnership and study the problems of their activ-
ities. With the transition to the 21st century, in the era of post-industrial society, 
when scientific and technological progress and new technologies are at the 
forefront, there was a need for new forms of business organization. Classic or-
ganizational and legal forms (LLC and JSC) no longer meet the requirements 
of innovative, including venture, entrepreneurship, which contains elements of 
investment and risk. The subject of this work is the norms of the current Russian 
legislation regulating various forms of commercial corporations. The purpose 
of the study is to identify the features of business partnerships in comparison 
with limited liability companies and joint-stock companies. It was concluded 
that economic partnership is a unique form of innovative entrepreneurial ac-
tivity, but needs a greater degree of regulation, in particular, due to the intro-
duction of dispositive rules on governing bodies into the law, which establish 
the system of bodies, their powers and the procedure for formation (at least the 
rules on the highest governing body).
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До 2011 г. российское законодательство содер-
жало семь организационно-правовых форм юриди-
ческих лиц, которые могли быть использованы для 
ведения предпринимательской деятельности, на-
ряду с институтом индивидуального предпринима-
теля (общество с ограниченной ответственностью 
(далее – ООО), акционерное общество (далее – АО), 
в том числе публичное, хозяйственное товарищест-
во, включая полное товарищество и товарищество 
на вере, крестьянское (фермерское) хозяйство, про-
изводственный кооператив).

В 2011 г. этот список был расширен за счет приня-
тия Федерального закона от 3 декабря 2011 г. № 380-
ФЗ «О хозяйственных партнерствах» (далее – Закон, 
Закон о партнерствах) и введения данной конструк-
ции юридического лица в п. 2 ст. 50 Гражданского ко-
декса РФ (далее – ГК РФ).

Главной целью введения в гражданское законода-
тельство хозяйственных партнерств можно назвать 
развитие инновационного предпринимательства, ос-
нованного на инвестировании в венчурные проект-
ные компании.

В заключении Комитета по собственности от 16 ию- 
ня 2011 г. № 3.9-104/1 «По проекту федерального за-
кона № 557159-5 «О хозяйственных партнерствах»» 
прямо указывалось, что Закон в целом согласует-
ся с позицией Президента РФ о необходимости со-
вершенствования организационно-правовых форм, 
востребованных при осуществлении инновацион-
ных проектов в целях реализации гибкого графика 
финансирования в ходе осуществлении инноваци-
онного проекта, заключения соглашений участников, 
в том числе в части мотивации участников [1].

Совет Федерации указывал, что данная организа-
ционно-правовая форма юридического лица будет 
удовлетворять тем требованиям, которые предъяв-
ляют к юридическим лицам, используемым в качес-
тве проектной компании участниками инновацион-
ной (в том числе венчурной) предпринимательской 
деятельности [1].

Основной причиной создания хозяйственных пар-
тнерств является несоответствие имеющихся форм 
организации бизнеса требованиям экономики.

По мнению законодателя, в ООО и АО на данном 
этапе имеется немалое количество злоупотреблений. 
ООО и АО как наиболее распространенные формы 
организации предпринимательской деятельности со-
держат в себе ряд неустранимых недостатков [1, Сте-
нограммы обсуждений], кроме того, внесение даже 
малых изменений в уже существующие формы ска-
жется на деятельности нынешних организаций и мо-
жет войти в противоречие с существом данных орга-
низационно-правовых форм.

Во-первых, ООО и АО не содержат подходящих 
правовых механизмов для внешнего финансирова-

ния, не позволяют реализовать возможность посте-
пенного формирования уставного капитала.

Во-вторых, закон содержит большое количество 
ограничений, запретов и иных императивных норм 
в отношении ООО и АО (в частности, в отношении ор-
ганов управления и участия в них, в отношении ус-
тавного капитала, в отношении экстраординарных 
сделок) [1, Стенограммы обсуждений].

Хозяйственное партнерство (далее также – парт-
нерство) представляет собой коммерческую корпо-
рацию, т.е. юридическое лицо, основной целью де-
ятельности которого является извлечение прибыли, 
участники которого получают право членства и фор-
мируют высший орган управления [2, с. 26].

С точки зрения правоспособности хозяйственное 
партнерство обладает специальной правоспособнос-
тью, поскольку деятельность партнерства не долж-
на противоречить предмету и целям деятельности [3, 
ч. 3 ст. 2], в уставе нужно указывать предмет и цели 
деятельности партнерства [3, п. 2 ч. 2 ст. 9].

По внешним признакам хозяйственное партнерс-
тво тождественно хозяйственному обществу (парт-
нерство действует на основании устава, участники 
и партнерство не отвечают по обязательствам друг 
друга, участники несут риск убытков, связанных с де-
ятельностью партнерства, в пределах сумм внесен-
ных ими вкладов).

К особенностям правового статуса хозяйствен-
ного партнерства следует отнести следующие:

1) партнерство не вправе осуществлять эмиссию 
ценных бумаг [3, ч. 4 ст. 2];

2) партнерство не вправе размещать рекламу сво-
ей деятельности [3, ч. 5 ст. 2];

3) партнерство не может быть учредителем (участ-
ником) других юридических лиц, за исключением со-
юзов и ассоциаций [3, ч. 7 ст. 2];

4) в партнерстве не может быть только один учас-
тник [3, ч. 2 ст. 4];

5) в партнерстве возможен внесудебный порядок 
исключения участника [3, ч. 2 ст. 7] и др.

Некоторые авторы также выделяют такие особен-
ности хозяйственного партнерства, как:

– фирменное наименование партнерства должно 
содержать его наименование и слова «хозяйствен-
ное партнерство»;

– договоры партнерства с кредиторами – субъекта-
ми предпринимательской деятельности могут содер-
жать условия о полном или частичном прекращении 
обязательств партнерства перед такими кредиторами 
при наступлении условий, указанных в договоре, из 
которого возникли соответствующие обязательства. 
Такая возможность отсутствует в законодательстве об 
обществах с ограниченной ответственностью;

– ответственность партнерства, как и всех хозяйс-
твенных обществ, по своим обязательствам обеспе-
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чивается всем принадлежащим ему имуществом. 
Следует отметить особенности правового регули-
рования ответственности хозяйственного партнерс-
тва в отличие от ответственности, например, обще-
ства с ограниченной ответственностью [4, с. 53].

Несмотря на то что в  соответствии с  Законом 
о партнерствах единственным учредительным до-
кументом является устав, ключевые аспекты деятель-
ности партнерства определяются соглашением об уп-
равлении партнерством (далее – соглашение).

Природа данного соглашения является договор-
ной, что следует из буквального толкования наимено-
вания документа, а также из содержания соглашения 
(создает права и обязанности для сторон оглашения 
и не создает прав и обязанностей для третьих лиц; 
это подтверждается тем, что стороны не вправе ссы-
латься на соглашение в отношениях с третьими ли-
цами, а сама информация, указанная в соглашении, 
является конфиденциальной).

Данные отличия являются принципиальными, 
если противопоставлять соглашение уставу как до-
кументу, обладающему свойством публичности (све-
дения из устава представляются заинтересованным 
лицам, не являются конфиденциальными; устав мо-
жет быть опубликован в открытом доступе; сведения, 
содержащиеся в уставе, подлежат государственной 
регистрации). Однако как устав, так и соглашение яв-
ляются обязательными для всех участников и само-
го юридического лица, принимаются путем принятия 
решения и голосования.

Идея договорной формы объединения лиц для 
совместной предпринимательской деятельности не 
является новой в гражданском праве РФ. В рамках 
данного вопроса следует вспомнить учредительный 
договор хозяйственного товарищества (ст. 83 ГК РФ), 
договор простого товарищества (гл. 55 ГК РФ). Пер-
вый является единственным учредительным доку-
ментом товарищества, который содержит положения 
об управлении товариществом, о складочном капи-
тале и о внесении вкладов. Второй является обыч-
ным договором наравне с другими договорами час-
ти второй ГК РФ, которым не создается юридическое 
лицо. Договор простого товарищества фиксирует 
намерения лиц осуществлять совместную деятель-
ность, цели деятельности, организационные и управ-
ленческие аспекты, а также вопросы формирования 
имущества и распределения прибыли.

Соглашением также можно урегулировать воп-
росы управления партнерством, закрепить допол-
нительные права и обязанности участников, состав, 
порядок создания и полномочия органов управле-
ния, размер и порядок формирования складочного 
капитала [3, ст. 6].

Соглашение может содержать любые не проти-
воречащие закону положения: перечень, указанный 

в ст. 6 Закона о партнерствах, не является исчерпыва-
ющим. В то же время ст. 9 Закона о партнерствах не 
содержит указания на то, что устав также может со-
держать иные не предусмотренные Законом о пар-
тнерствах положения, как, например, это указано 
в ст. 12 Закона об ООО [5], ст. 14 Закона об АО [6].

Здесь же нужно отметить, что Закон о партнерс-
твах не содержит императивного указания о необхо-
димости заключить соглашение, что подтверждает-
ся положениями его п. 6 ч. 2 ст. 9 («Устав партнерства 
должен содержать… сведения о наличии или об от-
сутствии в партнерстве соглашения об управлении 
партнерством»), однако, учитывая вышеуказанное, 
можно говорить о прямо не предусмотренной необ-
ходимости заключать соглашение.

По своей правовой природе соглашение также 
сходно с корпоративным договором, который вправе 
заключить участники хозяйственных обществ (ст. 672 
ГК РФ). Как соглашение, так и корпоративный договор 
заключаются с целью урегулировать вопросы управ-
ления, реализации прав и обязанностей участников 
корпорации, однако данные документы имеют ряд 
существенных отличий:

1) предмет регулирования. Соглашением, в от-
личие от корпоративного договора, можно создать 
новые права и обязанности для участников данного 
соглашения, утвердить положения о складочном ка-
питале, об органах управления, положения, связан-
ные с участием в партнерстве, и другие положения, 
касающиеся как участников, так и самого партнерс-
тва. Корпоративный договор направлен на регла-
ментирование порядка реализации уже имеющих-
ся у участников прав (право голосования на общем 
собрании, право на отчуждение долей (акций)), он 
не создает новых прав и обязанностей. Гражданский 
кодекс РФ императивно установил запрет на созда-
ние корпоративным договором органов управления 
и определение их компетенции [7, п. 2 ст. 67.2], что 
подтверждает указанные выше положения;

2) форма сделки. Корпоративный договор дол-
жен быть составлен в так называемой квалифициро-
ванной письменной форме (в виде единого докумен-
та, подписанного всеми сторонами договора [7, п. 3 
ст. 672]), к соглашению аналогичного требования не 
предъявлено, однако соглашение должно быть за-
ключено в нотариально удостоверенной форме [3, 
ч. 2 ст. 6];

3) стороны. Сторонами корпоративного догово-
ра могут быть только участники (все или их часть) 
хозяйственного общества; договор, заключенный 
между участниками и кредиторами или иными тре-
тьими лицами, исходя из буквального толкования п. 9 
ст. 672 ГК РФ, представляет собой иной вид соглаше-
ния, к которому применяются нормы о корпоратив-
ном договоре. Стороной корпоративного договора 
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не может быть само хозяйственной общество. Сторо-
нами соглашения об управлении партнерством долж-
ны быть все участники, может быть само партнерс-
тво, если это предусмотрено уставом, а также могут 
быть и третьи лица;

4) время заключения. Корпоративный договор 
может быть заключен после создания корпорации 
в любой момент, соглашение, исходя из буквально-
го толкования ч. 1 ст. 6 Закона о партнерствах, мо-
жет быть заключено только при учреждении парт-
нерства («регулируются соглашением об управлении 
партнерством, которое заключается при учрежде-
нии партнерства»);

5) конфиденциальность и государственная регист-
рация. Корпоративный договор и соглашение не под-
лежат государственной регистрации, сведения, со-
держащиеся в них, не вносятся в ЕГРЮЛ; ГК РФ и Закон 
о партнерствах говорят о конфиденциальности, кото-
рую следует понимать по-разному. Конфиденциаль-
ность корпоративного договора заключается в том, 
что стороны данного договора не обязаны раскры-
вать его содержание (за исключением случаев, уста-
новленных Законом об АО для публичных акционер-
ных обществ) [7, п. 4 ст. 67.2]. Конфиденциальность 
соглашения представляет собой обязанность сторон 
не раскрывать содержащуюся в нем информацию [3, 
п. 4 ч. 6 ст. 6] и невозможность ссылаться на соглаше-
ние в отношениях с третьими лицами [3, ч. 4 ст. 6].

Соглашение можно рассматривать как внутренний 
документ организации [7, абз. 1 п. 5 ст. 52], посколь-
ку оно (1) не является учредительным документом,  
(2) принимается участниками (а также иными лицами) 
и (3) регулирует корпоративные отношения.

Таким образом, соглашение об управлении хо-
зяйственным партнерством представляет собой 
уникальный институт договорного типа, который 
позволяет урегулировать корпоративные отноше-
ния внутри организации. Соглашение по своей пра-
вовой природе можно отнести к внутренним доку-
ментам организации, оно имеет множество сходств 
с  договорными формами ведения предпринима-
тельской деятельности, а также с корпоративным 
договором.

В партнерстве, в отличие от ООО и АО, наподобие 
хозяйственного товарищества, создается складоч-
ный капитал. Закон не дает четких критериев отли-
чий складочного капитала, разделенного на вклады, 
от аналогичных капиталов, фондов, разделенных на 
доли (акции, паи).

Складочный капитал партнерства имеет ряд спе-
цифических особенностей:

во-первых, складочный капитал партнерства мож-
но вносить постепенно [3, ч. 2 ст. 10];

во-вторых, Закон о партнерстве позволяет согла-
шением предусмотреть вопросы ответственности за 

нарушение обязанности внести вклад в складочный 
капитал [там же];

в-третьих, отсутствует норма о минимальном раз-
мере складочного капитала, а также нормы об увели-
чении/уменьшении размера уставного капитала (что, 
скорее всего, связано с тем, что такие изменения вно-
сятся путем внесений изменений в соглашение).

Функции складочного капитала в  партнерстве 
и уставного капитала в ООО и АО также различны. 
В ООО и АО уставный капитал выполняет две основ-
ные функции:

1) управленческую (доли (акции) отражают воз-
можности участия в управлении организацией, коли-
чество голосов в высшем органе управления);

2) гарантийную ((а) уставный капитал представля-
ет собой минимальное количество имущества, имею-
щегося у компании, из которого возможно получить 
удовлетворение своих требований, и (б) размер ус-
тавного капитала (в частности, если размер устав-
ного капитала много больше минимального) может 
в совокупности с другими факторами свидетельство-
вать о реальном функционировании организации, 
что дает возможность говорить об инвестиционной 
привлекательности корпорации).

С учетом того, что соглашением возможно пре-
дусмотреть непропорциональное долям в складоч-
ном капитале участие в управлении, в том числе не 
участниками, складочный капитал партнерства утра-
чивает свойственную уставному капиталу ООО и АО 
управленческую функцию.

Можно говорить о том, что складочный капитал 
партнерства также свидетельствует о минимальном 
имуществе партнерства, которое есть у партнерс-
тва, соответственно, складочный капитал партнерс-
тва больше выполняет гарантийную функцию.

В отличие от остальных коммерческих корпора-
ций к уставу партнерства Закон не предъявляет тре-
бования об обязательном закреплении положений 
о составе и компетенции органов управления. В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 18 Закона о партнерствах структура 
и полномочия органов управления партнерства, по-
рядок осуществления ими деятельности и прекраще-
ния деятельности определяются соглашением с уче-
том положений данного Закона.

1. Высший орган управления. В коммерческой кор-
порации высший орган управления формируют учас-
тники организации [7, абз. 1 п. 1 ст. 65.3].

В Законе о партнерствах отсутствует указание на 
наличие в партнерстве как такового высшего органа 
управления, не упоминается общее собрание учас-
тников (вкладчиков) как орган управления. Однако, 
поскольку юридическое лицо существует посредс-
твом формирования его участниками (в случае парт-
нерства – также иными лицами) волеобразующих ор-
ганов, через которые юридическое лицо существует, 
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в юридическом лице должен быть орган, который со-
стоит из участников и иных лиц, которые вправе при-
нимать решения по ключевым вопросам функциони-
рования партнерства.

Данное положение можно вывести из нескольких 
статей Закона о партнерствах:

во-первых, указание на то, что участники участ-
вуют в управлении партнерством (здесь нужно упо-
мянуть, что иные лица участвуют в управлении пар-
тнерством в пределах и в порядке, установленных 
соглашением [3, ч. 1 ст. 2]);

во-вторых, указание на принятие основных ре-
шений участниками партнерства, причем единоглас-
но, например, о внесении изменений в устав [3, ч. 4 
ст. 9], о приеме в партнерство новых участников [3, 
ч. 1 ст. 11];

в-третьих, наличие в партнерстве обязательных 
органов управления [3, п. 10 ч. 7 ст. 6], хотя сам За-
кон о партнерствах к обязательным органам напря-
мую относит только единоличный исполнительный 
орган.

Закон о партнерствах не регулирует, соответс-
твенно, вопросы порядка созыва и проведения соб-
рания участников, принятия решений, а также другие 
моменты, которые урегулированы в других коммер-
ческих организациях, например в ООО [5, ст. 32–39] 
и АО [6, гл. VII]. В партнерстве, по задумке законода-
теля, данные вопросы должны быть урегулированы 
соглашением.

2. Коллегиальные органы. Закон о партнерствах не 
обязывает создавать в партнерстве коллегиальные 
органы управления, как это, например, предусмотре-
но для публичного акционерного общества (далее – 
ПАО) [7, п. 3 ст. 97]. Партнерство может иметь колле-
гиальные органы, аналогичные тем, что есть в ООО 
и АО (совет директоров, наблюдательный совет), по-
рядок формирования и компетенция которых опре-
деляются соглашением. Партнерство также может 
иметь коллегиальные исполнительные органы управ-
ления (президиум, правление, комитет) [3, п. 10 ч. 7 
ст. 6]. По смыслу ст. 6 и 18 Закона о партнерствах впра-
ве создавать прямо не поименованные органы.

3. Единоличный исполнительный орган (далее – 
ЕИО) является обязательным органом в структуре 
управления партнерства, что обусловлено природой 
юридического лица: ранее упоминалось, что юри-
дическое лицо воплощает свою волю вовне через 
свои органы, соответственно, юридическому лицу 
необходим орган, который будет действовать от его 
имени.

ЕИО партнерства обладает компетенцией, сход-
ной с компетенцией ЕИО ООО и АО (заключает от 
имени корпорации сделки, выдает доверенности, 
издает приказы). В отличие от ООО [5, подп. 4 п. 3 
ст. 40] и АО [6, абз. 1 п. 1, абз. 1 п. 2 ст. 69], в которых 

ЕИО уполномочен совершать действия, не отнесен-
ные законом и уставом к компетенции других орга-
нов, перечень полномочий ЕИО партнерства, если 
толковать данную норму буквально, является закры-
тым [3, ч. 1 ст. 19], кроме того, в статье не указано, что 
ЕИО партнерства осуществляет руководство текущей 
деятельностью организации.

Нормами Закона о  партнерствах урегулиро-
ван важный аспект избрания и функционирования 
ЕИО: во-первых, функционирование партнерства 
без избрания ЕИО не допускается, что обязывает 
участников, иных лиц и другие органы управления 
партнерства избирать ЕИО (на практике с данной 
проблемой – когда в организации отсутствует ЕИО – 
часто сталкиваются ООО и АО); во-вторых, только 
ЕИО вправе действовать от имени партнерства; в-
третьих, если при избрании ЕИО не был утвержден 
срок пребывания лица на данной должности, то счи-
тается, что лицо является ЕИО бессрочно [3, абз. 1 ч. 3 
ст. 18]. В отличие от ООО и АО в партнерстве функ-
ции ЕИО может осуществлять только участник – фи-
зическое лицо [3, ч. 3 ст. 18].

4. Соглашением может быть предусмотрено со-
здание и иных органов, которые напрямую не упо-
мянуты в Законе о партнерствах и которые могут 
быть не предусмотрены в  других коммерческих 
корпорациях.

Одним из важных вопросов, которые возникают 
при анализе деятельности хозяйственного партнерс-
тва, является вопрос об обязательности привлечения 
аудитора для проведения аудита партнерства. С од-
ной стороны, при учреждении партнерства учреди-
тели партнерства утверждают аудитора [3, ч. 3 ст. 8], 
для проведения аудита и для проверки состояния его 
текущих дел партнерство в соответствии с законом 
и в порядке, установленном решением об учрежде-
нии партнерства или соглашением, привлекает ау-
дитора, с другой стороны, проведение аудита пар-
тнерства обязательно в случаях, предусмотренных 
законом [3, ч. 2 ст. 20].

По нашему мнению, по смыслу Закона о партнерс-
твах проведение аудита в партнерстве не является 
обязательным, например, в отличие от АО (а с 1 ян-
варя 2023 г. – ПАО) [7, п. 5 ст. 67.1].

Сравнивая партнерства с другими организаци-
онно-правовыми формами коммерческих корпора-
ций, в целом можно отметить, что партнерства об-
ладают рядом преимуществ: партнерства можно 
назвать гибкой формой ведения предприниматель-
ской деятельности.

Как указывает Н. В. Грицаева, преимуществом хо-
зяйственного партнерства является его уникальный 
характер. До появления такой организационно-пра-
вовой формы среди коммерческих предприятий не 
было похожих объединений [8, с. 9].
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Следует отметить, что главным достоинством пар-
тнерства является в подавляющем большинстве слу-
чаев абсолютно диспозитивный характер правового 
регулирования (в Законе о партнерствах практически 
все нормы содержат формулировку «если соглаше-
нием не предусмотрено иное»). Это позволяет учас-
тникам партнерства, как уже отмечалось, самостоя-
тельно урегулировать практически все существенные 
аспекты функционирования корпорации (формиро-
вание имущества, распределение прибыли, управле-
ние, вопросы реорганизации и ликвидации).

В отличие от законов об ООО и АО Закон о пар-
тнерствах содержит наименьшее количество импе-
ративных норм (в Законе о партнерствах, в отличие 
от правовых норм об ООО и АО, отсутствуют нор-
мы о необходимости соблюдения законодательства 
о ценных бумагах (АО), о необходимости удостовере-
ния лицом, осуществляющим ведение реестра акци-
онеров (в АО) или нотариусом (в ООО) решений ор-
ганов управления [7, п. 3 ст. 67.1], о необходимости 
раскрывать информацию, содержащуюся в уставе, 
а для ПАО – иную информацию, предусмотренную 
законодательством о ценных бумагах (например, об 
аффилированных лицах)).

Недостатки партнерства как организацион-
но-правовой формы можно выделить прежде все-
го со стороны государства: ввиду отсутствия импе-
ративных норм о составе органов управления и их 
компетенции, возможности третьих лиц участвовать 
в управлении, возможности установить непропорци-
ональное голосование, отсутствия необходимости 
раскрывать информацию соглашения есть риск зло-
употребления правом, которое будет заключаться, 
во-первых, в создании организаций для незаконной 
предпринимательской деятельности, вывода активов 
или отмывания (легализации) доходов, полученных 
незаконным путем, и, во-вторых, в создании органи-
заций, занимающихся мошенничеством, в том числе 
создании финансовых пирамид. Об этом также гово-

рили депутаты Государственной Думы [1, Стенограм-
мы обсуждений].

В настоящее время на сайте ФНС была найдена 
информация о 67 партнерствах, некоторых из них 
были ликвидированы и прекратили свою деятель-
ность к 2022 г. [9]. Информация о зарегистрирован-
ных партнерствах в сведениях статистики на сайте 
ФНС отсутствует. Есть раздел «прочие коммерческие 
организации» (6709) из всех коммерческих юриди-
ческих лиц в РФ (2 670 751). Даже если предположить, 
что среди этих 6709 юридических лиц есть партнерс-
тва, то их количество составляет менее 1% от всех 
коммерческих юридических лиц [10].

К причинам нераспространенности данной  
организационно-правовой формы можно отнести 
следующие:

1) предприниматели не рискуют диспозитивно 
регулировать вопросы функционирования корпо-
рации и управления ей, так как велик риск призна-
ния положений недействительными как противоре-
чащих нормам ГК РФ и Закона;

2) многим предпринимателям намного проще 
и практичнее действовать на основании типовых уста-
вов и регламентированных норм, будучи уверенными 
в защищенности со стороны закона, поскольку сущест-
вуют множественное регулирование и судебная практи-
ка. Кроме того, создание партнерства требует элемента 
творчества, так как лица сами создают условия управле-
ния, на что способен не каждый предприниматель.

По нашему мнению, партнерство является достой-
ной заменой классическим формам ведения предпри-
нимательской деятельности через юридическое лицо 
(ООО и АО), однако оно само в себе содержит призна-
ки непопулярности. Данный институт является новым 
и нуждается в большей степени регламентации, в час-
тности введении в закон диспозитивных норм об ор-
ганах управления, которые устанавливают систему 
органов, их полномочия и порядок формирования 
(как минимум норм о высшем органе управления).
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