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Труды молодых ученых

РАЗГРАНИЧЕНИЕ УМЫСЛА, ГРУБОЙ И ПРОСТОЙ 
НЕОСТОРОЖНОСТИ
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В практике применения гражданского права имеются затруднения 
в определении границ между умыслом, грубой и простой неосторожнос-
тью, в результате чего необоснованно расширяется сфера судейского 
усмотрения. Цель настоящего исследования – определить критерии, по 
которым разграничиваются формы вины в гражданском праве. Методо-
логическая основа: материалистическая диалектика, которая позволяет 
применить к цивилистическому исследованию категорию вероятности, 
нормальное распределение, принцип наименьшего действия (экономию 
природы). Результаты: выявлено, что лицо действует умышленно, если 
результат его поведения сильно отклоняется от среднестатистичес-
кого, т.е. выходит за пределы нормального распределения (распределения 
Гаусса), примененного к статистически среднему значению показателя, 
который характеризует поведение лица и находится в сфере его контро-
ля. Данный подход применялся в американских судах не позднее 1970 г. Об-
ласть неосторожной вины лежит в диапазоне между минимально необ-
ходимыми мерами предосторожности (так определяется граница между 
невиновным поведением и грубой неосторожностью) и максимально воз-
можными мерами (так определяется граница между простой неосторож-
ностью и случаем). Средняя мера осторожности отграничивает про-
стую и грубую неосторожность и определяется как половинная (50/50) 
вероятность неблагоприятного исхода поведения. Объективная равно-
вероятность исходов поведения означает простую неосторожность. 
Выводы: вина может быть определена с помощью измеряемых количес-
твенных показателей в ходе судебной экспертизы.
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THE DISTINCTION BETWEEN INTENT,  
GROSS AND SIMPLE NEGLIGENCE

Background: in the practice of application of civil law there are difficulties in 
determining the boundaries between intent, gross and simple negligence, result-
ing in an unjustified expansion of the scope of judicial discretion. Objective: to de-
termine the criteria by which to distinguish the forms of guilt in civil law. Method-
ology: materialistic dialectics, which allows to apply the category of probability, 
normal distribution, the principle of least action (economy of nature) to civil law 
research. Results: it is revealed that a person acts intentionally if the result of his 
behavior strongly deviates from the statistical average, i.e. goes beyond the nor-
mal distribution (Gauss distribution), applied to the statistically average value of 
the indicator, which characterizes the behavior of the person and is within his con-
trol. This approach was applied in American courts no later than 1970. The area of 
negligent guilt lies in the range between the minimally necessary precautions (this 
is how the boundary between innocent conduct and gross negligence is defined) 
and the maximum possible measures (this is how the boundary between simple 
negligence and accident is defined). The average measure of care distinguishes be-
tween simple and gross negligence and is defined as half (50/50) the probability 
of an unfavorable behavioral outcome. Objective equal probability of behavioral 
outcomes means simple carelessness. Conclusions: guilt can be determined using 
measurable quantitative measures during forensic examination.
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В практике применения гражданского права от-
мечаются определенные трудности при разграниче-
нии форм вины [1, с. 1299, 1308], которые приводят 
к необоснованному расширению сферы судейского 
усмотрения, а также затрудняют прогноз результа-
тов судебного спора.

Между тем американские суды не позднее 1970 г. 
определяли умысел с помощью математической экс-
пертизы, которая сравнивала поведение лица с тем, 
насколько оно удалено от нормального распреде-
ления (распределения Гаусса), примененного к ста-
тистически среднему значению показателя, который 
характеризует поведение такого лица и находится 
в сфере его контроля.

Так, профессор Воронежского государственно-
го университета А. С. Кравец, исследуя философские 
аспекты вероятности, описывает «забавный случай, 
произошедший с одной американской фирмой, де-
лавшей закупки яиц. Представители фирмы заметили, 
что один из поставщиков сдавал более мелкие яйца. 
Фирма предъявила претензии поставщику, однако тот 
решительно отрицал всякое умышленное нарушение 
контракта. Спор решили математики. Согласно закону 
больших чисел множество яиц должно было бы быть 
распределено по нормальному закону. Однако эмпи-
рически было обнаружено резкое отклонение от этого 
статистического распределения. Значит, явно действо-
вал жестко детерминированный фактор: умышленный 
отбор более крупных яиц» [2, с. 177].

Нормальное распределение представляет собой 
математически обоснованный расчет отклонений от 
статистически средней величины. Его график имеет 
колоколообразную форму и показывает вероятность 
отклонения таким образом, что чем отклонение боль-
ше, тем реже оно происходит. Такое распределение 
встречается наиболее часто [2, с. 149; 3, с. 427], поэ-
тому оно воспринимается как «великий принцип, ца-
рящий над родом человеческим» [4, с. 38–39]. В связи 
с этим оно может быть использовано для нужд граж-
данского права – определения отклонений в пове-
дении участников оборота от статистически сред-
них величин.

Таким образом, граница между умыслом и грубой 
неосторожностью проходит по крайним значениям 
нормального распределения (распределения Гаусса), 
примененного к среднему значению показателя, ко-
торый характеризует поведение участника оборота, 
находится в сфере его контроля и имеет юридичес-
кое значение по делу.

Прежде чем перейти к определению границ меж-
ду грубой и простой неосторожностью, определим 
общую область неосторожной формы вины. Она про-
стирается между минимально необходимыми и макси-
мально возможными мерами осторожности, т.е. между 
крайними значениями человеческих усилий.

В литературе по гражданскому праву справедли-
во отмечают, что в случае сомнения в форме вины 
предполагается грубая неосторожность [1, с. 1299], 
которая означает несоблюдение минимальных мер 
осмотрительности [5, с. 108; 6, с. 146]. Данная презум-
пция может быть обоснована с помощью экономии 
природы и энтропии.

Экономия природы, или принцип наименьшего 
действия, означает, что природа «действует наибо-
лее легкими и доступными путями» [7, с. 7], «во всех 
своих творениях употребляет наименьшее возмож-
ное количество действия» [8, с. 56]. По-видимому, этот 
принцип занимает в философии науки столь же высо-
кое положение, что и учение о симметрии, или еще 
выше. Так, Макс Планк считал, что принцип наимень-
шего действия более всего приближает нас к цели 
найти «единый простой принцип, который охваты-
вал бы все наблюдаемые и доступные наблюдению 
явления природы и дал бы возможность вычислить 
на основании известных фактов прошедшие и в осо-
бенности будущие события» [9, с. 85]. Ричард Фейн-
ман доказал его тождество с принципом наибольшей 
вероятности [10, с. 158].

Принцип наименьшего действия справедлив как 
для живой, так и для неживой природы, поэтому вы-
ступает в роли физической, биологической и со-
циальной нормы. Следование этому принципу ес-
тественно для природы человека и человеческого 
общежития, поэтому не может быть поставлено ему 
в вину в большинстве практических ситуаций. На-
оборот, вина будет там, где приложены не минималь-
ные, а избыточные усилия и поэтому лицо не достиг-
ло должной цели (действовало не рационально, шло 
длинным путем, а не коротким и т.д.). Повышенные же 
меры осторожности являются исключениями для от-
дельных сфер человеческой деятельности и не могут 
быть приняты в качестве общего правила.

Поскольку грубая неосторожность – это несоблю-
дение минимальной осторожности, а согласно при-
нципу наименьшего действия участники социальных 
отношений проявляют именно минимальные усилия, 
получается общий вывод: отступление от обычного 
поведения предполагает грубую неосторожность.

Этот же самый стандарт невиновного поведения 
(минимум осторожности) может быть доказан с помо-
щью энтропии. Говоря коротко, энтропия представ-
ляет собой физическую величину – меру неравно-
весности состояния, при том что чем выше энтропия 
состояния, тем ближе оно к равновесию [11, с. 88]. Во 
всех естественных процессах энтропия непрерывно 
возрастает [12, с. 62]. Как отмечает П. Шамбадаль, «эн-
тропия быстро перешагнула границы физики и про-
никла в самые сокровенные области человеческой 
мысли» [13, с. 247]. Так, в XX в. физики установили, 
что «возрастанию информации соответствует умень-
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шение энтропии, и наоборот, уменьшению инфор-
мации отвечает увеличение энтропии» [14, с. 139],  
т.е. «информация и энтропия изменяются в противо-
положных направлениях» [13, с. 184]. Поскольку рав-
новесие – это симметрия, можно сказать, что «более 
симметричному состоянию соответствует меньшая 
информация» [14, с. 187].

Применяя выявленные закономерности к по-
ведению сторон обязательства (а связь кредитора 
и должника можно понимать как систему, состоящую 
из субъектов, объектов и норм, которая также стре-
мится к равновесию), получим общий вывод: в си-
туации равновесия (до нарушения прав) участники 
обязательства действуют с минимумом количества 
информации, а после нарушения баланс их взаимных 
положений нарушается, вместе с тем возрастает ко-
личество информации, с учетом которой эти участни-
ки действуют. До нарушения прав сторона действует 
с минимальным количеством информации, а значит, 
и с минимальной осмотрительностью – свойством 
«думать вперед» [15, с. 1276].

Итак, одна граница общей области неосторожнос-
ти – граница грубой неосторожности проходит через 
минимально необходимые усилия. Противополож-
ная граница этой же общей области, разделяющая 
случайное причинение и причинение при простой 
неосторожности, симметрично проходит через мак-
симально возможные усилия. Я. А. Канторович пи-
шет, что случай является таким событием, которое не 
могло быть предвидено и предотвращено, «несмот-
ря на все меры предосторожности, которые требо-
вались и возможны были для данного лица при дан-
ных обстоятельствах» [16, с. 140]. Таким образом, вся 
область неосторожности простирается внутри диа-
пазона, очерченного минимальными и максималь-
ными усилиями лица.

Интуитивно ясно, что грубая и простая неосто-
рожность разделяются по линии средних усилий. Эта 
гипотеза может быть подтверждена с помощью уче-
ния о вероятности, а также диалектической взаимо-
связи категорий случайного и необходимого.

Доктора юридических наук Я. М. Магазинер  
и В. А. Ойгензихт пишут, что случай стремится к ну-
левой вероятности, а необходимость – к стопроцен-
тной, или единице [17, с. 71–72; 18, с. 361].

Этот же самый подход может быть применен для 
определения вины: если от случайного до необходи-
мого расположен весь спектр вероятностей, то внут-
ри этого спектра можно разместить явления, которые 
зависят от волевого поведения стороны и относи-
тельно которых точно неизвестно, наступят они или 
нет (более или менее вероятные явления). Вероят-
ность неблагоприятного исхода собственного по-
ведения находится между случайным (приближаю-
щимся к нулю) и необходимым (приближающимся 

к единице) следствием. Поскольку вероятность яв-
ляется количественной мерой возможного, то вина 
может быть измерена как вероятность неблагопри-
ятного исхода поведения.

Это позволяет перейти от качественного описа-
ния вины к количественному описанию вероятности, 
которая может быть определена математически с по-
мощью судебной экспертизы специалистами в об-
ласти статистики, математики, психологии, теории 
принятия решений. Такой переход сам по себе же-
лателен, потому что, по словам П. Эткинса, «если по-
нятия и основанные на них законы обрели матема-
тическую формулировку, то следствия из них можно 
извлечь вполне рациональным, систематическим пу-
тем», следовательно, «развитие любой науки характе-
ризуется тем, что она все более переходит от качест-
венного описания к количественному» [19, с. 38].

Говоря о вероятности как способе количествен-
ного измерения вины, мы имеем в виду только объ-
ективную вероятность: классическую, под которой 
понимается равновероятность будущего при сим-
метричных явлениях настоящего [20, с. 142], и час-
тотную – «среднюю частоту данного события при 
повторении одинаковых условий» [21, с. 43]. Предме-
том судебной экспертизы не может быть субъектив-
ная вероятность, под которой поднимают «степень 
уверенности (degree of belief ) идеального, то есть 
рационального лица» [22, с. 145], а также логическая 
вероятность – «логическое отношение между пред-
ложением, описывающим эмпирические данные (или 
множеством таких предложений), и предложением, 
выступающим в роли заключения» [23, с. 81].

Если событие единично и у него нет частоты, то 
для определения его вероятности надо возвести это 
событие к ближайшему референтному классу – бо-
лее широкому кругу событий, о котором имеется ин-
формация. Чем у́же референтный класс, тем точнее 
можно определить вероятность индивидуального со-
бытия. Данный подход ввел в логику «наиболее ради-
кальный приверженец частотной интерпретации» ве-
роятности Ганс Райхенбах [23, с. 113; 24, с. 374].

В контексте обсуждения вероятности вина может 
быть определена следующим образом:

а) больше нуля будет практически пренебрежи-
мая вероятность, которая соответствует случаю.

По поводу нее А. С. Кравец писал, что «в статис-
тике приходят к «принципу практической невозмож-
ности маловероятных событий» или «принципу прак-
тической уверенности», согласно которому события 
очень маловероятные можно считать практически 
невозможными, а события с вероятностью, близкой 
к единице, – необходимыми» [2, с. 157];

б) простая неосторожность – сведений об усло-
виях, в которых проявляется действующая причина, 
так мало, что для предотвращения неблагоприятного 
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исхода требуется затратить максимум усилий, чтобы 
блокировать действие большого числа потенциаль-
но возможных условий проявления будущей дейс-
твующей причины;

в) грубая неосторожность – сведений об этих ус-
ловиях больше, усилий по их блокированию требует-
ся меньше – минимум усилий, который соответствует 
принципу наименьшего действия;

д) умысел – лицо знает, что последствия насту-
пят с необходимостью (вероятностью, приближаю-
щейся к единице).

Как можно заметить, предложенная классифика-
ция частично связана с условиями, в которых дейс-
твует лицо, равновесным или неравновесным состо-
янием среды, которое зависит от этих условий. Под 
неравновесными состоянием среды здесь понима-
ется любая ситуация, при которой «малые причины 
порождают большие следствия» [25, с. 166–167]. Эти 
вопросы в основном касаются случайного причине-
ния, а поэтому подробно не рассматриваются нами 
в данной статье.

Л. В. Тарасов пишет: «…симметрия действует в на-
правлении ограничения числа возможных вариантов 
структур, вариантов поведения. Очевидно, что не-
обходимость действует в том же направлении. С дру-
гой стороны, асимметрия действует в направлении 
увеличения числа возможных вариантов. В этом же 
направлении действует и случайность», «значит мож-
но говорить о следующей расстановке сил. На одной 
стороне симметрия и необходимость. На другой – 
асимметрия и случайность» [14, с. 188].

Из этого следует, что неправомерное поведение 
в неравновесном состоянии среды более извини-
тельно, потому что каждый вариант поведения име-
ет малую вероятность благоприятного исхода. И на-
оборот, неправомерное поведение в равновесном 
состоянии среды менее извинительно, поскольку 
каждый вариант поведения имеет большую вероят-
ность благоприятного исхода.

Итак, критерием для разграничения различных 
форм вины, а также для разграничения виновного 
и случайного причинения может быть вероятность не-
благоприятного исхода поведения, обусловленная рав-
новесным или неравновесным состоянием среды.

Теперь мы попытаемся обосновать ранее выска-
занную гипотезу о том, что граница грубой и прос-
той неосторожности проходит по средним мерам 
осмотрительности.

Якоб Бернулли (1654–1705), чье «Искусство пред-
положений» воспринимается теперь как начало на-
стоящей истории теории вероятности [26, с. 4], пишет: 
«…по обычному словоупотреблению, вероятным на-
зывается только то, чего вероятность заметно пре-
восходит половину достоверности. Я говорю замет-
но, ибо вещь, вероятность которой приблизительно 
равна половине достоверности, называется сомни-
тельной или неопределенной» [26, с. 24].

Поскольку Я. Бернулли считал половинную ве-
роятность незначительной, мы также можем оттал-
киваться от этих цифр и считать незначительной 
половинную вероятность. Получается, что грубая не-
осторожность начинается после минимальных уси-
лий, простая неосторожность оканчивается макси-
мальными усилиями, а между ними – половинная 
вероятность неблагоприятного исхода, средняя мера 
осмотрительности.

Как можно заметить, объективная равновероят-
ность относится к простой неосторожности потому, 
что 50 – это последняя цифра пятого десятка, а не на-
чало шестого, т.е. она ближе к случайности, чем к не-
обходимости (умыслу).

Преимуществом предложенного подхода являет-
ся то, что умысел, грубая и простая неосторожность 
могут быть определены в судебной экспертизе при 
помощи распределения Гаусса, исчисления объек-
тивной вероятности массовых и единичных событий, 
максимальных, средних и минимально необходимых 
усилий по предотвращению нарушения.
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