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Аннотация
Актуальность предлагаемой статьи состоит в анализе мотивирующих социаль-

ных обстоятельств и аргументов в выдвижении новых, так называемых нейроправ 
человека, связанных со стремительным прогрессом нейротехнологий. Мы поста-
вили себе задачей исследовать эти новые предлагаемые права на предмет их не-
обходимости в современной ситуации и в отношении к уже имеющимся. Для этого 
нам понадобилась методология категориально-критериального анализа и крити-
ческого дискурс-анализа. Это позволило рассмотреть предлагаемые «нейропра-
ва» – как в контексте современности, так и в сопоставлении с наличными право-
выми обстоятельствами, что и составляет новизну предлагаемой статьи. Исходя 
из проведенного анализа, мы полагаем, что предлагаемые «нейроправа» являют-
ся отчасти контекстными конкретизациями или вариациями уже существующих 
прав человека, но вместе с тем некоторые из них представляют собой перспек-
тивную тему для дальнейшего продуктивного обсуждения. 
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Abstract
In the proposed article, we analyze the motivating social circumstances and argu-

ments in the promotion of new, so-called “human neuro-rights” associated with the rap-
id progress of neurotechnologies. We have set ourselves the task of examining these 
new proposed rights in terms of their necessity in the current situation and in relation 
to those already available. To do this, we used the methodology of categorical-criteria 
analysis and critical discourse analysis. We have considered the proposed “neuro-rights” 
both in the context of modernity and in comparison with existing legal circumstances. 
We believe that the proposed “neuro-rights” are, in part, contextual concretizations or 
variations of already existing human rights, but at the same time, some of them repre-
sent a promising topic for further productive discussion.
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Введение
Долгое время именно разум являлся последним прибежищем личной свободы 

и самоопределения. В то время как тело может быть легко подчинено господству 
и контролю со стороны других, наш разум, наряду с нашими мыслями, верования-
ми и убеждениями, в значительной степени находился за пределами внешних ог-
раничений. Тем не менее благодаря последним достижениям в области нейронной 
инженерии, нейровизуализации и широко распространенных нейротехнологий 
разум может перестать быть такой неприступной крепостью.

Наше самопознание радикально расширяется. Нейровизуализация дает воз-
можности понимания реального функционирования человеческого мозга, обна-
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ружения нейронных коррелятов психических состояний и поведения. Клиничес-
кие применения визуализации мозга, а также других нейротехнологий значительно 
улучшают самочувствие пациентов, страдающих неврологическими расстройства-
ми, предлагая новые профилактические, диагностические и терапевтические инс-
трументы1. За пределами клиник широко распространенные коммерческие при-
ложения быстро предоставляют новые возможности для самоанализа, улучшения 
когнитивных функций, персонализированного общения и развлечений для обыч-
ных пользователей.

И хотя эти достижения могут быть очень полезными для отдельных людей и об-
щества, ими также можно злоупотреблять, создавать беспрецедентные угрозы сво-
боде разума, способности людей свободно управлять своим поведением.

В отечественной этико-правовой исследовательской литературе тема нейро-
технологий в самое последнее время уже не является редкостью, хотя и далека 
от изобилия [1; 2; 3].

Но вот идея нейроправ, новых фундаментальных прав человека, следующих 
из проблем столкновения нейротехнологий с человеческой психикой и мозгом, 
лишь относительно недавно привлекла внимание юристов, специалистов по эти-
ке, политиков и прессы.

Публичная история всего этого началась, похоже, с объявленной в 2013 г. пре-
зидентом Б. Обамой инициативы «BRAIN» (исследование мозга через продвижение 
инновационных нейротехнологий), призванной разработать динамическое пони-
мание человеческого мозга2. Программа была спланирована до 2025 г., продолжа-
ется и по сей день [4]. В ней участвуют десятки крупнейших научных подразделе-
ний США и ряда других стран, крутятся многомиллиардные бюджеты.

Однако история с новыми правами человека как неизбежными следствиями ра-
дикальных технологических и социальных изменений имеет своего отдельного акто-
ра, весьма инициативного и энергичного. Речь идет о профессоре биологии Колум-
бийского университета Рафаэле Юсте, который хотя и не значится в списках главных 
персон проекта «BRAIN», но позиционирует себя как одного из духовных отцов иници-
ативы. Как бы то ни было, но он действительно создал в 2017 г. общественные струк-
туры, такие как Международная инициатива по изучению мозга (IBI) и Morningside 
Group, «глобальный консорциум междисциплинарных экспертов, выступающих за 
этичное использование нейротехнологий и искусственного интеллекта». В том же 
году он, во главе многочисленного коллектива соавторов, опубликовал в авторитет-
ном «Nature» статью о необходимости дополнения фундаментальных прав человека 
новыми «нейроправами» [5], чем, естественно, привлек большое внимание.

1 � Методы функциональной магнитно-резонансной томографии применяются для различных целей, 
включая предоперационную оценку риска и функциональное картирование областей мозга для вы-
явления аномалий или для наблюдения за восстановлением после инсульта или после операции, 
а также эффекты фармакологической и поведенческой терапии.

2 � Другие международные научные проекты, направленные на исследования в области нейронных свя-
зей человеческого мозга: BIOS, Blue Brain Project, Human Brain Project и т.д. Также и в России в 2021 г.  
В. В. Путиным было дано поручение Минобрнауке разработать новую федеральную программу 
«Мозг, здоровье, интеллект, инновации на 2021–2029 гг.» [6].
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Он же создал веб-сайт «Фонд нейроправ» (NRF), где сформулировал задачи 
внедрения в общественное сознание, а затем и в международную (и националь-
ную) правовую практику этих самых «нейроправ» [7].

И он не остался неуслышанным. В декабре 2020 г. сенат Чили единогласно одоб-
рил законопроект о внесении поправки в Конституцию, направленной на защиту 
«нейроправ»1 [8]. Это впечатлило, в свою очередь, Международный комитет ЮНЕСКО 
по биоэтике, который в январе 2021 г. предложил рекомендации по усилению вни-
мания к обсуждению и тщательной проработке проблемы обозначенных прав [9].

И хотя многие еще с большим скепсисом относятся к предлагаемым новым 
правам, актуальность их междисциплинарного обсуждения становится все более 
и более очевидной. Однако это скорее напоминает стадии принятия нового в из-
вестном анекдоте: сначала все говорят что «это (нечто новое) – чепуха», затем от-
мечают, что «в этом что-то есть», и, наконец, «это всем известно и банально».

Значит, пока еще не поздно, обратимся к обозначенной теме. Делаются первые 
подступы к ней и в нашей философско-правовой литературе. Говорят, правда, бо-
лее о «цифровых правах»: праве на доступ к информации; праве на персональные 
данные; праве на забвение; цифровых финансовых активах как возможном компо-
ненте имущественных прав; праве на тайну геномной информации; правах систем 
искусственного интеллекта, роботов и киборгов [10; 11].

1. Предлагаемые права
Как уже отмечалось выше, концептуализированы и манифестированы новые 

права довольно-таки небольшой группой ученых и юристов. Вместе с тем их взгля-
ды не следует считать маргинальными, учитывая произведенный недавно резо-
нанс (Конституция Чили и рекомендации комитета по этике ЮНЕСКО) и первые ре-
акции научного сообщества [12; 13].

Содержание предлагаемых новых нейроправ представлено:
– в статье в «Nature» – описания четыре проблемных областей человеческой 

жизни, порождаемых внедрением нейротехнологий [5];
– в статье журнала «Нейроэтика» – как «Рекомендации по ответственному раз-

витию и применение нейротехнологий» [14];
– на сайте NRF в разделе «Миссия» – в виде манифеста пяти «нейроправ» [15].
Обсудим их представленные версии и реакции на них.
Несомненно, предлагаемое понимание содержания нейроправ претерпело из-

вестную эволюцию, даже чисто формально: от четырех проблемных областей – до 
имеющих более категоричный характер пяти тезисов. Обратимся же к их анализу.

Право на психическую конфиденциальность (и (или) неприкосновенность) (The 
Right to Mental Privacy)

Сегодняшняя инфосфера более навязчива, чем когда-либо в истории. Веб-сай-
ты регулярно используют файлы cookie для записи информации о посетителях ма-

1 � Он содержит такие аспекты как: защита нейроданных; определение ограничений на нейротехноло-
гии чтения и письма в мозге; выработка основ распределения и доступа к ним; правовые ограниче-
ния на разработку нейроалгоритмов.



К 220-летию Минюста России

69

газина, об их действиях в Интернете, предпочтениях, личных данных, посещенных 
страницах, паролях, номерах кредитных карт и т.д. Большие и малые корпорации 
собирают огромные объемы данных о пользователях, большая часть которых от-
носится к повседневной деятельности: что было куплено, когда, где и сколько было 
заплачено. Учетные записи электронной почты забиты рекламой и нежелательны-
ми предложениями. Телефонные номера и личные адреса фиксируются в базах дан-
ных, продаются как корпорациям, так и «инициативным личностям». Кроме того, 
видеонаблюдение, технологии распознавания лиц, шпионское ПО открывают пов-
седневную деятельность людей для всеобщего обозрения.

Таким образом, из «цифровых следов» людей (в Интернете, социальных сетях) 
может быть получен экстраординарный уровень личной информации о большинс-
тве из нас, кто участвует в современной медийной среде. Многие в этом уже убеди-
лись, столкнувшись с таргетингом рекламы, которая уже рассчитана именно на вас 
и создана на основе ваших прошлых запросов в поисковиках, представляя собой 
персонализованную информацию, которая используется без вашего на то согласия. 
Мы круглые сутки подключены через наши смартфоны к Интернету, что открывает 
возможность для отдельных лиц или организаций (хакеров, корпораций или прави-
тельственных учреждений) отслеживать или даже манипулировать нашим менталь-
ным опытом. Вполне резонно предложить, что граждане должны иметь возможность 
и право сохранять конфиденциальность своих личных данных, которые в последнее 
время дополняются и данными человеческого разума или же нейроданными.

Речь идет о нейромаркетинговых исследованиях мозга для медицинских и ком-
мерческих целей1, которые проводятся многими компаниями [16], равно как и о 
большом интересе последних к данным медучреждений.

Нейронные данные в сочетании с огромным количеством не-нейронных дан-
ных – из интернет-поиска, фитнес-мониторов и т.д. – можно использовать для по-
лучения довольно-таки интересных выводов о людях, которыми бы те предпочи-
тали не делиться с окружающими. Чтобы решить эту проблему, необходимо строго 
регулировать продажу, коммерческую передачу и использование нейронных дан-
ных. Также следует ограничить возможности добровольной передачи людьми сво-
их нейронных данные за финансовое вознаграждение, к примеру по аналогии с не-
давно принятыми отечественными законодательными актами, регулирующими 
порядок трансплантации органов и (или) тканей человека [17].

Вместе с тем следует указать на уже наработанный международный потенци-
ал в области прав человека в ответ на схожие вызовы, связанные с генетическими 
технологиями. С конца 1990-х гг. международное сообщество предприняло зна-
чительные усилия для решения самых разных проблем, возникающих в результа-

1 � Речь идет о восьми видах биометрии, которые используются для сканирования и измерения пара-
метров эмоциональной активности людей. В него входят: кожно-гальваническая реакция, частота 
дыхания, пульс, направление центрального зрения, мимика, электромиография или анализ движе-
ния мышц лица, электрическая активность мозга, функциональная магнитно-резонансная томог-
рафия. Ряд специализированных нейромаркетинговых компаний, включая EmSense, Neurosence, 
MindLab International и Nielsen, регулярно применяют методы нейровизуализации для изучения, ана-
лиза и прогнозирования поведения потребителей.
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те расширения доступа к генетическим данным человека. В 1997 г. была принята 
Всеобщая декларация о геноме человека и правах человека для предотвраще-
ния сбора и использования генетической информации способами, несовмести-
мыми с соблюдением прав человека, а также для защиты генома человека от не-
правомерных манипуляций, которые могут нанести вред будущим поколениям 
[18]. Принципы, содержащиеся в этом документе, получили дальнейшее развитие 
в Международной декларации о генетических данных человека (2003), в которой 
излагались более конкретные правила сбора биологических образцов и генети-
ческих данных человека [19].

Наконец, в 2016 г. Европейским Парламентом и Советом Европейского Союза был 
принят «Общий регламент о защите физических лиц при обработке персональных 
данных и о свободном обращении таких данных». В нем есть особая категория кон-
фиденциальных данных, включая генетические данные и данные о здоровье (ст. 9) 
[20]. Однако к последней категории данных вполне можно отнести и сведения о го-
ловном мозге, полученные в результате его медицинских обследований («нейродан-
ные»). Обработка таких данных запрещена, за перечисленными исключениями. И если 
некоторые формы нейроданных не относимы прямо к здоровью, но должны быть ох-
вачены, то, может, имеет смысл прямо добавить «нейроданные» в ст. 9, рядом с «гене-
тическими данными». Тогда и не потребуется разработки отдельных положений и ак-
тов. Впрочем, понятно, что это вопрос, открытый для дальнейших обсуждений.

Право на психическую преемственность (и (или) личную идентичность) (The 
Right to Personal Identity)

Неадекватное использование новых нейротехнологий помимо возможных на-
рушений психической неприкосновенности может привести и к нарушениям вос-
приятия людьми собственной идентичности.

Нейронные устройства можно использовать не только для мониторинга сигна-
лов мозга, но и для стимуляции или модуляции функций мозга. Например, устройс-
тва транскраниальной стимуляции вызывают изменения в функциях мозга, которые 
потенциально полезны для пациентов. Его глубокая стимуляция открывают возмож-
ности еще более существенного вмешательства в работу мозга. Учитывая их возрас-
тающую терапевтическую эффективность, а также быстрое развитие технологий, уст-
ройства для стимуляции мозга, вероятно, будут распространяться на более широкие 
психиатрические группы, и, скорее всего, на все население в целом [21].

Однако изменения в работе мозга, вызванные стимуляцией мозга, также мо-
гут вызывать непреднамеренные изменения психических состояний, критичес-
ки важных для личности, и тем самым влиять на личную идентичность человека. 
В частности, было замечено, что стимуляция мозга может влиять на психическую 
преемственность личности, т.е. на важнейшее требование личной идентичности, 
состоящее в том, чтобы ощущать себя сохраняющимся во времени как один и тот 
же человек. Изредка могут возникать изменения, такие как повышенная импуль-
сивность и агрессивность или изменения в сексуальном поведении. Могут воз-
никать чувства странности и незнакомости с собой после операции [22]. Парал-
лельно с этим, технологии инженерии памяти могут влиять на личность человека, 
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выборочно удаляя, изменяя, добавляя или заменяя отдельные воспоминания, ко-
торые имеют отношение к чувству его самотождественности.

Таким образом, право на психическую преемственность направлено, в конеч-
ном счете, на сохранение личной идентичности и ее защиту от воздействий со сто-
роны недружественного окружения. Оно защищает преемственность привычных 
мыслей, предпочтений и выбора человека, защищая лежащие в их основе ней-
ронные функции. Мы воспринимаем себя как личностные единства, как субъекты 
и источник установок до тех пор, пока эти установки имеют минимальный уровень 
внутренней согласованности. Соответственно, серьезное отсутствие связности де-
лает невозможным понимание себя [23].

Право на психическую преемственность тесно связано с правом на психичес-
кую неприкосновенность и может фактически пересекаться с ним. Оба права за-
щищают людей от оскорбительных и несанкционированных изменений их психи-
ки. Однако они отличаются тем, что право на психическую преемственность также 
применяется к возникающим сценариям, которые не связаны непосредственно 
с нервным или психическим повреждением. Напротив, наличие вреда является 
необходимым условием для того, чтобы действие квалифицировалось как оскор-
бление психической неприкосновенности человека.

Чтобы оценить эту разницу, важно учитывать, что психической непрерывнос-
ти может угрожать не только неправильное использование стимуляции мозга, но 
и менее инвазивные, даже незаметные вмешательства. Хорошим примером явля-
ется бессознательная нейронная реклама с помощью нейромаркетинга. Так ком-
пании, занимающиеся нейромаркетингом, тестируют методы внедрения подсозна-
тельных стимулов с целью вызвать реакции, которые люди не могут сознательно 
зарегистрировать [24].

Потенциальные угрозы, которые можно предотвратить с помощью права на 
психологическую преемственность, также включают новые формы «промывания 
мозгов». Так, получило большой резонанс исследование группы добровольцев  
(38 человек), в котором использовали транскраниальную магнитную стимуляцию 
для нейромодуляции областей мозга, ответственных за социальные предрассуд-
ки, политические и религиозные убеждения. Их результаты показали, что, времен-
но отключив заднюю медиальную лобную кору с помощью ТМС, можно было сде-
лать участников более позитивными в отношении критики в адрес их страны, чем 
у участников, чей мозг не подвергся воздействию. Используя ту же технику, они мог-
ли усилить веру участников в загробную жизнь. Хотя их эксперимент был разработан 
для картирования точных нейронных механизмов установок и убеждений высокого 
уровня, их результаты показывают, что один и тот же метод можно использовать для 
запуска широкого спектра изменений установок и убеждений человека [25].

Соответственно, легко себе представить, что нейромодуляция может быть ис-
пользована для осуществления злонамеренных форм контроля над разумом. К ним 
потенциально относятся религиозные лидеры экстремистских толков и коорди-
наторы религиозно вдохновленных террористических групп, которые хотят до-
биться эффективной идеологической обработки и вербовки молодежи, а также 
и секретные службы.
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Итак, имеет ли смысл говорить о новом праве человека? Скорее всего право 
на психическую преемственность можно рассматривать как особый вариант про-
явления права на идентичность. Последнее, по сути, было разработано Европей-
ским судом по правам человека исходя из права на частную жизнь, включенно-
го в ст. 8 Европейской конвенции о правах человека [26]. Эта статья защищает от 
нежелательного вторжения и обеспечивает уважение личного пространства че-
ловека. Вместе с тем ясно, что следует различать конфиденциальность и личную 
идентичность. Право на психическую преемственность призвано предотвратить 
бесконтрольный доступ к мозговой информации и индуцированное изменение 
функционирования нервной системы.

Всеобщая декларация прав человека также обращает внимание на личност-
ный аспект. Ее ст. 22 гласит: «Каждый человек, как член общества, имеет право на 
социальное обеспечение и на осуществление необходимых для поддержания его 
достоинства и для свободного развития его личности прав», а в ст. 29 (п. 1) мы мо-
жем прочитать: «Каждый человек имеет обязанности перед обществом, в котором 
только и возможно свободное и полное развитие его личности» [27]. Права лич-
ности и можно определить как права, выражающие квинтэссенцию человеческой 
личности, его «душу». Однако сомнительно, хорошо ли эти, довольно абстрактно 
сформулированные права подходят для решения проблемы изменений личнос-
ти, вызванных нейростимуляцией. Таким образом, и это проблемное поле остает-
ся открытым для дальнейшего обсуждения.

Право на равный доступ к умственным аугментациям (The Right to Equal Access 
to Mental Augmentation) 

Важным проявлением развития нейротехнологий являются так называемые 
когнитивные усилители или применение различных средств: психологических 
(к примеру, техник гипноза и самогипноза) и медицинских (фармакологических) 
средств – для улучшения человеческой ментальности. Речь идет о повышении 
мощности интеллекта, активизации ключевых свойств сознания – через совер-
шенствование и увеличение скоростей обработки информации.

Перечень подобных методов и технологий, приводящих к эффектам когнитив-
ного усовершенствования, довольно широк. Однако пока, как правило, термин 
«умственные аугментации» подразумевает использование прежде всего фармацев-
тических средств – в целях улучшения когнитивных функций у человека со сред-
нестатистическими способностями. В общественном сознании расцветают мифы 
о чудо-таблетках, неимоверно усиливающих ментальные способности: повыша-
ющих концентрацию внимания, обеспечивающих интенсивный и продолжитель-
ный умственный труд – с соответствующими впечатляющими результатами1. При 

1 � Наиболее впечатляющими художественными иллюстрациями подобных социальных мифов явля-
ются «Цветы для Элджернона», научно-фантастический рассказ Дэниела Киза и триллер Н. Бергера 
«Области тьмы» (2011). В фильме писатель, находящийся в творческом кризисе начинает принимать 
засекреченный препарат NZT, который включает его мозг на эволюционный максимум, превращая 
его в гения во всех возможных аспектах, и, соответственно, в мультимиллионера. Но расплата на-
ступает также быстро – в виде побочных эффектов.
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том современная медицина еще отнюдь не убеждена в эффективности и безопас-
ности подобных средств [28].

Так вот, The NeuroRights Foundation предлагает установить принципы, регулиру-
ющие разработку и применение нейротехнологий умственного развития, которые 
должны быть справедливыми, гарантировать всем равный доступ к ним [15].

Однако помимо того, что просто нет еще таких «чудо-таблеток» и нет необхо-
димости, вероятно, еще довольно долго устанавливать справедливые права на их 
распределение, уже существуют правила использования активных психотропных 
веществ. Их использование в значительной степени регулируемо тремя междуна-
родными договорами, за соблюдением которых наблюдают несколько междуна-
родных агентств с офисами во многих странах. Это Единая конвенция ООН о нарко-
тических средствах [29], Конвенция о психотропных веществах (Венская конвенция 
1971 г.) [30], Конвенция ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ [31]. Реальный вопрос скорее в другом, а именно 
следует ли и в каких направлениях эти правила можно реформировать.

Право на защиту от алгоритмической предвзятости (The Right to Protection 
from Algorithmic Bias)

Все происходящее с нами сейчас находится под наблюдением искусственных 
новообразований. И вряд ли пока стоит говорить о каком-то действительно ав-
тономном и самодостаточном искусственном интеллекте человеческого уровня 
и выше («сильном»), или «Скайнете» [32]. Время «восстания машин», по-видимому, 
пока еще не пришло. То, что сейчас называется «искусственным интеллектом», – 
это «слабый ИИ», скорее набор методов, которыми алгоритмы определяют и фор-
мулируют предположительные рекомендации и могут осуществлять тот или иной 
выбор, если это предусмотрено программой. Эти рекомендации и выборы осно-
вываются на мгновенном переборе и анализе «больших данных» (Big Data). И это 
порождает большие качественные изменения в различных сферах жизни.

Алгоритмы, или пошаговые процедуры решения проблем, и были призваны 
нейтральным образом профилировать и прогнозировать поведение людей. Ясно, 
однако, что их пишут люди-программисты и они вполне могут быть «инфицирова-
ны» нашими неявными (или явными) предубеждениями, всерьез влиять на обще-
ственную жизнь, приводить к тем или иным формам дискриминации.

Интернет представляет собой необъятный резервуар общедоступной инфор-
мации, созданный и создаваемый ежеминутно миллионами людей. Основная про-
блема в достоверности или качестве данных, мере и масштабах их возможных ис-
кажений. Последние и влияют на алгоритмы машинного обучения, разработанные 
для оптимизации взаимодействия с пользователем. И далее эта проблема услож-
няется предвзятостью, которая, заметим, вовсе не всегда является производной 
от «ограниченной субъективности» разработчика. Ярчайший и нашумевший при-
мер предвзятости произошел в 2015 г., когда сервис Google Photo маркировал фото 
двух афроамериканцев тегом «гориллы» [33]. В данном случае речь шла скорее 
о технологических недоработках сервисов в восприятии и классификации пола, 
лиц и цвета кожи. Однако помимо технических сложностей существует, так сказать, 
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«объективная предвзятость» – как «слепок» с существующей реальной социаль-
ной предвзятости: практик дискриминации в социуме. Обрабатывая, к примеру, 
большие данные рекрутинговых и брачных агентств, динамики выдачи и возвра-
та кредитов банков или рекламных объявлений о сдаче жилья, алгоритмы, настро-
енные на самообучение в соответствии с ними (общественными реалиями), усваи-
вают именно как «объективную данность» – характерные запросы и потребности 
работодателей, искателей семейного счастья, финансистов и собственников жи-
лья, строя затем на их основе соответствующие схемы.

И дело приобретает неприятный оборот, когда возникают дискриминации 
в принятии решений по поводу найма жилья, поиска брачного партнера, трудо-
устройства или кредитования – в отношении социально уязвимых групп населе-
ния: семей с низкими доходами, мигрантов, пожилых людей, лиц с ограниченными 
физическими возможностями, бездомных, этнических меньшинств и т.п. Но ведь 
таково общество, в котором мы живем, алгоритмы же только их воспроизводят, 
и это следует учитывать.

В сфере развлечений, цифровом маркетинге, биомедицинской индустрии, но-
востных лентах и пр., алгоритмическая предвзятость проявляется в функциониро-
вании так называемых «рекомендательных технологий», призванных на основе ин-
формации о профилях пользователя предложить ему соответствующие продукты 
и услуги или же определенным образом отформатированные новости [34].

Проблема алгоритмической предвзятости, таким образом, вполне актуальна. 
Ясно, что даже у самых лучших алгоритмов нет здравого смысла, способности са-
мостоятельного обобщения – для постоянных корректировок меняющихся ситу-
аций, как то заведено у людей.

И нельзя сказать, что разработчики соответствующих технологий не принима-
ют необходимых мер для возможных форм купирования этих проблем. Однако их 
решение только в техническом модусе не будет достаточным. Ведется серьезная 
разработка этических принципов, устанавливающих справедливые форматы в ис-
пользовании ИИ для принятия решений в разных социальных сферах.

Так, в рамках Глобальной инициативы IEEE по этике автономных и интеллек-
туальных систем недавно была разработана программа сертификации этики для 
автономных и интеллектуальных систем (ECPAIS), направленная на создание спе-
цификаций для процессов сертификации и маркировки, которые повышают про-
зрачность, подотчетность и уменьшают алгоритмическую предвзятость в автоном-
ных и интеллектуальных системах [35]. Также уже принята «Европейская этическая 
хартия об использовании искусственного интеллекта в судебных системах и окру-
жающих их реалиях» [36].

Мы тоже движемся в данном направлении, Россия в январе 2021 г. приняла ряд 
Национальных стандартов систем искусственного интеллекта в некоторых отрас-
лях (клиническая медицина, сельское хозяйство, образование и т.д.) [37].

Таким образом, для преодоления предвзятости алгоритмов ИИ важна прежде 
всего нормативная регламентация этического принципа справедливости (честнос-
ти) применительно к функционированию этих систем. И, как мы видим, она после-
довательно осуществляется. Нужно ли особо выделяемое «право человека» имен-
но в отношении алгоритмической предвзятости?
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Можно предположить, что в предстоящей перспективе стремительное раз-
витие ИИ вызовет целый ряд проблем с правами человека, помимо лишь пред-
взятости. На горизонте маячит целая их когорта: право на полную информиро-
ванность в отношении развития ИИ (как «слабого», так и, особенно, «сильного»); 
право на надежные формы человеческого контроля и управления системами ИИ; 
право на защиту от несанкционированного использования ИИ; право людей на 
рабочие места; право на использование ИИ для всех или, наоборот, право на не-
цифровую жизнь и мн. др. И это все следует обсудить, прежде чем принимать ско-
ропалительные решения.

Право на свободу воли (The Right to Free-Will)
Вероятно, это самое экзотическое и дискуссионное из пяти нейроправ, предло-

женных The NeuroRights Foundation: «люди должны иметь полный контроль над при-
нятием собственных решений, без неизвестных манипуляций со стороны внешних 
нейротехнологий» [15]. Оно скорее праздник для философов, но отнюдь не для су-
дов. Концепция свободы воли – независимо от того, существует ли ее субстрат, – 
обсуждается на протяжении столетий, причем сложились три основных подхода: 
индетерминизм (либертарианизм), детерминизм и компатибилизм [38]. Можно 
лишь задаться вопросом, какие из множественных вариаций интерпретаций сво-
боды воли в этих трех основных подходах должны иметь отношение к закону, или 
же закон должен разработать какое-то консенсуальное минимальное определе-
ние свободы воли? Так или иначе, в отечественной правовой литературе это по-
нятие не обойдено интересом [39; 40; 41; 42].

Что касается сути дела, то утверждение о «полном контроле над приняти-
ем собственных решений» вызовет, как минимум, лишь недоумение. Ведь это-то 
(полный контроль) и является камнем преткновения большинства исторических 
дебатов о свободе воли. Люди никогда не обладают окончательным контролем, 
поскольку каждое решение можно либо проследить до длинной цепочки детер-
министически вызванных событий, простирающихся за пределы нашего сущест-
вования, либо в какой-то момент неизбежно возникает столь же неконтролируе-
мая неопределенность.

Более подходящая характеристика роли свободы воли в праве состоит в том, 
что первая является предпосылкой второй, по крайней мере в отношении ответс-
твенности. Действительно, в некоторых случаях правовые системы не в полной 
мере защищают фактические условия ответственности. Поэтому, закон может – 
как предполагает рассматриваемое пятое предложение – предусматривать право 
против манипулирования [43]. Но обратите внимание, что интерес против мани-
пулирования признается рядом правовых норм, вращающихся вокруг таких идей, 
как неправомерное влияние. Тем не менее правовая защита от манипуляций мо-
жет быть бессистемной и иметь лазейки. Таким образом, возможно, стоит систе-
матически проанализировать и, возможно, пересматривать правовые доктрины 
о манипулировании [44].

Итак, подытожим, широкое право на свободу воли по сути своей неясно, его 
принятие пока несвоевременно.
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2. Актуальность новых прав человека и проблема их инфляции
Для правового сообщества призыв к включению не менее пяти новых прав в меж-

дународные списки может показаться радикальным. Права человека являются на-
иболее фундаментальными, абстрактными и универсальными правовыми гаранти-
ями. Существующие права вращаются вокруг экзистенциальных вопросов, таких как 
жизнь и свобода, равное обращение, доступ к минимальным ресурсам. Хотя списки 
прав неуклонно росли за последние 70 лет, их все еще мало и по уважительным при-
чинам. Основное беспокойство вызывает инфляция прав и их возможная девальва-
ция. Права человека – это мощные инструменты, они меняют правовой ландшафт, 
являются своего рода «твердой валютой» в политической борьбе. Если каждый важ-
ный интерес или законная забота станет вопросом прав человека, они могут поте-
рять свое отличие, значение и эффективность, чего многие опасаются [45].

Права человека фиксируют базисные начала общечеловеческой морали, вмес-
те с тем зачастую те или иные социальные группы начинают борьбу за признание 
правами человека своих частных интересов. Существующие права человека утвер-
дились в результате многолетних тщательных размышлений (и часто политичес-
кой борьбы), и большинство из них все еще ждут полной реализации. Постоянно 
расширяя списки прав человека, их исключительный статус, мы можем ослабить 
их требовательность и категорический приоритет их выполнения, они рискуют 
превратиться в символы и пустую риторику.

На протяжении многих лет в этой области ведутся дискуссии о том, какие ин-
тересы заслуживают доступа к пантеону прав человека. Широко распространен-
ная позиция состоит в том, что перечень прав человека должен ограничиваться 
наиболее важными фундаментальными и общеприменимыми ценностями.

В добавление к рассмотренному, сейчас обсуждают такие новые поколения 
и классификации прав человека, как цифровые права, коммуникативные права, 
экологические права, репродуктивные права, соматические права, информацион-
ные права, образовательные права и пр. Многие из них существовали ранее в ка-
честве одного базисного права, но потом стали исходником складывания новых 
поколений прав человека и вследствие этого нуждаются в теоретическом фунди-
ровании, правовой фиксации и типологическом регламентировании.

Это, в свою очередь, привело к спорам о критериях качества новых прав че-
ловека. Подходящие кандидаты должны, среди прочего, манифестировать некие 
фундаментально важные ценности; быть значимыми для самых разных систем 
культурных норм; коррелировать с имеющимся сводом законов о правах челове-
ка, а не вариативно дублировать его; обладать большим консенсусным ресурсом 
для повсеместного международного признания; иметь потенциал четкой узнава-
емости и маркировки, достаточный для формулировки идентифицируемых прав 
и обязанностей [46]. Вместе с тем трудно оспаривать и то, что предложенные пра-
ва заслуживают более глубокого рассмотрения.

Вместо заключения. Когнитивная нейробиология и право
Когнитивная нейробиология и право пересекаются на многих уровнях и по 

разным вопросам. И это неудивительно. В то время как нейробиология изучает 



К 220-летию Минюста России

77

мозговые процессы, лежащие в основе человеческого поведения, правовые сис-
темы занимаются его регулированием. Поэтому разумно утверждать, что обеим 
дисциплинам суждено стать естественными партнерами. Основная идея новой 
области под названием «нейроправо» как раз и состоит в том, что лучшее знание 
мозга приведет к более продуманным законам и более справедливым юридичес-
ким процедурам. Примеры потенциально юридически значимых применений ней-
ротехнологии многочисленны. Некоторые записи (снимки) мозга могут исполь-
зоваться в качестве уникального биометрического идентификатора, аналогично 
отпечаткам пальцев или ДНК. Методы визуализации мозга, например, могут спо-
собствовать принятию более обоснованных решений в уголовном правосудии, от 
расследования и оценки уголовной ответственности до наказания, реабилитации 
правонарушителей и оценки их риска рецидивизма. Инструменты, предлагаемые 
нейронаукой, потенциально могут также играть роль в гражданско-правовых про-
цедурах, например, при оценке способности человека заключать контракты или 
«масштабах страданий» истца в требованиях о компенсации. Новые и более на-
дежные технологии обнаружения лжи, основанные на наших знаниях о функцио-
нировании мозга, могут помочь оценить надежность свидетелей. Стирание памяти 
преступников-рецидивистов и жертв особо травмирующих преступлений (напри-
мер, сексуального насилия) также можно упомянуть в качестве возможности, от-
крываемой нашими новыми знаниями о мозге [1].

И, собственно, начало использования достижений нейронаук в правоохрани-
тельной деятельности уже положено. Так, в п. 1.5.2 «Дорожной карты Националь-
ной технологической инициативы «Нейронет»», принятой в 2021 г., предусмотрено 
«поэтапное совершенствование нормативной правовой базы в целях устранения 
барьеров для использования передовых технологических решений и создания 
системы стимулов для их внедрения» [47].

Итак, в последние десятилетия когнитивная нейробиология совершила, можно 
сказать, «коперниканский переворот» в исследованиях человеческого мозга, сде-
лав его доступным для почти «прочтения» и научного изучения. В предстоящие де-
сятилетия они станут всепроникающими и внедряемыми во многие аспекты нашей 
жизни, все более эффективными в моделировании нейронных коррелятов нашей 
психологии и поведения. Соответственно, следует заранее, в упреждающей мане-
ре, рассмотреть этические и юридические последствия этой революции в области 
нейротехнологий. Правовая система должна быть адекватно подготовлена к этим 
новым вызовам, в частности и в контексте прав человека.
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