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Аннотация
В работе поднимается проблема отсутствия единого подхода к пониманию закон-

ности в юридической науке. Отмечается, что выработка такого подхода способству-
ет развитию правосознания и правовой культуры граждан, преодолению правового 
нигилизма. Рассматриваются генезис понятия «законность» и эволюция представ-
лений об этой категории в отечественной юридической науке в дореволюционный, 
советский и современный российский периоды, констатируется их связь с типами 
правопонимания. Дается характеристика представлений о законности в западной 
юридической мысли. Выявляются основные противоречия в приведенных теорети-
ческих подходах. Поднимается проблема обеспечения законности в правоприме-
нительной деятельности, рассматриваются точки зрения сторонников позитивиз-
ма и юснатурализма. Отмечается, что противоречия между ними отчасти способна 
сгладить концепция естественно-позитивного права. Рассматриваются теоретичес-
кие подходы к понятию «законность» с точки зрения современных концепций право-
понимания. Констатируется, что реальную значимость сохраняет практическая де-
ятельность субъектов права, прямо направленная на обеспечение законности.
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Abstract
This study raises the problem of the lack of a unified approach to the understanding 

of legality in legal science. It is noted that the development of such an approach con-
tributes to the development of legal consciousness and legal culture of citizens, over-
coming legal nihilism. A genesis of the concept “legality” and evolution of ideas of this 
category in a domestic juridical science in pre-revolutionary, Soviet and modern Rus-
sian periods are considered, their connection with types of legal understanding is stat-
ed. Description of the notions of legality in Western legal thought is given. The main 
contradictions in the given theoretical approaches are revealed. The problem of ensur-
ing legality in law enforcement activity is raised, the points of view of positivism and 
natural law theory supporters are considered. It is noted that the contradictions be-
tween them can partially smooth out the concept of natural positive law. Theoretical 
approaches to the concept of “legality” from the point of view of modern concepts of 
legal understanding are considered. It is stated that practical activities of the subjects 
of law, directly aimed at ensuring legality, retain real importance.
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Введение
Практически любому гражданину известно понятие «законность», однако мало 

кто на обыденном уровне может дать определение этому феномену. Чаще всего 
законность интерпретируется как соблюдение законов. При этом сразу возникает  
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вопрос: может ли столь многогранное явление сводиться к выполнению формаль-
ных предписаний нормативных правовых актов?

Категория законности находит отражение в российском законодательстве 
в формах внешнего выражения материального1 и процессуального2 права. Отсутс-
твие единого понимания в рамках существующего законодательства порождает 
противоречия3, которые требуют изучения и осмысления как в рамках отраслевой 
юридической науки, так и в границах предмета теоретической юриспруденции в це-
лом. В этих условиях задача выработать единую дефиницию законности «ложится 
на плечи» всего юридического научного сообщества и прежде всего, конечно, те-
оретиков права. При этом не следует забывать об ориентации науки на практику, 
что, в свою очередь, актуализирует практическую значимость законности как до-
минанты правовой культуры. Известно, что одним из аспектов правовой культуры 
является правосознание. Оно, впрочем, может быть подвержено деформации, од-
ной из форм такой деформации выступает правовой нигилизм [1, с. 122]. Наиболь-
шую опасность данное явление представляет для правоприменителя. Правовой 
нигилизм является антиподом, т.е. полной противоположностью, позитивной пра-
вовой культуры. В условиях деформированной правовой культуры законность как 
принцип правовой жизни подменяется неправовым принципом, а, именно, целе-
сообразностью [2, с. 7–8]. Избежать подобной подмены понятий позволит выра-
ботка единого теоретического подхода к пониманию законности.

1. Эволюция категории «законность» в дискурсивных практиках
Исследуя понятие законности, необходимо проследить становление данной ка-

тегории, а также ее эволюцию в отечественной и зарубежной юридической доктри-
не. А. Б. Лисюткин констатирует, что определить точное время возникновения идеи 
законности в историческом аспекте затруднительно. Поскольку становление этой 
идеи начинается одновременно с правогенезом, то, судя по всему, уже в родовом 
обществе эта идея отражалась в религиозно-мифологических памятниках [3].

Первые упоминания о законности встречаются в античной культуре. Принцип 
власти закона нашел отражение в учениях Платона и Аристотеля [4, с. 33; 5, с. 77]. 
Античные философы отождествляли законность и справедливость, считая данные 
понятия практически эквивалентными. «Что законно, – по выражению Сократа, – 
то справедливо» [6, с. 134]. Следует отметить теоцентричность таких взглядов. По 

1 � В формах материального права законность находит отражение, например, в ст. 3 Уголовного кодек-
са РФ (далее – УК РФ), согласно которой под принципом законности понимается установление пре-
ступности и наказуемости деяния, иных уголовно-правовых последствий только УК РФ, недопусти-
мость применения уголовного закона по аналогии.

2 � В формах процессуального права законность находит отражение, например, в ст. 7 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ), в соответствии с которой правоприменителю запреща-
ется применять федеральный закон, противоречащий УПК РФ.

3 � Противоречие встречается, например, в вопросах допустимости применение закона по аналогии: 
если в уголовном праве применение закона по аналогии не допускается, то в гражданско-право-
вых отношениях аналогия права и аналогия закона являются допустимыми способами устранения 
пробелов в правовом регулировании.
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воззрению Сократа законы могут быть дифференцированы на писаные, легитими-
рованные полисом, и неписаные, данные богами [6, с. 284]. И те, и другие в равной 
мере могли рассматриваться как отвечающие идеалам справедливости. Очевид-
но, что такой подход исключал критику законодательства1. Поэтому любая крити-
ка рассматривалась общественным сознанием афинян как проявление морального 
нигилизма и богохульства. Правовая мысль Древнего Рима, в основном, разделяет 
древнегреческие представления о законности. Здесь также находит отражение мак-
сима «право, как справедливость»: широко известно латинское изречение, в кото-
ром право называется «искусством добра и справедливости» (лат. jus est ars boni et 
aequi). При этом господствует догматическая методология: «закон суров, но это за-
кон» (лат. dura lex, sed lex). Законность как принцип правовой жизни прошла длитель-
ный путь в своем развитии, но в качестве современной доминанты правовой жиз-
ни сформировалась только, как отмечает Н. П. Герасимова, в XVII–ХVIII вв. [5, с. 77]. 
И причины этого, в целом, понятны. Развитие капитализма требовало единообра-
зия применения закона, принцип формального равенства должен был сформиро-
вать конкурентную среду, а формальная определенность – закрепить четкие пра-
вила игры, не предполагающие широкого плюрализма в применении закона.

При рассмотрении подходов к пониманию законности в отечественной юри-
дической науке видится обоснованным ввести периодизацию: выделить дорево-
люционный, советский и современный российский этапы.

Необходимо отметить, что российское общество неоднозначно восприняло идеи 
законности. Критически высказывались по этому поводу П. Я. Чаадаев и А. И. Герцен 
[4, с. 33]. В то же время для дореволюционного этапа характерна дискуссия по воп-
росу содержания понятия законности. Одни авторы понимали под ним следование 
формальным предписаниям власти. Так, Н. М. Коркунов писал, что «каждый закон 
имеет обязательную силу, независимо от его содержания» [7, с. 301], при этом, од-
нако, отмечая необходимость отделения законодательства от управления [8, с. 628]. 
Другие рассматривали законность с точки зрения естественных прав человека, вклю-
чали в это понятие критику действующих законов. Так, Б. А. Кистяковский отмечал, 
что «законность предполагает строгий контроль и полную свободу критики всех 
действий власти, а для этого необходимо признание за личностью и обществом их 
неотъемлемых прав» [9, с. 478]. Таким образом, в этот период очевидна полемика 
между сторонниками юридического позитивизма и сторонниками юснатурализма 
в вопросе понимания законности.

Октябрьская революция оказала значительное влияние на развитие представле-
ний о рассматриваемом феномене в отечественной юридической науке. Интересно, 
что если первоначально В. И. Ленин говорит о законности как об идеале «подлых 
оппортунистов» [10, с. 101], то позднее он указывает на необходимость установле-
ния единой законности [11, с. 449]. В период становления советского государства 
формируется доктрина «революционной законности». Идею «революционной за-

1 � В этом смысле понятие «законодательство» не сводится к нормативным правовым актам и исполь-
зуется в более широком смысле, под ним понимаются все формы внешнего выражения права, в том 
числе религиозные нормы и обычаи.
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конности» развивали такие ученые как П. И. Стучка, Н. В. Крыленко, Д. И. Курский,  
Е. Б. Пашуканис и другие. Необходимость обоснования нового социального мироус-
тройства в лице Советской России побудила идеологов нового строя связать «рево-
люционную законность» с целесообразностью. Так, например, В. П. Антонов-Сара-
товский, А. А. Сольц поддержали идею господства целесообразности над формой 
права [12, с. 60]. Целесообразность же, как известно, чаще всего подменяет идею 
права, хотя и не всегда.

В процессе государственного строительства термин «революционная закон-
ность» уходит с авансцены советских дискурсивных юридических практик и его 
место занимает «социалистическая законность»1, под которой понимается точное 
и неуклонное исполнение законов и основанных на них других правовых актов 
социалистического государства. А. А. Чечулина видит в таком превращении закон-
ности отход от «духовной сути права» [13, с. 20]. Стоит отметить, что если в период 
с 1930-х по 1960-е гг. «социалистическая законность» рассматривалась преимущес-
твенно в позитивистском ключе, то к концу 1970-х – 1980-м гг. данный термин обрел 
более широкое значение, хотя полностью не мог освободиться от своей классовой 
сущности и жесткой привязки к аппарату принуждения. В работах С. С. Алексеева, 
М. И. Байтина, Н. В. Витрука, В. Н. Кудрявцева, М. Н. Марченко, Л. И. Спиридонова,  
Р. О. Халфиной, В. Е. Чиркина, Л. С. Явича и других законность рассматривается с раз-
личных позиций. Поэтому у одних исследователей данного периода законность вы-
ступает как принцип деятельности субъектов права, у вторых – как принцип права, 
у третьих – как соответствие правовой деятельности закону, у четвертых – как пра-
вовой режим, пятые же начинают усматривать состояние правомерности челове-
ческой деятельности, шестые – как конституционную обязанность [14, с. 33].

В целом же, характеризуя советский правовой дискурс, стоит отметить, что 
право сводилось к совокупности норм, закрепленных в формах внешнего выра-
жения права. При этом практически не обсуждался вопрос о том, каким по свое-
му содержанию должны быть нормативные предписания – достаточно лишь того, 
чтобы они введены в действие в установленном порядке. В этом обнаруживается 
противоречие позитивистской концепции идее «законности как справедливос-
ти». Рассматриваемый подход к пониманию законности является государствоцен-
тристским, но у него есть значительное достоинство: он содержит в себе критерий 
формальной определенности. Перед правоприменителем, впрочем, как и перед 
любым другим субъектом права, не стоит задача определять, является ли тот или 
иной нормативный акт «правовым» в конкретной ситуации. Законность в этом слу-
чае выступает в качестве системы четких, недвусмысленных требований, которые 
надлежит исполнять.

Для позднесоветского периода характерной чертой стало отступление от юри-
дического позитивизма. Пересматривая свои первоначальные взгляды, С. С. Алек-
сеев обращается к понятию «законность», наполняя его уже другим содержанием, 
а именно демократическим, без привязки к классовой сущности [15, с. 116]. Чуть 

1 � Следует отметить, что в советской юридической науке (в учебной и научной литературе, в словарях) 
понятие «законность» не мыслилось без прилагательного «социалистическая».
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позже на либерально-демократической почве расцветают демократические кон-
цепции законности. К законности начинают предъявляться требования. Все чаще 
и чаще появляются идеи о соблюдении лишь «правового» закона, общественно 
полезного, уважающего права человека и общеправовые принципы, отвечающе-
го идеалам справедливости и нравственности. Соблюдение «неправового» закона, 
не отвечающего данным критериям, не может рассматриваться как законное пове-
дение. Данные идеи понимания законности может и выглядели прогрессивно, но 
проблема заключалась в том, что перечисленные категории являются оценочны-
ми. Поэтому возникал вопрос: кто будет рассматривать соответствие той или иной 
нормы условию ее «правового» характера? Если относить данную деятельность 
к компетенции правоприменителя, то неизбежно нарушение принципа единства 
законности. Кроме того, в некоторых случаях компетентность правоприменителя 
может вызывать сомнения. Законодатель также не может рассматривать вопрос 
о соответствии нормы критерию ее «правового» характера: возникает конфликт 
интересов, ведь он же ее и устанавливает. Следовательно, такой подход к понима-
нию законности является трудно применимым на практике.

Юснатурализм, воплощенный в либертарную теорию1, акцентирует внимание на 
«правовой законности» или «правозаконности», т.е. неукоснительного соблюдения 
и исполнения положений только правовых законов. В основу юридического либер-
таризма были положены естественно-правовые представления о правовом законе 
и правовом государстве. Западные конструкты «rule of law» и «Rechtsstaat» нашли 
самое активное воплощение в либертарных концепциях права начала 1990-х гг.  
Кроме того, в западной юридической мысли законность обретает смысл через 
конструкт «legality». В работе, имеющей одноименное название, С. Шапиро фор-
мулирует правовую теорию планирования, при этом отмечая особую социальную 
ценность законности [16]. Стоит отметить, что исследователь не считает обосно-
ванным рассматривать мораль в качестве критерия законности [17, с. 326]. Впро-
чем, данный подход не безупречен в силу ряда причин и прежде всего из-за его 
чрезмерной идеологичности.

2. Синтез позитивистского и естественно-правового подхода
Вместе с тем стоит отметить, что невозможно отделить «позитивную законность» 

от «естественно-правовой законности», равно как она не может быть «калужская или 
казанская» [11, с. 449]: как уже было отмечено, должен соблюдаться принцип единс-
тва законности. В известной мере преодолеть противоречия двух концепций поз-
воляет естественно-позитивная теория права, в рамках которой, по В. М. Шафирову, 
право является возведенной в закон волей большинства людей, провозглашающей 
права и свободы человека как высшую ценность [18, с. 94]. Естественно-позитивный 
закон общеобязателен и должен беспрекословно соблюдаться лишь постольку, пос-
кольку наполнен демократическим содержанием, идеями справедливости и други-
ми критериями «правового» закона. Такая теория является по своей сути идеалисти-
ческой, ведь существование «неправовых» законов можно рассматривать в качестве 

1 � Хотя сторонники либертарной теории права отрицают связь своей концепции с юснатурализмом.
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объективной реальности [19, с. 20]. Нет ничего плохого в законности как в идеале, 
на достижение которого должны быть направлена не только научная дискуссия, но 
и правотворческая деятельность. Но что делать правоприменителю? Остается руко-
водствоваться позитивным законом, при этом в каждом конкретном случае оцени-
вая его с точки зрения соответствия не только нормам высшей юридической силы, 
но и конституционным, а также общеправовым принципам, в которых заложены 
«правовые» ценности, «дух права». Здесь велика роль конституционной юстиции: 
так, механизм проверки конституционности норм позитивного права Конституци-
онным Судом РФ делает возможной их критическую оценку.

Со сходных позиций трактует законность В. В. Лазарев. Развивая интегральную 
теорию права, ученый в большей степени придерживается социолого-правовых 
воззрений и поэтому вполне обоснованно ставит проблему о соотношении нор-
мативно-правовых актов соответствию интересам общества [20, с. 268].

3. Постклассический подход понимания законности
Весьма интересный ракурс понимания законности представлен в посткласси-

ческих теориях права, среди которых наибольший интерес представляет диало-
гическая концепция И. Л. Честнова. Рассматривая право в контексте его реально-
го существования, профессор приходит к следующим выводам: 

во-первых, правовое явление имеет разные формы существования «в виде мас-
сового поведения, знаковой формы и ментального образа, включая индивидуаль-
ные, групповые и коллективные (социальные, общественные) формы проявления», 
причем все они непрерывно взаимодействуют друг с другом;

во-вторых, правовое явление – это всегда итог накопленной данным обще-
ством практики;

в-третьих, правовое явление по определению не может выступать в качестве 
окончательно завершенного факта, оно непрерывно трансформируется, приспо-
сабливаясь к новой практической данности [21, с. 492−493].

Поэтому в рамках представленной концепции законность следует рассматри-
вать как процесс, в котором закон воплощается в реальность, начиная от его фик-
сации в общественной потребности и до его практического применения упол-
номоченным на то органом. При этом закон – это не догма, а правило, которое 
корректируется социальными практиками, исходя из реальных потребностей об-
щества. Подобный способ создания правовой нормы, по мнению авторов, является 
наиболее эффективным способом гарантии соблюдения режима законности, кото-
рый не может поддерживаться исключительно мерами репрессивного характера. 
В то же время необходимо учитывать, что предложенная схема является в опре-
деленной степени идеалом, так как все последствия введения в действие той или 
иной нормы права предусмотреть невозможно. Однако с этих позиций законность 
выступает как требовательный партнер правопорядка [22, с. 34].

Можно констатировать, что в современных дискурсивных правовых практиках 
продолжается дискуссия о понимании законности. Нередко законность рассмат-
ривается в рамках отдельных юридических дисциплин – в частности, уголовного 
и гражданского процесса, прокурорского надзора. Чаще всего для них она высту-
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пает в качестве одного из принципов и изучается именно как принцип. В отрасле-
вых подходах к пониманию законности нередко встречаются противоречия: здесь 
можно вернуться к уже поднятому вопросу о допустимости применения аналогии 
права и аналогии закона. Можно говорить о том, что каждая отраслевая юриди-
ческая теория наполняет понятие законности собственным, часто различным, со-
держанием. При этом отраслевые подходы зачастую не соотносимы друг с другом 
или с общеправовым пониманием рассматриваемого феномена.

Отметим, что особую важность представляет обеспечение законности в про-
цессе реализации права, т.е. в правоприменительной деятельности. И здесь воз-
никает главное противоречие: если, соглашаясь с позицией О. П. Сауляка, рассмат-
ривать законность в аспекте соответствия правореализационной деятельности 
требованиям правовых предписаний, установленных государством [23, с. 9], то за-
конно ли применение неправового, дефектного закона? Ведь, как констатируют 
С. В. Бирюков, Т. А. Бирюкова, «проблемные» законы встречаются и в российской 
действительности [19, с. 20]. Сторонники различных подходов к пониманию пра-
ва отвечают на затронутый вопрос по-разному.

Заключение
Подводя итог, следует отметить, что законность относится к числу базовых ка-

тегорий юриспруденции. Исследованию данного феномена посвящено большое 
количество научных работ как в области теории права, так и в отдельных отрас-
левых юридических науках. Однако вопрос содержания понятия «законность» до 
сих пор остается дискуссионным. В основном, это обусловлено множественнос-
тью концепций правопонимания. Противоречия между юридическим позитивиз-
мом и юснатурализмом в некоторой мере способна сгладить естественно-пози-
тивная теория права.

Появление постклассического подхода можно считать новой вехой в осмыс-
лении рассматриваемого феномена, так как он предлагает разрабатывать модель 
воплощения закона в реальность, начиная от фиксации общественной потреб-
ности в нем и до практической реализации в правоприменении, что предпола-
гает возможность корректировки содержания, исходя из изменений в указанной 
потребности. Подобный способ создания правовой нормы является наиболее эф-
фективным способом гарантии соблюдения режима законности, который не может 
поддерживаться исключительно мерами репрессивного характера, о чем говори-
лось выше. И все же в условиях продолжающейся дискуссии реальную значимость 
сохраняет практическая деятельность субъектов права, прямо направленная на 
обеспечение законности. И ведущая роль среди них, исходя из уровня полномо-
чий, значимости нормативных предписаний, организационных возможностей, 
продолжает принадлежать органам государственной власти.

Представляется очевидной необходимость дальнейшего изучения проблем, свя-
занных с интерпретацией исследуемого феномена, выработки определения закон-
ности, которое бы отвечало потребностям современной российской правовой систе-
мы. Выработка единого подхода к пониманию законности способствует укреплению 
представления о данной категории как о доминанте правовой культуры общества.
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