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Аннотация
В настоящей статье рассматриваются обязанность покупателя принять товар, 

последствия ее неисполнения и способы защиты, которые предоставлены про-
давцу гражданским законодательством, путем анализа доктрины, отечественного 
и зарубежного законодательства, судебной практики. Целью исследования высту-
пает рассмотрение и обоснование согласованного с доктриной подхода к спосо-
бу защиты при просрочке на стороне покупателя. По результатам исследования 
предлагается изменение п. 3 ст. 484 ГК РФ.
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Abstract
The article discusses the buyer’s obligation to accept the goods, the consequences 

of non-fulfillment and the means of protection provided to the seller by civil legislation, 
by analyzing the doctrine, legislation, practice. The purpose of the study is to consider 
and substantiate an approach consistent with the doctrine to the method of protection 
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to amend paragraph 3 of Article 484 of the Civil Code of the Russia.
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Введение
В гражданском обороте нередки случаи нарушения обязанностей участника-

ми обязательственных правоотношений, в том числе и товарообменных отноше-
ний. Так, в рамках договора купли-продажи они имеют самые разные проявления, 
например непредоставление товара в установленный срок, передача товара не-
надлежащего качества, неоплата переданного предмета договора и др. В доктри-
не и в гражданском законодательстве сложился подход, в соответствии с которым 
в структуре обязательственного правоотношения выделяются различные элемен-
ты (права и обязанности): обязанность по предоставлению, поведенческие обя-
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занности, секундарные права, долженствования или кредиторская обязанность 
[1]. К последним, например, относятся оказание содействия для достижения цели 
обязательства (п. 3 ст. 307, ст. 718 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ)), совер-
шение действий, до совершения которых должник не мог исполнить своего обя-
зательства (абз. 3 ч. 1 ст. 406 ГК РФ) [2, с. 99]. Иными словами, под кредиторскими 
обязанностями следует понимать обязанность совершить действия, необходимые 
для того, чтобы должник мог исполнить обязательство [3, с. 62–63].

При этом в зависимости от обязанности, которую нарушает сторона обязательс-
твенного правоотношения, различаются меры гражданско-правового воздействия 
и ответственности. В частности, за нарушение обязанности должника по предостав-
лению в гл. 25 ГК РФ установлены различные меры ответственности, например, воз-
мещение убытков, уплата неустойки, исполнение обязательства в натуре наряду 
с возмещением убытков и уплатой неустойки. Однако не при всяком нарушении 
обязанности допускается принудить должника к осуществлению того действия, 
от совершения которого он отказался. Традиционно отмечают, что не допускается 
принуждать к совершению кредиторских обязанностей [3, с. 62–63]. При этом кре-
дитор и должник в обязательственном правоотношении в зависимости от того, на 
чьей стороне возникает обязанность по предоставлению, могут меняться местами 
и тем самым обладать кредиторскими обязанностями. Например, в обязательстве 
(в узком смысле) по уплате цены за товар должником выступает сторона, обязанная 
произвести расчет, а кредитором – сторона, управомоченная требовать такой упла-
ты. В то же время в обязательстве по передаче товара они меняются местами.

1. Законодательная регламентация обязанности покупателя принять то-
вар и ее сущность

Так, в соответствии с п. 1 и 2 ст. 484 ГК РФ на покупателя возлагаются такие кре-
диторские обязанности, как обязанность принять переданный ему товар, а также 
в случае, если не предусмотрено иное, содействовать стороне в исполнении обя-
зательства по предоставлению товара в соответствии с обычно предъявляемым 
требованиями [4]. При этом в п. 3 указанной статьи устанавливается, что при не-
принятии покупателем или его отказе принять товар продавец вправе потребо-
вать от покупателя принять товар или отказаться от исполнения договора. Тем са-
мым исходя из положений действующего гражданского законодательства можно 
сделать вывод, что законодатель допускает понуждение к исполнению кредитор-
ской обязанности принять товар.

Однако, как отмечалось выше, понуждение к исполнению такого рода обязан-
ности недопустимо, поскольку кредиторская обязанность не является обеспечен-
ной встречным удовлетворением [5; с. 185] и исполняется кредитором преимущес-
твенно в своем интересе [6; с. 57], так как, во-первых, согласно п. 3 ст. 405 ГК РФ [7] 
просрочка кредитора освобождает должника от ответственности, во-вторых, мо-
жет влечь отказ должника от исполнения обязательства, а потому понуждение бу-
дет нарушать баланс интересов в обязательственном правоотношении, ведь для 
должника непринятие товара влечет лишь убытки, связанные с транспортировкой 
и необходимостью обеспечить хранение его у себя, в то время как для кредитора 
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понуждение к принятию товара может повлечь утрату товара в связи с невозмож-
ностью обеспечить его использование или хранение, расходы на обеспечение его 
принятия и хранение третьими лицами и др. Иными словами, не допускается при-
суждение к исполнению обязанности в том случае, когда для защиты интересов 
одного несоразмерно ущемляются интересы другого. Также на недопустимость 
понуждения покупателя к принятию товара отдельно указывает А. В. Егоров, от-
мечая, что обязанность покупателя по уплате цены и обязанность забрать товар 
различны, поскольку к исполнению первой можно понудить, взыскав задолжен-
ность в принудительном порядке, а к исполнению второй «в натуре» присудить не-
льзя [1]. Такой вывод закономерен, поскольку по своей сущности обязанность уп-
латить цену является обязанностью должника по предоставлению, а обязанность 
принять товар – кредиторской.

2. Судебная практика о понуждении покупателя к принятию товара
Однако суды применяют п. 3 ст. 484 ГК РФ неоднозначно. Так, Арбитражный суд 

Северо-Кавказского округа в своем решении отметил, что невыполнение требова-
ния принять товар может стать основанием для подачи иска о понуждении покупа-
теля принять товар [8]. Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры в решении указал, что при необоснованном отказе покупателя принять 
товар продавец вправе потребовать от покупателя принять и оплатить его стои-
мость, в связи с чем суд обязал государственное казенное учреждение в рамках 
государственного контракта осуществить приемку оборудования [9]. Аналогично 
решение Арбитражного суда Хабаровского края [10].

В то же время Арбитражный суд Поволжского округа выражает позицию, в со-
ответствии с которой в процессуальном законодательстве отсутствует механизм 
принуждения одной стороны принять исполнение от другой, а потому в связи 
с тем, что суды не вправе выносить заведомо неисполнимый судебный акт требо-
вание о понуждении ответчика принять товар не может быть удовлетворено, так 
как подобный судебный акт является неисполнимым [11]. Федеральный арбитраж-
ный суд Западно-Сибирского округа пришел к выводу, что у покупателя нет обязан-
ности по заказу всего объема товара, в связи с чем продавец не может понуждать 
покупателя принимать товар и оплачивать его [12]. Федеральный арбитражный 
суд Московского округа отметил, что роль суда в рассмотрении спора о понужде-
нии покупателя к принятию товара при возникновении разногласий по качеству 
товара заключается по существу во внесении определенности в правоотношения 
сторон и проверки судом соответствия или несоответствия товара требованиям 
договора. При этом возложение на покупателя обязанности совершить все необ-
ходимые действия, обеспечивающие принятие товаров, не обеспечит достиже-
ние цели обращения в суд – принудить заказчика принять товар, а также не будет 
выполнено требование гражданского законодательства, в соответствии с кото-
рым разногласия сторон должны быть урегулированы [13]. Возможно, последнее 
решение и сводится к анализу п. 1 ст. 484 ГК РФ, однако позволяет понять подход 
суда, в соответствии с которым смысл указанной статьи сводится к выяснению об-
стоятельств, в связи с которыми у покупателя возникает право потребовать заме-
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ны товара или отказаться от исполнения договора, и, как следствие, констатации 
на его стороне просрочки, а не к понуждению его принять товар.

Таким образом, можно заметить, что судебная практика не имеет единообраз-
ного подхода к толкованию и применению п. 3 ст. 484 ГК РФ, что может быть вы-
звано различными причинами: неточностью законодательства, непониманием су-
щества кредиторской обязанности и последствий ее неисполнения, предметом 
обязательства по предоставлению, субъектом отношений, поскольку в большинс-
тве решений на стороне ответчика выступают учреждения или предприятия и др. 
Однако с уверенностью можно заявить о том, что для устранения данной пробле-
мы требуется приведение п. 3 ст. 484 ГК РФ в соответствие с доктриной граждан-
ского права и ст. 406 ГК РФ.

3. Последствия непринятия товара в законодательстве России и других 
стран континентальной правовой семьи

Так, на основании п. 2 ст. 406 ГК РФ просрочка кредитора влечет такие последс-
твия, как право должника на возмещение убытков, если кредитор не докажет, что 
просрочка произошла по обстоятельствам, за которые ни он, ни другие лица, на 
которых возложена обязанность по принятию исполнения, не отвечают. К таким 
в первую очередь следует относить обстоятельства непреодолимой силы, а так-
же обстоятельства, за которые отвечает должник, например, предоставление то-
вара в другой таре, с иной маркировкой лицом, полномочия которого не явству-
ют из обстановки, при отсутствии подтверждающей документации. Тем самым, 
несмотря на то, что общие положения не предусматривают возможности понуж-
дать кредитора к совершению действий по принятию предложенного должником 
надлежащего исполнения, законодатель в специальной норме о договоре купли-
продажи и правоприменитель допускают подобное, что представляется сущест-
венным упущением.

Если обратиться к Германскому гражданскому уложению (далее – ГГУ), то мож-
но заметить, что в § 433 закреплена обязанность покупателя уплатить продавцу 
цену и взять у него купленную вещь, однако глава о купле не предусматривает пра-
во продавца потребовать покупателя принять товар. Так, в главе второй раздела 
первого ГГУ определены последствия просрочки кредитора, к которым, согласно 
§ 300, 301, 304 относятся переход риска гибели вещи, ответственность должника 
только за умысел и грубую небрежность, право должника потребовать возмеще-
ния добавочных издержек, вызванных безуспешным предложением, а также хра-
нением и сбережением предмета обязательства [14].

Гражданский кодекс Италии (Codice civile) (далее – ГКИ) в ст. 1206 предусмат-
ривает просрочку кредитора, под которой понимает несовершение им всего не-
обходимого для того, чтобы должник смог исполнить обязательство. В качестве 
последствий такой просрочки, согласно ст. 1207, ГКИ определяет несение риска 
невозможности предоставления, наступающей независимо от действий (бездейс-
твия) должника, лишение права на проценты, плоды от вещи, а также наступление 
у кредитора обязанности возместить убытки и нести расходы на хранение и обес-
печение сохранности причитающейся ему вещи [15, с. 168]. При этом в книге чет-
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вертой ГКИ, посвященной обязательствам, в § 2 разд. I главы о продаже закрепле-
ны обязательства покупателя, к которым относятся оплата цены согласно ст. 1498 
и уплата компенсационных процентов в соответствии со ст. 1499 [16]. Тем самым 
можно убедиться в том, что и Гражданский кодекс Италии не предусматривает воз-
можности понудить покупателя принять товар.

Стоит также обратить внимание на гражданское законодательство стран СНГ, 
которые в соответствии с Уставом СНГ стремятся совместными усилиями достичь 
прогресса своих народов в экономический и социальный сферах, а потому в ка-
честве целей закрепили осуществление сотрудничества в различных областях, 
в частности, экономической, а также всестороннее и сбалансированное эконо-
мическое развитие в рамках общего экономического пространства [17], что, как 
думается, предопределяет некоторую схожесть гражданско-правового регулиро-
вания в этих странах.

Так, в соответствии с Гражданским кодексом Республики Молдова [18] (далее – 
ГК РМ) покупатель должен совершить действия, которые согласно обычаям он дол-
жен совершить для обеспечения передачи и принятия вещи, если иное не предус-
мотрено договоров или законом, что установлено в ст. 1116. Иными словами, ГК РМ 
прямо закрепляет обязанность покупателя принять товар, однако указанная ста-
тья и другие статьи о договоре купли-продажи не определяют последствия несо-
вершения покупателем соответствующих действий. Тем самым действуют общие 
нормы, которые содержатся в ст. 886 ГК РМ и в соответствии с которыми последс-
твия просрочки кредитора независимо от его вины заключаются в возложении на 
него обязанности по возмещению должнику дополнительных расходов по хране-
нию предмета договора и расходы, связанные с предложением исполнения, несе-
ние риска случайного повреждения или гибели вещи, освобождение должника от 
обязанности передать плоды вещи или возместить их стоимость.

Особого внимания заслуживает Гражданский кодекс Республики Беларусь [19] 
(далее – ГК РБ), поскольку он прямо лишен анализируемого упущения, имеющего 
место в ГК РФ. Так, в общих положениях, а именно в ст. 377 ГК РБ, закреплены по-
нятие и последствия просрочки кредитора, которые аналогичны закрепленным  
в ст. 406 ГК РФ, т.е. возникновение у должника права на возмещение убытков, если 
кредитор не докажет, что просрочка произошла по обстоятельствам, за которые ни 
он, ни другие лица, обязанные принять исполнение, не отвечают. При этом в ГК РБ 
также имеется аналогичная специальная норма применительно к договору купли-
продажи, которая закрепляет обязанность покупателя принять товар, но в отличие 
от ГК РФ предусматривает, что в случае, когда покупатель не принимает или отказы-
вается принять товар, продавец вправе лишь отказаться от исполнения договора 
без упоминания права потребовать от покупателя принять товар. Стоит заметить, 
что таким же образом сформулированы нормы о просрочке кредитора и обязан-
ности покупателя принять товар в ст. 401 и 480 Модельного Гражданского кодек-
са Содружества Независимых Государств соответственно [20; 21].

Таким образом, можно заметить, что гражданское законодательство ряда дру-
гих стран континентальной правовой семьи придерживается цивилистической 
традиции и претворяет ее в своем нормативно-правовом регулировании. В свя-
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зи с этим в ГК РФ смысл нормы, закрепленной в п. 3 ст. 484, в нынешних условиях 
должен сводиться к недопустимости понуждать покупателя принять товар. Фор-
мулировка «вправе потребовать от покупателя принять товар» должна пониматься 
в контексте возможностей продавца в рамках досудебного урегулирования спора, 
как дополнительный способ фиксации просрочки покупателя (отказа от приня-
тия товара) посредством направления соответствующей претензии и ответа на 
нее или отсутствием ответа. Однако нельзя не признать необходимость измене-
ния п. 3 ст. 484 ГК РФ посредством исключения из него указанной формулировки, 
что сведет на нет разное ее толкование и позволит образоваться единообразной 
правоприменительной практике в спорах о просрочке кредитора вследствие от-
каза от принятия товара.

4. Предусмотренные способы защиты интересов продавца и обсуждение 
дополнительных возможностей

При этом в условиях нестабильной судебной практики во избежание небла-
гоприятных последствий от отказа покупателя, а также с целью освобождения от 
обязанности по предоставлению товара продавец имеет право отказаться от ис-
полнения договора с последующим взысканием убытков, которые прежде всего 
могут быть выражены в расходах на предоставление и хранение товара, абстрак-
тных убытках по ст. 393.1 ГК РФ. Кроме того, продавец вправе требовать от поку-
пателя уплаты полной стоимости товара, но только в случае невозможности ре-
ализовать его по причине индивидуальности и при неуплате покупателем цены 
договора [22], что справедливо, поскольку в таком случае продавец лишается как 
денежных средств, так и товара, ведь он не может быть не только реализован им, 
но использован по назначению, что исключает неосновательное обогащение на 
его стороне, напротив, может вызывать расходы на его хранение или утилизацию. 
При этом нельзя забывать, что отказ от исполнения договора при уплате покупа-
телем цены влечет возникновение на стороне продавца неосновательного обога-
щения, поскольку п. 2 ст. 450.1 ГК РФ предусматривает, что в таком случае договор 
считается расторгнутым, соответственно, отпадает правовое основание удержания 
денежных средств. Однако продавец при возврате покупной цены может на осно-
вании ст. 410 ГК РФ частично прекратить свое обязательство из неосновательно-
го обогащения зачетом, что вытекает из условий, при которых зачет возможен, за-
крепленных в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 2020 г. 
№ 6 [23]. Так, зачет может быть произведен в форме вычета из неосновательного 
обогащения понесенных убытков, что возможно либо при достижении соглаше-
ния между сторонами договора об их наличии и размере, либо при присуждении 
убытков в соответствующем размере судом.

В ГГУ во избежание двойного исполнения продавцом своей обязанности пе-
ред покупателем и перечисленных выше не вполне благоприятных последствий 
ему предоставлено право внести движимые вещи в качестве суррогата исполне-
ния в депозит с оговоркой об отказе от права забрать их назад (§ 372, 378 ГГУ), 
а непригодные к внесению в депозит движимые вещи продать с торгов в месте ис-
полнения и депонировать выручку (§ 383 ГГУ) или отказаться от владения недви-
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жимыми вещами (§ 303 ГГУ) [1]. В отечественном гражданском законодательстве 
в соответствии со ст. 327 ГК РФ также имеется возможность исполнения посредс-
твом внесения в депозит нотариуса или в депозит суда денежных средств при не-
возможности исполнить обязательство в связи с уклонением кредитора от приня-
тия исполнения или иной просрочки с его стороны. Однако в рамках данной статьи 
идет речь об исполнении денежного обязательства или обязательства по переда-
че ценных бумаг, что исключает исполнение обязательства о передаче товара та-
ким способом. Думается, что данная статья может быть применена в случае отказа 
продавца от исполнения договора и возникновении у него обязательства из не-
основательного обогащения при том, что покупатель отказывается принять воз-
вращение цены от продавца. Также не исключается возможность продажи вещи 
с последующим внесением выручки в депозит, поскольку ГК РФ не ограничивает 
продавца в реализации товара после отказа от договора, оставляя решение дан-
ного вопроса на его усмотрение.

В отношении такого способа освобождения продавца от обязанности, как от-
каз от владения недвижимыми вещами, в отечественном праве отсутствуют похо-
жие нормы. При этом нельзя признать, что ст. 236 ГК РФ посвящена аналогичному 
порядку освобождения продавцом от своей обязанности, поскольку она по смыс-
лу расположена в гл. 15 ГК РФ, посвященной прекращению права собственности, 
и по содержанию не относится к исполнению обязательства по передаче недви-
жимой вещи. Кроме того, такое исполнение было бы затруднительным в услови-
ях действующей российской регистрационной модели, которая предусматрива-
ет обязательную государственную регистрацию перехода права на недвижимое 
имущество, поскольку отсутствует нормативно установленный порядок определе-
ния лица, в пользу которого собственник отказывается от недвижимого имущест-
ва. Более того, отказ не прекращает прав и обязанностей собственника до тех пор, 
пока право собственности не будет приобретено другим лицом, что в случае от-
каза кредитора от принятия исполнения по договору может означать неопреде-
ленность в вопросе о собственнике такого имущества и никогда не повлечь пре-
кращения указанных прав и обязанностей.

В связи с этим представляется, что в России введение данного института неце-
лесообразно, поскольку это также может привести к возникновению бесхозяйных 
недвижимых вещей, а также самовольно занятых, да и в целом при сохранении 
прав и обязанностей собственника по содержанию такого имущества нельзя го-
ворить об эффективности такого альтернативного способа исполнения обязатель-
ства, так как сущностно состояние прав и обязанностей продавца не изменяется, 
как не прекращаются и соответствующие последствия в виде расходов. В случае 
же признания прав и обязанностей прекращенными будет нарушаться правовая 
определенность в отношении собственника и возникать ситуация, при которой 
такое имущество ввиду отсутствия содержания может угрожать жизни, здоровью 
и имуществу третьих лиц.

Так, можно заметить, что ГК РФ предоставляет продавцу меньше возможностей 
в сравнении с ГГУ в вопросе исполнения обязательства при просрочке кредитора. 
Однако нельзя считать перечень имеющихся возможностей недостаточным, пос-



Вестник РПА № 2 / 2023

114

кольку для восстановления имущественной сферы продавца они представляют-
ся достаточными и эффективными. Возможно, такое состояние нормативно-пра-
вового регулирования и лишает участников гражданского оборота ряда удобств, 
но все-таки предоставляет им необходимую защиту, учитывая интересы и продав-
ца, и покупателя.

Заключение
В заключение исследования авторы хотели бы отметить, что отечественное 

гражданское законодательство и российская судебная практика при просрочке 
покупателя, выраженной в непринятии или отказе принять товар, не следуют до-
ктринальным положениям и, как следствие, неправильно определяют надлежа-
щий способ защиты интересов продавца и допускают нарушение баланса интере-
сов должника и кредитора. Разумеется, рассмотренный недостаток в ГК РФ требует 
своего устранения путем внесения соответствующих изменений, в то время как 
правоприменителю до внесения изменений следует руководствоваться сущест-
вом рассмотренных норм, исходя из их содержания, определенного доктриной.
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