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Аннотация
Актуальность настоящего исследования обусловлена необходимостью юриди-

ческого анализа обычая как регулятора общественных отношений в Донском ка-
зачьем войске на рубеже XVI – первой четверти XVIII вв. Данный анализ интере-
сен с позиции комплексного историко-правового изучения этого источника права 
в совокупности с его теоретическим научным осмыслением. Как известно, в ука-
занный период донское казачество первоначально представляло собой часть 
иррегулярных войск России, а при Петре I постепенно стало инкорпорироваться 
в особую служилую группу регулярной армии. Предметом исследования являют-
ся не только особенности формирования обычая как источника права у донских 
казаков, но и его терминологическое содержание в правовой доктрине дорево-
люционных, советских и современных ученых. Целью работы выступает выявле-
ние отличительных черт казачьих обычаев, а также их оценка российским зако-
нодателем в рамках исследуемых хронологических рамок. С помощью дедукции, 
а также формально-юридического и историко-правового методов научного поз-
нания проанализирована специфика возникновения обычая и область его при-
менения, в частности, в сфере системы преступлений и наказаний у данного каза-
чьего объединения. Автор приходит к выводу, что по мере развития отношений 
донского казачества с Московским царством, а затем и Российской империей их 
обычаи трансформировались в «войсковое право», отчасти санкционированное 
в анализируемый период государственной властью.
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Abstract
The relevance of this study is due to the need for a legal analysis of custom as a reg-

ulator of public relations in the Don Cossack army, at the turn of the 16th – first quarter 
of the 18th centuries. This analysis is interesting from the perspective of a comprehensive 
historical and legal study of this source of law in conjunction with its theoretical scientific 
understanding. As you know, during this period, the Don Cossacks initially represented 
a part of the irregular troops of Russia, and under Peter I gradually became incorporat-
ed into a special service group of the regular army. The subject of the study is not only 
the peculiarities of the formation of custom as a source of law among the Don Cossacks, 
but also its terminological content in the legal doctrine of pre-revolutionary, Soviet and 
modern scientists. The aim of the work is to identify the distinctive features of Cossack 
customs, as well as their assessment by the Russian legislator within the framework of 
the chronological framework under study. With the help of deduction, as well as formal-
legal and historical-legal methods of scientific cognition, the specifics of the origin of 
the custom and the scope of its application, in particular, in the sphere of the system of 
crimes and punishments of this Cossack association, are analyzed. The author comes to 
the conclusion that with the development of the relations of the Don Cossacks with the 
Moscow Kingdom, and then the Russian Empire, their customs transformed into “mili-
tary law”, partially sanctioned, in the analyzed period, by the state authorities.
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Введение
В 2021 г. исполнилось 30 лет со дня принятия закона о реабилитации репрес-

сированных народов [1]. Данный нормативно-правовой акт закрепил за казачест-
вом, среди прочего, право на восстановление их духовного наследия и удовлетво-
рение культурных потребностей. Этот документ, принятый еще советской властью, 
положил начало возрождению данной исторически сложившиеся культурно-этни-
ческой общности, которая в настоящее время занимает важное место в социаль-
но-экономической, политической, патриотической, духовно-нравственной сфе-
рах жизни российского общества и государства.

Современный законодатель продолжает активно разрабатывать нормативно-
правовую базу, регламентирующую правовой статус казачьих объединений в Рос-
сии. Принимаются акты стратегического характера [2], подчеркивающие необхо-
димость сохранения казачьих обычаев и традиционных ценностей. Неслучайно 
в казачьих обществах продолжают свою работу суды чести, которые выполняют 
функцию морально-нравственного ориентира, как это имело место у казачества 
еще несколько столетий назад.

Поэтому исследование казачьих обычаев как источника регулирования пра-
воотношений, в частности как в области определения противоправности деяний, 
учиненных членами казачьей общины, так и в отношении соответствующих санк-
ций за их совершение, продолжает представлять научный интерес для современ-
ных исследователей.

1. Образование Донского казачьего войска
Особое значение здесь имеет анализ роли обычаев у Донского казачьего вой-

ска, которое образовалось, по мнению ряда ученых [3, с. 25; 4, с. 40], в первой по-
ловине XVI в. на территории «Дикого поля». При этом в дореволюционной лите-
ратуре упоминается о существовании казачьих поселений на Дону уже в XIV в. [5, 
с. 194–195].

Начиная со второй половины XVI в. (1570 г. [6, с. 57]) донцы поступили на службу 
к русскому государю, взаимоотношения с которым регулировал Посольский при-
каз. При Петре I, в 1719 г., управление донским казачеством осуществлялось че-
рез Коллегию иностранных дел, а с 1721 г. [7, с. 863] – Военную коллегию. В 1723 г. 
атаман войска становится не выборной должностью, а назначаемой императо-
ром. С этого периода «неуклонно снижается роль обычно-правового регулиро-
вания самоуправления в среде донских казаков и идет процесс распространения 
на них имперского законодательства» [8, с. 36]. Однако в части оценки противо-
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правности деяний и их наказуемости казачьи обычаи продолжали сохранять пра-
воприменительное значение.

Вообще, Донское войско отличалось яркой самобытностью и сыграло сущес-
твенную роль в становлении казачьих объединений уже не просто как социаль-
но-культурных общностей, а как сословия, обладающего определенным объемом 
прав и обязанностей. В частности, на Юге России на основе положения о Донском 
войске [9] разрабатывались специальные нормативно-правовые акты для других 
казачьих формирований, в том числе для Кавказского линейного и Черноморско-
го казачьих войск [10; 11].

В современной историко-юридической науке имеется достаточное количест-
во исследований, посвященных обычному казачьему праву, в том числе включаю-
щих анализ правового регулирования судебного процесса [12; 13]. Многие из них 
отличает интересный фактологический характер, основанный на научных и архи-
вных источниках. Вместе с тем несомненным остается тот факт, что изучение исто-
рических сведений о системе преступлений и наказаний у донских казаков через 
призму правового анализа сущности обычая как юридической категории не утра-
чивает своей актуальности.

2. Научные подходы к юридическому толкованию обычного права в до-
революционный, советский и современный периоды

Следует отметить, что в трудах дореволюционных ученых нередко встречается 
отождествление терминов «обычай» и «обычное право». Так, по мнению М. А. Дья-
конова, «обычным правом называют те юридические нормы, которые соблюдают-
ся в данной общественной среде всеми или определенным кругом лиц, вследствие 
согласного убеждения действующих лиц в необходимости подчиняться этим нор-
мам» [14, с. 8]. При этом ученый отмечает, что «за обычаем не стоит авторитет влас-
ти», т.е. несоблюдение норм обычного права не предполагает наличие механизма 
государственного принуждения, как в случае нарушения закона. В. М. Хвостов по-
нимает под обычаем «тот образ действий, к которому народ привык обращаться 
в известных случаях… если на помощь не приходит законодательство… Практика 
закрепляет этот образ действия, и, в конце концов, к нему так привыкают, что начи-
нают требовать его соблюдения от каждого члена общества. Традиционная прак-
тика обращается в обязательную для всех норму обычного права» [15, с. 189].

Коренное изменение формы Российского государства в результате октябрь-
ских событий 1917 г. повлекло за собой и кардинальный, закономерный пересмотр 
учеными сущности теоретических конструкций, касающихся правопонимания, 
в том числе и относительно источников права. В частности, советский правовед 
П. И. Стучка писал, что применение правовых обычаев возможно только в случа-
ях, «когда они не противоречат писаному закону» [16, с. 100].

Современная юриспруденция называет обычай правовым только тогда, когда 
он санкционирован государством и сложился в обществе «в результате его мно-
гократного и длительного применения» [17, с. 364].

Важно отметить, что в целом на формирование обычаев на Руси существен-
ное влияние оказывали нравы. Скажем, дореволюционный ученый и обществен-
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ный деятель В. А. Гольцев отмечал, что нравы необходимо отличать от обычаев, 
поскольку «в последнем случае мы имеем дело с чисто внешнею привычкою, а в 
первом необходимо суждение о злом и добром, о полезном и вредном, прилич-
ном и неприличном» [18, с. 12–13]. Нравы донцев были тесно взаимосвязаны с их 
глубокой религиозностью. Например, у казаков с целью изобличения преступни-
ка существовал такой обычай: для того, чтобы наказать вора, личность которого 
была неизвестна, за него ставили так называемую обидящую свечу нижним кон-
цом вверх. Считалось, что если служить молебен о здравии предполагаемого зло-
дея, то «его непременно начнет мучить совесть…» [19, с. 46], он раскается и воз-
вратит украденное.

Вообще, религиозность была присуща обычаю как источнику права уже в Древ-
ней Руси. Исследуя свойства обычного права, М. Ф. Владимирский-Буданов писал, 
что «русские клялись исполнять договор, постановленный Олегом «яко Божие зда-
ние по закону и по покону языка нашего»» [20, с. 90], что означало «по вере и по обы-
чаям нашим» [21, с. 201]. То есть вместе с религиозным сознанием у народа форми-
ровался «юридический обычай – первое проявление правовой идеи…» [22, с. 5].

3. Обычно-правовое регулирование преступлений и наказаний в каза-
чьей среде

Казачьи обычаи лучше всего знали «давно жившие и служившие на Дону, ста-
рые казаки… преимущественно занимавшие административные должности… ата-
маны» [23, с. 140]. Судебная власть на Дону принадлежала Войсковому кругу (об-
щее народное собрание казаков), который являлся своеобразным прототипом 
древнерусского веча.

Самым суровым наказанием за преступления была смертная казнь, которая со-
вершалась, к примеру, путем обезглавливания, утопления, повешения, расстрела 
из лука и пищалей. Так, в дореволюционной литературе способы приведения ка-
зачьих приговоров в исполнение описываются следующим образом: «на преступ-
ников, подлежащих смерти, надевали мешки, которые наполняли песком и каме-
ньями, и так бросали их в воду, а тем, которых преступления не столь важны были, 
насыпали песку в платья, и с тем их на несколько времени в воду сажали…» [24, 
с. 10]. Смертная казнь могла назначаться за оскорбление, убийство, воровство, 
прелюбодеяние и другие преступления.

Следует подчеркнуть, что «войсковое право», как еще именовались казачьи 
обычаи, узаконивалось царским правительством. Например, в 1625 г. Михаил Фе-
дорович повелевал казакам «чинить наказание по своему суду, как у вас на Дону 
повелось… в 1671 г. требуя выдачи Разина… Алексей Михайлович просил Войс-
ко… учинить указ по войсковому праву» [25, с. 187]. Интересно, что даже в импер-
ский период государство продолжало признавать независимость казачьей судеб-
ной юрисдикции, утвердив назначение штрафа за преступление по «казачьему 
обыкновению» (1736 г.) [26, с. 135].
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Заключение
Таким образом, обычай как исторически сложившееся правило поведения, ко-

торое в силу долговременного повторения приобрело общеобязательный харак-
тер, являлось основным средством упорядочивания общественных отношений 
в казачьей среде в исследуемый исторический период, в том числе в сфере от-
ветственности за правонарушения. На формирование казачьих обычаев сущест-
венное значение оказали нравы и религиозные нормы, выступающие неотъемле-
мой частью как казачьего права, так и самого казачества как социально-культурной 
общности, квазигосударства, а затем и особого военно-служилого сословия Рос-
сийской империи. Несмотря на известные ограничения в области местного само-
управления, государство, по сути, санкционировало правовой статус казачьей об-
щинной юстиции, законодательно передав на рассмотрение местного суда дела 
о преступлениях, совершенных казаками на территории поселения Донского вой-
ска, приговоры которого основывались на нормах обычного права.
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