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Научная статья
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РОЛЬ Г. Р. ДЕРЖАВИНА 
В ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОМ РАЗВИТИИ РОССИИ 
В КОНЦЕ XVIII – НАЧАЛЕ XIX ВВ.

Ольга Ивановна Александрова
Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России), 
117638, Россия, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1

rpa@rpa-mjust.ru

Аннотация
Автор отмечает значительную роль Г. Р. Державина в государственно-право-

вом развитии России. Первый министр юстиции России, Державин видел свой 
долг в честном исполнении своих обязанностей. Он был непримирим к наруше-
ниям законности, казнокрадству, взяточничеству. Державинская программа ус-
транения недостатков в механизме действия бюрократического аппарата влас-
ти достаточно проста – строгое соблюдение законности. С первых дней службы 
в должности министра Державин повел борьбу с беззаконием, произволом, пре-
вышением власти и взяточничеством. Автор указывает, что в настоящее время мо-
жет быть использован историко-правовой опыт деятельности Г. Р. Державина по 
вопросам совершенствования принципов государственной службы и структуры 
Министерства юстиции России.

Ключевые слова: Г. Р. Державин; Министерство юстиции России; правопоря-
док; соблюдение законности; борьба с коррупцией.
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Abstract
The author notes the significant role of G. R. Derzhavin in the state-legal develop-

ment of Russia. The first Minister of Justice of Russia, Derzhavin saw his duty in the 
honest performance of his duties. He was irreconcilable to violations of the rule of law, 
embezzlement, bribery. Derzhavin’s program of eliminating shortcomings in the mech-
anism of action of the bureaucratic apparatus of power is quite simple – strict obser-
vance of the rule of law. From the first days of his service as a minister, Derzhavin led the 
fight against lawlessness, arbitrariness, abuse of power and bribery. The author points 
out that at present, the historical and legal experience of G. R. Derzhavin’s activities on 
improving the principles of public service and the structure of the Ministry of Justice 
of Russia can be used.
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Введение
Роль Г. Р. Державина в государственно-правовом развитии России весьма зна-

чительна, ее сложно преувеличить. Гавриил Романович, став первым министром 
юстиции России, заложил основы развития правопорядка, защиты справедливос-
ти, охраны прав и свобод граждан.
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Гавриил Романович Державин – великий русский поэт, драматург, государс-
твенный деятель Российской империи, сенатор, первый министр юстиции, дейс-
твительный тайный советник.

Г. Р. Державин родился 280 лет назад, 3 июля 1743 г., в небогатой дворянской семье 
в Казанской губернии. После открытия в 1758 г. в Казани гимназии он был направлен 
туда учиться. За успехи в учебе по ходатайству директора гимназии Державин был 
зачислен в Петербургский инженерный корпус. Однако из-за ошибки, допущенной 
чиновниками, в 1762 г. он был зачислен солдатом в Преображенский полк, в соста-
ве которого принимал участие в дворцовом перевороте 1762 г. В 1772 г. он получил 
первый офицерский чин. В 1773 г. началось крестьянское восстание под предводи-
тельством Е. Пугачева, в подавлении которого Державин принимал участие.

Одновременно Державин занимался литературным творчеством, став впос-
ледствии ярким представителем русского классицизма. В 1776 г. отдельной кни-
гой были изданы его торжественные оды, проникнутые идеей сильной государс-
твенной власти. Они включали также сатиру на вельмож, пейзажные и бытовые 
зарисовки, размышления о жизни и смерти.

Дослужившись до чина капитана-поручика, в 1777 г. он вышел в отставку и про-
должил гражданскую службу в Правительствующем сенате. После публикации 
в 1782 г. оды «Фелица», в которой он прославлял деятельность императрицы Ека-
терины II, к Державину пришла широкая известность.

В 1784 г. он был назначен первым губернатором Олонецкой губернии. В связи 
с тем, что у него возникли противоречия с генерал-губернатором Т. И. Тутолми-
ным по поводу недобросовестного исполнения местными чиновниками законов, 
он занимал этот пост менее года. Генерал-губернатор необоснованно обвинял его 
в нарушении порядка управления губернией, «но все пред невинностью и пра-
вотою под щитом Екатерины, невзирая на недоброхотство Вяземского и Тутол-
мина, – как отмечал Г. Р. Державин, – исчезли» [1, с. 103]. После этого Державин 
в 1785–1788 гг. возглавлял Тамбовскую губернию. Однако и здесь у него возник 
конфликт по вопросу нецелевого расходования казенных средств с генерал-гу-
бернатором И. В. Гудовичем. В результате этого генерал-губернатор подал на Де-
ржавина две жалобы в Сенат.

В итоге он был полностью оправдан Сенатом и продолжил государственную 
службу. В 1783 г. Державин был избран членом Императорской Российской акаде-
мии. В 1791 г. Державин был назначен кабинет-секретарем Екатерины II, а в 1795 г. 
был назначен на должность президента Коммерц-коллегии. Следует отметить, что 
«принципиальность Державина не позволяла ему ладить с чиновниками, поэтому 
его часто переводили с места на место» [2, с. 19].

1. Основные принципы деятельности Г. Р. Державина на государствен-
ной службе

Державин видел долг чиновника в честном исполнении своих обязанностей. 
Он проявлял непримиримость к нарушениям законности, казнокрадству и взяточ-
ничеству. Он сформулировал свои требования к чиновнику в речи «Рассуждения 
о достоинстве государственного человека», согласно которым необходимым ус-
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ловием успешной его работы должна быть любовь к своему Отечеству и монарху. 
Чиновник, находящийся на государственной службе, должен был, по его мнению, 
обладать деловитостью, честностью, нетерпимостью к лицемерию и умением го-
ворить правду.

Образ государственного чиновника широко представлен в поэтических произ-
ведениях Державина. В стихотворении «Властителям и судиям» Державин называл 
главным качеством образцового чиновника «приверженность законам».

Нарушение законов Державин рассматривал как серьезное преступление, за 
которое должно было следовать неотвратимое наказание. Он призывал к честно-
му исполнению чиновниками своих служебных обязанностей. Добросовестная де-
ятельность на благо Отечества должна стать, считал он, единственным мерилом 
заслуг государственного чиновника.

Державин всегда старался сам честно и добросовестно выполнять возложен-
ные на него обязанности. Так, император Александр I поручил ему расследовать 
злоупотребления калужского губернатора Лопухина, на которого поступали жало-
бы. В результате тайного посещения Калуги Державин выявил различные преступ-
ления губернатора Лопухина. С помощью шантажа он вымогал деньги у фабрикан-
та Гончарова. Кроме того, он разорил чугунный завод купца Засыпкина, за взятки 
ограждал от преследования преступников и вместе с архиереем совершал недо-
пустимые для губернатора поступки. Дошло до того, что Лопухин в пьяном виде 
разбивал окна, а также в губернском правлении при всех ездил верхом на раздья-
коне, приговаривая разные прибаутки и неприличные слова. Державин направил 
Александру I подробный отчет более чем на 50 листах. Тем не менее губернатор 
Лопухин не понес никакого наказания, а был лишь отстранен от должности.

Таким образом, Державин считал, что соблюдение законов обязательно для 
всех без исключения: будь то царь или канцелярский служащий. Его понимание 
служебного долга сводилось не только к честному исполнению своих непосредс-
твенных обязанностей, оно включало в себя и право правдиво и прямо говорить 
обо всех недостатках представителям вышестоящих органов власти, не опасаясь 
каких-либо последствий. Обер-прокурор Сената А. Н. Голицын писал о Держави-
не: «В минуту желчи гений блестел в его глазах; тогда с необыкновенной проница-
тельностью он охватывал предмет; ум его был вообще положителен, но тяжел; па-
мять и изучение законов редкая; но он облекал их в формальности до педантизма, 
которым он всем надоедал. Олицетворенную честность и правдивость его мало 
оценивали, потому что о житейском такте он и не догадывался, хотя всю службу 
почти был близок ко Двору» [3, с. 117].

2. Г. Р. Державин – первый министр юстиции России
В соответствии с Манифестом от 8 сентября 1802 г. «Об учреждении минис-

терств» Гавриила Романович Державин был назначен министром юстиции и ге-
нерал-прокурором Российской империи. Уже через две недели после своего 
назначения он представил Сенату два доклада: «О правилах судопроизводства 
в Правительствующем Сенате», «О порядке слушания дел в Сенате». Он разрабо-
тал также проект закона о третейском суде [3, с. 116].
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Полномочия Министерства юстиции в начале XIX в. распространялись на вопро-
сы подготовки проектов законодательных актов, управления деятельностью судеб-
ных органов и прокуратуры. К его ведению были, в частности, отнесены кадровое 
обеспечение судебных органов, учреждение и упразднение судов, а также надзор 
за их деятельностью. Важную задачу, связанную с подготовкой юридических заклю-
чений по разрабатывавшимся во всех ведомствах страны законопроектам, выпол-
няла Консультация, являвшаяся структурным подразделением министерства.

Державину удалось в кратчайшие сроки организовать эффективно функциони-
ровавший центральный аппарат министерства и внести предложения по совер-
шенствованию судебной системы. В состав центрального аппарата Министерства 
юстиции входили: министр, его товарищ (заместитель), Консультация, Канцелярия 
и Департамент, включавший три экспедиции. В соответствии с ведомственным ак-
том «Учреждение Департамента Министра юстиции или Генерал-прокурора» все 
дела, поступавшие в Министерство юстиции, должна была рассматривать одна из 
трех экспедиций Департамента. Для контроля входящих и исходящих документов 
была учреждена Общая регистратура.

В качестве министра юстиции Державин вел борьбу с беззаконием, произво-
лом, превышением власти и взяточничеством. Он считал, что в его ведении нахо-
дятся все гражданские и уголовные дела. Поэтому он стремился оказывать вли-
яние на принятие решений не только в Сенате, но и в Комитете министров. Это 
привело к недовольству со стороны некоторых министров и представителей ок-
ружения императора Александра I.

В соответствии с действовавшим в то время законом Сенат имел право расхо-
довать из государственной казны сумму не более 10 тыс. руб. При этом минист-
ры для использования казенных средств получить согласие Сената. В то же время 
отдельные министры заключали контракты на миллионы рублей, не обращаясь 
в Сенат. Им удавалось добиваться одобрения императором своих необоснован-
ных сделок. По словам Державина, министры пытались опустошать «казну всякий 
по своему желанию» [1, с. 237]. Естественно, это вызвало у таких министров боль-
шое недовольство.

Державин добился принятия Указа «О судимых в уголовных палатах за преступ-
ление должностей чиновниках», согласно которому осужденные чиновники полу-
чили право в течение двух недель обжаловать приговоры судебных палат. В случае 
отклонения их жалобы «примечания» чиновников отсылались вместе с делом на 
ревизию в Сенат. Это правило, по мнению Державина, необходимо было для того, 
чтобы чиновникам, «иногда сверх меры их вин утесненным от губернских началь-
ников», предоставить способ для оправдания.

26 сентября 1802 г. Державин подготовил Циркулярный ордер для прокурорс-
ких работников. В нем предписывалось, что при обнаружении в органах местного 
управления фактов нарушения законов, наносящих вред службе и ущерб интере-
сам государства, надо об этом срочно докладывать губернскому правлению и лич-
но генерал-прокурору. Кроме того, в том случае, если распоряжение государствен-
ного органа, противоречившее действовавшему законодательству, принималось 
по инициативе министра, губернский прокурор должен был немедленно доло-
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жить об этом генерал-прокурору. Обо всех нарушениях законов прокурор обязан 
был периодически докладывать генерал-прокурору. По предложению Держави-
на Циркулярный ордер был направлен Сенатом во все учреждения и ведомства 
с тем, чтобы они сообщали прокурорам все необходимые сведения.

Державин предложил принять также указ о взяточничестве с тем, чтобы четко 
установить различия между теми, которые берут взятки, и теми, кто «по необходи-
мости иногда, чтобы избавиться от несносной волокиты и притеснения в произ-
водстве и напрасно, ходя за делами, не проживаться, дают подарки». Он полагал, 
что необходимо отличать «зловредного лихоимца от принимателя из крайней нуж-
ды какой-либо безделки» [1, с. 264]. В итоге проект указа о взяточничестве, пред-
ложенный Державиным, так и не был принят.

«Державин отставил свои взгляды даже тогда, когда сознавал, что идет враз-
рез, – как отмечают А. Г. Звягинцев и Ю. Г. Орлов, – с волей императора», нередко 
выражая «свое несогласие со многими его преобразованиями», и открыто крити-
ковал молодых советников монарха [3, с. 116].

Бескомпромиссная борьба Державина с нарушениями законности, с казнок-
радством и взяточничеством, которые допускали представители высших государс-
твенных чиновников, а также стремление упорядочить отчетность министров на 
заседаниях Сената вызвали большое недовольство со стороны ближайших сорат-
ников императора Александра I, постоянно направлявших ему жалобы на минис-
тра юстиции. Это привело к тому, что 8 октября 1803 г. Державин был освобожден 
от занимаемой должности. По словам императора, причиной отставки была его 
ревностная служба, на что Державин ответил: «А как так, государь, то я иначе слу-
жить не могу. Простите» [1, с. 267–268].

Заключение
Гавриил Романович Державин внес заметный вклад в развитие российской 

государственности в конце XVIII – начале XIX вв. Заложенные им организацион-
но-правовые основы деятельности Министерства юстиции и его взаимодействия 
с другими органами государственной власти и управления получили дальней-
шее развитие в Российской империи, Советском Союзе и в современной Россий-
ской Федерации.

Таким образом, вопросы недобросовестного исполнения законов и служебных 
обязанностей государственными чиновниками, а также борьбы с коррупцией и рас-
хищением бюджетных средств Г. Р. Державин неоднократно поднимал перед вы-
сшим руководством страны. Следует отметить, что они сохранили актуальность и в 
наши дни. 4 декабря 2014 г. в Послании Федеральному Собранию РФ В. В. Путин ука-
зывал: «Как прямой удар по национальной безопасности надо рассматривать неце-
левое использование или хищение бюджетных ассигнований на государственный 
оборонный заказ, и работать по таким фактам так же серьезно и строго, как по пре-
сечению финансирования терроризма» [5]. В условиях крайнего обострения меж-
дународной обстановки в мире и проведения специальной военной операции на 
Украине проблемы противодействия коррупции и противозаконному использова-
нию бюджетных средств приобретают в нашей стране особое значение.



Вестник РПА № 2 / 2023

16

Пристатейный библиографический список

1.	 Державин Г. Р. Записки (1743–1812). М. : Мысль, 2000.
2.	 Гутман М. Ю., Никулин А. Г., Сальников В. П. К 220-летию Министерства юс-

тиции Российской Федерации. Министры юстиции, генерал-прокуроры дорефор-
менной России (1802–1861 гг.) // Юридическая наука : история и современность. 
2021. № 6.

3.	 Звягинцев А. Г., Орлов Ю. Г. Самые знаменитые юристы России. М. : Вече, 2003.
4.	 Звягинцев А. Г., Орлов Ю. Г. Око государево : Российские прокуроры. XVIII в. / 

предисл. О. Е. Кутафина. М. : Российская политическая энциклопедия, 1994.
5.	 Послание Президента РФ Федеральному собранию // Российская газета. 

2014. 5 дек. № 278.

References

1.	 Derzhavin G. R. Notes (1743–1812). Moscow: Mysl, 2000. (In Russ.)
2.	 Gutman M. Iu., Nikulin A. G., Salnikov V. P. To the 220th Anniversary of the Ministry of 

Justice of the Russian Federation. Ministers of Justice, Prosecutors-General of Pre-Reform 
Russia (1802–1861). Legal Science: History and Modernity, 2021, no. 6. (In Russ.)

3.	 Zviagintsev A. G., Orlov Iu. G. The Most Famous Lawyers of Russia. Moscow: 
Veche, 2003. (In Russ.)

4.	 Zviagintsev A. G., Orlov Iu. G. Oko Gosudarevo: Russian Prosecutors. 18th Century. 
Moscow: Russian Political Encyclopedia, 1994. (In Russ.)

5.	 Message of the President of the Russian Federation to the Federal Assembly. 
Rossiiskaia Gazeta, 5 December 2014, no. 278. (In Russ.)

Сведения об авторе:
О. И. Александрова – кандидат юридических наук, доцент, ректор Всероссийс-

кого государственного университета юстиции (РПА Минюста России).

Information about the author:
O. I. Alexandrova – Candidate of Legal Sciences, Associate Professor, Rector of All-

Russian State University of Justice.

Статья поступила в редакцию 09.01.2023; одобрена после рецензирования 
10.02.2023; принята к публикации 13.03.2023.

The article was submitted to the editorial office 09.01.2023; approved after review-
ing 10.02.2023; accepted for publication 13.03.2023.



17

Научная статья
УДК 340
https://doi.org/10.33874/2072-9936-2023-0-2-17-25

Г. Р. ДЕРЖАВИН 
И ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ СО ВЗЯТОЧНИЧЕСТВОМ 
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В 1-Й ПОЛОВИНЕ XIX В.

Василий Николаевич Бабенко
Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России), 
117638, Россия, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1

vasbabenko@mail.ru

Аннотация
Статья посвящена проблемам борьбы с коррупцией в России в 1-й половине 

XIX в. Уделяется значительное внимание вкладу Г. Р. Державина в борьбу со взя-
точничеством среди государственных чиновников. Рассматриваются попытки уси-
ления противодействия коррупции после проведения кодификации российско-
го законодательства и введения в действие Уложения о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 г. Целью статьи является выявление особенностей в при-
менении норм правовых актов по борьбе со взяточничеством в ведомствах и уч-
реждениях, а также усилении требований антикоррупционной направленности 
в отношении государственных чиновников. Основу методологии исследования 
составляют историко-правовой и сравнительно-правовой методы. Автор прихо-
дит к выводу, что широкое распространение взяточничества в России в 1-й поло-
вине XIX в. было связано с низкими окладами государственных чиновников, не-
достаточным уровнем их образования, попустительством властей к нарушениям 
антикоррупционного законодательства представителями привилегированных со-
словий и довольно терпимым отношением общества к взяточничеству. Результа-
ты данной работы могут быть использованы при подготовке научных публикаций 
и учебных пособий в области истории государства и права.
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The article is devoted to the problems of combating corruption in Russia in the  
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The purpose of the article is to identify features in the application of the norms of le-
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ing the requirements of anti-corruption orientation in relation to government officials. 
The research methodology is based on historical-legal and comparative-legal methods. 
The author comes to the conclusion that the widespread bribery in Russia in the 1st half 
of the 19th century was associated with low salaries of government officials, insufficient 
level of their education, with the connivance of the authorities to violations of anti-cor-
ruption legislation by representatives of the privileged classes and a fairly tolerant atti-
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Введение
Г. Р. Державин внес значительный вклад в совершенствование российской го-

сударственности. В его государственной деятельности отразились особенности 
сложной эпохи, связанной с реформами Екатерины II и преобразованиями Алек-
сандра I.

В 1784–1788 гг. Г. Р. Державин был губернатором Олонецкой, а затем Тамбовс-
кой губернии. Он добросовестно исполнял свои обязанности и требовал от подчи-
ненных соблюдения законов. Это привело к возникновению конфликта с генерал-
губернатором И. В. Гудовичем по вопросам нецелевого расходования казенных 
средств. Несмотря на его две жалобы, поданные в Сенат, Державин был оправдан 
и продолжил государственную службу. В 1791–1793 гг. он являлся статс-секрета-
рем Екатерины II, а в 1794 г. стал президентом Коммерц-коллегии.

8 сентября 1802 г. Г. Р. Державин был назначен министром юстиции. Немногим 
более года он занимал пост министра юстиции и одновременно являлся генерал-
прокурором Сената. За этот короткий период он много сделал для укрепления рос-
сийской государственности, защиты справедливости, законности и правосудия.

Державин добивался соблюдения законов всеми чиновниками без каких-либо 
исключений. Он понимал служебный долг не только как честное исполнение сво-
их обязанностей, но и как моральную необходимость правдиво и прямо говорить 
обо всех недостатках вышестоящим чиновникам.

Являясь министром юстиции, Державин вел непримиримую борьбу с беззаконием, 
произволом, превышением власти и взяточничеством. Он стремился оказывать вли-
яние не только на решения Сената, но и на деятельность отдельных министерств.

Так, еще по закону, утвержденному Петром I, Сенат имел право использовать 
из казны сумму, не превышавшую 10 тыс. руб., а министры должны были получить 
согласие Сената на использование казенных средств. Однако некоторые минист-
ры, входившие в ближнее окружение императора, самостоятельно заключали кон-
тракты на миллионы рублей, не обращаясь в Сенат. Затем они добивались их ут-
верждения императором. Державин доложил Александру I о том, что министры 
начали «тащить казну всякий по своему желанию» [1, с. 237]. Однако император 
не принял по этому вопросу никаких решений.

Державин предложил тогда утвердить указ о взяточничестве с тем, чтобы 
не подвергать одинаковым наказаниям тех, кто берет взятки, и тех, «которые, по 
необходимости… дают подарки» [1, с. 264]. Тем не менее проект указа о взяточни-
честве, предложенный Державиным, так и не был принят.

Кроме того, Г. Р. Державин в 1802 г. проводил проверку по жалобам о взяточ-
ничестве калужского губернатора Лопухина. В результате работы комиссии Сена-
та Лопухин и губернский прокурор по итогам судебного разбирательства «отде-
лались легким испугом», так как суровые наказания лихоимцев в то время нечасто 
применялись [2, с. 123]. Всем было очевидно, что «добиваясь справедливости, Де-
ржавин резко выступал против многих министров и сенаторов, чем нажил себе 
немало врагов» [3, с. 19].

Борьба Державина с нарушениями законности, казнокрадством и взяточни-
чеством со стороны высших государственных чиновников, а также стремление 
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к строгому соблюдению порядка отчетности министров на заседаниях Сената вы-
звали большое недовольство со стороны таких ближайших соратников импера-
тора Александра I, как В. П. Кочубей, Н. Н. Новосильцев, А. А. Чарторыжский и др. 
В результате их постоянных жалоб 8 октября 1803 г. Державин был отправлен в от-
ставку. На прямой вопрос, за что его увольняют, император откровенно ему ска-
зал: «Ты очень ревностно служишь», на что Державин ответил: «А как так, государь, 
то я иначе служить не могу. Простите» [1, с. 267–268].

Нормативно-правовое регулирование борьбы с коррупцией в России 
в первой половине XIX в.

В первой половине XIX в. в связи с реформированием государственной систе-
мы управления изменились и «способы злоупотреблений и получения незакон-
ным путем доходов» [4, с. 49].

В этот период создавалась нормативно-правовая база, направленная на борь-
бу со взяточничеством. В указах от 1809 и 1811 гг. Александр I призывал суды шире 
использовать действовавшее законодательство в борьбе с коррупцией.

В 1813 г. был подготовлен проект Уголовного уложения, в котором предусмат-
ривались два вида получения взятки. Первый касался строгого запрещения взя-
точничества в процессе судебного рассмотрения дела. Второй был связан со сбо-
ром пошлин, податей и иных государственных доходов. Согласно данному проекту 
взяткодатели наказывались только в случае выявленного взяточничества.

В 1817 г. комиссия Сената выявила злоупотребления отдельных губернато-
ров. Так, пензенский губернатор Панчулидзев ввел официальный денежный сбор 
в свою пользу, в результате чего с каждого из 12 откупщиков собирали по 2 тыс. руб.  
в год. А в Киевской губернии «все помещики платили «дань» чинам губернской 
и уездной полиции, дополняя ее «натурально-продовольственными» подноше-
ниями» [2, с. 123].

После подавления в декабре 1825 г. восстания декабристов в составе Собствен-
ной его императорского величества канцелярии было образовано Третье отделе-
ние, к ведению которого был отнесен и контроль за органами государственной 
власти и управления. Полномочия Третьего отделения определялись лишь внут-
ренними служебными инструкциями, предоставлявшими большие возможности 
при осуществлении своей деятельности.

В 1826 г. при общем собрании Санкт-Петербургских департаментов Сената был 
образован Особый комитет, который должен был изыскать более эффективные 
способы борьбы с лихоимством и лиходательством [5, с. 13]. В марте 1827 г. дан-
ный Комитет направил министру юстиции «Записку» с замечаниями и первую гла-
ву «Проекта приуготовительных законов к истреблению лихоимства».

Среди основных причин коррупционных правонарушений Особый комитет 
выделил следующие: 1) отсутствие нормативных актов, четко устанавливающих 
исполнение должностных обязанностей государственными чиновниками; 2) низ-
кий уровень материального обеспечения служащих; 3) порядок применения одно-
го наказания за коррупционные преступления, совершенные из корысти, а также 
в результате крайней нищеты. В «Записке» содержались предложения о «совер-
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шенствовании законодательства по борьбе со взяточничеством, повышении жа-
лованья чиновникам, введении гласности суда и принятии мер по обеспечению 
независимости суда от посторонних «влияний»» [2, с. 124].

Для усиления борьбы со взяточничеством большое значение имела системати-
зация российского законодательства, в результате которой были изданы Полное 
собрание законов Российской империи (1830 г.), Свод законов Российской импе-
рии (1832 г.) и составлен первый российский уголовный кодекс – Уложение о на-
казаниях уголовных и исправительных (1845 г.).

Под руководством М. М. Сперанского комиссия подготовила Свод законов Рос-
сийской империи 1832 г., состоявший из 15 томов. Он включал действовавшие пра-
вовые акты, которые были систематизированы по отраслевому принципу. В разд. V  
Свода законов содержались нормы «О преступлениях чиновников по службе». 
В нем указывались преступления должностных лиц с учетом характера правона-
рушения и степени их ответственности. В Своде законов к коррупционным пре-
ступлениям были отнесены лихоимство, вымогательство и взяточничество.

В 1830-е гг. издавались также отдельные правовые акты, направленные на борь-
бу с коррупцией. Так, в Указе «О воспрещении начальствующим лицам принимать 
подношения от общества» (1832 г.) вводился запрет на получение подарков госу-
дарственными чиновниками. В Уставе «О службе гражданской» (1832 г.) предла-
гались административные и правовые средства для борьбы со взяточничеством. 
В нем устанавливались соответствующие требования антикоррупционного харак-
тера, которые предъявлялись к личности государственного чиновника.

Предлагавшиеся меры по применению дисциплинарных взысканий, направлен-
ные на усиление борьбы с коррупцией в губерниях, не могли быть эффективны-
ми, так как при этом надзор за законностью осуществляли губернские прокуроры, 
подчинявшиеся министру юстиции. В то же время они должны были докладывать 
о выявленных злоупотреблениях и местным губернаторам, находясь в непосредс-
твенной зависимости от них.

В 1845 г. было подготовлено Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных [6, с. 174–309], введенное в действие 1 мая 1846 г. Оно содержало специаль-
ную главу «О мздоимстве и лихоимстве», в которой предлагалось усилить борьбу 
со взяточничеством и упорядочить порядок применения дисциплинарных взыс-
каний в отношении государственных служащих. В данном Уложении взяточничест-
во как преступное деяние подразделялось на два вида: мздоимство и лихоимство. 
При этом на взяткополучателя в том случае, если он не нарушал своих должностных 
обязанностей, налагался штраф в сумме двойной стоимости подарка или он осво-
бождался от занимаемой должности. Если же чиновник, получивший взятку, нару-
шал закон и служебные обязанности, то он обвинялся в злоупотреблении долж-
ностными полномочиями и подвергался наказанию в уголовном порядке.

В разд. 5 данного Уложения «О преступлениях и проступках по службе госу-
дарственной и общественной», состоявшем из 11 глав, содержались и антикор-
рупционные нормы.

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных содержались следую-
щие виды коррупционных преступлений: 1) неприведение в исполнение имен-
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ных или объявляемых в установленном порядке высочайших указов и повелений;  
2) неприведение в исполнение указов Правительствующего Сената, других при-
сутственных мест; 3) необъявление поступавших к чиновникам или рассылаемых 
для обнародования указов и постановлений; 4) превышение и бездействие власти;  
5) присвоение и растрата, подлог, неправосудие, мздоимство и лихоимство. Ука-
занные правонарушения могли повлечь за собой наказания уголовного и испра-
вительного характера – от строгого выговора до ссылки на каторжные работы, 
в зависимости от тяжести совершенного преступления и наступавших последс-
твий. При этом допускалось также применение мер материального возмещения 
причиненного вреда.

В главе «О мздоимстве и лихоимстве» Уложения о наказаниях уголовных и ис-
правительных взяточничество делилось на «мздоимство» и «лихоимство». Пре-
ступления различались также по их общественной опасности – от менее опасных 
к более опасным. В том случае, если чиновник принимал взятки без нарушения 
служебных обязанностей и законов, он мог получить наказание в виде штрафа 
в двойном размере от цены подарка или освобождался от должности. В то же вре-
мя получение взятки с нарушением при этом «государственных законов и служеб-
ных обязанностей, квалифицировалось как злоупотребление властью и наказыва-
лось в уголовном порядке» [7, с. 125].

Примеры широкого применения различных способов злоупотреблений и по-
лучения незаконным путем доходов содержатся в материалах фонда князей Голи-
цыных, которые владели многими имениями и предприятиями в разных губерниях 
России. Сохранившиеся годовые ведомости (с мая 1804 по май 1853 г.), составлен-
ные в Главном правлении пермских заводов, промыслов и вотчин князей Голицы-
ных, содержат сведения о передаче натуральных и денежных средств местным 
органам власти в качестве взяток. Если на первом этапе (с мая 1804 по май 1805 г.) 
свыше 60% этих подношений составляли, как отмечает Л. Ф. Писарькова, «нату-
ральные выплаты: хлебными припасами, вареньем, сахаром, лимонами, фуражом 
и пр.», то в 1852 – мае 1853 г. «на «помощь чиновникам по делам» кн. Голицыными 
было использовано в общей сложности 29 506 руб., из них 1406 руб. припасами, 
что составило 5% от всей суммы» [8, с. 37].

Взятки князей Голицыных некоторым чиновникам Пермской губернии в пери-
од правления Николая I, как отмечает Л. Ф. Писарькова, по сравнению с казенным 
жалованием «превышали их должностные оклады в 2–4 и даже 6 раз». Она полага-
ет, что в царском правительстве в этот период «взятки признавались злом, но при 
низком жалованьи служащих – злом неизбежным и неискоренимым» [8, с. 45].

В то же время предпринимались попытки использовать различные способы 
подношений чиновникам без нарушения при этом норм действовавшего законо-
дательства. Так, московские купцы обратились в Сенат с просьбой разрешить им 
установить в Москве памятник генерал-губернатору князю Д. В. Голицыну. Однако 
в 1832 г. Сенат принял Указ «О воспрещении начальствующим лицам принимать 
приношения от общества», в котором подчеркивалось, что памятники, портреты, 
адреса и т.п. могут рассматриваться в качестве взятки. Таким образом, принимав-
шиеся государством в первой половине XIX в. меры не всегда могли помешать го-
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сударственным служащим «брать взятки, подношения, подарки к различным праз-
дникам и именинам» [9, с. 55–56].

О широком распространении взяточничества в судебных учреждениях свиде-
тельствует тот факт, что даже министр юстиции России граф В. Н. Панин, «состав-
ляя рядную запись в пользу своей дочери в петербургском уездном суде, вынуж-
ден был, – как отмечал В. Бочкарев, – в силу обычая, дать, правда, не лично, а через 
директора департамента Топильского, 100 рублей надсмотрщику, в руках которо-
го находилось это дело» [10, с. 216].

Проблема повсеместного распространения взяточничества в России побудила 
императора Николая I к выяснению, кто из действовавших в то время губернато-
ров не брал взяток. Оказалось, что по результатам полученных материалов тако-
выми были только киевский и ровенский губернаторы Фундуклей и Радищев. Тем 
не менее «крайняя нужда в опытных администраторах», как полагает А. В. Куракин, 
делала Николая I достаточно снисходительным по отношению к коррупционным 
проявлениям в чиновничьей среде [11, с. 14]. А это привело к тому, что в 40–50-е гг. 
XIX в. почти 100 тыс. государственных чиновников были привлечены к суду за раз-
личные преступления, включая взяточничество и присвоение казенного имущес-
тва. В конце своего правления Николай I вынужден был сказать своему сыну, бу-
дущему императору Александру II: «В России не воруют только два человека – я и 
ты» [11, с. 13]. Вполне справедливо считается, что своеобразным символом данно-
го периода «стала знаменитая комедия Н. В. Гоголя «Ревизор», которая высмеяла 
взяточничество и воровство и собирала огромные залы в театрах» [12, с. 33].

Заключение
Таким образом, Гавриил Романович Державин внес заметный вклад не только 

в развитие российской государственности, в создание организационно-правовых 
основ деятельности Министерства юстиции и его взаимодействия с другими ор-
ганами государственной власти и управления, но и в борьбу со взяточничеством 
и расхищением бюджетных средств.

Тем не менее в первой половине XIX в. в Российской империи получило до-
статочно широкое распространение взяточничество. Однако не стоит сводить 
это только к низким окладам чиновников или элементарной человеческой жад-
ности. К основным причинам этого явления необходимо отнести прежде всего 
недостаточный уровень образования государственных чиновников и оплаты их 
труда, а также связанное с этим отношение к допущенным ими коррупционным 
преступлениям со стороны государства. Немаловажное значение имело и попус-
тительство властей в отношении нарушения законодательства представителями 
привилегированных сословий, а также довольно терпимое отношение общества 
к взяточничеству.
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Аннотация
В сентябре 1802 г. в России началась министерская реформа, в ходе которой 

было создано Министерство юстиции. Гавриил Романович Державин, ставший 
первым министром юстиции, активно занимался проблемами разграничения ком-
петенций между вновь созданными государственными учреждениями, проти-
водействия коррупции, соблюдения законности на всех уровнях власти, борь-
бы с расхищением государственных средств, что является актуальным и сейчас. 
Методологическую основу работы составили историко-правовой и проблемно-
хронологический методы. В заключение делается вывод о том, что деятельность 
Г. Р. Державина на посту министра юстиции была направлена на укрепление поло-
жения вверенного ему министерства в системе органов государственной власти 
Российской империи. Полученные результаты и выводы могут применяться в ис-
следованиях по истории государства и права.

Ключевые слова: Российская империя; Негласный комитет; Министерство юс-
тиции; Комитет министров; Александр I; Г. Р. Державин; В. П. Кочубей.
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Abstract
In September 1802, a ministerial reform began in Russia, during which the Minis-

try of Justice was created. Gavriil Romanovich Derzhavin, who became the first Minis-
ter of Justice, was actively engaged in the problems of delineating competencies be-
tween newly created state institutions, combating corruption, upholding the rule of 
law at all levels of government, combating the embezzlement of public funds, which 
is still relevant today. The methodological basis of the work was made up of historical-
legal and problem-chronological methods. In conclusion, it is concluded that the ac-
tivities of G. R. Derzhavin as Minister of Justice were aimed at strengthening the posi-
tion of the ministry entrusted to him in the system of state authorities of the Russian 
Empire. The obtained results and conclusions can be applied in research on the histo-
ry of state and law.

Keywords: Russian Empire; Secret Committee; Ministry of Justice; Committee of 
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Введение
В марте 1801 г. новым императором Российской империи стал Александр I. В пери-

од его правления проводились реформы органов центрального управления, которые 
коснулись и организации юстиции. Реформы, проводимые императором, должны 
были приспособить органы государственного управления к новому, современному 
уровню развития страны и явились ответом правительства на новые общемировые 
вызовы и явления в жизни российского общества. Эти преобразования привели к ук-
реплению централизации аппарата управления и дали возможность сформировать 
более гибкую и совершенную систему государственного управления.
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При молодом императоре сформировался «Негласный комитет», в который 
вошли лица из его ближайшего окружения (князь Адам Чарторыйский, граф Вик-
тор Кочубей, граф Павел Строганов, Николай Новосильцев). В недрах этого коми-
тета была разработана программа «важнейших и настоятельнейших изменений 
существующего порядка». Большое внимание уделялось проблеме изменения ор-
ганов центрального управления. По этому вопросу было проведено девять засе-
даний [1, с. 124], в результате которых был принят Манифест от 8 сентября 1802 г. 
«Об учреждении министерств» [2, с. 46].

1. Участие Г. Р. Державина в организации и деятельности Министерства 
юстиции

В основу разграничения полномочий между органами государственного уп-
равления было положено деление, установленное Петром I при создании колле-
гий. Согласно п. I Манифеста «Об общем учреждении министерств» от 8 сентября 
1802 г. были созданы восемь министерств: военно-сухопутных сил, военно-морс-
ких сил, иностранных дел, внутренних дел, коммерции, финансов, юстиции и на-
родного просвещения.

Возглавляли министерства министры, которые должны были реализовывать 
широкий круг задач по охранению и развитию «благоденствия народа» [2, с. 49].

В соответствии с положениями Манифеста император обладал правом назна-
чать и увольнять министров, несших перед ним единоличную ответственность по 
делам своих ведомств. Для контроля за деятельностью министерств устанавли-
валось предоставление ежегодных отчетов через Правительствующий Сенат им-
ператору. Манифест предусматривал создание специального органа – Комитета 
министров, в обязанности которого входило обсуждение вопросов межведомс-
твенного управления, а также вопросов, официально входивших в круг полномо-
чий одного министерства, но которые министры хотели решить коллегиально, что-
бы не нести персональной ответственности [3].

Главными задачами организованного Министерства юстиции считались уп-
равление судебной системой в целом и осуществление общего контроля за де-
ятельностью судебных учреждений. В непосредственные полномочия ведомства 
входила также охрана земельных прав дворянства, реализуемая через надзор за 
судебно-межевыми делами. Наблюдение за деятельностью судебных органов про-
изводилось путем изучения определений Сената, донесений обер-прокуроров, 
протестов губернских прокуроров на решения губернских судов, рассмотрения 
отчетов о движении дел в судах, жалоб, ревизий.

Большое место в работе Министерства юстиции отводилось созданию и обсуж-
дению законопроектов, составлению отзывов на проекты законов, подготовленные 
в других ведомствах, изданию частных и циркулярных предписаний о правопри-
менении законов подведомственными органами и другим вопросам; министерс-
тво инициировало мероприятия по улучшению делопроизводства в Сенате и мес-
тных судебных органах. В сфере управления личным составом судебных органов 
оно имело право назначать чиновников на некоторые должности и утверждать 
в должности по выборам.
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Положения Манифеста от 8 сентября 1802 г. предусматривали объединение 
должностей министра юстиции и генерал-прокурора с целью усиления каратель-
ного аппарата. В соответствии с именным указом Александра I первым министром 
юстиции был назначен Гавриил Романович Державин.

11 сентября 1802 г. министр внутренних дел Кочубей и министр юстиции Де-
ржавин подписали своеобразный меморандум о разграничении сфер деятельнос-
ти своих ведомств. Документ выглядит как совместный приказ о делении между 
министерствами нерешенных дел, скопившихся в бывшей канцелярии генерал-
прокурора Сената. Было решено, что дела о пожаловании имений, аренд, об осво-
бождении от разных денежных взысканий, ведомости о казенных землях, переда-
ваемых в частные руки, отсылались в Министерство финансов. Дела же о казенных 
строениях, чрезвычайных происшествиях в губерниях и в целом по стране пере-
давались в ведение министра внутренних дел. Министру юстиции оставались все 
дела, касавшиеся Сената, жалобы на его решения, дела по Герольдии, юнкерской 
школе, Экспедиции безгласных дел (о взятках и казнокрадстве), донесения проку-
роров и жалобы на губернские суды. Неоконченные дела должны были быть ра-
зобраны по категориям и высланы в профильные ведомства. Решенные дела в со-
ответствии с описью сдавались в архив при Сенате [4, с. 77–78].

10 сентября 1802 г. состоялось первое заседание вновь образованного Коми-
тета министров с целью выработки оснований и порядка собраний будущих со-
вещаний. На этом заседании Гавриил Романович указал на важность скорейшего 
составления инструкций для министров (их создание было предусмотрено Мани-
фестом), в противном случае они будут постоянно вторгаться в полномочия друг 
друга и, таким образом, вновь созданные учреждения не принесут никакой поль-
зы для дела упорядочения государственного управления. Это совершенно обос-
нованное его стремление размежевать сферы компетенций между отдельными 
министерствами, определить полномочия министерских служащих всех уров-
ней, правила межведомственного документооборота, ввести трудовую дисципли-
ну не встретило понимания и поддержки среди остальных министров. Несмотря 
на это, на следующий день, когда Комитет собрался в личном присутствии импе-
ратора, Державин снова поднял вопрос о необходимости безотлагательного со-
ставления инструкции министрам. При этом он сообщил, что согласно Манифесту 
впредь до подготовки новых указаний он будет руководствоваться в своей пов-
седневной деятельности инструкцией генерал-прокурора и, чтобы не допустить 
вторжения прокуроров в область дел, которые сейчас им неподведомственны, он 
даст им надлежащие по этому предмету указания в особых ордерах. Такие ордера 
с одобрения Александра I были разосланы прокурорам 26 октября 1802 г.

27 марта 1803 г. министр внутренних дел, граф Кочубей, обратился с запиской 
на имя императора. В ней он указывал, что создание подобных инструкций, в ко-
торых определялись права и обязанности министров, является не своевременным 
и излишним, так как ввиду назначения на эти должности лиц, пользующихся пол-
ным доверием монарха, и вследствие контроля за их деятельностью со стороны 
Сената нельзя предполагать возможности каких-либо с их стороны злоупотреб-
лений властью. Император Александр I не принял во внимание эту точку зрения 
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и приказал каждому министру подготовить свои представления по вопросу по-
рядка составления и самого содержания данных инструкций.

16 сентября 1802 г. прошло второе заседание Комитета министров, на котором 
генерал-прокурор Державин заострил внимание на том, где необходимо рассмат-
ривать дела, подведомственные министрам и попадавшие после министерской ре-
формы вначале в Сенат: в Сенате или в министерствах? Комитет постановил, что 
все дела до особого распоряжения императора должны рассматриваться в Сена-
те. Вместе с тем император и остальные министры согласились с рекомендацией 
министра юстиции о том, чтобы ежегодные министерские отчеты рассматрива-
лись в общем присутствии Сената, а не в его Первом департаменте. Вместе с тем 
он настаивал на необходимости подачи министрами отчетов уже за первый год их 
руководства учреждениями. После одобрения этого предложения императором 
все отчеты были вовремя представлены министрами. Тем не менее сам Державин 
считал, что цель введения контроля Сената за деятельностью министерств оста-
лась так и недостигнутой. Тогда же были рассмотрены и мелкие вопросы о делоп-
роизводстве и о разграничении предметов ведения между Сенатом и Министерс-
твом юстиции [5, с. 10–11].

На заседании Комитета министров 19 сентября 1802 г. были рассмотрены и одоб-
рены подготовленные Гавриилом Романовичем новые циркулярные распоряже-
ния для прокуроров коллегий и губерний, закрепленные в Указе от 15 декабря 
1802 г. «О доставлении ведомостей из присутственных мест о делах губернских 
прокуроров» [6]. В соответствии с этим Указом из учреждений на местах соглас-
но установленной форме губернским прокурорам направлялись сведения о де-
лах и колодниках, которые впоследствии перенаправлялись министру юстиции. 
Направляемая информация обязана была содержать ряд примечаний: «1) по ка-
кому случаю и поводу, в каком месте, какое дело началось, когда и как разреши-
лось, и по решению когда и куда послано на ревизию, сколько по какому делу под 
стражей и где арестанты содержимы были, когда оные освобождены были, с нака-
занием или без наказания, или куда посланы? 2) Как содержатся находящиеся под 
стражею преступники, то есть доставляется ли им пристойное пропитание? Разве-
дены ли они сообразно важности каждого преступления, и отделяются ли присуж-
денные уже к наказанию от обвиняемых? Имеют ли тюрьмы необходимые к чело-
веческой жизни выгоды, как то: теплоту, сухость и свежий воздух, не изнуряются 
ли какими тяжкими сверх меры работами и паче каким-либо наказанием, и буде 
куды в работу посылаются, то получают ли узаконенный платеж?..» [6].

На собрании 21 ноября Державин предлагал создать особые сенатские коми-
теты, которые бы изучали жалобы, поступавшие на имя императора, но министры 
настояли на сохранении действовавшего порядка рассмотрения жалоб генерал-
прокурором. 2 декабря 1802 г. прошло заседание, на котором министр юстиции 
выступил с предложением о необходимости рассмотрения спорных дел на общем 
собрании Московских департаментов Сената, по месту их обсуждения, т.е. в г. Мос-
кве, и не переносить их в петербургское общее собрание [7]. К собранию Комитета 
министров 5 декабря Гавриил Романович подготовил инструкцию и штатное рас-
писание для своей канцелярии.
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По инициативе Державина император 13 декабря 1802 г. подписал Указ, по ко-
торому мемории по судебным делам, принятым к рассмотрению, надо подготав-
ливать на наличное число сенаторов и знакомить их с ними за две недели до на-
чала рассмотрения дела. А сами судебные дела должны находиться в свободном 
доступе сенаторов для дополнительного изучения. Сенаторы, несогласные с ре-
шением, должны были в течение восьми дней дать письменные разъяснения на 
имя обер-прокурора или генерал-прокурора о причинах несогласия. В Московс-
ких департаментах на это отводилось три недели [8]. В развитие этого Указа 24 де-
кабря Александр I издал Указ, по которому сенаторы, ознакомленные с матери-
алами дела и отсутствовавшие на заседании, обязаны были в письменном виде 
представлять свое мнение по этим делам, а также стороны по уголовным делам 
получили право свободно знакомиться с материалами дела и иными бумагами, 
подготовленными в Сенате [9].

На заседании 8 мая 1803 г. Державин выступил с вопросом о польских метри-
ческих книгах, которые содержали данные о польских и литовских дворянских ро-
дах и их права на недвижимое имущество. Данные метрики были перевезены из  
г. Варшавы в г. Петербург. Гавриил Романович рекомендовал вместо коронной и ли-
товской метрик образовать при Сенате специальную экспедицию (отдел) «Метрика 
присоединенных провинций», для выдачи просителям дубликатов и справок. Для 
содержания штата экспедиции предлагалось введение гербового сбора [4, с. 85]. 
Император согласился с мнением министра юстиции, и 9 июня 1803 г. был подпи-
сан Указ «Об учреждении при Сенате экспедиции под названием «Метрика при-
соединенных провинций»» [10].

2. Деятельность Г. Р. Державина по противодействию коррупции и уста-
новлению законности в действиях высших должностных лиц Империи

Сторонник старых порядков эпохи Екатерины Великой, в период правления 
которой прошла значительная часть его карьеры, Державин относился негатив-
но и к некоторым проводившимся реформам, и к новым советникам императора, 
разрабатывавшим эти преобразования, а потому сразу же после назначения на 
должность министра юстиции и генерал-прокурора он вступил в открытую конф-
ронтацию со своими коллегами.

Гавриил Романович как прямой и честный человек, не таясь, высказывал свои 
взгляды по наиболее важным проблемам государственного управления, не обра-
щая внимания на то, что они нередко шли вразрез с мнением большинства и даже 
императора. За год своего пребывания на посту министра и генерал-прокурора 
было несколько таких случаев. По воспоминаниям самого Державина, самыми яр-
кими и больно ударившими одновременно и по его авторитету, и по самолюбию 
оппонентов были вопросы о сроках воинской службы дворян, об утверждении за-
кона о «вольных хлебопашцах», о заступничестве перед В. П. Кочубеем за предсе-
дателя нижегородской уголовной палаты суда, об обмере и выравнивании площа-
ди казенных лесов, дозволении иезуитам распространять на территории России 
католическую веру и др. [4, с. 93–94]



Вестник РПА № 2 / 2023

32

На посту генерал-прокурора Гавриил Романович активно боролся с различны-
ми проявлениями мздоимства, произвола отдельных чиновников, превышения 
полномочий, а также несоблюдения закона.

В оставленных им записках указывается, что многие руководители министерств 
постоянно нарушали законы, регламентирующие порядок распоряжения государс-
твенными кредитами, при этом все протесты по линии генерал-прокурора оста-
вались без внимания. Так, например, морской министр П. В. Чичагов в прямое на-
рушение закона заключил контракт на поставку флоту провианта на несколько 
миллионов рублей не только без разрешения Сената, но и без торгов и публикаций. 
Державин в качестве генерал-прокурора опротестовал данные действий морского 
министра, но протест этот не повлек за собой никаких последствий [11, с. 15].

Император Александр I, обеспокоенный ростом количества взяток, 18 ноября 
1802 г. издал Указ «Об искоренении лихоимства» [12], в котором повелевалось под-
готовить проекты мер по борьбе со взятками. Державиным был разработан про-
ект указа, который предполагал разграничение мер ответственности для лиц, да-
ющих и принимающих мзду. Однако этот проект не был одобрен.

Борясь со взяточничеством в судебной системе, он предложил создать третей-
ский суд, который он предполагал соединить с судом совестным.

«Ваш долг Монарху, Богу, царству
Служить и клятвой не играть;
Неправде, злобе, мзде, коварству
Пути повсюду пресекать» [13, с. 65].
Суд этот, по мнению Державина, надлежало сделать обязательным, а посредни-

ков обратить в судей от правительства. Этим путем он надеялся прекратить взят-
ки и доставить государству скорое и беспристрастное правосудие. Этот проект 
также не был одобрен.

Большое внимание Державин уделял вопросам, относящимся к юстиции. Так, 
под его руководством действовала специальная сенатская комиссия по пересмотру 
прежних уголовных дел. В период с ноября 1802 по май 1803 г. ею было разобрано 
большое количество дворянских прошений, заявлений чиновников о пересмот-
ре решений по уголовным делам [14]. Г. Р. Державин обращал пристальное внима-
ние на состояние тюрем и содержание заключенных-колодников в них. В 1803 г. 
на имя императора был подготовлен отчет о заключенных-колодниках в Россий-
ской империи. В нем отмечалось, что на начало 1802 г. в государстве находилось 
91 060 заключенных, из них в течение 1802 г. выбыло 85 940 человек, таким обра-
зом, на начало 1803 г. на содержании у государства осталось лишь 5120 человек, 
лишенных свободы [4, с. 108].

Активная гражданская позиция Державина по вопросам расхищения казны, 
взяточничества, несоблюдения законодательства, а также его частое нежелание 
контрассигновать некоторые законы вызывали большое раздражение у министров 
и самого императора. Это привело к тому, что 7 октября 1803 г. Гавриил Романович 
Державин был уволен с должности министра юстиции и генерал-прокурора.
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Заключение
Подводя итог 13-месячному руководству Г. Р. Державиным Министерством юс-

тиции, хотелось бы отметить, что в своем ведомстве он не допускал проявлений ли-
хоимства, контролировал деятельность подчиненных через постоянные ревизии, 
самостоятельно вникал в тонкости документов. По его инициативе были подготов-
лены и утверждены правила внутреннего распорядка – «Учреждение Департамен-
та Министерства юстиции или генерал-прокурора», которые определили обязан-
ности основных должностных лиц, входящих в состав Департамента: директора, 
экспедиторов, юрисконсультов, экзекутора. Все дела, подведомственные Минис-
терству юстиции, распределялись по трем экспедициям Департамента. Благодаря 
энергичности и настойчивости Г. Р. Державина был принят ряд указов, касающихся 
межевых споров, состояния содержания колодников, избрания на государствен-
ные должности, правил прохождения государственной службы амнистированных 
дворян, порядка производства в чины по выслуге лет, представления на ревизию 
губернаторам приговоров местных уголовных судебных палат и проч. [4, с. 86]
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Аннотация
Предметом настоящего исследования является участие в подавлении восстания 

Емельяна Пугачева выдающегося российского поэта и государственного деятеля 
Гавриила Романовича Державина, его работа в составе Секретной (следственной) 
комиссии. В статье анализируются основные цели и задачи работы Г. Р. Державина 
в качестве офицера и члена комиссии, а также конкретные меры, принимаемые 
для осуществления поставленных задач. Целью статьи выступает анализ взглядов 
Г. Р. Державина на проводимую правительственную политику и конкретные меры, 
направленные на подавление восстания. В статье использовались конкретно-ис-
торический, сравнительный и биографический методы исследования. Автор при-
ходит к выводу о том, что отличительными чертами деятельности Державина были 
инициативность, энергичность, планирование и детальная регламентация дейс-
твий подчиненных. Однако, действуя в рамках данных наставлений, признавая их 
необходимость, не подвергая сомнению основания существующей общественно-
государственной системы, Державин прекрасно осознавал ее отдельные пороки 
и доносил властям об одной из главных причин справедливого недовольства на-
селения – повсеместных злоупотреблениях чиновников.

Ключевые слова: государственная деятельность Г. Р. Державина; подавление 
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Abstract
The subject of this study is the participation of the outstanding Russian poet and 

statesman Gavriil Romanovich Derzhavin in the suppression of the Emelyan Pugachev 
uprising, his work as a member of the Secret (investigative) commission. The article an-
alyzes the main goals and objectives of the work of G. R. Derzhavin as an officer and 
a member of the commission, as well as specific measures taken to implement the tasks. 
The purpose of the article is to analyze the views of G. R. Derzhavin on the ongoing 
government policy and specific measures aimed at suppressing the uprising. The ar-
ticle used specific historical, comparative and biographical research methods. The au-
thor comes to the conclusion that the hallmark of Derzhavin’s activity was initiative, en-
ergy, planning and detailed regulation of the actions of subordinates. However, acting 
within the framework of these instructions, recognizing their necessity, without ques-
tioning the foundations of the existing public-state system, Derzhavin was well aware 
of its individual flaws and reported to the authorities about one of the main reasons for 
the just discontent of the population – the widespread abuse of officials.

Keywords: state activity of G. R. Derzhavin; suppression of the Pugachev uprising; 
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Введение
Профессор Н. Н. Фирсов в речи, составленной к 100-летию со дня кончины по-

эта и государственного деятеля, с характерным названием «Г. Р. Державин как вы-
разитель настроения российского дворянства в Екатерининскую эпоху» так опи-
сал его сложную личность: «Гавриил Романович Державин – оригинальная и, сверх 
того, типическая фигура. Оригинальность и типичность – понятия несовпадающие, 
а взятые в чистом виде и прямо противоположны; и редко встречаются такие люди, 
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как Державин, в которых логическое противоречие, заключающееся в указанных 
понятиях, осуществилось бы с такой необыкновенной резкостью» [1, с. 1].

Трудно не согласиться с подобной характеристикой. Действительно, Держа-
вин жил в чрезвычайно интересный период истории России, когда новые пере-
довые идеи, свершения и достижения во внешней и внутренней политике соседс-
твовали с крепостническим самодержавием, с объективно существующими и еще 
крепкими старыми общественными устоями. И в отдаленных от столиц местнос-
тях, обширных окраинах Империи такое несоответствие ощущалось все более 
и более явственно.

Эти две тенденции, но каждая по-своему отразились в деятельности и творчес-
тве поэта. Как государственный деятель он усердно выполнял свои обязанности, 
защищая существующие порядки, одновременно стремился к устранению всяко-
го рода несправедливостей и нарушений закона, а в качестве поэта Державин об-
личал пороки общественного устройства, воспевал достижения родного Отечес-
тва и представителей верховной власти, вельмож. Последнее Гавриил Романович 
делал, «иногда не без задней, карьерной мысли… – и в этом отношении он был ти-
пическим представителем екатерининской эпохи, создавшим этого рода деятель-
ностью себе карьеру» [1, с. 26].

Он мечтал, как и почти любой дворянин того времени, о должностях, почестях, 
славе и богатстве. Служба Отечеству и монарху должна быть щедро вознагражде-
на. Лишь немногие, такие, например, как младший соратник Державина и третий 
министр юстиции И. И. Дмитриев, могли подняться над всем этим: «Его высочество 
наследник изволил отзываться, зачем я ничего не прошу? Что императору это было 
бы весьма приятно. Я стыдился бы и подумать о том, чтобы просить без всякой за-
слуги деревень и денег. К тому же тогда я и не подозревал, что домогательства та-
кого рода между статскими, не исключая даже и первоклассных, вошли как будто 
в необходимую обязанность» [2, с. 144]. И Державин как человек своего времени 
с крайней настойчивостью просил за свои труды соответствующие им награды.

1. Начало работы Г. Р. Державина в Секретной комиссии
Неукротимое стремление к правде, соблюдению закона и справедливости в слу-

жебных делах, что находило отражение и в творчестве поэта, не раз создавало 
серьезные трудности в карьере. Кроме того, существовала и другая сторона его 
личности, многократно отмечавшаяся исследователями, которая заключалась в де-
рзости, неуживчивости, нетерпеливости, насмешливости и бесцеремонности, а по-
рой даже грубости. Природная тяга к справедливости, усиленная вышеназванны-
ми качествами Державина, конечно, вызывала неудовольствие современников, 
а также гнев сильных мира сего. При всем этом одновременно Державин был об-
щительным, добродушным и участливым к людям человеком [3, с. 146].

Началом трудного восхождения на олимп творческой карьеры и государствен-
ной службы, где проявился характер Гавриила Романовича Державина, стало его 
участие в подавлении восстания Емельяна Пугачева.

Литературное творчество, жизнь и служба поэта с середины XIX в. выступают 
объектом пристального внимания литературоведов, историков, биографов, а поз-
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днее историков права. Неудобный по политическим соображениям для советских 
авторов период жизни Державина, связанный с подавлением восстания, был ме-
нее интересен его биографам. Это время, связанное лишь с началом творчества 
поэта, также вызывало значительно меньшее внимание иных исследователей [4; 
5, с. 46–55; 6; 7; 8; 9; 10; 11 и др.]. Фундаментальными трудами по данному перио-
ду жизни являются работы академика Я. Грота [12; 13], который также опублико-
вал переписку Державина и другие материалы, относящиеся к деятельности поэта 
[14]. Конечно, важное значение имеют «Записки Державина» и отдельные докумен-
ты периода восстания [15, с. 405–831], которые выступают ценными источниками 
для изучения действий властей, а также ряд научных публикаций по различным 
вопросам, связанным с поэтом и затрагивающим времена Пугачевского бунта [16, 
с. 33–40; 17, с. 199–208].

В самом конце ноября 1773 г. генерал-аншефу А. И. Бибикову императрицей 
были даны обширные полномочия в целях подавления разгоравшегося восстания 
Пугачева. Новому командующему войсками было поручено и проведение следс-
твия в отношении бунтовщиков, которое возлагалось на Секретную (следственную) 
комиссию, располагавшуюся в Казани (впоследствии и в Оренбурге). В состав ко-
миссии Бибиков имел право набрать двух гвардейских офицеров. Державин, узнав 
об открывшейся возможности проявить себе на службе, без всякого знакомства 
и протекции явился к генерал-аншефу и смог, не без труда, добиться назначения 
в комиссию. Еще в Петербурге, до отъезда в Казань, Державину становится извес-
тно о замысле некоторых солдат Владимирского гренадерского полка при первом 
удобном случае сдаться бунтовщикам. Об этом незамедлительно было доложено 
Бибикову, а сведения о злоумышленниках впоследствии нашли свое подтверж-
дение [12, с. 92–93]. По прибытии в Казань Державин начал незамедлительно со-
бирать информацию от приезжих крестьян о настроении населения и о продви-
жении повстанцев.

2. Приемы и методы в деятельности Г. Р. Державина при подавлении вос-
стания Пугачева

Тем временем обстановка накалялась, восстание приобретало все больший 
размах. В самом конце декабря 1773 г. Державин получил поручение от Бибико-
ва прибыть для производства следствия в Самару через Симбирск, одновремен-
но наблюдая за состоянием и моральным духом войск. После освобождения от 
бунтовщиков Самары требовалось выявить там всех виновных в сдаче города и в 
оковах отправить в Казань, а менее важных пособников наказать плетьми. Уже по 
дороге в Симбирск Державин столкнулся с тем, что местный староста отказался 
давать сменных лошадей. Лишь пистолет, приставленный к горлу, заставил старо-
сту выполнить требование.

В докладе от 5 января 1774 г. Державин сообщает Бибикову, что войска находят-
ся в полном порядке, офицеры выполняют «свое звание нарочито похвально», от 
военных властей был получен список местных пособников и прежде всего священ-
нослужителей [14, с. 3–4]. Пойманных непосредственных бунтовщиков предлага-
ется прислать в Казань, так как эти «враги и злодеи отечества», по мнению Держа-
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вина, не могли быть наказаны только плетьми перед жителями Самары – «грубым 
и развращенным изменою народом». Виновных в переговорах с восставшими свя-
щенников следовало отправить в Секретную комиссию лишь после присылки но-
вых, дабы не лишать население церковной службы [14, с. 4].

Дельные распоряжения Державина были одобрены Бибиковым, и вскоре он 
уже участвует в походе на Алексеевскую крепость, где по приказанию командую-
щего для устрашения населения приказывает бить плетьми местных поселенцев – 
отставных гвардейских солдат, поддержавших бунтовщиков. По возвращении в Са-
мару усердно трудится, много пишет, продолжая следственные действия, готовит 
алфавитный список главных сообщников Пугачева и пострадавших от действий 
восставших лиц. Кроме того, ведет журнал деловой переписки и готовит описание 
мер правительственных сил по подавлению бунта. Одновременно сочиняет увеще-
вательное послание восставшим калмыкам с некоторыми довольно бестактными 
с точки зрения верховной власти выражениями, которое, после прочтения импе-
ратрицей, вызвало ее неудовольствие. Однако сочиненная Державиным высоким 
и торжественным слогом (представлена как написанная «казанским дворянином» 
без указания его имени) Благодарственная речь императрице от казанского дво-
рянства, опубликованная также в печати, вызвала похвалу монарха.

Даровитый, инициативный и деятельный офицер вызвал расположение Биби-
кова. В марте 1774 г. Державин получает новое поручение – ехать в Саратов и его 
окрестности, с. Малыковка, получив специальное секретное наставление. Офи-
циально Державин отправлялся для встречи и препровождении отряда казаков, 
однако в действительности ему поручалась работа в рамках функций Секретной 
комиссии, а именно осуществление действий, направленных на поимку Пугачева, – 
поиск возможных сообщников и укрывателей бунтовщика, подбор необходимых 
для этих целей агентов, обещание соответствующего вознаграждения за помощь 
властям. Кроме того, наставление предписывало собирать информацию о наме-
рениях и действиях восставших, их численности и связях, а также о настроениях 
местного населения («обманутых и колеблющихся») и способах отвращения на-
рода от «самозванца», обличения его обманов и обольщений [14, с. 12–13]. В этих 
целях Державин получил 400 руб. на поощрение помощников из местного насе-
ления, цифровой шифр и местных жителей в качестве агентов – крестьян Ивана 
Серебрякова (характеризовался в качестве плута и авантюриста) и Трофима Гера-
симова из дворцового с. Малыковка, а также отдельные письма к астраханскому 
губернатору П. Н. Кречетникову и дворцовому и экономическому управителям Ма-
лыковской волости с требованием оказания содействия.

По прибытии на место Державин немедленно развил энергичную деятель-
ность, встречая отдельные трудности, недопонимание и противодействие отде-
льных представителей местных властей, работая в тесном контакте с Герасимовым, 
Серебряковым (последние со своими соглядатаями) и лазутчиками, которые по-
сылали ему подробные донесения. Однако смерть генерал-аншефа А. И. Бибико-
ва и назначение на должность главнокомандующего графа П. И. Панина со време-
нем осложнили положение Державина, который сблизился с генерал-поручиком 
князем П. М. Голициным и новым главой Секретной комиссии графом П. С. Потем-
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киным. Неосмотрительность Державина и стечение обстоятельств сделали Пани-
на могущественным врагом поэта.

В письме от 12 июля 1774 г. в Малыковское правление Гавриил Романович ха-
рактеризует большинство местных представителей власти (сотников, пятидесят-
ников, старост и десятников) в качестве пьяниц, плутов, грабителей и пособников 
воров, которые под видом осмотров занимаются грабежом населения, не выпол-
няя свои обязанности. Державин предлагает переизбрать данных чиновников из 
«первостатейных мужиков, людей надежных». По замыслу Державина, последние 
должны были ловить «злодеев», доносить на их пособников и укрывателей. Мест-
ные власти были обязаны производить допросы подозрительных лиц, следить за 
работой караульщиков на дорогах, выявлявших всех неблагонадежных, а также 
производить периодические осмотры улиц с обязательным утренним рапортом 
[14, с. 130–131]. На берегу Волги был установлен пикет.

После пожара, уничтожившего бóльшую часть Малыковки, Державин, уезжая 
в Саратов, в оставленной инструкции дает следующие наставления: «В случае не-
обходимости, имеющихся здесь колодников, а паче по секретному делу забрать 
в Саратов, также и первостепенных мужиков, жен и детей, под видом для сохра-
нения их, а на самом деле для того, чтобы мужья их, будучи сами верными, стара-
лись лучше уговаривать народ и находили средство к истреблению злодеев» [14, 
с. 136]. Фактически речь идет о заложниках. Однако тяжелое положение требовало 
применения еще более суровых мер. Население, по словам Державина, в лучшем 
случае колебалось, и при появлении повстанцев «нет надежды никак за верность 
жителей поручится. По народным слухам вижу, что всякий… ждет уповаемого им 
Петра Федоровича [т.е. Пугачева. – М.А.]». Милосердие, по мнению Державина, уже 
не действует, нужны строгие меры, например, прислать виновных и подвергнуть 
их на месте смертной казни для устрашения народа [14, с. 147].

Видя неготовность Саратова к обороне, Державин предлагает ряд решительных 
мер, направленных на ее усиление. Однако план мероприятий не находит должно-
го одобрения среди представителей местной власти. От выборного от Малыков-
ской волости Ивана Вавилина Гавриил Романович требует в случае измены угро-
жать народу смертной казнью. Но что народ, даже немецкие колонисты, судя по 
письму Державина о взятии повстанцами Саратова, взбунтовался, и многие при-
соединились к восставшим [14, с. 180].

Тема злодеяний бунтовщиков постоянно присутствует в донесениях Держави-
на. Конечно, потери восставших, включая привлеченных к уголовной ответствен-
ности, были велики, но только по неполным данным участниками восстания было 
убито около 1600 дворян, членов их семей, 237 священников и 1037 офицеров 
и чиновников [18, с. 202]. И правительство, как видим, принимает все возможные 
меры, направленные на умиротворение восставших территорий.

Державин же действует в рамках данных ему предписаний и сам чуть не попа-
дает в руки Пугачева. Он отдает приказ публично повесить одного из убийц Сереб-
рякова, погибшего вместе с сыном от рук беглых солдат, и сетует на то, что не смог 
высечь жителей с. Алексеевка; просит кн. Голицина прислать к нему пойманного 
малыковского крестьянина Борисенка, обвиняемого в убийстве местного казна-
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чея Тишина, его жены и малолетних детей, для получения перед теми же «жителя-
ми, пред которыми совершил свое варварство» возмездия [14, с. 201]. Судя по все-
му, остальных двух или трех пойманных местными селянами виновных в убийстве 
казначея Державин велел повесить, а жители, с радостью принявшие бунтовщи-
ков, были биты плетьми (по «Запискам» Державина – 200 человек) [15, с. 505].

Также Державин предпринимает неудачную попытку заслать к восставшим с це-
лью убийства Пугачева крепостного крестьянина Быликина, выделив ему 70 руб.

Большой удачей для Державина становится подготовка и командование воен-
ной экспедицией (в составе 600 человек собранного ополчения из местных мужи-
ков, 25 гусар и двух офицеров) против набега казахов (киргиз-кайсаков), захватив-
ших большое число пленников, в основном немецких колонистов. По рапорту кн. 
Голицину от 5 сентября 1774 г. было освобождено 811 колонистов и 20 малорос-
сиян [14, с. 209]. Эту блестящую победу отметил А. В. Суворов, приславший поэту 
ордер от 10 сентября 1774 г.

Победа стала весомым аргументом в долгой борьбе Державина за милости от 
императрицы по результатам его участия в подавлении восстания. Важно отме-
тить, что в последующих прошениях Державина детали его похода несколько ме-
няются: «Прикрыл колонии от расхищения киргизцев и, разбивши их, отнял у них 
плену около 1000 человек колонистов одними собранными мною мужиками» [14, 
с. 270]. Далее в прошении на имя возвысившегося Г. А. Потемкина Державин сету-
ет, что целый год находился в гнезде бунтовщиков, не имея не одного помощни-
ка, два раза чуть не оказался в руках Пугачева, потерял все (имеются в виду раз-
грабленные деревни), а за все эти заслуги имеет лишь похвальный ордер. Только 
после длительных усилий, в феврале 1777 г., Державин получил 300 душ в Бело-
руссии и гражданский чин коллежского советника.

В секретном наставлении, данном Бибиковым, было положение о выяснении на-
строения населения, выявлении способов его отвращения от «обмана» бунтовщи-
ков. В письме от 4 июня 1774 г. казанскому губернатору и главе Казанской секрет-
ной комиссии Я. Л. Бранту Державин пишет, что для восстановления спокойствия 
в крае ничего не нужно, «но (если смею доложить вашему в-пр.) надобно остано-
вить грабительство или, чтобы сказать яснее, беспрестанное взяточничество, ко-
торое совершенно истощает людей… лихоимство производит в жителях наиболее 
ропота, потому что всякий, кто имеет с ними дело, грабит их. Это делает легковер-
ную и неразумную чернь недовольною и, если смею говорить откровенно, это бо-
лее поддерживает язву, которая свирепствует в нашем отечестве» [14, с. 110–111]. 
Далее Державин пишет, что по поручению Бранта готов войти по данному пово-
ду с рапортом куда следует.

Заключение
Таким образом, Державин, работая в Секретной комиссии в период подавления 

восстания Пугачева, занимался крайне широким кругом вопросов в рамках следс-
твенно-судебной и полицейской деятельности, а также принимал непосредствен-
ное участие в военных операциях. Отличительными чертами действий Гавриила 
Романовича были инициативность, энергичность, планирование и подробные инс-
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труктирование и регламентация действий подчиненных, что само по себе было вы-
дающимся явлением. Хотя, конечно, служебное положение Державина и обстоя-
тельства предопределили его скромную роль в общих усилиях, направленных на 
подавление восстания. Отдельно следует отметить активную агитационную рабо-
ту с населением, которая, следует признать, сопровождалась и жестокими кара-
тельными мерами. Однако, действуя в рамках данных наставлений, признавая их 
необходимость, Державин прекрасно осознавал и доносил властям об одной из 
главных причин справедливого недовольства населения – злоупотреблениях чи-
новников любого уровня, видя в этом основной порок родного Отечества. Тема не-
достатков, присущих обществу, становится ключевой и в одах поэта, написанных 
в рассматриваемый период. Можно утверждать, что именно в это время оконча-
тельно формируется тот государственный деятель и поэт, которого мы хорошо зна-
ем, – обличитель порока и несправедливостей, ярый поборник законности и вер-
ноподданный, который верит в возможность усовершенствовать существующую 
систему. Известный советский литературовед А. А. Западалов писал, что «по уров-
ню развития, по своему мировоззрению Державин не смог подняться над веком, 
как это сделал Радищев, гениально понявший смысл крестьянской войны…» [10, 
с. 22]. Однако думается, что, лишь лично познакомившись с ужасами «крестьянс-
кой войны», можно понять мировоззрение Державина:

«Тогда ни вран на трупе жить, 
Ни волки течь к телам стадами 
Не будут, насыщаясь нами, 
За снедь царей благодарить; 
Не будут жатвы поплененны, 
Не будут села попаленны, 
Не прольет Пугачев кровей» [19, с. 309].
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Аннотация
Гавриил Романович Державин являет собой пример истинного гражданина и го-

сударственного человека, любящего свое Отечество и честно и профессионально 
исполняющего свой долг. Важным событием в карьере Г. Р. Державина стало его 
назначение на пост губернатора в 1784 г. в Олонецкое наместничество, а затем 
в 1786 г. в Тамбовскую губернию. В этот период раскрылся его талант как грамот-
ного управляющего и реформатора, сумевшего в сложных условиях повысить ка-
чество работы органов местной власти и наладить делопроизводство на основе 
строго соблюдения законов. Многие его разработки этого периода были положе-
ны в основу реформ, проводимых им в дальнейшем на посту министра юстиции 
и генерал-прокурора, а заложенные им основы делопроизводства и документо-
оборота оказались настолько эффективны, что применяются до сих пор.

Ключевые слова: губернатор; документ; структура документа; предписание; 
логика изложения; делопроизводство; документооборот.
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Введение
Гавриил Романович Державин в задуманном и начатом в 1812 г. сочинении «Рас-

суждение о достоинстве государственного человека» оставил потомкам загадку, 
так как оно не было окончено и сохранилось только в виде набросков в трех под-
готовительных редакциях. Однако это сочинение предваряют «Записки из извест-
ных всем произшествиев и подлинных дел…», в которых он описывает свою жизнь 
и деятельность на протяжении 40 лет государственной службы, на которой «без 
всякой подпоры и покровительства, начав с звания рядоваго солдата и отправляя 
чрез двенадцать лет самыя нижния должности, дошел сам собою до самых высо-
чайших» [1]. Эти «Записки…» как нельзя лучше раскрывают представления Г. Р. Де-
ржавина о том, каким должен быть «идеалъ или мысленный образъ государствен-
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наго человека», так как на протяжении всей своей жизни он «шелъ всегда къ единой 
и той же цели, чтобъ служить отечеству и государю» и быть примером «для со-
зерцания юношества достойнаго государственнаго человека».

Особенно показательна в этом отношении деятельность Г. Р. Державина в ка-
честве губернатора. Указом Императрицы Екатерины II от 20 мая 1784 г. Г. Р. Держа-
вин был назначен губернатором в Олонецкую область, которая была выделена из 
состава Петербургской губернии и преобразована в самостоятельное наместни-
чество, а через год был переведен в Тамбовскую губернию, где занимал должность 
губернатора до 1788 г. В этот период раскрылся его талант как государственного 
служащего, эффективного управляющего, сумевшего повысить качество работы 
органов местной власти и наладить документооборот на основе строго соблюде-
ния законов. Все это происходило, во-первых, в сложных климатических услови-
ях севера (непроходимые тундровые леса и болота), когда в условиях отсутствия 
дорог сообщение между уездами было очень затруднительным, и, во-вторых, в ус-
ловиях разгула произвола местной власти [2, с. 46–47]. Перед Г. Р. Державиным 
стояла непростая задача наладить управление работой органов местной власти 
в условиях процветания взяточничества и казнокрадства, организовать осущест-
вление контроля за деятельностью местных чиновников, которые зачастую не зна-
ли и не соблюдали законы, на местах занимались самоуправством и собственным 
обогащением за счет казны, указы и распоряжения исполняли формально, не за-
ботясь о людях и об эффективном разрешении дел.

Деятельность Г. Р. Державина в решении данных проблем находит отражение 
в документах из его «Записок…». Эти документы представляют собой интерес как 
с точки зрения содержательного наполнения, так и с точки зрения композицион-
ного построения, логической последовательности повествования, используемых 
способов и приемов оформления текстов документов.

1. Деятельность Г. Р. Державина в должности губернатора Олонецкого 
наместничества в 1784–1785 гг. и особенности некоторых документов это-
го периода

За 13 месяцев работы в Олонецкой губернии Г. Р. Державин основал г. Кемь, от-
крыл первую больницу, аптеку, создал народные училища, губернский архив, поч-
товую службу, составил топографическое и этнографическое описание губернии, 
разработал административные уставы, правила для ряда учреждений и многое дру-
гое [2, с. 47]. Сам Г. Р. Державин наиболее важными своими достижениями в долж-
ности губернатора Олонецкого наместничества считал: пресечение крестьянского 
возмущения, которое нарастало из-за того, что пахотные земли у крестьян отби-
рали и взамен им давали «пустопорожние» участки, расположенные в дремучих 
лесах, местах непроходимых болот или на каменистой почве («чрезвычайно зава-
ленные каменьями»); открытие больницы на 40 человек; «установление погранич-
ной таможенной стражи между Россиею и шведскою Лапландиею»; организацию 
взаимовыгодной торговли хлебом со шведами [3].

Рассмотрим некоторые документы этого периода.
Об уклонении мещанъ и крестьян от рекрутскаго набора [4, с. 54]: «Не безызвес-

тно наместническому правлению, что посланы были из онаго указы во все нижние 
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земские суды и городовые магистраты о доставлении сведений о всехъ мещанахъ 
и крестьянахъ, которые самовольно отлучились отъ рекрутскаго набора; но какъ 
въ бытность мою въ Корельской трети объявлено мне, что онаго указа въ получе-
нии не было, то наместническому правлению предлагаю: благоволитъ отобрать 
отъ петрозаводскаго нижняго земскаго суда, для чего вышереченный указъ не былъ 
тамъ объявленъ до сего времени, и для чего не прислана ведомость о бежавшихъ 
отъ рекрутства крестьянахъ. 20 июля 1785. Янишполь».

Этот небольшой по объему документ свидетельствует о неисполнении указа 
о том, что наместническому правлению должны поступать сведения обо всех ме-
щанах и крестьянах, «которые самовольно отлучились от рекрутского набора», 
в связи с чем Г. Р. Державин требует «от петрозаводскаго нижняго земскаго суда» 
дать объяснение, почему этот указ не был там объявлен и не была прислана ведо-
мость о бежавших от рекрутства крестьянах. Текст документа по форме представ-
ляет собой приказ, в котором ключевым смысловым типом речи является предпи-
сание: «благоволитъ отобрать объяснение» – наместническое правление должно 
потребовать объяснение (ср. совр. объяснительная записка). В первой части тек-
ста документа изложено основание, которое послужило поводом к изданию дан-
ного распоряжения: сообщение о том, что данный указ не был получен петроза-
водским нижним земским судом, хотя он был разослан во все нижние земские 
суды. Формула благоволитъ + inf. является устойчивой конструкцией в докумен-
тах Г. Р. Державина, содержащих предписание: благоволитъ приказать, благово-
литъ предписать, благоволитъ дать указ. При этом часто она следует за другой 
устойчивой конструкцией, вместе с которой образует смысловое единство: «На-
местническому правлению предлагаю: благоволитъ отобрать объяснение…». 
Конструкция «наместническому правлению предлагаю» следует за изложением 
обстоятельств дела и структурирует весь текст приказа, разделяя его на две час-
ти: основание и распоряжение.

О спорах и неустойках в народе по поводу генерального межевания [4, с. 56]: 
«…наместническому правлению предлагаю: сообщить во известие казенной пала-
те и требовать, чтобы приказы экспедиции экономии директора, относящиеся 
къ генеральному по губернии разделению земель и по спорамъ объ оныхъ, отъ ста-
ростъ отобраны были немедленно… Когда же г. экономии директоръ самолично 
обозритъ земли количество ихъ и качество и доставитъ в наместническое прав-
ление обстоятельныя, требуемыя отъ него объ оныхъ ведомости, тогда о разде-
ле земель последуетъ общее положение и всякий по разбирательству судному ими 
удовольствованъ быть можетъ безобидно. 31 июля 1785. Пудожъ».

Этот документ также представляет собой развернутый приказ, состоящий из 
небольшой вводной части и подробных указаний относительно распределения 
земельных участков между крестьянами: известить казенную палату и требовать 
изъять у старост приказы директора экономии, относящиеся к генеральному раз-
делению земель, в связи с возникающими спорами между крестьянами. Если это 
сделано не будет и Державину станет известно о неудовольствии и возмущении на-
рода из-за распределения земель, разослать его указы во все нижние земские суды 
и велеть изъять приказы директора экономии у старост, о чем доложить генерал-
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губернатору и Сенату. В данных указах сообщить, что если вопросы о распределе-
нии земель не были урегулированы мирными переговорами между «поселянами», 
то люди должны остаться «при прежних своих владениях» и должны быть спокой-
ны до издания «генерального о землях по всей губернии рассмотрения». Директор 
экономии «самолично» должен осмотреть земельные участки, их качество и коли-
чество и предоставить в наместническое правление подробный отчет.

Данный вопрос в силу его значимости, а также трудностей, возникающих с его 
урегулированием, не раз становился предметом специальных указов Г. Р. Держа-
вина. Двумя днями ранее в документе, именуемом «О ссорах между крестьянами 
Вытегорскаго уезда…» [4, с. 59], Г. Р. Державин уже указал на то, что в Вытегорском 
уезде не исполняется указ наместнического правления о распределении земель-
ных участков, а приказ директора экономии спровоцировал между крестьяна-
ми раздоры и драки, «близкія къ смертоубивству и междоусобному возмущенію». 
В данном документе следует обратить внимание на логическую последователь-
ность изложения и структуру документа. Здесь присутствует общее обоснование 
предписаний, заключающееся в опасениях относительно возможного крестьянс-
кого бунта, что вызывает особенную тревогу в связи с недавним восстанием крес-
тьян под предводительством Пугачева: «Всякому небезызвестно, сколь важны… 
в каком-либо крае по землямъ раздоры и какие бываютъ отъ нихъ губительныя 
бедствия; то в предупреждения чего-либо подобнаго, по вверенной мне губернии 
произойти могущаго, наместническому правлению предлагаю учинить следую-
щее…». Далее следуют подробные распоряжения, которые изложены в виде спис-
ка из шести пунктов: 1) олонецкой казенной палате изъять у старост все приказы 
о разделении земель между крестьянами; 2) директору экономии дать объясне-
ние, на каком основании казенная палата самовольно издала приказы об отобра-
нии земель; 3) директору экономии Ушакову дать объяснение, на каком основа-
нии приступил он к перераспределению земель, не ставя об этом в известность 
наместническое правление и не дожидаясь единого предписания о разделении 
земель по всей губернии; 4) запретить директору экономии издавать и посылать 
старостам приказы, «которыми почти предписываетъ она [казенная палата] упорс-
твовать нижнему земскому суду и не исполнять его указовъ»; 5) «Съ прописаниемъ 
сего предложения, известить его в-пр.»; 6) если все вышеперечисленное не будет 
сделано, отрапортовать пр. Сенату «во известие, дабы в случае распространения 
раздоровъ по разделу земель не могло оно [наместническое правление] понести 
какого на счет свой предосуждения или взыскания».

Следует отметить, что в данном документе каждое поручение Г. Р. Держави-
на сопровождается подробным обоснованием и детальным анализом ситуации. 
В разрешении данного вопроса обращают на себя внимание такие черты деятель-
ности Г. Р. Державина, как внимательное отношение к проблеме, полная осведом-
ленность и стремление разобраться во всех аспектах дела, желание и намерение 
не спешить с принятием решений и справедливо урегулировать вопрос, учиты-
вая интересы всех сторон. «Во всякомъ почти жительстве, где токмо быть мне 
случилось, приступали ко мне крестьяне толпами и требовали моего разсмотре-
ния. Трудившиеся с пролияниемъ своего пота и обработавшие своим иждивением 
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и своими руками землю хлебопашцы жаловались, что у них отняли или отнима-
ютъ не только полевые, но даже и запольные их распашки, никогда не прилежавшие 
къ трудамъ тунеядцы, или те, которые обращаяся в другихъ промыслахъ, никогда 
не радели удобрять своихъ земель, и велятъ вместо отобранныхъ ими загоновъ 
распахивать заросшия, или совсем новыя нивы…».

2. Деятельность Г. Р. Державина в должности губернатора Тамбовской гу-
бернии в 1786–1788 гг. и особенности некоторых документов этого периода

Находясь в должности губернатора Тамбовской области, Г. Р. Державин нала-
дил делопроизводство на основе единообразия оформления записи дел и доку-
ментов, упорядоченности и упрощенности рассмотрения дел: завел реестры дел, 
т.е. описи в журналах, в которых советники и губернатор ежедневно ставили резо-
люции по каждому делу в соответствии с законом; дела объединялись по содержа-
нию, и если они были однотипными («того же роду») и требовали одинаковой резо-
люции, то «написав на первое [дело] резолюцию, согласную апробованным прежде 
таковым же [делам], последующия [дела] советник разрешал одним словом: тоже, 
тоже». Кроме того, Г. Р. Державин разработал и установил порядок, в соответствии 
с которым составлялся еженедельный реестр сообщений о делах, требующих об-
народования и извещения во всех уголках губернии. С этой целью распечатанные 
в типографии листы с сообщениями в нескольких экземплярах рассылались по 
присутственным местам и земским избам, где земские писари должны были рас-
писаться в том, что ознакомлены с публикацией. Экземпляры с подписанными лис-
тами возвращались и «прибивались по церквам, базарам и ярмаркам, к сведению 
всего народа». «Таким образом в весьма краткое время извещалась вся губерния са-
мым делом, а не на письме только, о разрешении и запрещении имения, о подрядах 
и откупах, о беглых рекрутах и о прочем, о чем неточныя публикации производят 
в делах не токмо замешательство и затруднение, но и самыя злоупотребления» 
[3]. Таким порядком вводилась личная ответственность за исполнение документа 
и упрощался документооборот.

Приведению дел в порядок препятствовал генерал-губернатор, который ста-
рался скрыть многочисленные случаи растрат и неуплаты денежных средств в каз-
ну. Так, в документе «О неучинении пособия привесть дела по архиве в известность 
и порядокъ» [4, с. 160] Г. Р. Державин сообщает, что, когда он принял управление 
губернией, ведение дел осуществлялось небрежно, многие дела были запущены 
и «не нашелъ онъ повеленныхъ законами исправно заведенныхъ докладныхъ и на-
стольныхъ реестровъ и прочихъ книгъ», поэтому невозможно было понять, какие 
дела оставались нерешенными. Когда Г. Р. Державин доложил генерал-губернато-
ру «о разныхъ неустройствахъ, найденныхъ по губернии», никакой реакции на это 
не последовало. И Г. Р. Державин поручил председателю верхнего земского суда 
разобрать дела на решенные и нерешенные. Решенные дела были описаны и от-
даны в архив. А о нерешенных доложено не было, так как не хватало канцеляр-
ских служителей и им не выделялось жалованье. При этом генерал-губернатор 
брал для нужд своей канцелярии по 350 руб., на которые можно было бы содер-
жать излишнее число канцелярских служителей «для приведения делъ по архиве 
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въ порядокъ и для приискания законовъ». И когда от него потребовали отчет о рас-
ходовании 350 руб., учитывая, что все необходимые канцелярские товары были 
в наличии, то «онаго отъ него не токмо никогда учинено не было», «но напротивъ 
изъявлено негодование».

Сведения о том, что имеют место хищение казенных денег, недобор рекру-
тов и сокрытие счетов о рекрутских недоборах за шесть лет, что казенная пала-
та не посылает счетов (отчетности) и что «документы к темъ счетамъ… были въ 
крайнемъ беспорядке и разбросаны», содержатся и в других документах этого пе-
риода: «О потворстве забирать и пользоваться непозволеннымъ образомъ казен-
ными деньгами», «О непосылке казенною палатою въ надлежащее место счетовъ», 
«О запрещении приискивать в архиве законы» и мн. др.

Из других важных достижений Г. Р. Державина в период управления Тамбовской 
губернией можно выделить упорядочение процесса сбора налогов для пополне-
ния государственной казны; учреждение типографии, в которой печатались сенат-
ские указы, предписания губернского правления, а также губернские ведомости 
о ценах на хлеб, «чем обуздывалось своевольство и злоупотребление провиант-
ских комиссионеров»; составление топографии Тамбовской губернии и описание 
русла реки Цны с исследованием «препятствий и затруднений» для осуществле-
ния успешного судоходства. Исследование реки было осуществлено с целью ор-
ганизации эффективной перевозки хлеба судами: «Когда по высочайшему повеле-
нию поручена была губернатору закупка хлеба для санктпетербургскаго запаснаго 
магазейна, то чтобъ отвратить гибель судамъ, бываемую въ водополье по реке 
Цне, и устроить лучшимъ образомъ судоходство, губернаторъ собралъ все подле-
жащия к тому сведения и, сочинивъ проектъ, отослалъ правящему ген.-губ. долж-
ность…» [4, с. 162].

Также необходимо отметить проводимую Г. Р. Державиным очень важную и зна-
чимую с правовой точки зрения работу по разграничению видов наказаний пре-
ступников в зависимости от категории совершенного преступления и степени вины 
и по улучшению условий содержания заключенных: «разработал по точной силе 
законов вины преступников, содержащихся без всякаго прежде различия в тюрь-
мах, сделав распоряжение кого отпустить на росписки и поручительство, кого 
содержать строже, кого слабее, разсадя их всех по особым номерам, по мере их вин 
и преступлений; и перестроя из старых строений… тюремный дом с кухнею, ла-
заретом, приказал в нем содержать возможную чистоту и порядок, чего прежде 
не было, а содержали в одной так-сказать яме, огороженной палисадником, по не-
скольку сот колодников, которые с голоду, с стужи и духоты помирали, без всяка-
го о них попечения» [3]. Стоит отметить, что и это важное дело вызвало «некоторое 
неудовольствие» генерал-губернатора, который донес Сенату о том, «что якобы 
губернаторъ вместо рабочаго дома построилъ белыя тюрьмы» [4, с. 157].

Заключение
Несмотря на незавершенность задуманного сочинения «Рассуждение о досто-

инстве государственного человека», в котором Г. Р. Державин намеревался рас-
крыть образ мыслей истинно государственного человека, мы можем восстановить 
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его идеал по «Запискам…», в которых видим его самоотверженную деятельность 
на государственных постах. Будучи человеком, наделенным властью и доверием 
государства, он всегда был исполнительным, строгим, требующим неукоснительно-
го соблюдения законов, стремящимся навести порядок, несмотря на все сложнос-
ти и препятствия. Он всегда справедливо и с внимательным отношением к людям 
разрешал все дела, «желалъ при всякомъ деле и случае поступать по правиламъ 
истинной чести и по точности законовъ» [4, с. 183].
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Аннотация
В статье рассказывается о существующих подходах к месту и роли судебной 

власти в современном обществе, что обусловливает и статус акта, выносимого су-
дом. Автор приходит к выводу о том, что правовая позиции суда представляет со-
бой не только содержательную характеристику акта в сфере применения права, 
но и особый акт применения права, мнение суда по поводу возможного уяснения 
смысла применяемых норм права, акт реализации профессионального правового 
сознания судьи как правоведа. Именно такое понимание правовой позиции суда 
как юридической категории является основой судебного правотворчества.
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The article describes the existing approaches to the place and role of the judiciary in 

modern society, which determines the status of the act issued by the court. The author 
comes to the conclusion that the legal position of the court is not only a meaningful 
description of the act in the field of application of law, but also a special act of applica-
tion of law, the opinion of the court regarding the possible clarification of the mean-
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a legal category that is the basis of judicial lawmaking.

Keywords: judicial law-making; legal position of the court; act of interpretation of 
law; act of application of law.

For citation: Maksurov A. A. The Legal Position of the Court as a Legal Category.  
Herald of the Russian Law Academy, 2023, no. 2, pp. 54–63. (In Russ.) https://doi.org/ 
10.33874/2072-9936-2023-0-2-54-63

Введение
Вопрос правовой позиции суда как юридической категории остается дискусси-

онным в научной литературе по меньшей мере по двум значимым причинам: во-
первых, вследствие поступательного развития человеческой цивилизации, т.е. по-
нимание значения правовой позиции суда в рамках единичного дела (категории 
дел) зависит от конкретной историко-правовой обстановки, а во-вторых, от взгля-
да того или иного исследователя на судебную власть как форму правового руко-
водства обществом, причем первое зависит от последнего.

1. История вопроса
В XX–XXI вв. как в России, так и в большинстве развитых стран Европы и мира 

в целом наблюдаются коренные изменения в констатации места судебной власти 
в системе «разделения властей» наряду с исполнительной и законодательной влас-
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тью. Как правило, в современных условиях предполагается необходимость обос-
нования создания такой судебной системы, которая отвечала бы потребностям об-
щества в справедливом и доступном суде в современных исторических условиях. 
Авторы указывают на стратегическую роль судебной власти, которая призвана, 
с одной стороны, гарантировать реальность прав и свобод человека и граждани-
на, а с другой – обеспечить деятельность и взаимодействие других ветвей влас-
ти [1, с. 3]. В литературе отмечается также, что современное состояние судебной 
власти в развитых демократических государствах следует рассматривать как ре-
зультат самоограничения государства, допускающего контроль над собой со сто-
роны независимого и могущественного органа – суда, к деятельности которого, как 
правило, привлекается народ, а следовательно, без полноценной судебной влас-
ти нельзя и вести речь о построении правового государства [2, с. 15–21]. Причем 
отмечается, что в современном государстве суд выступает в роли не только хра-
нителя, но и «созидателя» нового права [3, с. 94–100].

В этом смысле значение правовой позиции суда в первую очередь зависит от 
места и роли суда, судебной власти в системе разделения властей в конкретном 
государстве.

Длительное время в отечественной правовой доктрине именно указанной сто-
роне вопроса уделялось крайне незначительное внимание. Сам суд рассматри-
вался только с точки зрения организации судебной деятельности – как подсис-
тема государственной власти, а термин «судебная власть» в литературе попросту 
отсутствовал [4, с. 16], что было связано, в числе прочего, с отсутствием реальной 
самостоятельности и независимости власти судов [5, с. 2]. Решения же судов в ка-
ком-то смысле даже противопоставлялись решениям других государственных ор-
ганов – актам применения ими права [6, с. 135–141].

Только результаты судебной реформы начала 1990-х гг. позволили говорить 
о суде как об органе особой разновидности государственной власти – судебной 
власти [7, с. 34], однако и сегодня категория «судебная власть» в отечественной до-
ктрине судебного права не является строго определенной по содержанию: авто-
ры указывают на слияние в институте судебной власти функциональных и инсти-
туциональных начал [8, с. 20], власти и права [9, с. 12], говорят о непосредственной 
(личной) роли суда в формировании права [10, с. 12–13] и т.п., однако институци-
ональное и функциональное начала в этой палитре мнений исторически остают-
ся главенствующими [11, с. 158].

2. Единство институционального и функционального подходов
Институциональный подход заключается в актуализации именно организаци-

онного и телеологического единства судебной системы как подсистемы органов 
государственной власти [12, с. 48]. Функциональный подход заключается в пос-
тавленных перед судебной властью задачах по разрешению конкретных споров 
(рассмотрению дел), что объективно требует наделения суда значительным объ-
емом властных полномочий (отдельные авторы даже указывают, что сама судебная 
власть – это и есть совокупность полномочий [13, с. 31]), который и реализуется 
через функции правосудия, что опять-таки подчеркивалось еще дореволюцион-
ными процессуалистами и теоретиками судебного права [14, с. 87].
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Нам представляется верной и обоснованной предпринятая в литературе по-
пытка совместить («слить») эти две сущностные черты судебной власти, показав 
их в неразрывном единстве, так как данные властные полномочия действитель-
но могут быть реализованы судом исключительно в особом организационно-про-
цессуальном порядке [15, с. 23].

При этом судебная власть выступает в виде особой разновидности государс-
твенной власти, которая также полноценно участвует в реализации государством 
присущих ему функций, однако в силу своего особого назначения наделена и осо-
быми же функциями [16, с. 44]. То есть судебная власть – государственная власть 
с особым функционалом [17, с. 15–21], который в своей практической реализации 
структурирован в виде судебной системы [18, с. 25–36].

Здесь авторы указывают нам на необходимость рассматривать категорию «су-
дебная власть» с позиции комплексного подхода: и как совокупность правоотно-
шений, и как многообразный круг нормативных законодательных актов, судебных 
органов, связанных единством принципов и задач, руководствующихся в своей де-
ятельности общими правовыми основами [19, с. 32–41], главным образом основа-
ми конституционными [20, с. 10–19], в рамках которых определены и виды судеб-
ных процессов, и принципы правосудия [21, с. 97].

3. Характеристики правовой позиции суда
Принимая решение по делу (спору, обращению), суд выражает свою правовую 

позицию, которая, во-первых, принята в установленном законом процессуальном 
порядке, во-вторых, эта позиция выражена в определенной законом форме акта-
документа, который представляет собой акт применения права, в котором, одна-
ко, имеются и интерпретационные нормы права (по сути, в акте толкуются законо-
дательные нормы и оценивается соответствие норм применения права другими 
субъектами закону), в-третьих, этот акт-документ создан лицом, обладающим про-
фессиональным правовым сознанием, в-четвертых, данный акт-документ облада-
ет необходимой степенью властности, в том числе в виде возможности государс-
твенного принуждения к его исполнению, наконец, в-пятых, этот акт представляет 
собой результат юрисдикционной деятельности суда, так как именно им разреша-
ется дело (спор, обращение) по существу.

Таким образом, правовая позиция суда как юридическая категория представляет 
собой нечто большее, чем просто содержательную характеристику принятого судом 
акта применения права. То есть в правовой позиции суда сталкиваются ее следую-
щие характеристики: 1) это особый акт применения права, требования к которому 
жестко и четко установлены процессуальным законодательством; 2) в мотивировоч-
ной части это выраженное судом мнение по поводу возможного уяснения смысла 
применяемых норм права, т.е. имеются отдельные элементы акта толкования пра-
ва; 3) в данном акте отражен акт реализации профессионального правового созна-
ния судьи как правоведа, обладающего наибольшей компетентностью.

Именно такое понимание правовой позиции суда позволяет говорить о по-
тенциальной возможности создания судом новых правил поведения – норм пра-
ва, т.е. судебном нормотворчестве (правотворчестве). Правотворчество (нормот-
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ворчество) присуще и другим субъектам применения права помимо суда, однако 
в отношении них не возникает сколько-нибудь значимой научной дискуссии по 
указанному поводу по очевидной причине: эти органы не наделены полномочи-
ями по толкованию норм права. Соответственно, вопрос о судебном правотвор-
честве, допустимом или недопустимом, опирается на законодательно- и даже кон-
ституционно установленную возможность самостоятельным образом толковать 
норму права и на основе толкования делать вывод о достаточности или недоста-
точности правового «объема» регулирования для разрешения конкретного дела 
(отдельной категории дел), что, в случае такой недостаточности, и создает пред-
посылки для особого понимания судом существующих норм права, отраженных 
в законе, их дополнении, выходящем за пределы буквального и даже расшири-
тельного толкования этих норм, применении законодательства по аналогии в це-
лях устранения имеющихся пробелов.

4. Правовая позиция суда и норма права
В юридической литературе даже отмечается, что судебное правотворчество 

призвано стать еще одним направлением совершенствования судебной системы, 
чему будет способствовать признание правотворческой роли судов [22, с. 218]. 
Очевидно, что мы наблюдаем явное усиление роли и значения судебной практики, 
что в свою очередь также становится дополнительным шагом на пути к признанию 
судебного правотворчества как особого вида судебной деятельности. Признание 
судебного правотворчества позволит расширить опору суда при принятии реше-
ний не только и не столько на нормы законодательства, но и на общепризнанные 
нормы и принципы права, общие конституционные нормы и положения и т.п., пос-
кольку, как указывают на то отдельные авторы, судебными средствами происхо-
дит не только подтверждение и гарантирование права, но и установление и обес-
печение права в его конституционном и конкретно-законодательном выражении, 
т.е. повышение, а в необходимых случаях и восстановление содержательно-смыс-
лового и функционального значения применяемых при рассмотрении дел законо-
дательных и подзаконных актов до уровня подлинно правовых [22, с. 219].

Между тем очевидно, что правовая позиция суда как юридическая категория 
существенным образом отличается от нормы права, причем сразу по нескольким 
критериям.

В частности, как правило, судебное нормотворчество обычно имеет место 
в рамках конкретного дела (категории дел), т.е. изначальная цель такого нормот-
ворчества – не создание правила поведения, а разрешение конкретного спора 
по существу. Иначе говоря, сразу возникает несколько вопросов – об абстракт-
ности такой нормы права, распространенности ее действия на неопределенный 
круг лиц и проч.

Разумеется, отражаясь в том или ином акте, ориентирующем суды на, скажем 
так, «расширенное» применение существующей нормы права, высшие судебные 
инстанции как бы объективируют правило поведения, первоначально созданное 
для разрешения конкретного правового спора между определенными сторона-
ми (участниками).
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Имеются и определенные замечания относительно общеобязательности пра-
вила поведения, созданного в результате судебного правотворчества.

Решение (приговор) суда, вступившее в законную силу, безусловно, обязатель-
но для всех лиц без исключения, однако лишь в той части, в которой оно касает-
ся применения права в отношении конкретных лиц, чего нельзя сказать о возник-
шей в результате судебного правотворчества новой норме.

Очевидно, что такое правило поведения, выраженное в правовой позиции суда 
по конкретному делу, обязательно в первую очередь для сторон и других участни-
ков дела, во вторую очередь для иных лиц, в той или иной части связанных с этим 
делом (например, для органов государственной регистрации прав, не принимав-
ших участия в рассмотрении дела, однако в будущем уполномоченных законом 
на исполнение судебного акта о признании за конкретным лицом права собствен-
ности на недвижимое имущество), и в третью очередь для нижестоящих судов и, 
в ряде случаев, для органов государственной власти, но лишь постольку, поскольку 
это предусмотрено законом (например, в части актов Конституционного Суда РФ). 
Иные лица, не относящиеся к сторонам спора, нижестоящим судам или системе 
публичной власти, могут и должны учитывать высказанное судом мнение в сво-
ей деятельности, однако не обязаны делать этого в силу закона и оставляют за со-
бой право на иное понимание и дополнение существующей нормы права в отно-
шениях между сторонами.

Общеобязательность в данном случае тесно связана с возможностью государс-
твенного принуждения к исполнению нормы права. Мы опять сталкиваемся с ситу-
ацией, когда решение (приговор) суда могут быть принудительно исполнены в от-
ношении конкретно определенного круга лиц, однако содержащиеся в правовой 
позиции суда по делу новые правила поведения прямо не могут быть обращены 
к принудительному исполнению. Принудительность исполнения здесь условная: 
она подразумевает учет субъектами права того обстоятельства, что судебная власть 
уже высказала свое мнение по поводу разрешения спора в рамках конкретного 
вида правоотношений, и, поступая иным, нежели предложенным судебной влас-
тью, способом, стороны принимают на себя риски остаться без государственной 
защиты в суде при возникновении спорной правовой ситуации.

5. Дополнительные (формальные) различия правовой позиции суда и нор-
мы права

Существуют и некоторые формальные моменты, не позволяющие пока еще 
признать норму, созданную в результате судебного правотворчества, полноцен-
ной нормой права.

Безусловно, норма, рожденная в результате судебного правотворчества, являясь 
частью правовой позиции суда по делу, формализована в судебном акте как офици-
альном акте-документе, исходящем от органа государственной власти. Основные 
характеристики такого документа установлены процессуальным законом, и им же 
определены процедуры принятия (издания) судом данного документа. Для создан-
ной судом нормы права также характерны (или по крайней мере должны быть при-
нципиально свойственны) определенность, однозначность понимания и т.п.
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Вместе с тем результаты судебного правотворчества нередко не представля-
ют собой «классической» нормы права, например, с точки зрения ее структурных 
элементов (гипотезы, диспозиции и санкции).

Более того, установленные законодателем процедуры «обычного» правотвор-
чества представляют собой значительно бóльшую открытость рассмотрения за-
конопроектов для гражданского общества, принятие по ним решения в «прозрач-
ной» обстановке, вовлечение в этот процесс большого числа заинтересованных 
лиц, в отличие от судебного правотворчества, которое «творится» в совещатель-
ной комнате, охраняемой установленной законом тайной.

Понятно, что и из этого правила есть исключения, например, в части постанов-
лений Пленума Верховного Суда РФ, которые часто в виде проекта размещаются 
для обозрения юридическим сообществом, но это скорее исключение из правил, 
чем правило.

Кроме того, в правовой позиции суда по делу, в которой нашла отражение вновь 
созданная норма права, мы, по сути, видим одновременно три самостоятельные 
разновидности юридической деятельности: суд толкует нормы права (юридичес-
кое толкование), создает нормы права (правотворчество) и сам же применяет их 
(правоприменение), что не укладывается в классическую взаимосвязь видов юри-
дической практики и при определенных условиях может приводить к узурпации 
судебной властью функций представительных органов власти.

Заключение
Таким образом, по нашему мнению, институт судебного правотворчества край-

не зависит от значения в конкретной правовой системе правовой позиции суда по 
делу как юридической категории, а последняя в свою очередь выступает отражени-
ем места и роли судебной системы в праве конкретного государства и общества.

Указанное понимание правовой позиции суда по делу изначально налагает не-
которые ограничения на процесс и результаты судебного правотворчества, конк-
ретизирует его алгоритм, определяет задачи и цели.

В частности, судебное правотворчество не может иметь импульсом собствен-
ную инициативу судебной власти; ему всегда предшествуют обращения к суду 
с просьбой разрешить конкретную, уже возникшую в жизни спорную фактичес-
кую ситуацию.

Первоначально деятельность суда имеет характер применения (попытки при-
менения) и интерпретации существующих норм права, и лишь при невозможнос-
ти применения истолкованной судом нормы к конкретной ситуации «запускает-
ся» механизм судебного правотворчества.

Судебное правотворчество, «связанное» в своей первопричине с необходи-
мостью выработки судом правовой позиции по делу, не является универсальным: 
оно не состоит в создании, изменении и отмене любых несовершенных, по мне-
нию суда, норм права, а призвано только лишь дополнять существующие нормы, 
недостаточные для правового регулирования конкретных отношений.

Для норм, созданных в результате судебного правотворчества, характерны чер-
ты, не свойственные «классическим» нормам права: нормы, возникшие в результате 
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нормотворчества суда, отражены в правовой позиции суда по делу – акте приме-
нения права, для них характерна лишь «условная» принудительность применения 
в отношении неопределенного круга лиц, наблюдается разница в «способности 
к правотворчеству» между судами различных уровней и инстанций и т.п.
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Аннотация
Актуальность настоящего исследования обусловлена необходимостью юриди-

ческого анализа обычая как регулятора общественных отношений в Донском ка-
зачьем войске на рубеже XVI – первой четверти XVIII вв. Данный анализ интере-
сен с позиции комплексного историко-правового изучения этого источника права 
в совокупности с его теоретическим научным осмыслением. Как известно, в ука-
занный период донское казачество первоначально представляло собой часть 
иррегулярных войск России, а при Петре I постепенно стало инкорпорироваться 
в особую служилую группу регулярной армии. Предметом исследования являют-
ся не только особенности формирования обычая как источника права у донских 
казаков, но и его терминологическое содержание в правовой доктрине дорево-
люционных, советских и современных ученых. Целью работы выступает выявле-
ние отличительных черт казачьих обычаев, а также их оценка российским зако-
нодателем в рамках исследуемых хронологических рамок. С помощью дедукции, 
а также формально-юридического и историко-правового методов научного поз-
нания проанализирована специфика возникновения обычая и область его при-
менения, в частности, в сфере системы преступлений и наказаний у данного каза-
чьего объединения. Автор приходит к выводу, что по мере развития отношений 
донского казачества с Московским царством, а затем и Российской империей их 
обычаи трансформировались в «войсковое право», отчасти санкционированное 
в анализируемый период государственной властью.
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Abstract
The relevance of this study is due to the need for a legal analysis of custom as a reg-

ulator of public relations in the Don Cossack army, at the turn of the 16th – first quarter 
of the 18th centuries. This analysis is interesting from the perspective of a comprehensive 
historical and legal study of this source of law in conjunction with its theoretical scientific 
understanding. As you know, during this period, the Don Cossacks initially represented 
a part of the irregular troops of Russia, and under Peter I gradually became incorporat-
ed into a special service group of the regular army. The subject of the study is not only 
the peculiarities of the formation of custom as a source of law among the Don Cossacks, 
but also its terminological content in the legal doctrine of pre-revolutionary, Soviet and 
modern scientists. The aim of the work is to identify the distinctive features of Cossack 
customs, as well as their assessment by the Russian legislator within the framework of 
the chronological framework under study. With the help of deduction, as well as formal-
legal and historical-legal methods of scientific cognition, the specifics of the origin of 
the custom and the scope of its application, in particular, in the sphere of the system of 
crimes and punishments of this Cossack association, are analyzed. The author comes to 
the conclusion that with the development of the relations of the Don Cossacks with the 
Moscow Kingdom, and then the Russian Empire, their customs transformed into “mili-
tary law”, partially sanctioned, in the analyzed period, by the state authorities.
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Введение
В 2021 г. исполнилось 30 лет со дня принятия закона о реабилитации репрес-

сированных народов [1]. Данный нормативно-правовой акт закрепил за казачест-
вом, среди прочего, право на восстановление их духовного наследия и удовлетво-
рение культурных потребностей. Этот документ, принятый еще советской властью, 
положил начало возрождению данной исторически сложившиеся культурно-этни-
ческой общности, которая в настоящее время занимает важное место в социаль-
но-экономической, политической, патриотической, духовно-нравственной сфе-
рах жизни российского общества и государства.

Современный законодатель продолжает активно разрабатывать нормативно-
правовую базу, регламентирующую правовой статус казачьих объединений в Рос-
сии. Принимаются акты стратегического характера [2], подчеркивающие необхо-
димость сохранения казачьих обычаев и традиционных ценностей. Неслучайно 
в казачьих обществах продолжают свою работу суды чести, которые выполняют 
функцию морально-нравственного ориентира, как это имело место у казачества 
еще несколько столетий назад.

Поэтому исследование казачьих обычаев как источника регулирования пра-
воотношений, в частности как в области определения противоправности деяний, 
учиненных членами казачьей общины, так и в отношении соответствующих санк-
ций за их совершение, продолжает представлять научный интерес для современ-
ных исследователей.

1. Образование Донского казачьего войска
Особое значение здесь имеет анализ роли обычаев у Донского казачьего вой-

ска, которое образовалось, по мнению ряда ученых [3, с. 25; 4, с. 40], в первой по-
ловине XVI в. на территории «Дикого поля». При этом в дореволюционной лите-
ратуре упоминается о существовании казачьих поселений на Дону уже в XIV в. [5, 
с. 194–195].

Начиная со второй половины XVI в. (1570 г. [6, с. 57]) донцы поступили на службу 
к русскому государю, взаимоотношения с которым регулировал Посольский при-
каз. При Петре I, в 1719 г., управление донским казачеством осуществлялось че-
рез Коллегию иностранных дел, а с 1721 г. [7, с. 863] – Военную коллегию. В 1723 г. 
атаман войска становится не выборной должностью, а назначаемой императо-
ром. С этого периода «неуклонно снижается роль обычно-правового регулиро-
вания самоуправления в среде донских казаков и идет процесс распространения 
на них имперского законодательства» [8, с. 36]. Однако в части оценки противо-
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правности деяний и их наказуемости казачьи обычаи продолжали сохранять пра-
воприменительное значение.

Вообще, Донское войско отличалось яркой самобытностью и сыграло сущес-
твенную роль в становлении казачьих объединений уже не просто как социаль-
но-культурных общностей, а как сословия, обладающего определенным объемом 
прав и обязанностей. В частности, на Юге России на основе положения о Донском 
войске [9] разрабатывались специальные нормативно-правовые акты для других 
казачьих формирований, в том числе для Кавказского линейного и Черноморско-
го казачьих войск [10; 11].

В современной историко-юридической науке имеется достаточное количест-
во исследований, посвященных обычному казачьему праву, в том числе включаю-
щих анализ правового регулирования судебного процесса [12; 13]. Многие из них 
отличает интересный фактологический характер, основанный на научных и архи-
вных источниках. Вместе с тем несомненным остается тот факт, что изучение исто-
рических сведений о системе преступлений и наказаний у донских казаков через 
призму правового анализа сущности обычая как юридической категории не утра-
чивает своей актуальности.

2. Научные подходы к юридическому толкованию обычного права в до-
революционный, советский и современный периоды

Следует отметить, что в трудах дореволюционных ученых нередко встречается 
отождествление терминов «обычай» и «обычное право». Так, по мнению М. А. Дья-
конова, «обычным правом называют те юридические нормы, которые соблюдают-
ся в данной общественной среде всеми или определенным кругом лиц, вследствие 
согласного убеждения действующих лиц в необходимости подчиняться этим нор-
мам» [14, с. 8]. При этом ученый отмечает, что «за обычаем не стоит авторитет влас-
ти», т.е. несоблюдение норм обычного права не предполагает наличие механизма 
государственного принуждения, как в случае нарушения закона. В. М. Хвостов по-
нимает под обычаем «тот образ действий, к которому народ привык обращаться 
в известных случаях… если на помощь не приходит законодательство… Практика 
закрепляет этот образ действия, и, в конце концов, к нему так привыкают, что начи-
нают требовать его соблюдения от каждого члена общества. Традиционная прак-
тика обращается в обязательную для всех норму обычного права» [15, с. 189].

Коренное изменение формы Российского государства в результате октябрь-
ских событий 1917 г. повлекло за собой и кардинальный, закономерный пересмотр 
учеными сущности теоретических конструкций, касающихся правопонимания, 
в том числе и относительно источников права. В частности, советский правовед 
П. И. Стучка писал, что применение правовых обычаев возможно только в случа-
ях, «когда они не противоречат писаному закону» [16, с. 100].

Современная юриспруденция называет обычай правовым только тогда, когда 
он санкционирован государством и сложился в обществе «в результате его мно-
гократного и длительного применения» [17, с. 364].

Важно отметить, что в целом на формирование обычаев на Руси существен-
ное влияние оказывали нравы. Скажем, дореволюционный ученый и обществен-
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ный деятель В. А. Гольцев отмечал, что нравы необходимо отличать от обычаев, 
поскольку «в последнем случае мы имеем дело с чисто внешнею привычкою, а в 
первом необходимо суждение о злом и добром, о полезном и вредном, прилич-
ном и неприличном» [18, с. 12–13]. Нравы донцев были тесно взаимосвязаны с их 
глубокой религиозностью. Например, у казаков с целью изобличения преступни-
ка существовал такой обычай: для того, чтобы наказать вора, личность которого 
была неизвестна, за него ставили так называемую обидящую свечу нижним кон-
цом вверх. Считалось, что если служить молебен о здравии предполагаемого зло-
дея, то «его непременно начнет мучить совесть…» [19, с. 46], он раскается и воз-
вратит украденное.

Вообще, религиозность была присуща обычаю как источнику права уже в Древ-
ней Руси. Исследуя свойства обычного права, М. Ф. Владимирский-Буданов писал, 
что «русские клялись исполнять договор, постановленный Олегом «яко Божие зда-
ние по закону и по покону языка нашего»» [20, с. 90], что означало «по вере и по обы-
чаям нашим» [21, с. 201]. То есть вместе с религиозным сознанием у народа форми-
ровался «юридический обычай – первое проявление правовой идеи…» [22, с. 5].

3. Обычно-правовое регулирование преступлений и наказаний в каза-
чьей среде

Казачьи обычаи лучше всего знали «давно жившие и служившие на Дону, ста-
рые казаки… преимущественно занимавшие административные должности… ата-
маны» [23, с. 140]. Судебная власть на Дону принадлежала Войсковому кругу (об-
щее народное собрание казаков), который являлся своеобразным прототипом 
древнерусского веча.

Самым суровым наказанием за преступления была смертная казнь, которая со-
вершалась, к примеру, путем обезглавливания, утопления, повешения, расстрела 
из лука и пищалей. Так, в дореволюционной литературе способы приведения ка-
зачьих приговоров в исполнение описываются следующим образом: «на преступ-
ников, подлежащих смерти, надевали мешки, которые наполняли песком и каме-
ньями, и так бросали их в воду, а тем, которых преступления не столь важны были, 
насыпали песку в платья, и с тем их на несколько времени в воду сажали…» [24, 
с. 10]. Смертная казнь могла назначаться за оскорбление, убийство, воровство, 
прелюбодеяние и другие преступления.

Следует подчеркнуть, что «войсковое право», как еще именовались казачьи 
обычаи, узаконивалось царским правительством. Например, в 1625 г. Михаил Фе-
дорович повелевал казакам «чинить наказание по своему суду, как у вас на Дону 
повелось… в 1671 г. требуя выдачи Разина… Алексей Михайлович просил Войс-
ко… учинить указ по войсковому праву» [25, с. 187]. Интересно, что даже в импер-
ский период государство продолжало признавать независимость казачьей судеб-
ной юрисдикции, утвердив назначение штрафа за преступление по «казачьему 
обыкновению» (1736 г.) [26, с. 135].
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Заключение
Таким образом, обычай как исторически сложившееся правило поведения, ко-

торое в силу долговременного повторения приобрело общеобязательный харак-
тер, являлось основным средством упорядочивания общественных отношений 
в казачьей среде в исследуемый исторический период, в том числе в сфере от-
ветственности за правонарушения. На формирование казачьих обычаев сущест-
венное значение оказали нравы и религиозные нормы, выступающие неотъемле-
мой частью как казачьего права, так и самого казачества как социально-культурной 
общности, квазигосударства, а затем и особого военно-служилого сословия Рос-
сийской империи. Несмотря на известные ограничения в области местного само-
управления, государство, по сути, санкционировало правовой статус казачьей об-
щинной юстиции, законодательно передав на рассмотрение местного суда дела 
о преступлениях, совершенных казаками на территории поселения Донского вой-
ска, приговоры которого основывались на нормах обычного права.
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Аннотация
Автором предпринята попытка осмысления юридических гарантий, обеспечи-

вающих стимулирование научно-исследовательской деятельности на современ-
ном этапе развития общества и государства. Предметом исследования выступа-
ют нормы отечественного законодательства, закрепляющие отдельные элементы 
правового статуса ученого в Российской Федерации, в частности правовые пре-
имущества в форме субсидий, грантов, пособий, применяемые для активизации 
научного потенциала ученых страны. Цель работы состоит в попытке осмысления 
значения сотрудников органов внутренних дел, осуществляющих научные иссле-
дования, в решении задач стратегического развития государства. На основе изу-
чения нормативных правовых актов, правоприменительной практики, юриди-
ческой доктрины, применяя многообразие средств и способов познания (среди 
которых: логический, диалектический, формально-юридический), аргументиру-
ется тезис о необходимости ускорения интеграции ученых, проходящих службу 
в органах внутренних дел, в научные разработки по приоритетным направлениям 
научно-технологического развития Российской Федерации. В результате делает-
ся вывод о потребности создания комфортных условий занятия научной деятель-
ностью, которые должны отражать как достойное материальное вознаграждение, 
так и наличие социальных гарантий осуществления профессиональной деятель-
ности посредством распространения предусмотренных законодательством пра-
вовых преимуществ.
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Abstract
The author attempts to comprehend the legal guarantees that ensure the stimula-

tion of research activities at the present stage of development of society and the state. 
The subject of the study is the norms of domestic legislation that consolidate certain el-
ements of the legal status of a scientist in the Russian Federation, in particular legal ad-
vantages in the form of subsidies, grants, allowances used to activate the scientific po-
tential of scientists in the country. The purpose of the work is to try to comprehend the 
importance of employees of the internal affairs bodies engaged in scientific research in 
solving the tasks of strategic development of the state. Based on the study of normative 
legal acts, law enforcement practice, legal doctrine, using a variety of means and methods 
of cognition (among which logical, dialectical, formal legal), the thesis is argued about 
the need to accelerate the integration of scientists serving in the internal affairs bodies 
into scientific developments in priority areas of scientific and technological development 
of the Russian Federation. As a result, it is concluded that there is a need to create com-
fortable conditions for engaging in scientific activity, which should reflect both a decent 
financial reward and the availability of social guarantees for the exercise of professional 
activity through the dissemination of legal advantages provided for by legislation.

Keywords: legal status; legal advantage; incentive; scientist; law enforcement officer.
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Введение
Вопросы творческого и интеллектуального совершенствования общества в пос-

ледние годы заметно вышли из тени иных приоритетов государственного разви-
тия, стали активнее привлекать внимание высших политических и общественных 
деятелей. Сообразно этому органы государственной власти, предприниматель-
ское сообщество сместили вектор организации и реформирования финансово-
го сектора страны, производственных отношений на использование достижений 
науки, внедрение инновационных технологий, привлечение квалифицирован-
ных кадров для решения ключевых задач укрепления экономики. Полагаем, им-
пульс данным тенденциям придается соответствующими директивными поруче-
ниями главы государства.

По инициативе Президента РФ в 2021 г. реализован крупный проект – Год науки 
и технологий (указ Президента РФ от 25 декабря 2020 г. № 812), в рамках которого 
были запущены новые объекты научной инфраструктуры, возрождены значимые 
в прошлом коллективы ученых и практиков (к примеру, общество «Знание») и со-
зданы прогрессивные институты (например, Конгресс молодых ученых) и проч.

Реализация проекта позволила добиться серьезных достижений в рамках по-
зиционирования России в числе мировых научных лидеров. В результате на сов-
местном заседании Государственного Совета и Совета при Президенте РФ по на-
уке и образованию главой государства предложено положить начало Десятилетию 
науки (указ Президента РФ от 25 апреля 2022 г. № 231), на основании чего принят 
ряд руководящих документов.

Убеждены, что не только успехи в этом направлении сподвигли лидера наше-
го государства на продолжение поступательного развития в деле укрепления на-
учно-технологического потенциала. Реализованный в 2021 г. проект высветил ряд 
стратегических задач проблемного характера, требующих комплексного и при 
этом долгосрочного решения.

В частности, конкретными показателями эффективности запланированных ме-
роприятий являются: уменьшение оттока ведущих ученых за рубеж, привлечение 
для фундаментальных и прикладных исследований иностранных специалистов, 
улучшение имиджевой составляющей научной деятельности посредством повы-
шения социальной, финансовой и иной привлекательности занятия поисковым, 
исследовательским творчеством. Принимая это обстоятельство во внимание, поз-
волим себе предположить, что ключевым направлением реализации реформи-
рования научной сферы, мощнейшим рычагом достижения прорывных открытий 
в рамках Десятилетия науки (и не только) должен стать комплекс мер по обеспече-
нию гарантий реализации и защите правового статуса российского ученого.
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1. Правовое положение ученого: дефинитивный и  содержательный 
компоненты

Оговоримся, что попытки установить качественные критерии, закрепленные 
в нормах законодательства и позволяющие точно и однозначно отнести конк-
ретного субъекта общественных отношений в области науки к ученому, к сожа-
лению, не дают положительного результата. К примеру, специальный норматив-
ный правовой акт для данной области – Федеральный закон от 23 августа 1996 г. 
№ 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» не содер-
жит определения понятия «ученый», хотя в тексте свыше 100 раз прибегает к дан-
ной лексеме [1].

Не вносят конкретики, на наш взгляд, и положения ст. 3 и 4 данного норматив-
ного правового акта, в равной степени использующие для обозначения лица, ко-
торый мог бы быть отнесен к статусу ученого, следующие конструкции: «субъект 
научной и (или) научно-технической деятельности», «научный работник», «специ-
алист научной организации» и «работник сферы научного образования». Памятуя 
о системном характере нашего законодательства, обратимся к аксиоме, в соответс-
твии с которой базовые положения федеральных законов должны детализировать-
ся подзаконными нормативными правовыми актами. Последние, в свою очередь, 
также активно используют термин «ученый»: как для обозначения соответствующе-
го правового и социального положения лица, так и для закрепления за ним конк-
ретных правовых преимуществ в форме субсидий, грантов и проч. Что характерно, 
делается это с точки зрения юридической техники аналогично – путем уклонения 
от закрепления соответствующей дефиниции данного понятия и лишь фрагмен-
тарно давая понять правоприменителю, на какие критерии ему следует ориенти-
роваться при отнесении конкретного субъекта к статусу «ученый».

В сложившейся ситуации выходом из затруднительного определения содер-
жания правового статуса ученого может стать использование результатов доктри-
нальных разработок. Так, в ранее опубликованных работах мы предлагали на-
иболее универсальную конструкцию специального правового статуса личности  
(к примеру, относительно сотрудников органов внутренних дел) [2, с. 81]. Сообраз-
но придерживаемых на этот счет позиций полагаем, что ученый, ввиду наличия, 
кроме базовых прав и обязанностей, дополнительных элементов своего юриди-
ческого положения, безусловно, обладает специальным правовым статусом. В час-
тности, его компонентами нам видятся «права, обязанности, законные интересы, 
ограничения, запреты, ответственность и правовые преимущества» [3, с. 274].

Подтверждение наших позиций, в особенности относительно включения в конс-
трукцию таких элементов, как законные интересы и правовые преимущества, мы 
находим в одном из последних (по данной тематике) решений Конституционного 
Суда РФ. Субъект официального толкования законодательства указал, что «имен-
но социальная значимость предопределяет особый статус педагогических работ-
ников в обществе, предполагающий в том числе их наделение специальными – 
академическими – правами и свободами, в основе которых лежат закрепленные 
в Конституции РФ свободы научного творчества. Это обстоятельство обязывает фе-
дерального законодателя, устанавливающего особенности регулирования труда 
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педагогических работников, относящихся к профессорско-преподавательскому со-
ставу, в образовательных организациях высшего образования, всемерно способс-
твовать осуществлению указанными лицами прав и свобод, содействуя при этом 
повышению престижа социально значимого педагогического труда» [4].

Вместе с тем сотрудники органов внутренних дел, проходящие службу в обра-
зовательных и научных организациях системы МВД России на должностях про-
фессорско-преподавательского состава и научных сотрудников, не имеют воз-
можности реализовать ряд законных интересов и воспользоваться правовыми 
преимуществами, установленными для ученых, состоящих в трудовых отношени-
ях с учреждениями иной организационно-правовой формы, либо осуществляю-
щих научную деятельность в образовательных и научных организациях МВД Рос-
сии, но в статусе работника, а не аттестованного сотрудника.

Подобное акцентирование внимания на значении правовых преимуществ 
в структуре специального правового статуса ученого не случайно. Это обуслов-
лено их юридической природой, социальным предназначением и функциональ-
ной ролью. Правовые преимущества, в особенности такие их типы, как привилегии 
и льготы, имеют важное стимулирующее значение, рассматриваются как основопо-
лагающие поощрительные средства для научных и творческих деятелей, добива-
ющихся повышенных показателей, отличающихся от общеустановленной нормы. 
Как известно, они «стимулируют здоровую инициативу, конкурентоспособность, 
предприимчивость субъектов по поиску новых форм и методов деятельности для 
достижения результата, превышающего общепринятый. Потенциальная возмож-
ность получения дополнительных прав, льгот ориентирует человека на проявле-
ние своих лидерских качеств, способностей добиваться поставленной цели. Пре-
имущества выступают мощным психологическим мотиватором» [5, с. 22].

2. Правовые преимущества как ключевой компонент статуса ученого
Отметим лишь некоторые из предусмотренных законодательством Российской 

Федерации правовых преимуществ для ученых, при этом не распространяющих-
ся на сотрудников образовательных и научных организаций МВД России, занима-
ющихся научной деятельностью.

1. Пособия. Как разновидность правового преимущества оно относится к льготе, 
«выражающейся в установлении выплат денежных средств из бюджета государс-
тва физическим и юридическим лицам, нуждающимся в них в силу сложивших-
ся обстоятельств и не способных осуществлять без этого нормальную жизнеде-
ятельность» [5, с. 110]. Так, указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 в целях 
дальнейшего совершенствования государственной социальной политики уста-
новлено требование по обеспечению повышения к 2018 г. средней заработной 
платы преподавателей образовательных учреждений высшего профессиональ-
ного образования и научных сотрудников до 200% от средней заработной платы 
в соответствующем регионе. В соответствии с подп. «е» п. 1 данного нормативно-
го правового акта Правительством РФ была утверждена Программа поэтапного 
совершенствования системы оплаты труда в государственных (муниципальных) 
учреждениях на 2012–2018 годы (распоряжение Правительства РФ от 26 ноября 



Вестник РПА № 2 / 2023

78

2012 г. № 2190-р). В составе Программы разработана Примерная форма трудово-
го договора с работником государственного (муниципального) учреждения, где 
в разд. IV определена система оплаты труда, в том числе закреплены выплаты сти-
мулирующего характера. Система надбавок стимулирующего характера устанав-
ливается коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными 
актами образовательных и научных организаций в соответствии с трудовым зако-
нодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы 
трудового права. Каждая образовательная (научная) организация разрабатывает 
систему выплат за выполнение целевых показателей научными и педагогически-
ми работниками, которая ежегодно рассматривается и утверждается коллегиаль-
но на заседаниях методического и ученого советов и закрепляется локальными 
нормативными правовыми актами. К примеру, работник Национального иссле-
довательского университета «Высшая школа экономики» за публикацию в между-
народном рецензируемом научном издании получает академическую надбавку 
в размере 100 тыс. руб. [6] Как известно, у научного сотрудника или сотрудника из 
числа профессорско-преподавательского состава органов внутренних дел долж-
ностной оклад фиксированный и подобного рода надбавки, стимулирующие его 
активность на научном поприще, не предусмотрены [7]. При этом количество по-
добного статуса публикаций, выполненных учеными системы МВД России, весь-
ма показательно. Так, за последние пять лет (с 2016 по 2021 г.) учеными Академии 
управления МВД России опубликовано 225 статей, входящих в системы цитирова-
ния Web of Science или Scopus. Количество аналогичных публикаций, подготовлен-
ных учеными Московского университета МВД России им. В. Я. Кикотя за тот же пе-
риод, составило 3221. Акцентировать внимание профессионального сообщества 
на том обстоятельстве, что бóльшая часть подобного рода публикаций предпола-
гает оплату автором редакционных и иных услуг, по подготовке рукописи к выхо-
ду в свет (со стоимостью которых можно ознакомиться на соответствующих сай-
тах издательств), полагаем излишним.

2. Гранты. Как известно, одним из наиболее прогрессивных механизмов под-
держки статуса ученого и его научных исследований на сегодняшний день высту-
пает предоставление грантов. Данный правовой феномен является привилегией 
«материального характера, предоставляемой государством на конкурсной осно-
ве и в подотчетном порядке на проведение фундаментальных научных исследо-
ваний, поисковую деятельность в государственно-значимой и общественно по-
лезной сфере» [5, с. 74].

Стимулирующий характер подобной формы правового преимущества, его га-
рантирующая роль в укреплении статуса ученого представляются очевидными. 
К примеру, Российским научным фондом за 2021 г. оказана финансовая помощь  
5,3 тыс. научных проектов и программ в общем объеме 24,3 млрд руб., что свиде-
тельствует о конкретной поддержке 39,6 тыс. ученых [8]. Гранты предоставляются 
руководителю научного коллектива при условии прохождения конкурсного отбо-

1 � Официальный сайт научной электронной библиотеки Elibrary.ru // https://www.elibrary.ru/org_profile.
asp?id=1250 (дата обращения: 20.10.2022).
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ра фундаментальных и поисковых исследований, но через научные организации, 
образовательные организации высшего образования. Все образовательные и науч-
ные организации МВД России по своей организационно-правовой форме относят-
ся к казенным учреждениям. Формально законодательство Российской Федерации 
не запрещает казенным учреждениям участвовать в конкурсе на получение гранта 
в форме субсидии. Однако системное толкование норм, регламентирующих данную 
сферу, все же свидетельствует о фактическом наличии подобного ограничения.

Так, ст. 6 Бюджетного кодекса РФ (далее – БК РФ) определено правовое положе-
ние казенного учреждения, «финансовое обеспечение деятельности которого осу-
ществляется за счет средств соответствующего бюджета на основании бюджетной 
сметы». Казалось бы, п. 7 ст. 78 БК РФ предполагает возможность предусмотреть 
в законе о бюджете «бюджетные ассигнования на предоставление грантов в фор-
ме субсидий… юридическим лицам», но «за исключением государственных (му-
ниципальных) учреждений». Существует оговорка, предусмотренная п. 4 ст. 78.1 
БК РФ, открывающая возможность государственным учреждениям участвовать 
в конкурсе на получение гранта в форме субсидии, которая, однако, ограничива-
ет в этом праве казенные учреждения. Актом делегированного толкования разъ-
яснено, что «если казенное учреждение будет определено победителем конкурса, 
финансовое обеспечение реализации целей, на достижение которых предостав-
ляется грант, должно осуществляться в пределах бюджетных ассигнований, опре-
деленных ст. 70 БК РФ, и на основании бюджетной сметы с учетом ограничений, 
установленных ст. 161 БК РФ» [9]. Последняя из приведенных норм-изъятий и ста-
вит точку в данном вопросе, поскольку в п. 10 ст. 161 БК РФ содержится лаконич-
ное и недвусмысленное положение, не подлежащее расширительной интерпре-
тации: «субсидии казенному учреждению не предоставляются».

3. Субсидии. Данный правовой институт также отнесен нами к разновидности 
правового преимущества в форме привилегии, заключающейся в «финансовом 
и ином материальном содействии, осуществляемом государством для поддержки 
предпринимательской, трудовой, служебной деятельности в форме целевого, ад-
ресного распределения денежных средств, приоритетного получения субъектами 
материальных благ (жилого помещения, средств связи и пр.)» [5, с. 71].

На сегодняшний день государство оказывает содействие в улучшении условий 
проживания для разных категорий ученых, но в особенности для молодых пред-
ставителей науки. К примеру, в рамках государственной программы Российской 
Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными 
услугами граждан Российской Федерации» ученый, не достигший возраста 35 лет 
(являясь кандидатом наук) или 40 лет (имея ученую степень доктора наук), может 
получить выплату на приобретение жилья. Однако критерием, ограничивающим 
участие в данной программе профессорско-преподавательского состава и науч-
ных деятелей из числа сотрудников органов внутренних дел, является наличие тру-
довых отношений исключительно с научной или образовательной организацией 
высшего образования, подведомственной Минобрнауки России [10].

К слову сказать, поручением Президента РФ, озвученным 24 декабря 2021 г. на 
совместном заседании Государственного Совета и Совета при Президенте по на-
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уке и образованию, предусмотрено «расширение категории получателей соци-
альных выплат на приобретение жилых помещений за счет включения в их чис-
ло молодых научных и научно-педагогических работников научных организаций 
и образовательных организаций высшего образования вне зависимости от их ве-
домственной принадлежности» [11]. На момент подготовки материала срок испол-
нения поручения не истек, поэтому остается ожидать предложения соответствую-
щих решений от ответственных исполнителей.

Заключение
В качестве выводов по изложенному материалу попробуем сформулировать 

следующие основные положения:
– юридическая конструкция правового статуса «ученый» в современных усло-

виях не закреплена должным образом в нормах отечественного законодательс-
тва (как федерального уровня, так и подзаконного, ведомственного, локального), 
однако имеет достаточно прочно проработанную основу на уровне юридичес-
кой доктрины и примеры активного использования в правоприменительной 
деятельности;

– доктринальная конструкция правового статуса ученого в Российской Феде-
рации характеризуется, на наш взгляд, специальным свойством ввиду присутс-
твия в ней, помимо базовых компонентов в виде прав и обязанностей, дополни-
тельных элементов: законные интересы, правовые преимущества, ограничения, 
запреты и ответственность;

– правовые преимущества выступают приоритетным элементом специального 
правового статуса ученого ввиду их стимулирующего, поощрительного потенциала, 
способности за счет таких разновидностей, как льготы (в виде пособий, компенса-
ций) и привилегии (в форме грантов, квот, преференций), обеспечивать достойный 
уровень материального благополучия, что в свою очередь сказывается на привле-
чении в научную сферу деятельности наиболее квалифицированных кадров;

– органы внутренних дел Российской Федерации на сегодняшний день обла-
дают серьезным потенциалом участия в ключевых направлениях развития науки 
и технологий, однако существующая система интеллектуального стимулирования, 
а также материального поощрения позволяет прогнозировать постепенный отток 
ведущих ученых в научные организации иной ведомственной принадлежности и, 
главное, альтернативных организационно-правовых форм, активно внедряющих 
прогрессивные модели поддержки результатов научных исследований, диффе-
ренцированную систему материального обеспечения.

Приведенные выводы, аргументированные в материале примеры предусмот-
ренных в законодательстве правовых преимуществ для российских ученых, при 
этом не распространяющихся на сотрудников образовательных и научных орга-
низаций МВД России, занимающихся научной деятельностью, высветили необхо-
димость ускорения интеграции ученых, проходящих службу в органах внутренних 
дел, в научные разработки по приоритетным направлениям научно-технологичес-
кого развития Российской Федерации.
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Полагаем, что данный процесс должен осуществляться путем создания усло-
вий для комфортной работы в коллективах ученых (в том числе молодежных кол-
лективах), объединяющихся для проведения междисциплинарных исследований, 
стоящих на стыке нескольких областей знания. Безусловно, подобные комфортные 
условия должны отражать как достойное материальное вознаграждение, так и на-
личие юридических гарантий эффективного осуществления профессиональной де-
ятельности (решение жилищно-бытовых проблем, приобретение необходимого на-
учного оборудования и т.д.). К примеру, такими перспективными направлениями 
могли бы стать: исследование нормативной правовой основы, законодательных 
и правоприменительных проблем регулирования деятельности по редактирова-
нию генома человека или применению 3D-печати искусственных тканей и органов 
и их последующей имплантации человеку, а также многое другое. На сегодняшний 
день поле для творческого и научного поиска поистине необъятно.
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Аннотация
Актуальность настоящего исследования заключается в необходимости про-

ведения комплексного правового анализа положений новой редакции Морской 
доктрины Российской Федерации, утв. указом Президента РФ от 31 июля 2022 г. 
№ 512. При этом построение полноценной юридической модели применения норм 
Морской доктрины требует разностороннего установления содержания ее норм 
с точки зрения как внутригосударственного, так и международного морского пра-
ва. Ключевое значение при этом имеет определение оптимальных правовых форм 
обеспечения национальных интересов России в морской сфере. В результате про-
веденного исследования сформулирована авторская интерпретация содержания 
Морской доктрины, показаны ее значимость в современных условиях государс-
твенно-правового развития и перспективы реализации в правотворческой и пра-
воприменительной деятельности органов публичной власти.
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tion, approved by Presidential Decree of 31 July 2022 No. 512. At the same time, build-
ing a full-fledged legal model for the application of the norms of the Maritime Doctrine 
requires a comprehensive establishment of the content of its norms both from the point 
of view of the domestic and international maritime law. In this case, the determination 
of the optimal legal forms for ensuring Russia’s national interests in the maritime sphere 
is of key importance. As a result of the study, the author’s interpretation of the content 
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law enforcement activities of public authorities were shown.

Keywords: Maritime Doctrine; national interests; naval forces; merchant shipping; 
national security of the Russian Federation; World Ocean.

For citation: Godovanik E. V. The Maritime Doctrine of the Russian Federation: A Le-
gal View on the Content and Prospects of Implementation. Herald of the Russian Law 
Academy, 2023, no. 2, pp. 84–94. (In Russ.) https://doi.org/10.33874/2072-9936-2023-
0-2-84-94

Введение
Принятие новой редакции Морской доктрины Российской Федерации, утв. ука-

зом Президента РФ от 31 июля 2022 г. № 512 [1], вне всяких сомнений, имеет важ-
нейшее политико-правовое, стратегическое и программное значение для опреде-
ления содержания и эффективных способов обеспечения национальных интересов 
государства в морской сфере, причем речь идет как о гражданском (торговом) мо-
реплавании и мирном использовании Мирового океана, так и о формулировании 
адекватного ответа на те угрозы и вызовы, которые перманентно возникают в сов-
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ременном мире как объективно, так и в результате субъективных политических 
решений и действий отдельных зарубежных государств, стремящихся в односто-
роннем порядке без учета основополагающего принципа взаимовыгодного меж-
дународного сотрудничества и законных интересов других стран установить уст-
раивающие их правила и нормы.

Как абсолютно справедливо подчеркнул в своем выступлении, посвященном 
принятию исследуемого документа, на Главном военно-морском параде в г. Санкт-
Петербурге 31 июля 2022 г. Президент России В. В. Путин, в новой редакции Морс-
кой доктрины «мы открыто обозначили границы и зоны национальных интересов 
России – и экономических, и жизненно важных стратегических. Прежде всего, это 
наши арктические акватории, воды Черного, Охотского и Берингова морей, бал-
тийские и курильские проливы» [2].

Данный тезис, озвученный главой государства, нашел свое непосредственное 
отражение в формально-юридических положениях подзаконного нормативно-
го правового акта стратегического, программного характера, которыми по сво-
ей регулятивной природе и структурному расположению в иерархии источников 
российского права начиная с 1993 г. являются доктрины, утверждаемые указами 
Президента.

На стратегический характер Морской доктрины обращает внимание и Ж. И. Ов-
сепян, по методологически выверенному и доктринально обоснованному с глу-
боких конституционно-правовых позиций мнению которой масштабом любой 
доктрины является целиком какая-либо государственная функция [3]. Например, 
Военная доктрина создает необходимый комплекс условий и предпосылок для 
осуществления функции обороны государства, Доктрина развития российской 
науки обеспечивает государственную функцию управления научной сферой, До-
ктрина информационной безопасности выражает информационную функцию го-
сударства и т.д.

Соглашаясь с предложенной интерпретацией доктрины как функционального 
подзаконного нормативного правового акта стратегического характера, на наш 
взгляд, вместе с тем необходимо подчеркнуть определенное своеобразие и уни-
кальность Морской доктрины среди всех подобных документов, поскольку ее по-
ложения направлены на реализацию даже не какой-то одной, а сразу нескольких 
функций современного суверенного государства, основными и направляющими 
из которых являются две: 1) функция мирного торгово-экономического морского 
сотрудничества и освоения Мирового океана со всей совокупностью его полез-
ных живых и неживых ресурсов; 2) функция защиты национальных интересов во-
енно-морскими силами и средствами (военно-морская функция), которая являет-
ся видовым элементом родовой функции обороны государства.

1. Содержание и сущность Морской доктрины
Исходя из указанной дихотомии внутреннего содержания сущность Морской 

доктрины определяется балансом двух указанных государственных функций, пред-
ставляющих публичный интерес для всего общества, между собой, при этом, как 
представляется, теоретически при разработке доктринальных положений возмож-
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ны три варианта: а) преобладание торгово-экономических целей, задач и приори-
тетов; б) доминирование военно-морских задач и интересов; в) разумный баланс 
между торгово-экономическими задачами и положениями, направленными на 
обеспечение национальных интересов государства военно-морскими силами.

Первый вариант, на наш взгляд, вряд ли возможен в современном мире, пос-
кольку в реально существующих сегодня условиях невозможно обеспечить нацио-
нальные интересы государства исключительно на торгово-экономическом уровне 
и, более того, даже классическое торговое мореплавание при нынешних угрозах 
и вызовах требует полноценного и планомерного гарантирования безопаснос-
ти судоходства эффективными международно-правовыми механизмами (одним 
из примеров является угроза пиратства, которую многие исследователи относят 
к глобальным проблемам современной универсальной повестки дня).

Второй вариант реализуется в государственной политике некоторых государств, 
которые принимают документ под названием «военно-морская доктрина» либо 
«военно-морская стратегия» (оба этих названия ввиду неизменного стратегичес-
кого назначения доктрины несут приблизительно одинаковую смысловую на-
грузку), акцентируя тем самым усилия законодательных и правоприменительных 
органов в ближайшей тактической и общей стратегической перспективе на обес-
печении национальных интересов именно военно-морскими силами и средства-
ми как, по мнению разработчиков, основным и необходимым инструментом их 
практической реализации.

Примером указанного документа является военно-морская стратегия США, обна-
родованная 3 марта 2015 г. под названием «Морская мощь ХХІ века» [4], которая на-
прямую и безоговорочно связывает статус «великой морской державы» с понятием 
«военно-морская мощь», что говорит о готовности продвигать свои национальные 
интересы, включая торгово-экономические, через применение вооруженных, в час-
тности военно-морских, сил, не считаясь с основополагающими нормами и принци-
пами международного права, а также морскими политическими и экономическими 
границами других субъектов международно-правовых отношений. Кроме того, до-
кумент обязывает Конгресс «поддерживать военно-морской флот», в чем проявля-
ется институциональный обеспечительный компонент реализации поставленных 
стратегических задач по достижению военно-морской мощи как основы комплек-
сной защиты национальных интересов широкого диапазона и точек приложения 
усилий. Как показывает вся предыдущая история, военно-морские силы действи-
тельно широко применяются США во всех частях мира для обеспечения гегемонии 
и продвижения собственных военно-политических и торгово-экономических инте-
ресов, прибегая периодически, кроме всего прочего, к территориальным захватам 
и насильственному ограничению суверенитета других государств. В данном контек-
сте можно вспомнить, например, осуществленную в 1898 г. при непосредственном 
участии американских военно-морских сил аннексию Гавайских островов, включен-
ных впоследствии в состав США в качестве очередного штата, или ключевое значе-
ние американской авианосной группы при осуществлении вооруженной агрессии 
против Ирака в 2003 г. Все эти и многочисленные подобные им действия находятся 
в полном онтологическом и диалектическом соответствии с программным положе-
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нием последней редакции военно-морской стратегии, согласно которому контроль 
США на морях и океанах является гарантией контроля за глобальной экономикой 
и торговлей. При реализации такого концептуального подхода к морскому развитию 
государства происходит довольно опасное для поддержания международного мира 
и безопасности в смысле, заложенном Уставом ООН, смешивание понятий «морская 
сфера» и «военно-морская мощь», поскольку мирная морская деятельность ставить-
ся в полную корреляционную зависимость от способности ее вооруженного сопро-
вождения, основанного прежде всего на военно-техническом превосходстве флота 
среди других равноправных суверенных государств, имеющих свои, главным обра-
зом – торгово-экономические, национальные интересы в Мировом океане.

В новой Морской доктрине Российской Федерации, наоборот, как представля-
ется, находит свое отражение третий, наиболее целесообразный и учитывающий 
интересы партнеров, теоретико-методологический подход, основанный на разум-
ном балансе мирных форм использования Мирового океана и реализации военно-
морских задач целей и задач, направленных в любом случае на защиту законных 
торгово-экономических и научно-исследовательских интересов общества и пред-
ставляющего его в международных отношениях государства.

2. Цели российской морской политики
Формально-юридическим подтверждением данного утверждения является пере-

чень целей российской морской политики, к которым п. 7 документа были отнесены: 
«а) сохранение суверенитета во внутренних морских водах, территориальном море, 
а также в воздушном пространстве над ними, на дне и в недрах; б) реализация юрис-
дикции и защита суверенных прав в исключительной экономической зоне на развед-
ку, разработку, транспортировку и сохранение природных ресурсов, находящихся 
на дне, в его недрах и в покрывающих водах, управление этими ресурсами, произ-
водство энергии путем использования воды, течений и ветра, создание и использо-
вание искусственных островов, установок и сооружений, проведение морских науч-
ных исследований и сохранение морской среды; в) реализация и защита суверенных 
прав на континентальном шельфе Российской Федерации по разведке и разработке 
его ресурсов; г) реализация и защита свободы открытого моря; д) обеспечение со-
хранения человеческой жизни на море; е) защита территории Российской Федера-
ции от агрессии с океанских и морских направлений, охрана государственной гра-
ницы Российской Федерации на море; ж) обеспечение устойчивого экономического 
и социального развития страны; з) сохранение морских природных систем и рацио-
нальное использование их ресурсов» [1].

Как можно увидеть из приведенных стратегических целей, только две цели (п. «а»  
и «е») имеют ярко выраженный военно-морской характер, при этом остальные на-
правлены на мирные формы использования Мирового океана и его ресурсов, но 
без ущерба и ущемлений для России со стороны других участников морских пра-
воотношений, что, безусловно, является недопустимым.

Именно на защиту стремления к мирному и равноправному с другими партне-
рами использованию Мирового океана и его ресурсов направлена и важнейшая 
роль военно-морского флота, также подробно обозначенная в тексте доктрины.
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Всемерная поддержка военно-морских сил и техническое, кадровое, матери-
альное развитие их потенциала особенно важны в современных условиях прове-
дения так называемой политики сдерживания России со стороны США и некото-
рых других членов НАТО, направленной на продвижение своих морских интересов 
в ущерб жизненно важным российским, причем целиком аргументированным 
и обоснованным с точки зрения действующих норм международного и внутриго-
сударственного морского права.

В то же время в новой редакции Морской доктрины, в отличие от утратившей 
силу предыдущей, принятой в 2015 г. [5], значительно сокращено описание ключе-
вых приоритетов военно-морской деятельности (вместо 11 пунктов осталась все-
го одна единственная отсылочная норма, которая, впрочем, скорее всего, дает ос-
нование предполагать ожидаемое принятие отдельного указа Президента РФ по 
вопросам военно-морской деятельности, что также было бы вполне логичным оп-
ределением практического механизма реализации положений доктрины в части 
ее военно-морской составляющей).

3. Принципиальные изменения и новые понятия
Положительным фактором проведенный формально-юридический анализ Мор-

ской доктрины дает основание считать и конкретизацию многих понятийных кате-
горий, без которых невозможна качественная формулировка качественных норм 
стратегического масштаба, причем некоторые из таких дефиниций в российском 
законодательстве появились впервые.

Среди таких понятий следует особо отметить следующие, представляющие 
значительный научно-практический интерес и совершенствующие детализацию 
правового регулирования морской сферы: «национальная морская политика РФ», 
«морская деятельность Российской Федерации», «национальные интересы РФ 
в Мировом океане», «риски возникновения угроз национальной безопасности РФ 
в сфере морской деятельности», «вызовы национальной безопасности РФ в миро-
вом океане», «угрозы национальной безопасности РФ в Мировом океане».

Так, например, определение понятия морской деятельности Российской Фе-
дерации раскрывает формы и методы указанного вида реализации морской фун-
кции государства, и может стать модельным (типовым) для нормативного уста-
новления содержания морской деятельности любого современного суверенного 
государства, имеющего национальные интересы в Мировом океане. Принятое оп-
ределение (п. 1 Морской доктрины) включает в себя основные признаки морской 
деятельности, к которым можно отнести следующие: а) пространственной средой 
морской деятельности является весь Мировой океан и Каспийское море как спе-
цифический водный объект с особым расположением и правовым режимом (онто-
логическая характеристика морской деятельности); б) функциональными формами 
морской деятельности являются изучение, освоение и использование Мирового 
океана (праксиологическая характеристика); в) целями морской деятельности яв-
ляется устойчивое развитие и обеспечение национальной безопасности Россий-
ской Федерации (телеологическая характеристика).

Важной особенностью, демонстрирующей тесную взаимосвязь норм и принци-
пов внутригосударственного и международного морского права, является прямая 
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имплементация в текст доктрины основных принципов международного морского 
права, к которым относится, в частности, «свобода открытого моря, включающая 
свободу судоходства, полетов, рыболовства, научных исследований, прокладыва-
ния подводных кабелей и трубопроводов» (п. 5 «в» Морской доктрины).

К сожалению, последние события, происходящие в мире, показывают всю се-
рьезность угроз для соблюдения и эффективного гарантирования всем субъектам 
международно-правовых отношений указанных основополагающих морских сво-
бод, включая свободу прокладывания и эксплуатации подводных трубопроводов. 
Одним из демонстративных примеров в этой связи служит диверсия, совершенная 
на газопроводах «Северный поток» и «Северный поток-2» в пределах исключитель-
ной экономической зоны Дании в ночь на 26 сентября 2022 г., в результате кото-
рой, кроме прямого ущерба экономическим интересам Российской Федерации и ее 
торговых партнеров (в гораздо большей степени, по нашей субъективной оценке, 
можно говорить именно об ущербе, нанесенном европейским партнерам – пот-
ребителям природного газа, но это уже, впрочем, составляет, скорее всего, пред-
мет экономического, а не правового исследования), был нанесен существенный 
вред экологической системе Балтийского моря вследствие утечки газа в четырех 
местах [6]. Так, в научном сообществе были высказаны опасения о том, что выброс 
метана из лопнувших газопроводов «Северный поток» в Балтийское море может 
стать одной из самых серьезных утечек природного газа за всю историю и создать 
значительные климатические риски [7]. Таким образом, в контексте рассмотрения 
последствий данной диверсии можно констатировать и прямое посягательство на 
отраженный в Морской доктрине (п. 5 «е») универсальный международно-право-
вой принцип предотвращения загрязнения морской среды отходами производс-
тва, потребления и утилизации, что, в свою очередь, также должно способствовать 
активизации научно-практической дискуссии о создании эффективных правовых 
механизмов обеспечения безопасности объектов, построенных в соответствии 
с реализацией основных морских свобод, в зоне ответственности зарубежных го-
сударств (исключительной экономической зоне) и открытом море.

Следует подчеркнуть также существенные изменения в новой редакции Морс-
кой доктрины относительно видов государственной морской деятельности, в сво-
ем синергетическом симбиозе нацеленных на эффективное изучение, освоение 
и использование Мирового океана в результате формирования надлежащей нор-
мативной правовой базы и необходимой институциональной основы реализации 
действующего профильного законодательства в морской сфере. К таким видам от-
несен целый расширенный их перечень, а именно судостроение, кадровое обес-
печение, морское образование и воспитание, информационное обеспечение мор-
ской деятельности, обеспечение безопасности мореплавания, медико-санитарное 
обеспечение морской деятельности, обеспечение безопасности объектов морс-
кой инфраструктуры, борьба с морским пиратством и терроризмом.

4. Перспективы становления и развития морского права Азово-Черно-
морского бассейна

Особое значение, на наш взгляд, имеет четкое разделение и подробное форму-
лирование стратегических морских приоритетов по региональному признаку.
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При этом важнейшее значение в контексте актуальной повестки дня на сегод-
няшний день имеет определение правильных приоритетов развития Азово-Чер-
номорского бассейна (далее – АЧБ), которые в результате системной и организо-
ванной работы всех уровней публичной власти, гражданского общества, научного 
и экспертного сообщества должны стать концептуальными основами формирова-
ния морского права АЧБ как комплексной отрасли внутригосударственного и меж-
дународного морского права, способствующей эффективной реализации страте-
гических российских интересов в Большом Средиземноморье в целом.

Безусловную позитивную роль для создания и дальнейшего совершенствова-
ния комплексного правового регулирования морской деятельности в АЧБ, а также 
эффективного применения соответствующих норм с целью реализации основных 
приоритетов, на наш взгляд, имеет непосредственное отражение в новой редак-
ции Морской доктрины объективно сложившихся в последнее время формально-
юридических и политико-правовых фактов.

Так, например, из Морской доктрины вполне логично было изъято определе-
ние Керченского пролива как имеющего международно-правовой режим исполь-
зования. В то же время представляется необходимым дополнить положения до-
ктрины отдельным положением об изменении правового режима Азовского моря, 
которое перестало быть внутренним морем двух государств, а в результате при-
нятия в состав России новых субъектов федерации, имеющих прибрежное геогра-
фическое расположение, и внесения соответствующих дополнений в ст. 65 Кон-
ституции РФ [8] фактически и юридически стало внутренним морем Российской 
Федерации. В результате указанного изменения правовой режим Азовского моря 
также должен рассматриваться как внутригосударственный, а не международно-
правовой, с полным распространением на всю его акваторию государственного 
суверенитета Российской Федерации.

В целом стратегическая концепция формируемого морского права АЧБ долж-
на быть построена исходя из важнейшего положения, закрепленного п. 56 Морс-
кой доктрины, в соответствии с которым «на Черном и Азовском морях основой 
национальной морской политики являются ускоренное восстановление и всесто-
роннее укрепление стратегических позиций Российской Федерации, поддержа-
ние мира и стабильности в регионе» [1].

Ключевыми функциональными направлениями развития АЧБ, по нашему мне-
нию, исходя из обозначенной выше целевой (телеологической) установки долж-
ны стать: а) взаимодействие с международными организациями (многосторонний 
уровень) и зарубежными государствами (двусторонний уровень), направленное 
на снятие ограничений с морских портов Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя, а также профилактика подобных недружественных 
действий относительно портов, расположенных в новых субъектах Российской 
Федерации, включая города Мариуполь и Бердянск; б) организационно-правовая 
и политико-правовая работа по совершенствованию существующих международ-
но-правовых механизмов использования черноморских проливов и акватории 
Черного моря (исходя в том числе из попыток некоторых зарубежных государств 
осуществить некий пересмотр Конвенции Монтре либо использовать некоторые 
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недоработки либо пробелы в существующих конвенционных нормах в своих ситу-
ативных политических целях, что совершенно недопустимо при последовательном 
применении международно-правовых норм, направленных на равное обеспече-
ние безопасности региона и соблюдение законных интересов всех причерномор-
ских государств); в) усиление военно-морского потенциала Черноморского фло-
та РФ, который, безусловно, выступает надежным гарантом мира и стабильности 
в АЧБ, необходимым элементом которых выступает полноценное соблюдение су-
веренных прав и комплексная реализация законных интересов России в морс-
кой сфере.

В целом именно комплексное осуществление всех указанных направлений, 
как представляется, позволит надлежащим образом реализовать жизненно важ-
ные стратегические интересы России, и именно такой методологический подход 
должен быть в основе постепенно формирующегося в российской правовой до-
ктрине морского права АЧБ.

Заключение
Подытоживая результаты проведенного исследования содержания и перс-

пектив реализации утвержденной 31 июля 2022 г. Морской доктрины Российс-
кой Федерации можно прийти к нескольким основным выводам, выражающим 
правовой взгляд на сформулированные в указанном стратегическом документе 
положения.

Во-первых, Морская доктрина Российской Федерации по своей правовой при-
роде является комплексным, программным подзаконным актом стратегического 
масштаба, который направлен на формирование системной парадигмы реализа-
ции функций государства в морской сфере, объединяющей гражданское (торго-
во-экономическое, научно-исследовательское, экологическое) и военно-морское 
направления развития. Указанный характер исследуемого документа определяет 
дихотомическое содержание составляющих его норм – нормы-дефиниции, опре-
деляющие ключевые понятийные категории в сфере морской деятельности госу-
дарства, а также нормы-цели, устанавливающие цели, задачи, приоритеты данно-
го вида функциональной деятельности.

Во-вторых, новая редакция Морской доктрины концептуально построена на 
соблюдении разумного баланса гражданских и военно-морских целей, задач, при-
оритетов, при этом военно-морские силы выступают необходимым обеспечитель-
ным компонентом по отношению к мирному освоению Мирового океана и раци-
ональному хозяйствованию в нем.

В-третьих, конкретные задачи и ожидаемые результаты их практической реа-
лизации сгруппированы по региональному принципу, причем в качестве одного 
из стратегически важных регионов выделен Азово-Черноморский бассейн, акту-
альность формирования качественного и эффективного правового регулирования 
морской деятельности России в котором обусловлена целым рядом объективно 
существующих факторов, среди которых: изменение правового режима Азовского 
моря с международно-правового на внутригосударственный; обострение проблем-
ных вопросов, связанных с соблюдением Конвенции Монтре и необходимостью 
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обеспечения справедливого, соответствующего действующим международно-
правовым нормам порядка эксплуатации Черноморских проливов; актуальность 
поиска решения международно-правовых проблем, связанных с использовани-
ем морских портов Республики Крым и г. Севастополя; исключительное значение 
внедрения эффективной модели реинтеграции новых регионов в состав Россий-
ской Федерации в части использования морских портов и осуществления других 
форм морской деятельности; стратегическая значимость Черноморского флота РФ 
как гаранта мира, безопасности и государственного суверенитета России в преде-
лах ее морских границ. Все перечисленные обстоятельства объективируют и акту-
ализируют необходимость формирования морского права Азово-Черноморского 
бассейна в качестве самостоятельной, имеющей свой обособленный предмет от-
расли российского морского права, комплексно и неразрывно включающей в себя 
нормы как внутригосударственного, так и международного морского права. При 
этом формирование такой отрасли целиком соответствуют обозначенному выше 
региональному подходу к стратегическому планированию в морской сфере, не-
посредственно отраженному в положениях Морской доктрины.
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Аннотация
В статье рассматривается институт мирового соглашения в арбитражном про-

цессе, исследуется его сущность, устанавливаются основные проблемы применения 
мирового соглашения, а также предлагаются способы разрешения данных проблем. 
Актуальность работы заключается в высокой значимости института мирового согла-
шения как способа урегулирования спора в сложившейся экономической и право-
вой действительности. Существующее мировое соглашение между сторонами пра-
вового конфликта позволяет облегчить работу судов, а также выстроить возможную 
практику по внесудебному урегулированию споров, что приведет к снижению об-
ращений в арбитражные суды с заявлениями. Целью исследования является анализ 
положений законодательства России о мировом соглашении и выявление существу-
ющих проблем развития института мирового соглашения в арбитражном процессе. 
Предметом исследования являются нормы Арбитражного процессуального кодек-
са РФ о мировом соглашении. Посредством анализа норм действующего российско-
го законодательства и доктрины авторы указывают на двойственную правовую при-
роду мирового соглашения. Подчеркивается, что мировое соглашение – акт все-таки 
межотраслевого характера, а не материального или процессуального права. Дан-
ный институт следует рассматривать во взаимосвязи категорий, а при его изучении 
также необходимо исходить из назначения мирового соглашения.
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Abstract
The article discusses the institution of a settlement agreement in the arbitration pro-

cess, examines its essence, identifies the main problems of applying a settlement agree-
ment, and also suggests ways to resolve these problems. The relevance of the scientific 
work is expressed in the great significance of the institution of a settlement agreement 
as a way of settling a dispute in the present economic and legal reality. The existing set-
tlement agreement between the parties to the legal conflict makes it possible to facil-
itate the work of the courts, as well as to build a possible practice for the out-of-court 
settlement of disputes, which will lead to a decrease in appeals to arbitration courts 
with applications. The purpose of the study is to analyze the provisions of Russian leg-
islation on the settlement agreement and identify existing problems of the evolution 
of the institution of a settlement agreement in the arbitration process. The subject of 
the research is the norms of the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation 
on the settlement agreement. By analyzing the norms of the current Russian legisla-
tion and doctrine, the author points to the dual legal nature of the settlement agree-
ment. It is emphasized that the settlement agreement is still an act of an intersectoral 
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nature, and not of substantive or procedural law. This institution should be considered 
in the relationship of categories, and when studying it, it is also necessary to proceed 
from the purpose of the settlement agreement.

Keywords: settlement agreement; legal dispute; arbitration procedure; court; dis-
pute settlement.
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Введение
Мировое соглашение представляет собой институт арбитражного процессу-

ального права. Данный вывод можно сделать исходя из смысла норм о мировом 
соглашении Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ). Пос-
редством мирового соглашения фиксируется результат проведенных сторонами 
конфликта примирительных процедур, спор прекращает свое существование, и те-
перь у сторон отсутствует возможность обратиться к суду за разрешением право-
вого спора, по которому было заключено мировое соглашение.

Прежде чем говорить о проблемах и возможных способах их разрешения, следу-
ет разобраться с сущностью и значением непосредственно самого мирового согла-
шения. В АПК РФ отсутствует легальное определение исследуемого нами понятия, 
но мы можем обратиться к постановлениям уже упраздненного Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ (далее – ВАС РФ). Так, в соответствии с п. 9 постановления Президиума 
ВАС РФ от 18 июля 2014 г. № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» ми-
ровое соглашение представляет собой соглашение сторон, т.е. сделку [1]. Подробно 
термин «мировое соглашение» в данном постановлении не раскрывается, что высту-
пает существенным препятствием в изучении данного института, поскольку именно 
постановления ВАС РФ и Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ) в большинстве своем 
дают все необходимые разъяснения, позволяя правоприменителям правильно по-
нимать природу того или иного вопроса. В связи с этим считаем также необходимым 
обратиться к определению Конституционного Суда РФ от 24 февраля 2004 г. № 1-О, 
которое закрепляет следующее: «Мировое соглашение представляет собой согла-
шение сторон о прекращении спора на основе добровольного урегулирования вза-
имных претензий и утверждения взаимных уступок и является одним из процессу-
альных средств защиты субъективных прав» [2]. Благодаря данному определению 
можно твердо убедиться в правильном понимании значения мирового соглашения 
как инструмента, заканчивающего правовой спор между сторонами посредством 
компромиссных решений, к которым приходят стороны в процессе примиритель-
ной процедуры. Можно добавить, что мировое соглашение также допускается рас-
сматривать как действие сторон, а также как просто юридический документ, кото-
рым оформляется устраивающий все стороны исход перемирия.
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Стоит отметить, что за время существования рассматриваемого термина в за-
конодательстве Российской Федерации были выявлены определенные проблемы, 
как правового, так и неправового характера, препятствующие полноценному ста-
новлению и развитию мирового соглашения как института процессуального зако-
нодательства. Хотелось бы подчеркнуть, что в настоящее время доктрина вырабо-
тала достаточно теоретических подходов к пониманию мирового соглашения как 
института арбитражного процессуального права.

1. Мировое соглашение как институт арбитражного процессуального права
Мировое соглашение являет собой поистине интересный юридический инс-

титут, изучением которого занимались целые научные сообщества. Это обуслов-
лено прежде всего высокой значимостью данного способа урегулирования спо-
ра как средства, позволяющего, сэкономив время, не прибегая к долгим судебным 
тяжбам, разрешить конфликтную правовую ситуацию сторонами самостоятельно. 
Так, доктрина уже давно дала свои определения понятию «мировое соглашение», 
чтобы более точно исследовать данный институт права. Ученые-процессуалисты 
(особенно по части арбитражного процесса) представили свои подходы к пони-
манию правовой природы мирового соглашения.

Например, И. В. Орлова дает следующее определение мировому соглашению: 
«Мировое соглашение – это утвержденный судом договор сторон об окончании 
производства по делу на взаимоприемлемых условиях урегулирования правово-
го спора» [3, с. 33]. А. М. Абдрашитов считает мировое соглашение фактическим 
составом, складывающимся из ряда процессуальных действий сторон и суда, ко-
торые совершаются в строгой последовательности [4, с. 126].

Перед тем как приступить к рассмотрению различных точек зрения на сущность 
правового института, хотелось бы подчеркнуть, что взгляды относительно его при-
роды менялись с момента его появления и, как авторы смеют предположить, бу-
дут продолжать меняться и в будущем. Так, точки зрения на правовую природу 
рассматриваемого в данной статье института мирового соглашения неоднознач-
ны в научном сообществе в настоящее время. Это прежде всего связано с тем, что 
мировое соглашение рассматривается учеными с трех позиций:

1) мировое соглашение как гражданско-правовая сделка;
2) мировое соглашение как правовой акт процессуального права;
3) мировое соглашение как акт межотраслевого характера.
Так, подтверждение первой позиции можно увидеть в уже упомянутом авторами 

Постановлении Президиума ВАС РФ № 50, в котором мировое соглашение обозна-
чено как сделка, к которой применяются положения гражданского законодатель-
ства о договорах. По сути, сам законодатель рассматривает мировое соглашение 
как гражданско-правовую сделку, условия действительности которой определяют-
ся федеральными законами. Но здесь хотелось бы подчеркнуть, что отличие миро-
вого соглашения от гражданско-правовых сделок в том, что мировое соглашение 
направлено непосредственно на прекращение процессуальных действий.

Вторая позиция основывается на суждении, что мировое соглашение – это акт 
чисто процессуального характера. Так, В. О. Ватаманюк указывает, что «содержа-
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ние мирового соглашения сторон может ограничиваться исключительно юриди-
ческим актом распоряжения процессуальным правом» [5, с. 38]. Из данного поло-
жения следует, что отнесение мирового соглашения к акту материального права 
является неверным в связи с возможностью предусмотреть в мировом соглаше-
нии пункты, носящие чисто процессуальный характер. К таким пунктам можно 
отнести, например, договоренность между сторонами о прекращении судебного 
дела, либо условие об отказе истца от иска, либо признание ответчиком заявлен-
ных требований, т.е. в условиях мирового соглашения отсутствуют пункты, регу-
лирующие материально-правовые отношения сторон.

Третья позиция исходит из межотраслевого характера мирового соглашения, 
подводя к тому, что мировое соглашение направлено на достижение не только 
гражданско-правовых договоренностей, но и договоренностей процессуального 
характера, поскольку мировое соглашение является прежде всего актом, прекра-
щающим производство по судебному делу на основе непринудительного урегу-
лирования взаимных требований сторон (ст. 141 АПК РФ). Данная позиция кажется 
авторам наиболее аргументированной, потому что учитывает имеющуюся двойс-
твенность. Мировое соглашение – это, с одной стороны, процессуальный способ 
урегулирования спора, в своем содержании может иметь пункты, относящиеся 
непосредственно к процессуальному характеру отношений (отказ от иска, при-
знание, прекращение дела), а с другой стороны, соглашение, закрепляющее усло-
вия, касающиеся материально-правовых отношений сторон. Как уже упоминалось 
выше, в мировом соглашении могут быть предусмотрены пункты чисто процессу-
альной категории, но отсутствие пункта на регулирование материально-правовой 
стороны спора не является однозначным доказательством принадлежности инс-
титута к категории процессуального права.

В абсолютном большинстве случаев мировое соглашение несет в себе смешан-
ную правовую природу, это институт, объединяющий в себе черты материально-
го и процессуального права, поэтому рассмотрение его исключительно в качес-
тве гражданско-правовой сделки является неверным подходом к его изучению. 
Как указывает К. Г. Яминов, «заключение мировых соглашений, в отличие от граж-
данско-правовых сделок, осуществляется в процессе судебных процедур и пра-
вил, под контролем суда» [6, с. 34–37].

Интересную мысль высказал А. Е. Солохин: «…понимание мирового соглаше-
ния как результата примирения сторон, а не как примирительной процедуры точ-
нее отражает его природу» [7, с. 125–158].

Исходя из анализа положений о мировом соглашении можно заключить, что 
правовая природа рассматриваемого авторами института носит двойственный 
правовой характер, что подтверждается официальными разъяснениями и имею-
щейся судебной практикой.

2. Добровольное урегулирование взаимных претензий и утверждение 
взаимных уступок

Одним из недопониманий является уступка в мировом соглашении, а именно 
вопрос об обязательных взаимных уступках в нем. Так, И. С. Вольман указывает на 
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обязательность таких взаимных уступок [8, с. 656]. Другая часть ученых-процессу-
алистов не согласна с такой позицией, указывая на необязательность взаимных 
уступок. Тщательное исследование судебной практики (постановления Арбит-
ражного суда Московского округа от 9 августа 2021 г. № Ф05-14389/2021 по делу 
№ А40-175164/2020, Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 3 ав-
густа 2021 г. № 13АП-10899/2021 по делу № А56-117177/2020) показывает в боль-
шинстве случаев наличие взаимных уступок сторон в качестве условия мирового 
соглашения. О взаимности уступок также говорит уже представленное в данной 
работе постановление Президиума ВАС РФ от 18 июля 2014 г. № 50, в котором под-
черкивается, что «стороны прекращают спор (полностью или в части) на основе 
добровольного урегулирования взаимных претензий и утверждения взаимных ус-
тупок» (п. 9). Такая точка зрения вполне обоснована, поскольку мировое соглаше-
ние в большинстве своем больше является актом компромисса между сторонами 
правового конфликта, закрепляя в своем содержании взаимные уступки сторон 
по отношению друг к другу. Считается, что при взаимных уступках сторон по ре-
зультатам примирительных процедур повышается вероятность добровольного ис-
полнения договоренностей заинтересованными сторонами [9].

О необязательности наличия взаимных уступок в мировом соглашении гово-
рит буквальное толкование положений АПК РФ о мировом соглашении, где уступ-
ка не указана в качестве обязательного условия такого соглашения. Об отсутствии 
взаимных уступок как обязательной части мирового соглашения может говорить 
также возможность предусмотреть в его содержании условие о прощении долга 
со стороны истца и (или) условие о признании долга со стороны ответчика. Такое 
признание является односторонним волеизъявлением стороны, т.е. не требующим 
согласия другой стороны, а нуждается только в действии одной стороны.

Закрепление взаимных уступок в качестве одного из основных условий миро-
вого соглашения, по мнению автора, будет препятствовать нормальному урегули-
рованию конфликта между сторонами. При утверждении мирного урегулирова-
ния споры суды как обязательные участники правоотношения должны были бы 
определить наличие компромиссов, а не найдя их, отклонить акт мирного урегу-
лирования, продолжив процесс и приняв решение по делу. Данное обстоятельс-
тво, как видится, только ухудшает имеющееся положение, не помогая тем самым 
сторонам в разрешении конфликта и непосредственно самому суду как органу, ут-
верждающему мировое соглашение.

Как уже и упоминалось выше, мировое соглашение, исходя из общего анализа 
определений, приведенных в данной статье, и дефиниций, предложенных циви-
листами для понимания института, в некоторых случаях можно рассматривать как 
акт взаимных уступок сторон друг к другу в целях разрешения конфликта и дости-
жения взаимоприемлемого решения. Поэтому одной из основных проблем являет-
ся непосредственно неуступчивость сторон. Бесспорным является факт, что чаще 
всего до заключения мирового соглашения стороны фактически не ведут актив-
ные переговоры об условиях примирения, в поисках компромиссного и взаимо-
выгодного решения для обеих сторон с мыслью, что уступить должен только дру-
гой участник правового спора. Такое отношение сторон к мировому соглашению 
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показывает несерьезность намерений сторон, можно сказать, даже безразличие, 
если отсутствует возможность урегулировать конфликт без ответной уступки.

Сами стороны правого спора, отказываясь уступать друг другу, создают пробле-
му, заключающуюся в том, что суд может отказать в удостоверении мирового согла-
шения, поскольку он сам напрямую проверяет взаимность уступок сторон. Данное 
действие суда призвано защитить добросовестную сторону от недобросовестной.

Порой стороны слишком легкомысленно поступают при решении заключить 
мировое соглашение, рассчитывая, что оппонент готов пойти на уступки во вред 
себе. Это вызвано прежде всего отсутствием должного понимания у сторон, что 
есть мировое соглашение и какова его природа. Недостаточная правовая культу-
ра приводит к тому, что участники спора, наоборот, тратят еще больше времени 
на урегулирование конфликта, а также существует большая вероятность ухудше-
ния отношений между сторонами. Данные обстоятельства служат препятствием 
для заключения акта мирного урегулирования спора, а также возвращают сторо-
ны к первоначалу – в суд.

При заключении мирового соглашения необходимо помнить, что его сущность 
состоит в том, чтобы прийти к компромиссу, который удовлетворит обе стороны 
и не будет нарушать ничьих прав и свобод.

Мировое соглашение должно являться результатом разумного компромисса 
между интересами сторон, не допуская злоупотребления правами лиц, заключив-
ших его. Мировое соглашение не должно служить созданию искусственной право-
вой ситуации, позволяющей в дальнейшем предъявлять реальные имущественные 
претензии другим участникам экономического оборота (постановления Федераль-
ного арбитражного суда Уральского округа от 7 июля 2010 г. № Ф09-5304/10-С6 по 
делу № А60-27676/09, Федерального арбитражного суда Северо-Западного окру-
га от 22 марта 2013 г. по делу № А56-13368/2009) [11].

Необходимо на самой первой стадии обсуждения возможного мирного согла-
шения предоставлять сторонам спора полное разъяснение сущности и значимос-
ти данного соглашения. Как показывает практика, участники мирового соглаше-
ния в большинстве случаев однобоко воспринимают данный институт права, что 
приводит к недопониманиям и дальнейшим судебным разбирательствам. Такое 
положение не способствует должному развитию исследуемого института и не об-
легчает работу арбитражных судов.

3. Положение мирового соглашения и его вариативное исполнение
Еще одной проблемой является возможность вариативного исполнения поло-

жений мирового соглашения. Вправе ли стороны конфликта в арбитражном про-
цессе в принципе заключить такое мировое соглашение, которое бы предписывало 
различные варианты его исполнения? Нельзя ответить утвердительно на данный 
вопрос, что действительно может быть утверждено мировое соглашение, которое 
бы предусматривало совершение одного из действий на выбор самой стороны, 
которое бы приводило к его исполнению. При заключении мирового соглашения 
следует брать в расчет тот факт, что сам по себе вопрос о возможности предусмот-
реть различные варианты исполнения мирового соглашения четко не урегулиро-
ван действующим российским законодательством.
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В соответствии с действующим законодательством условия мирового соглашения 
должны быть четкими, ясными и определенными, чтобы не было неясностей и спо-
ров по поводу его содержания при исполнении, а само мировое соглашение было 
исполнимым с учетом правил о принудительном исполнении судебных актов.

За период существования возможности заключения мирового соглашения 
в России уже сложилась определенная судебная практика (например, постановле-
ния Арбитражного суда Московского округа от 2 октября 2020 г. № Ф05-15389/2020 
по делу № А40-219028/2019, от 8 мая 2018 г. № Ф05-12511/2017 по делу № А40-
89026/2016), которая предусматривает невозможность содержания различных 
вариантов его исполнения в силу того, что мировое соглашение направлено на 
прекращение спора, а соответственно оно должно быть исполнимым, поэтому дан-
ными решениями судов складывается практика о невозможности указания в ми-
ровом соглашении нескольких вариантов исполнения мирового соглашения.

Несмотря на данную правовую позицию, существует абсолютно противопо-
ложное мнение, которое же в свою очередь предусматривает выбор способа ис-
полнения мирового соглашения (таким примером служит постановление Арбит-
ражного суда Западно-Сибирского округа от 31 августа 2017 г. № Ф04-1985/2017 
по делу № А81-4018/2012).

Непонимание данного вопроса приводит к различному разрешению вопроса 
о возможности предусмотреть в мировом соглашении, заключенном в арбитраж-
ном процессе, вариант его исполнения.

В целом хочется добавить, что вопрос исполнимости является одним из наибо-
лее волнующих, а обусловлено это тем, что никто не хочет терять время на в итоге 
не рабочее мировое соглашение, поэтому не остается иного выхода заставить сто-
роны всерьез относиться к мировому соглашению иначе как обеспечить им окон-
чательность, а также исполнимость достигнутых договоренностей.

Приведенные в пример две позиции выше показали неоднозначность вопро-
са о варианте исполнения мирового соглашения, что, по нашему мнению, должно 
быть непосредственно разрешено на законодательном уровне. Предлагается раз-
решить имеющееся противоречие путем дачи разъяснений, выраженных в форме 
постановления Пленума ВС РФ.

Негативная сторона процедуры заключения мирового соглашения, выражаю-
щаяся в недостаточной правовой регламентации процедуры, в отсутствии доста-
точной гарантированности исполнения положений мирового соглашения, а также 
неясности законодательства относительно инициаторов процедуры, препятству-
ет должному использованию сторонами процесса данного инструмента прекра-
щения спора и его становлению в правовой системе России.

Заключение
Подводя итог исследованию, хотелось бы отметить двойственную правовую 

природу мирового соглашения. Относить его к категории материального права или 
процессуального права, по мнению авторов, не является правильным подходом 
в изучении данного института, и это обусловлено прежде всего тесной взаимосвя-
зью между материальным и процессуальным правом. Такая дуальность института 
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мирового соглашения определенно вызывает вопросы, но с учетом юридической 
техники и сложившегося правопонимания относить предмет исследования к че-
му-то одному – неправильно.

Неоднократно было подчеркнуто, что институт мирового соглашения носит 
скорее межотраслевой характер, что было подчеркнуто доводами о наличии в со-
держании мирового соглашения пунктов, предусматривающих вопросы чисто ма-
териально-правового характера, а также возможности содержания пунктов чис-
то процессуального характера.

Авторами также был представлен перечень проблем исследуемого института, 
которые являются непривлекательными для сторон и объясняют низкую заинте-
ресованность в заключении мирового соглашения. Но хотелось бы подчеркнуть, 
что недостатки правового регулирования отнюдь не являются нерешаемыми, а на-
оборот, они показывают пути развития института мирового соглашения, указыва-
ют на возможные перспективные направления. Хотелось бы добавить, что зако-
нодательно институт мирового соглашения мало как ограничен, что делает его 
гибким инструментом, который может быть применен, чтобы закончить правовой 
конфликт. В этом факте и видится его плюс, потому что законодательная неогра-
ниченность института позволяет более свободно применять его в жизни. Конеч-
но, такая приспособляемость является благоприятным фактом, но не по тем пунк-
там, что были выделены в качестве проблем института. Самым главным моментом 
при внесении новых изменений в действующее законодательство сейчас являет-
ся учет современных реалий развития общественных отношений, экономическо-
го, правового и социального состояния общества.
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Аннотация
В настоящей статье рассматриваются обязанность покупателя принять товар, 

последствия ее неисполнения и способы защиты, которые предоставлены про-
давцу гражданским законодательством, путем анализа доктрины, отечественного 
и зарубежного законодательства, судебной практики. Целью исследования высту-
пает рассмотрение и обоснование согласованного с доктриной подхода к спосо-
бу защиты при просрочке на стороне покупателя. По результатам исследования 
предлагается изменение п. 3 ст. 484 ГК РФ.

Ключевые слова: понуждение покупателя; принятие; договор купли-прода-
жи; кредиторские обязанности.
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Abstract
The article discusses the buyer’s obligation to accept the goods, the consequences 

of non-fulfillment and the means of protection provided to the seller by civil legislation, 
by analyzing the doctrine, legislation, practice. The purpose of the study is to consider 
and substantiate an approach consistent with the doctrine to the method of protection 
in case of delay on the buyer’s side. According to the results of the study it is proposed 
to amend paragraph 3 of Article 484 of the Civil Code of the Russia.
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Введение
В гражданском обороте нередки случаи нарушения обязанностей участника-

ми обязательственных правоотношений, в том числе и товарообменных отноше-
ний. Так, в рамках договора купли-продажи они имеют самые разные проявления, 
например непредоставление товара в установленный срок, передача товара не-
надлежащего качества, неоплата переданного предмета договора и др. В доктри-
не и в гражданском законодательстве сложился подход, в соответствии с которым 
в структуре обязательственного правоотношения выделяются различные элемен-
ты (права и обязанности): обязанность по предоставлению, поведенческие обя-
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занности, секундарные права, долженствования или кредиторская обязанность 
[1]. К последним, например, относятся оказание содействия для достижения цели 
обязательства (п. 3 ст. 307, ст. 718 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ)), совер-
шение действий, до совершения которых должник не мог исполнить своего обя-
зательства (абз. 3 ч. 1 ст. 406 ГК РФ) [2, с. 99]. Иными словами, под кредиторскими 
обязанностями следует понимать обязанность совершить действия, необходимые 
для того, чтобы должник мог исполнить обязательство [3, с. 62–63].

При этом в зависимости от обязанности, которую нарушает сторона обязательс-
твенного правоотношения, различаются меры гражданско-правового воздействия 
и ответственности. В частности, за нарушение обязанности должника по предостав-
лению в гл. 25 ГК РФ установлены различные меры ответственности, например, воз-
мещение убытков, уплата неустойки, исполнение обязательства в натуре наряду 
с возмещением убытков и уплатой неустойки. Однако не при всяком нарушении 
обязанности допускается принудить должника к осуществлению того действия, 
от совершения которого он отказался. Традиционно отмечают, что не допускается 
принуждать к совершению кредиторских обязанностей [3, с. 62–63]. При этом кре-
дитор и должник в обязательственном правоотношении в зависимости от того, на 
чьей стороне возникает обязанность по предоставлению, могут меняться местами 
и тем самым обладать кредиторскими обязанностями. Например, в обязательстве 
(в узком смысле) по уплате цены за товар должником выступает сторона, обязанная 
произвести расчет, а кредитором – сторона, управомоченная требовать такой упла-
ты. В то же время в обязательстве по передаче товара они меняются местами.

1. Законодательная регламентация обязанности покупателя принять то-
вар и ее сущность

Так, в соответствии с п. 1 и 2 ст. 484 ГК РФ на покупателя возлагаются такие кре-
диторские обязанности, как обязанность принять переданный ему товар, а также 
в случае, если не предусмотрено иное, содействовать стороне в исполнении обя-
зательства по предоставлению товара в соответствии с обычно предъявляемым 
требованиями [4]. При этом в п. 3 указанной статьи устанавливается, что при не-
принятии покупателем или его отказе принять товар продавец вправе потребо-
вать от покупателя принять товар или отказаться от исполнения договора. Тем са-
мым исходя из положений действующего гражданского законодательства можно 
сделать вывод, что законодатель допускает понуждение к исполнению кредитор-
ской обязанности принять товар.

Однако, как отмечалось выше, понуждение к исполнению такого рода обязан-
ности недопустимо, поскольку кредиторская обязанность не является обеспечен-
ной встречным удовлетворением [5; с. 185] и исполняется кредитором преимущес-
твенно в своем интересе [6; с. 57], так как, во-первых, согласно п. 3 ст. 405 ГК РФ [7] 
просрочка кредитора освобождает должника от ответственности, во-вторых, мо-
жет влечь отказ должника от исполнения обязательства, а потому понуждение бу-
дет нарушать баланс интересов в обязательственном правоотношении, ведь для 
должника непринятие товара влечет лишь убытки, связанные с транспортировкой 
и необходимостью обеспечить хранение его у себя, в то время как для кредитора 
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понуждение к принятию товара может повлечь утрату товара в связи с невозмож-
ностью обеспечить его использование или хранение, расходы на обеспечение его 
принятия и хранение третьими лицами и др. Иными словами, не допускается при-
суждение к исполнению обязанности в том случае, когда для защиты интересов 
одного несоразмерно ущемляются интересы другого. Также на недопустимость 
понуждения покупателя к принятию товара отдельно указывает А. В. Егоров, от-
мечая, что обязанность покупателя по уплате цены и обязанность забрать товар 
различны, поскольку к исполнению первой можно понудить, взыскав задолжен-
ность в принудительном порядке, а к исполнению второй «в натуре» присудить не-
льзя [1]. Такой вывод закономерен, поскольку по своей сущности обязанность уп-
латить цену является обязанностью должника по предоставлению, а обязанность 
принять товар – кредиторской.

2. Судебная практика о понуждении покупателя к принятию товара
Однако суды применяют п. 3 ст. 484 ГК РФ неоднозначно. Так, Арбитражный суд 

Северо-Кавказского округа в своем решении отметил, что невыполнение требова-
ния принять товар может стать основанием для подачи иска о понуждении покупа-
теля принять товар [8]. Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры в решении указал, что при необоснованном отказе покупателя принять 
товар продавец вправе потребовать от покупателя принять и оплатить его стои-
мость, в связи с чем суд обязал государственное казенное учреждение в рамках 
государственного контракта осуществить приемку оборудования [9]. Аналогично 
решение Арбитражного суда Хабаровского края [10].

В то же время Арбитражный суд Поволжского округа выражает позицию, в со-
ответствии с которой в процессуальном законодательстве отсутствует механизм 
принуждения одной стороны принять исполнение от другой, а потому в связи 
с тем, что суды не вправе выносить заведомо неисполнимый судебный акт требо-
вание о понуждении ответчика принять товар не может быть удовлетворено, так 
как подобный судебный акт является неисполнимым [11]. Федеральный арбитраж-
ный суд Западно-Сибирского округа пришел к выводу, что у покупателя нет обязан-
ности по заказу всего объема товара, в связи с чем продавец не может понуждать 
покупателя принимать товар и оплачивать его [12]. Федеральный арбитражный 
суд Московского округа отметил, что роль суда в рассмотрении спора о понужде-
нии покупателя к принятию товара при возникновении разногласий по качеству 
товара заключается по существу во внесении определенности в правоотношения 
сторон и проверки судом соответствия или несоответствия товара требованиям 
договора. При этом возложение на покупателя обязанности совершить все необ-
ходимые действия, обеспечивающие принятие товаров, не обеспечит достиже-
ние цели обращения в суд – принудить заказчика принять товар, а также не будет 
выполнено требование гражданского законодательства, в соответствии с кото-
рым разногласия сторон должны быть урегулированы [13]. Возможно, последнее 
решение и сводится к анализу п. 1 ст. 484 ГК РФ, однако позволяет понять подход 
суда, в соответствии с которым смысл указанной статьи сводится к выяснению об-
стоятельств, в связи с которыми у покупателя возникает право потребовать заме-
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ны товара или отказаться от исполнения договора, и, как следствие, констатации 
на его стороне просрочки, а не к понуждению его принять товар.

Таким образом, можно заметить, что судебная практика не имеет единообраз-
ного подхода к толкованию и применению п. 3 ст. 484 ГК РФ, что может быть вы-
звано различными причинами: неточностью законодательства, непониманием су-
щества кредиторской обязанности и последствий ее неисполнения, предметом 
обязательства по предоставлению, субъектом отношений, поскольку в большинс-
тве решений на стороне ответчика выступают учреждения или предприятия и др. 
Однако с уверенностью можно заявить о том, что для устранения данной пробле-
мы требуется приведение п. 3 ст. 484 ГК РФ в соответствие с доктриной граждан-
ского права и ст. 406 ГК РФ.

3. Последствия непринятия товара в законодательстве России и других 
стран континентальной правовой семьи

Так, на основании п. 2 ст. 406 ГК РФ просрочка кредитора влечет такие последс-
твия, как право должника на возмещение убытков, если кредитор не докажет, что 
просрочка произошла по обстоятельствам, за которые ни он, ни другие лица, на 
которых возложена обязанность по принятию исполнения, не отвечают. К таким 
в первую очередь следует относить обстоятельства непреодолимой силы, а так-
же обстоятельства, за которые отвечает должник, например, предоставление то-
вара в другой таре, с иной маркировкой лицом, полномочия которого не явству-
ют из обстановки, при отсутствии подтверждающей документации. Тем самым, 
несмотря на то, что общие положения не предусматривают возможности понуж-
дать кредитора к совершению действий по принятию предложенного должником 
надлежащего исполнения, законодатель в специальной норме о договоре купли-
продажи и правоприменитель допускают подобное, что представляется сущест-
венным упущением.

Если обратиться к Германскому гражданскому уложению (далее – ГГУ), то мож-
но заметить, что в § 433 закреплена обязанность покупателя уплатить продавцу 
цену и взять у него купленную вещь, однако глава о купле не предусматривает пра-
во продавца потребовать покупателя принять товар. Так, в главе второй раздела 
первого ГГУ определены последствия просрочки кредитора, к которым, согласно 
§ 300, 301, 304 относятся переход риска гибели вещи, ответственность должника 
только за умысел и грубую небрежность, право должника потребовать возмеще-
ния добавочных издержек, вызванных безуспешным предложением, а также хра-
нением и сбережением предмета обязательства [14].

Гражданский кодекс Италии (Codice civile) (далее – ГКИ) в ст. 1206 предусмат-
ривает просрочку кредитора, под которой понимает несовершение им всего не-
обходимого для того, чтобы должник смог исполнить обязательство. В качестве 
последствий такой просрочки, согласно ст. 1207, ГКИ определяет несение риска 
невозможности предоставления, наступающей независимо от действий (бездейс-
твия) должника, лишение права на проценты, плоды от вещи, а также наступление 
у кредитора обязанности возместить убытки и нести расходы на хранение и обес-
печение сохранности причитающейся ему вещи [15, с. 168]. При этом в книге чет-
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вертой ГКИ, посвященной обязательствам, в § 2 разд. I главы о продаже закрепле-
ны обязательства покупателя, к которым относятся оплата цены согласно ст. 1498 
и уплата компенсационных процентов в соответствии со ст. 1499 [16]. Тем самым 
можно убедиться в том, что и Гражданский кодекс Италии не предусматривает воз-
можности понудить покупателя принять товар.

Стоит также обратить внимание на гражданское законодательство стран СНГ, 
которые в соответствии с Уставом СНГ стремятся совместными усилиями достичь 
прогресса своих народов в экономический и социальный сферах, а потому в ка-
честве целей закрепили осуществление сотрудничества в различных областях, 
в частности, экономической, а также всестороннее и сбалансированное эконо-
мическое развитие в рамках общего экономического пространства [17], что, как 
думается, предопределяет некоторую схожесть гражданско-правового регулиро-
вания в этих странах.

Так, в соответствии с Гражданским кодексом Республики Молдова [18] (далее – 
ГК РМ) покупатель должен совершить действия, которые согласно обычаям он дол-
жен совершить для обеспечения передачи и принятия вещи, если иное не предус-
мотрено договоров или законом, что установлено в ст. 1116. Иными словами, ГК РМ 
прямо закрепляет обязанность покупателя принять товар, однако указанная ста-
тья и другие статьи о договоре купли-продажи не определяют последствия несо-
вершения покупателем соответствующих действий. Тем самым действуют общие 
нормы, которые содержатся в ст. 886 ГК РМ и в соответствии с которыми последс-
твия просрочки кредитора независимо от его вины заключаются в возложении на 
него обязанности по возмещению должнику дополнительных расходов по хране-
нию предмета договора и расходы, связанные с предложением исполнения, несе-
ние риска случайного повреждения или гибели вещи, освобождение должника от 
обязанности передать плоды вещи или возместить их стоимость.

Особого внимания заслуживает Гражданский кодекс Республики Беларусь [19] 
(далее – ГК РБ), поскольку он прямо лишен анализируемого упущения, имеющего 
место в ГК РФ. Так, в общих положениях, а именно в ст. 377 ГК РБ, закреплены по-
нятие и последствия просрочки кредитора, которые аналогичны закрепленным  
в ст. 406 ГК РФ, т.е. возникновение у должника права на возмещение убытков, если 
кредитор не докажет, что просрочка произошла по обстоятельствам, за которые ни 
он, ни другие лица, обязанные принять исполнение, не отвечают. При этом в ГК РБ 
также имеется аналогичная специальная норма применительно к договору купли-
продажи, которая закрепляет обязанность покупателя принять товар, но в отличие 
от ГК РФ предусматривает, что в случае, когда покупатель не принимает или отказы-
вается принять товар, продавец вправе лишь отказаться от исполнения договора 
без упоминания права потребовать от покупателя принять товар. Стоит заметить, 
что таким же образом сформулированы нормы о просрочке кредитора и обязан-
ности покупателя принять товар в ст. 401 и 480 Модельного Гражданского кодек-
са Содружества Независимых Государств соответственно [20; 21].

Таким образом, можно заметить, что гражданское законодательство ряда дру-
гих стран континентальной правовой семьи придерживается цивилистической 
традиции и претворяет ее в своем нормативно-правовом регулировании. В свя-
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зи с этим в ГК РФ смысл нормы, закрепленной в п. 3 ст. 484, в нынешних условиях 
должен сводиться к недопустимости понуждать покупателя принять товар. Фор-
мулировка «вправе потребовать от покупателя принять товар» должна пониматься 
в контексте возможностей продавца в рамках досудебного урегулирования спора, 
как дополнительный способ фиксации просрочки покупателя (отказа от приня-
тия товара) посредством направления соответствующей претензии и ответа на 
нее или отсутствием ответа. Однако нельзя не признать необходимость измене-
ния п. 3 ст. 484 ГК РФ посредством исключения из него указанной формулировки, 
что сведет на нет разное ее толкование и позволит образоваться единообразной 
правоприменительной практике в спорах о просрочке кредитора вследствие от-
каза от принятия товара.

4. Предусмотренные способы защиты интересов продавца и обсуждение 
дополнительных возможностей

При этом в условиях нестабильной судебной практики во избежание небла-
гоприятных последствий от отказа покупателя, а также с целью освобождения от 
обязанности по предоставлению товара продавец имеет право отказаться от ис-
полнения договора с последующим взысканием убытков, которые прежде всего 
могут быть выражены в расходах на предоставление и хранение товара, абстрак-
тных убытках по ст. 393.1 ГК РФ. Кроме того, продавец вправе требовать от поку-
пателя уплаты полной стоимости товара, но только в случае невозможности ре-
ализовать его по причине индивидуальности и при неуплате покупателем цены 
договора [22], что справедливо, поскольку в таком случае продавец лишается как 
денежных средств, так и товара, ведь он не может быть не только реализован им, 
но использован по назначению, что исключает неосновательное обогащение на 
его стороне, напротив, может вызывать расходы на его хранение или утилизацию. 
При этом нельзя забывать, что отказ от исполнения договора при уплате покупа-
телем цены влечет возникновение на стороне продавца неосновательного обога-
щения, поскольку п. 2 ст. 450.1 ГК РФ предусматривает, что в таком случае договор 
считается расторгнутым, соответственно, отпадает правовое основание удержания 
денежных средств. Однако продавец при возврате покупной цены может на осно-
вании ст. 410 ГК РФ частично прекратить свое обязательство из неосновательно-
го обогащения зачетом, что вытекает из условий, при которых зачет возможен, за-
крепленных в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 2020 г. 
№ 6 [23]. Так, зачет может быть произведен в форме вычета из неосновательного 
обогащения понесенных убытков, что возможно либо при достижении соглаше-
ния между сторонами договора об их наличии и размере, либо при присуждении 
убытков в соответствующем размере судом.

В ГГУ во избежание двойного исполнения продавцом своей обязанности пе-
ред покупателем и перечисленных выше не вполне благоприятных последствий 
ему предоставлено право внести движимые вещи в качестве суррогата исполне-
ния в депозит с оговоркой об отказе от права забрать их назад (§ 372, 378 ГГУ), 
а непригодные к внесению в депозит движимые вещи продать с торгов в месте ис-
полнения и депонировать выручку (§ 383 ГГУ) или отказаться от владения недви-
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жимыми вещами (§ 303 ГГУ) [1]. В отечественном гражданском законодательстве 
в соответствии со ст. 327 ГК РФ также имеется возможность исполнения посредс-
твом внесения в депозит нотариуса или в депозит суда денежных средств при не-
возможности исполнить обязательство в связи с уклонением кредитора от приня-
тия исполнения или иной просрочки с его стороны. Однако в рамках данной статьи 
идет речь об исполнении денежного обязательства или обязательства по переда-
че ценных бумаг, что исключает исполнение обязательства о передаче товара та-
ким способом. Думается, что данная статья может быть применена в случае отказа 
продавца от исполнения договора и возникновении у него обязательства из не-
основательного обогащения при том, что покупатель отказывается принять воз-
вращение цены от продавца. Также не исключается возможность продажи вещи 
с последующим внесением выручки в депозит, поскольку ГК РФ не ограничивает 
продавца в реализации товара после отказа от договора, оставляя решение дан-
ного вопроса на его усмотрение.

В отношении такого способа освобождения продавца от обязанности, как от-
каз от владения недвижимыми вещами, в отечественном праве отсутствуют похо-
жие нормы. При этом нельзя признать, что ст. 236 ГК РФ посвящена аналогичному 
порядку освобождения продавцом от своей обязанности, поскольку она по смыс-
лу расположена в гл. 15 ГК РФ, посвященной прекращению права собственности, 
и по содержанию не относится к исполнению обязательства по передаче недви-
жимой вещи. Кроме того, такое исполнение было бы затруднительным в услови-
ях действующей российской регистрационной модели, которая предусматрива-
ет обязательную государственную регистрацию перехода права на недвижимое 
имущество, поскольку отсутствует нормативно установленный порядок определе-
ния лица, в пользу которого собственник отказывается от недвижимого имущест-
ва. Более того, отказ не прекращает прав и обязанностей собственника до тех пор, 
пока право собственности не будет приобретено другим лицом, что в случае от-
каза кредитора от принятия исполнения по договору может означать неопреде-
ленность в вопросе о собственнике такого имущества и никогда не повлечь пре-
кращения указанных прав и обязанностей.

В связи с этим представляется, что в России введение данного института неце-
лесообразно, поскольку это также может привести к возникновению бесхозяйных 
недвижимых вещей, а также самовольно занятых, да и в целом при сохранении 
прав и обязанностей собственника по содержанию такого имущества нельзя го-
ворить об эффективности такого альтернативного способа исполнения обязатель-
ства, так как сущностно состояние прав и обязанностей продавца не изменяется, 
как не прекращаются и соответствующие последствия в виде расходов. В случае 
же признания прав и обязанностей прекращенными будет нарушаться правовая 
определенность в отношении собственника и возникать ситуация, при которой 
такое имущество ввиду отсутствия содержания может угрожать жизни, здоровью 
и имуществу третьих лиц.

Так, можно заметить, что ГК РФ предоставляет продавцу меньше возможностей 
в сравнении с ГГУ в вопросе исполнения обязательства при просрочке кредитора. 
Однако нельзя считать перечень имеющихся возможностей недостаточным, пос-
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кольку для восстановления имущественной сферы продавца они представляют-
ся достаточными и эффективными. Возможно, такое состояние нормативно-пра-
вового регулирования и лишает участников гражданского оборота ряда удобств, 
но все-таки предоставляет им необходимую защиту, учитывая интересы и продав-
ца, и покупателя.

Заключение
В заключение исследования авторы хотели бы отметить, что отечественное 

гражданское законодательство и российская судебная практика при просрочке 
покупателя, выраженной в непринятии или отказе принять товар, не следуют до-
ктринальным положениям и, как следствие, неправильно определяют надлежа-
щий способ защиты интересов продавца и допускают нарушение баланса интере-
сов должника и кредитора. Разумеется, рассмотренный недостаток в ГК РФ требует 
своего устранения путем внесения соответствующих изменений, в то время как 
правоприменителю до внесения изменений следует руководствоваться сущест-
вом рассмотренных норм, исходя из их содержания, определенного доктриной.
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Аннотация
В статье рассматриваются вопросы определения границ правового регули-

рования, которые связаны с установлением статуса объектов недвижимости (зе-
мельных объектов), предназначенных под захоронения. Актуальность поднима-
емых в статье проблем подтверждается тем, что такое регулирование построено 
по принципу распределения правомочий между органами государственной влас-
ти и местного самоуправления. Целью исследования, положенного в основу дан-
ной работы, является установление правого режима объектов, выделенных под 
воинские и гражданские захоронения. Методологическую основу данной работы 
составили общенаучные и частнонаучные методы, такие как системный, формаль-
но-юридический, сравнительный и логический, а также анализ и синтез. Автор от-
мечает, что в большей степени, как показывает практика, это аспект правовой ма-
терии, урегулированный федеральным законодательством, что, с учетом не только 
социальной и публичной, но и юридической значимости таких объектов, как зе-
мельные участки, вполне логично. Однако нельзя не отметить то, что большинс-
тво вопросов, которые возникают на уровне пользования такими объектами, во 
многом относятся к компетенции именно органов МСУ.

Ключевые слова: место захоронения; земельное законодательство; наруше-
ние; требования безопасности; местное самоуправление; кладбище.
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Abstract
The article deals with the issues of determining the boundaries of legal regulation, 

which are associated with the establishment of the status of real estate (land objects) 
intended for burial. The relevance of the problems raised in the article is confirmed by 
the fact that such regulation is built on the principle of distribution of powers between 
state authorities and local self-government. The aim of the study underlying this work 
is to establish the legal regime of objects allocated for military and civilian burials. The 
methodological basis of this work consisted of general scientific and special scientif-
ic methods, such as systematic, formal-legal, comparative and logical, as well as anal-
ysis and synthesis. The author notes that to a greater extent, as practice shows, this is 
the aspect of the legal matter regulated by the federal legislation that, taking into ac-
count not only the social and public, but also the legal importance of such objects as 
land plots, is quite logical. However, it cannot be overlooked that the majority of issues 
that arise at the level of the use of such objects largely fall within the competence of 
the local authorities.
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Введение
Определяя статус воинских и гражданских захоронений в качестве объектов 

правового регулирования, необходимо помнить, что указанные состояния ста-
ли следствием развития специальных религиозных отношений, сложившихся на 
почве традиционных взглядов о жизни человека и его смерти. Так, еще в древние 
времена юристами определялся специальный порядок, который предполагал, что 
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отправление человека в «последний путь» должно производиться двумя путями: 
сожжение или погребение. В последнем случае совершался акт переноса тела на 
специально выделенное место, где тело предавалось земле [1]. Стоит ли говорить, 
что подобное поведение носило культивационные последствия и, как бы кто к та-
ким действиям ни относился, в последующем такое поведение стало причиной 
для образования определенного стандарта и в какой-то степени примером для 
остальных граждан. Именно данное место служило впоследствии местом захо-
ронения, а также становилось объектом правовой идентификации, при условии, 
что его статус был отражен в законе. К примеру, изначально места для захороне-
ния, вне зависимости от их видов, относились к вещам общественного значения 
(общественным вещам).

1. Статус земель захоронения
Так, исследователь А. Б. Агапов, проводя различия между формами правовой 

идентификации вещей в целом, указывает, что места под захоронения носили 
статус вещей, предназначенных для удовлетворения именно духовных потреб-
ностей – «res divini juris», и в соответствии с требованиями римского права пред-
ставляли собой правовые состояния, где интерес человека удовлетворялся путем 
предоставления ему права, по сути, поучаствовать в том, чтобы захоронить тело 
близкого ему человека. В свою очередь, под захоронение предоставлялся учас-
ток, относимый к общей собственности. В то время «общая собственность», как 
публичная, так и цивилистическая категория, представляла собой симбиоз лич-
ных имущественных отношений и публично-правовой собственности. При этом 
уклон, что вполне естественно, делался именно в сторону публичного статуса вы-
деляемых под захоронение мест [2].

В настоящее время законодательное регулирование такого вопроса, как оп-
ределение правового положения объектов, которые выделяются и впоследствии 
используются в качестве мест захоронения, косвенно берет свое начало в Конс-
титуции РФ [3]. В частности, в положениях ст. 28 Конституции указано, что Основ-
ной закон страны гарантирует свободу совести, вероисповедания, а также право 
самостоятельно выбирать определенные религиозные убеждения. На основании 
указанной позиции законодатель, осознавая, что право быть погребенным (похо-
роненным) в соответствии с определенными канонами и нормами религиозного 
толкования относится к основополагающим правам человека и гражданина, фор-
мирует направление правового регулирования, устанавливающее, что погребение 
необходимо производить на специально выделенном для этого участке местнос-
ти, статус которого определяется различными нормативными актами федераль-
ного и местного значения.

Так, вышеуказанные положения Конституции корреспондируют положениям 
Федерального закона от 8 декабря 1995 г. № 8-ФЗ «О погребении и похоронном 
деле» [4] (далее – Закон о погребении), в силу требований которого погребение 
человека возможно с неформальными требованиями (традициями и обычаями), 
но только при одном условии – если они не противоречат установленным сани-
тарным нормам (ст. 1).
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При этом, что немаловажно, указанные отношения входят в спектр правово-
го регулирования со стороны норм земельного права, так как последствием та-
кого погребения является оставление тела умершего в земле. Для этого необхо-
димо произвести обустройство места захоронения, принять меры, направленные 
на обеспечение посещения указанного места, организации его охраны, а также ус-
тановить персонал, который будет обслуживать данное место. Для этого принято 
формировать специальные места – кладбища.

Территория, как указано в Законе, должна быть ограничена от каких-либо по-
селений, и в идеальном представлении расположение такого места выносится на 
удаленное расстояние, после чего наделяется специальным правовым статусом 
по сравнению с иными, рядом прилегающими участками земли.

2. Классификация земель, предназначенных для захоронения
В традиционном понимании, какие именно места для захоронения бывают, 

в отечественном праве их подразделяют на воинские и гражданские, тем самым 
определяя некоторые нюансы последующей оценки правового режима таких мест. 
Различия между указанными понятиями состоит в том, что на воинских захороне-
ниях производят погребение тех, кого признают погибшими при защите Отечес-
тва. При этом вопрос (компетенция) переноса таких захоронений разрешается 
в порядке, предусмотренном специальным законом [5], и по решению органов го-
сударственной власти субъектов России. Особое внимание стоит обратить на то, 
что указанный порядок распространяется в отношении тех, кто при жизни отно-
сился к служащим подразделений военных и иных ведомств.

Несмотря на то что основным источником в данном вопросе является Земель-
ный кодекс РФ [6] (далее – ЗК РФ), в его положениях четкая регламентация осно-
ваний возникновения у земельного участка специального режима (режима граж-
данского и военного захоронения) отсутствует.

На указанное обстоятельство особое внимание обращает исследователь Р. А. Ис-
магилов, который, акцентируя внимание на данном упущении, декларирует, что для 
правильной оценки складывающихся отношений в области определения правово-
го положения участков захоронения разумным будет разделить их на две части: до 
принятия Земельного кодекса и после [7]. В указанной связи становятся понятны 
степень ответственности и правомочий должностных лиц, закрепленных за воинс-
кими и гражданскими захоронениями, а также обязанных содержать выделенные 
под такие захоронения участки. Более того, на основании принятых норм, вступив-
ших в законную силу уже после принятия ЗК РФ, часть нормативных предписаний 
по данному вопросу была усовершенствована.

Между тем в соответствии с нормативными предписаниями Федерального за-
кона от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» 
[8] (ч. 9 ст. 38) местоположение земельного участка определяется путем обраще-
ния к документу, которым устанавливается право на его владение и использова-
ние. В целом данный принцип распространяется и на те случаи, когда речь идет 
об уточнении границ участка.
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3. Учет и регистрация земельных участков, выделенных для захоронений
В свою очередь, согласно требованиям другого источника, а именно Федераль-

ного закона от 25 октября 2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного ко-
декса Российской Федерации» (п. 9 ст. 3), любые документы, выданные лицам, вне 
зависимости от их статуса, до введения в действие Федерального закона от 21 июля  
1997 г. № 122-ФЗ [9] (утратил силу) и подтверждающие право законного владения 
земельным участком, обладают одинаковой силой. В настоящее время установлен-
ный принцип продолжает свое действие, при этом в ФЗ-137 указано, что земельное 
право гражданина или юридического лица, основанное на постоянном и бессроч-
ном использовании участка земли, закреплено в позиции, отраженной в ЗК РФ. Бо-
лее того, в ЗК РФ определено, что вышеуказанное право, которое имело действие 
до введения настоящего Кодекса, сохраняется в полном объеме.

Данная позиция была подтверждена судебной практикой. В частности, в одном 
из вынесенных решений было указано на следующее: право на земельный учас-
ток, предназначенный для захоронения умерших (под кладбище), является неотъ-
емлемым и основано на праве поселения самостоятельно определять месторас-
положение такого участка решением администрации муниципального поселения, 
а также на основании тех нормативных актов, которыми порядок выделения тако-
го участка определен в принципе. При этом стоит учесть, что алгоритм выделения 
земельных участков производится в соответствии с теми нормами, которые дейс-
твовали на момент вынесения (запротоколирования) такого решения [10].

Следовательно, конъюнктура правовой регуляции в отношении гражданских 
и воинских захоронений строится на принципе действия норм, принятых и дейс-
твующих в момент принятия решения об их образовании. С другой стороны, сто-
ит отметить, что данный принцип не всегда соблюдается правоприменителями, 
так как порядок вынесения таких решений разнится и может противоречить фе-
деральным требованиям.

Так, установлено, что подлежат учету и регистрации кладбища, которые были 
созданы до введения в действие Земельного кодекса. Такая мера необходима для 
того, чтобы более точно определять пределы границ участка, а также для предо-
твращения незаконной застройки выделенной территории. В свою очередь, опре-
деление границ кладбища в обязательном порядке сопровождается такими проце-
дурами, как предоставление всей технической документации по кладбищенской 
территории, исследуются данные архивов, привлекаются для исследований спе-
циалисты-картографы или археологи [11].

Интересным представляется то, что размеры мест для захоронения определя-
ются в соответствии с учетом заселенности рядом прилегающих территорий и на-
селенных пунктов. В частности, п. 5 ст. 16 Федерального закона № 8-ФЗ опреде-
ленно регламентируется, что именно количество жителей конкретного города или 
поселка является определяющим фактором для установления границ. Приведен-
ное положение затрагивает вопрос определения таких границ (мест) для военно-
го мемориального кладбища федерального значения, в соответствии с которым 
место захоронения может превышать более 40 гектаров.

Отдельно стоит обратить внимание на то, как регулируется рассматриваемый 
аспект со стороны органов местного самоуправления. Здесь правоустанавлива-
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ющим актом будет выступать Федеральный закон 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ [12], 
согласно положениям которого приведенные нами аспекты относятся к вопросам 
местного значения поселения. В данном случае на органы местного самоуправле-
ния возлагается обязанность обеспечивать за собственный счет санитарно-эпиде-
миологическое благополучие населения. Однако при отсутствии правоустанавли-
вающих документов на земельный участок, на котором расположено кладбище, 
такие меры реализовать представляется затруднительным. Вместе с тем нередки 
случаи, когда в силу отсутствия установленной регистрации на конкретный зе-
мельный участок администрация муниципального образования не выполняет 
установленные требования, что может влечь за собой нарушение прав граждан 
и требует выполнения «принудительной» регистрации. Так, в одном из судебных 
производств был поднят вопрос о постановке на учет местного органа земельно-
го участка, выделяемого под кладбище, притом что прокуратура, которая настаи-
вала на данном действии, просила суд обязать провести государственную регис-
трацию права собственности на земельный участок именно по причине того, что 
на нем располагалось кладбище.

Заключение
Таким образом, под местами захоронения, как воинского, так и гражданского, 

понимается выделяемый для реализации погребения участок местности, не отно-
симый к собственности граждан, а представляющий из себя объект общественного 
значения, предоставление которого обусловлено специальными правилами (норма-
ми права), а также компетенцией отдельных органов и должностных лиц. При этом 
мы видим, что основными источниками правового регулирования мест, выделяе-
мых под захоронение граждан, являются в основном источники федерального за-
конодательства. Между тем бóльшая часть приведенных актов не в полной мере 
затрагивает права граждан по данному вопросу, а также успешно дифференцирует 
право государственных органов и органов местного самоуправления по части уста-
новления границ их полномочий при разрешении тех проблем, которые возникают 
на фоне владения, использования и распоряжения указанными объектами.
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Аннотация
Научная статья посвящена анализу проблемы, связанной с процессом формиро-

вания состава присяжных заседателей при рассмотрении уголовных дел в район-
ных (городских) судах общей юрисдикции. Актуальность исследованного в научной 
статье вопроса состоит в том, что на практике возникают значительные сложнос-
ти с формированием коллегии присяжных для рассмотрения дела по ходатайству 
подсудимого, желающего, чтобы процесс судебного разбирательства уголовного 
дела проводился с участием присяжных заседателей. Авторы за основу анализа 
указанной проблемы взяли Северо-Кавказский регион, где наиболее остро стоит 
исследуемый вопрос и судебная практика сталкивается с большим числом случа-
ев невозможности с первой попытки сформировать список граждан, желающих 
принять участие в уголовном процессе в качестве присяжного заседателя.
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Abstract
The scientific article is devoted to the analysis of the problem associated with the 

process of forming the composition of jurors when considering criminal cases in dis-
trict (city) courts of general jurisdiction. The relevance of the issue studied in the scien-
tific article lies in the fact that in practice there are significant difficulties with the for-
mation of a jury to consider the case at the request of the defendant who wants the 
trial of a criminal case to be carried out with the participation of jurors. The authors 
took the North Caucasus region as the basis for the analysis of this problem, where the 
issue under study is the most acute and judicial practice is faced with a large number 
of cases of impossibility from the first attempt to form a list of citizens wishing to take 
part in the criminal process as a juror.
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Введение
В июне 2016 г. вступил в силу пакет очередных поправок и дополнений в Феде-

ральный закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции 
в Российской Федерации» [1] и в Уголовно-процессуальный кодекс РФ [2] (далее – 
УПК РФ), регулирующих деятельность по отправлению правосудия в районных (го-
родских) судах общей юрисдикции, а также в военных гарнизонных судах с учас-
тием присяжных.

До вступления в силу указанных законодательных изменений и дополнений 
коллегия присяжных рассматривала дела только на уровне верховных судов субъ-
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ектов РФ. Все началось с обращения главы государства В. В. Путина в 2016 г., ко-
торый, выступая на Съезде судей РФ в Москве, отметил: «Считаю, что необходимо 
расширить сферу деятельности судов с участием присяжных до уровня районных 
судов». При этом Президент признал, что это связано с серьезными финансовы-
ми затратами [3].

Сделано это было в целях повышения уровня доверия граждан к правоохрани-
тельным органам, повысить качество судопроизводства в целом. Бытует мнение, 
что законодатель, предусматривая определенные статьи Уголовного кодекса РФ 
(далее – УК РФ), по которым возможно рассмотрение дел с участием присяжных, 
ограничивает остальных граждан РФ на рассмотрение его дела с участием такой 
коллегии.

Поспешим возразить такому мнению и не согласиться с позицией тех, кто так 
считает. Оговорка, в которой говорится, что «рассмотрение дела с участием кол-
легии возможно в случаях, предусмотренных законом», не противоречит положе-
нию Конституции РФ (ч. 2 ст. 20, ч. 2 ст. 47).

Как разъясняет в своем Постановлении Конституционный Суд РФ, «обеспечение 
каждому гражданину права на рассмотрение его дела судом присяжных, не явля-
ется обязательным условием, обеспечения права граждан на рассмотрении их дел 
с участием присяжных. Право обвиняемого на рассмотрение его дела судом с учас-
тием присяжных заседателей не относится к числу основных прав, неотчуждаемых 
и принадлежащих каждому от рождения. Общепризнанные принципы и нормы 
международного права также не включают право на суд присяжных в число обя-
зательных составных элементов права на справедливое правосудие» [4].

1. Практика функционирования суда присяжных
Институт присяжных заседателей имеет давнюю историю и неразрывно связан 

с российским судопроизводством, он необходим прежде всего для того, чтобы рос-
ло доверие населения правоохранительным органам, качество судопроизводства 
и чтобы оно осуществлялось сквозь призму общественного мнения.

Как отмечает Ю. Г. Зуев, «тенденция такова, что по мере накопления опыта ис-
пользования указанной формы судопроизводства интерес к суду присяжных все 
больше и больше ослабевает, количество дел, рассмотренных ими, уменьшается» 
[5]. Если брать в расчет некоторые зарубежные страны, в которых функционирует 
институт суда присяжных, то общий объем уголовных дел, которые попадают на 
рассмотрение с участием присяжных, составляет примерно 3–5%.

Стоит отметить, что институт присяжных не из дешевых и это дорогое удоволь-
ствие, которое «бьет по карману» государства; исходя из вышеизложенного пред-
полагается, что именно поэтому законодатель выделил только определенные ста-
тьи, по которым возможно участие присяжных.

С 2018 г. уголовные дела рассматриваются в районных судах в количестве шес-
ти заседателей. Суды столкнулись с большими проблемами, аппарат суда не был го-
тов к формированию коллегии, залы судов технически не оснащены. Помимо этого 
остро стоит вопрос о материальной обеспеченности судов. Сложности с обеспече-
нием явки кандидатов в присяжные заседатели и формированием скамьи присяж-
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ных возникают и в крупных регионах, где районный центр может быть значитель-
но удален от ряда населенных пунктов, как оказалось, даже если и тогда коллегия 
будет сформирована, это еще половина беды. Формирование коллегии в таких от-
даленных городах может повлиять на объективность принимаемых коллегией при-
сяжных решений. К примеру, в Избербашский городской суд Республики Дагестан 
было подано ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных. При 
этом обвиняемый находится под стражей с 30 мая 2018 г. более одного года и ожи-
дал справедливого суда. Аппарат суда семь раз пытался сформировать коллегию, 
направляя по несколько десятков извещений; те, кто соизволит прийти, заявляют, 
что участвовать не собираются, а остальные даже в суд не являются. Со слов пред-
ставителя суда, нет никакой надежды, что такая коллегия когда-нибудь будет сфор-
мирована, так как всем, кто ранее был включен в список кандидатов, который предо-
ставляется муниципальным образованием, уже были направлены приглашения.

В одном из своих интервью профессор Л. В. Головко подчеркнул очень слож-
ные моменты, в которых мы не отдаем себе отчета. Работа суда присяжных в район-
ных судах тяжелее всего реализуется именно на периферии, а не в крупных горо-
дах [6].

2. Особенности функционирования суда присяжных на Северном Кавказе
В Республике Дагестан, да и на Кавказе в целом пока не удалось провести ни од-

ного процесса с участием присяжных, хотя ходатайства осужденных есть. Недавно 
в Верховный суд РД приехал председатель одного из удаленных районных судов 
Дагестана, в котором подсудимый заявил ходатайство о суде присяжных, и спро-
сил: «Что делать? Суд не может набрать коллегию. На отбор приходит в лучшем слу-
чае два-три человека из разных аулов, сел, и то говорят, что «мы пришли один раз, 
больше не придем»». При этом обвиняемый находится под стражей уже несколько 
месяцев с момента поступления дела в суд, и срок все продлевается. Все это в со-
вокупности и является причиной того, что в суде в основном принимают участие 
пенсионеры, безработные и домохозяйки, уровень правосознания которых остав-
ляет желать лучшего и не отвечает требованиям современного общества о внесе-
нии житейского здравого смысла в процесс осуществления правосудия.

Особая ситуация складывается и в других регионах Северного Кавказа, где ис-
торически сложившиеся культурные традиции и обычаи, определяющие специ-
фику менталитета населения, многонациональный состав, а также сильные родс-
твенные связи создают большие затруднения при отборе кандидатов в присяжные 
заседатели.

Приведем один из ярких примеров, которые подтверждают вышеуказанную си-
туацию: в Хасавюртовском районом суде Республики Дагестан рассматривалось 
уголовное дело судом с участием присяжных заседателей. Подсудимый убил свое-
го родного брата ввиду его аморального образа жизни, неоднократно судимого, 
часто пьющего, поднимающего руку на мать. Коллегия, конечно, была сформиро-
вана из числа жителей села, где было совершенно преступление. Обращаем вни-
мание, что в деле имелись все необходимые доказательства, уличающие лицо в со-
вершении преступления. Коллегия вынесла оправдательный приговор.
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К чему могут привести такие несправедливые приговоры на Северном Кавка-
зе и не только известно хорошо. Недостижение цели восстановления социальной 
справедливости, указанной в ст. 43 УК РФ, достаточно часто становится поводом 
для совершения актов самосуда, которые иногда находят в обществе не только по-
нимание, но порой и прямое одобрение.

Аналогичные проблемы с формированием коллегий присяжных на уровне 
районных судов имеются и в других регионах нашей страны. О подобных пробле-
мах формирования состава присяжных в Республике Татарстан указывают Ф. Н. Ба-
гаутдинов и М. В. Беляев [7, с. 32–33].

3. Проблема отбора состава присяжных заседателей
На современном этапе развития института присяжных аппарат суда имеет боль-

шие проблемы с укомплектованием коллегии присяжных, в силу ряда причин «на-
родные избранники» избегают участия; одной из таких причин является боязнь 
потери места работы. Руководители организаций прямо не заявляют о своем не-
согласии к привлечению его сотрудника в качестве присяжного заседателя, и нам 
следует понимать, что кандидат в присяжные имеет карьерную зависимость от 
своего руководителя и не будет противиться его указаниям. Исходя из вышеиз-
ложенного напрашивается только один выход – это ужесточение ответственнос-
ти в отношении кандидатов в присяжные.

В Конституции РФ говорится, что «участие гражданина в качестве присяжно-
го является его гражданским долгом». Дабы обеспечить явку кандидатов в при-
сяжные, на наш взгляд, понятие «гражданский долг» следует заменить на «обязан-
ность». Но любая обязанность предполагает ответственность. Субъектом такого 
административного правонарушения считалось лицо, вызываемое в суд, которое 
без уважительной причины отказалось его посещать, некоторые авторы ссылаются 
на то, что в ч. 3 ст. 333 УПК РФ предусмотрена ответственность; она-то предусмот-
рена, но субъектом-то является присяжные заседатель, принявший присягу.

Что касается кандидата в присяжные, то никакого рычага воздействия в зако-
нодательстве РФ нет, и, на наш взгляд, введение такого положения в законодатель-
ство как обязанность участвовать в качестве присяжного является единственной 
мерой на сегодняшний день. Конечно же без обращения за помощью к бюджету 
не обошлось, почему бы в вышеперечисленных случаях не повысить материаль-
ную компенсацию лицам, участвующим в качестве присяжного, привлекаемого 
в качестве кандидата, все должно быть возмещено и не пропорционально затра-
ченному, а больше, так как не возникает никакой заинтересованности у таких лиц; 
почему бы не предусмотреть в Трудовом кодексе РФ дополнительные выходные 
таким лицам – одной из главных задач, на наш взгляд, является стимулирование 
заинтересованности участия в качестве присяжного заседателя в суде.

Что касается случая, где рассматривается дело в одном из отдаленных район-
ных судов, где кандидаты уже в курсе о нашумевшем деле, то представляется, что 
такое дело в целях сохранения объективности и беспристрастности суда должно 
быть передано в другой районный суд, этот момент предусмотрен в УПК РФ, но, 
как видно, не все об этом знают.
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Насущной на сегодняшний день является проблема формирования коллегии 
присяжных заседателей в силу занятости, нежелания, боязни потери места рабо-
ты и т.д. По этой проблеме немало мнений о введении уголовной ответственности 
за необоснованный отказ или неявку без уважительных причин для участия в ка-
честве присяжного заседателя, что является не вполне обоснованным.

В зарубежных странах, к примеру во Франции, Великобритании, нет подобного 
рода практики, и в этих целях Н. А. Колоколов предлагает не ужесточать ответствен-
ность, а наоборот, поощрять и поднимать правосознание наших граждан, культу-
ру, т.е. создать в обществе такую идеологию, где не каждый сам за себя, а каждый 
на благо общества и государства [8, с. 3–9].

В условиях особой структуры взаимоотношений населения в малых городах, 
особенно на территории Северного Кавказа, немаловажным фактором, влияющим 
на функционирование института присяжных заседателей в районных (городских) 
судах, является то, что жители таких местностей хорошо знакомы друг с другом, 
многих связывают родственные отношения, часто бывают случаи, когда лицо, по-
тенциально могущее стать присяжным заседателем по уголовному делу, знает лич-
но и подсудимого, и потерпевшего. В таком случае сложно будет избежать давле-
ния со стороны обоих участников процесса – как с потерпевшей стороны, так и со 
стороны обвиняемой. Весьма затруднительно в подобной ситуации обеспечить 
беспристрастность и объективность участия гражданина в качестве присяжно-
го заседателя. Зачастую именно это обстоятельство и становится серьезным пре-
пятствием в процессе формирования коллегии присяжных, мотивом отказа и не-
желания граждан участвовать в качестве присяжных заседателей.

Нельзя не учитывать такое обстоятельство, как возможные угрозы в адрес при-
сяжных заседателей, и в этой ситуации мы вынуждены затронуть вопрос о личной 
безопасности присяжных. Как отмечает проф. Т. Б. Рамазанов, «российский зако-
нодатель обеспечил достаточные правовые средства для безопасного участия 
и содействия граждан процессу производства по уголовному делу. Система таких 
средств очень многообразна, она включает в себя как собственно уголовно-про-
цессуальные меры безопасности, основные из которых перечислены в ч. 3 ст. 11 
УПК, так и внепроцессуальные меры безопасности, установленные в Федеральном 
законе от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства»» [9, с. 129].

Однако действие данного Федерального закона не распространяется на при-
сяжных заседателей – их упоминание в данном Законе отсутствует. Отсутствие на-
дежных гарантий безопасности присяжных также не создает благоприятных пред-
посылок для того, чтобы этот институт действительно заработал на практике. Как 
отмечает политический обозреватель «Российской газеты» Валерий Выжутович, 
«присяжные должны быть защищены от влияния и давления на них. Хоть чуть-
чуть бы приблизиться к европейским стандартам, когда заседателей, участвующих 
в процессах по громким делам, сопровождает охрана, а их имена и адреса знает 
лишь узкий круг посвященных» [10].
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Заключение
Подводя итог, можно сделать вывод о том, что введение и функционирование 

института присяжных заседателей в России, несмотря на ряд нерешенных про-
блем, повлекли за собой в целом серьезные перемены в деле строгого соблюде-
ния процессуальных норм при осуществлении правосудия, претворили реаль-
но в жизнь принципы состязательности и равенства прав сторон, объективности 
и беспристрастности суда, показали необходимость дальнейшего совершенство-
вания законодательства, регламентирующего порядок организации и формиро-
вания суда присяжных.

В связи с этим остается надеяться на то, что суд присяжных в районных судах 
не превратится в кривое зеркало российского правосудия и желаемые законода-
телем цели расширения данного института будут все же достигнуты.
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Аннотация
Изменение ч. 1 ст. 129 Конституции РФ и придание функциям прокуратуры РФ 

конституционно-правовой значимости поставили перед учеными новые задачи 
в части уточнения понятия, содержания и формы уголовного преследования в до-
судебном производстве. В статье проводится анализ законодательных положений 
и теоретических воззрений по вопросу понятия публичного уголовного пресле-
дования, определяются границы деятельности органов предварительного рассле-
дования и прокурора в осуществлении уголовного преследования на досудебном 
производстве и выявляются существующие между ними связи. Обосновано, что 
действующее законодательство не содержит ясных предписаний, позволяющих оп-
ределить компетенцию, пределы и формы деятельности органов предварительно-
го расследования и прокурора в осуществлении уголовного преследования в до-
судебном производстве. В результате исследования автор пришел к выводам, что 
уголовное преследование в досудебном производстве представляет собой слож-
носоставную деятельность, состоящую из двух частей (этапов). Начинается уголов-
ное преследование следователем, дознавателем с собирания изобличающих до-
казательств и формирования на их основе процессуальных решений, придающих 
лицу статус обвиняемого, подозреваемого, а завершается составлением следова-
телем, дознавателем итогового процессуального решения по результатам прове-
денного предварительного расследования. Второй этап уголовного преследования 
в досудебном производстве обеспечивается прокурором с момента получения от 
органа расследования обвинительного заключения, акта, постановления. Содер-
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жание этапа составляют действия прокурора, направленные на проверку и оцен-
ку представленных доказательств и процессуальных решений. Завершается этап 
формированием судебного обвинения и направлением его в суд.

Ключевые слова: уголовное преследование; предварительное расследова-
ние; изобличение лица; прокурор; органы предварительного расследования; про-
курорский надзор; досудебное преследование; судебное обвинение.
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Abstract
Amending part 1 of Article 129 of the Constitution of the Russian Federation and 

giving the functions of the prosecutor’s office of the Russian Federation of constitution-
al and legal significance, set new tasks for scientists in terms of clarifying the concept, 
content and form of criminal prosecution in pre-trial proceedings. The article analyz-
es the legislative provisions and theoretical views on the issue of the concept of pub-
lic criminal prosecution, defines the boundaries of the activities of the preliminary in-
vestigation bodies and the prosecutor in the implementation of criminal prosecution 
in pre-trial proceedings, and identifies the links between them. It is substantiated that 
the current legislation does not contain clear regulations that allow determining the 
competence, limits and forms of activity of the preliminary investigation bodies and 
the prosecutor in the implementation of criminal prosecution in pre-trial proceedings. 
As a result of the study, the author came to the conclusion that criminal prosecution in 
pre-trial proceedings is a complex activity consisting of two parts (stages). The crimi-
nal prosecution begins by the investigator, the interrogating officer with the collection 
of incriminating evidence and the formation on their basis of procedural decisions that 
give the person the status of the accused, the suspect, and ends with the preparation 
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by the investigator, the interrogating officer of the final procedural decision based on 
the results of the preliminary investigation. The second stage of criminal prosecution 
in pre-trial proceedings is provided by the prosecutor from the moment of receipt of 
the indictment, act, resolution from the investigation body. The content of the stage 
consists of the prosecutor’s actions aimed at verifying and evaluating the evidence pre-
sented and procedural decisions. The stage ends with the formation of a prosecution 
and sending it to the court.

Keywords: criminal prosecution; preliminary investigation; exposure of a person; 
prosecutor; preliminary investigation bodies; prosecutorial supervision; pre-trial pros-
ecution; prosecution.
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Введение
В соответствии с ч. 1 ст. 129 Конституции РФ функция уголовного преследова-

ния возложена на прокуратуру Российской Федерации. Согласно ч. 2 ст. 1 Феде-
рального закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской 
Федерации осуществляет уголовное преследование в соответствии с полномочи-
ями, установленными уголовно-процессуальным законодательством РФ. Статья 37  
Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ) закрепляет полномочия 
прокурора на осуществление от имени государства уголовного преследования, 
а также надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного рас-
следования в уголовном судопроизводстве. Проблема в том, что ч. 2 ст. 37 УПК РФ, 
перечисляющая полномочия прокурора в досудебном производстве, не дает оп-
ределенности относительно их функциональной принадлежности: какие направ-
лены на реализацию уголовного преследования, а какие обеспечивают процессу-
альный надзор. Нет однозначного понимания и в уголовно-процессуальной науке 
относительно соотношения данных терминов. Одни ученые исходят из того, что 
прокурор является руководителем уголовного преследования и в этом качестве 
осуществляет надзор за органами предварительного расследования [1; 2, с. 10–
16]. Другие обосновывают мнение, что для прокурора основной функцией явля-
ется надзор, а все остальные направления деятельности прокурора являются про-
изводными [3; 4].

После принятия Закона РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. 
и внесения изменений в ч. 1 ст. 129 Конституции РФ функция прокурора по уголов-
ному преследованию получила конституционно-правовое значение, и проблема 
понимания публичного уголовного преследования вышла на новый надотрасле-
вой уровень. Очевидно, что определение полномочий прокурора по уголовному 
преследованию в целом, а не только в досудебном производстве должно бази-
роваться на конституционном статусе прокуратуры РФ как единой федеральной 
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централизованной системы органов, действующей от имени и в интересах Россий-
ской Федерации. Такой статус придает прокуратуре особую значимость и позволя-
ет говорить если не о руководящей, то о главенствующей роли в реализации воз-
ложенных на прокуратуру функций, в том числе при осуществлении уголовного 
преследования в досудебном производстве. Однако, если обратиться к УПК РФ, 
основная роль в осуществлении уголовного преследования в досудебном произ-
водстве, в смысле п. 55 ст. 5 УПК РФ, принадлежит органам предварительного рас-
следования, на которых лежит задача расследования преступления и изобличе-
ния виновного по делам публичного обвинения.

Проблемы правового регулирования уголовного преследования, определения 
его субъектов и форм реализации, выявления связи с предварительным рассле-
дованием постоянно находятся в центре внимания уголовно-процессуальной на-
уки. Этими вопросами в разные годы занимались такие ученые, как М. С. Строгович 
[5], А. М. Ларин [6], А. Г. Халиулин [7, с. 3–8], О. Я. Баев [8], В. Ф. Крюков [9], А. Г. Калу-
гин [10, с. 116–123], Г. Н. Королев [11] и др., однако целостной концепции уголов-
ного преследования, воспринятой законодателем и разделяемой практиками, так 
и не представлено.

Нисколько не умаляя значимость органов предварительного расследования 
в осуществлении уголовного преследования на досудебном производстве, прове-
дем анализ действующего законодательства на предмет соответствия предостав-
ленных прокурору полномочий конституционно-значимой функции уголовного 
преследования; выделим действия и решения прокурора, составляющие содер-
жание уголовного преследования на досудебном производстве; обозначим эле-
менты процессуального статуса прокурора, которые после внесения поправок 
в Конституцию РФ требуют своего изменения или дополнения.

Целью исследования является теоретико-правовой анализ понятия, субъектов 
и форм реализации публичного уголовного преследования в рамках досудебно-
го уголовного судопроизводства; определение роли прокурора и органов пред-
варительного расследования в осуществлении публичного уголовного преследо-
вания в досудебном производстве.

1. Общие вопросы осуществления уголовного преследования
Определение роли государственных должностных лиц в осуществлении уголов-

ного преследования невозможно без ответа на вопрос, что представляет из себя 
данная государственная деятельность и каково ее содержание. Если исходить из 
законодательной дефиниции уголовного преследования как процессуальной де-
ятельности стороны обвинения, направленной на изобличение подозреваемого, 
обвиняемого в совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ), следует согласить-
ся, что каждый участник стороны обвинения уполномочен на осуществление уго-
ловного преследования как в досудебном, так и в судебном производстве. Однако 
из содержания ст. 20 УПК РФ, закрепляющей три вида уголовного преследования: 
публичное, частно-публичное и частное, следует, что уголовное преследование мо-
жет осуществляться в порядке либо публичного обвинения, либо частного. Частное 
уголовное преследование осуществляется потерпевшим или его представителем 
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по уголовным делам частного обвинения, имеет иную юридическую природу [12] 
и требует самостоятельного изучения. Поэтому предметом проводимого исследо-
вания выступают лишь отношения, возникающие при осуществлении публичного 
уголовного преследования. Согласно ч. 1 ст. 21 УПК РФ уголовное преследование 
от имени государства (публичное) по уголовным делам публичного и частно-пуб-
личного обвинения осуществляют прокурор, а также следователь и дознаватель.

Возлагая функцию уголовного преследования по уголовным делам публичного 
обвинения на различные государственные органы, государство должно не только 
делегировать полномочия, но и распределить между ними компетенцию, устано-
вить пределы и порядок деятельности каждого органа, задействованного в про-
цессе. В российском уголовном судопроизводстве первая часть – делегирование 
государственных полномочий нашла свое закрепление в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве: уголовное преследование осуществляют прокурор и орга-
ны расследования. Вторая же часть – определение компетенции, пределов, формы 
и порядка деятельности каждого субъекта в осуществлении публичного уголовного 
преследования не получила должного правового оформления в части досудебно-
го производства и все еще нуждается в научном осмыслении. Основные вопросы, 
на которые предстоит ответить законодателю, заключаются в следующем: что со-
ставляет содержание уголовного преследования в досудебном производстве; яв-
ляются ли органы расследования и прокурор, осуществляющие уголовное пресле-
дование в досудебном производстве, одноуровневыми субъектами или находятся 
в иерархических отношениях; в какой форме органы расследования осуществля-
ют уголовное преследование; участвует ли прокурор в осуществлении уголовно-
го преследования на досудебном производстве и в какой форме.

Для решения указанных вопросов будут проанализированы и критически оце-
нены законодательные предписания, регламентирующие порядок изобличения 
обвиняемых в совершенном преступлении, а также исследованы различные точ-
ки зрения и предложения, высказанные в уголовно-процессуальной науке.

2. Начало уголовного преследования
Любое цивилизованное государство берет на себя обязательство обеспечи-

вать общественный правопорядок, устанавливать систему органов государствен-
ной власти в сфере правоохраны и уголовного судопроизводства, порядок их ор-
ганизации и деятельности. Данное положение общепризнанно в правовой науке 
и реализуется в государствах англосаксонской и континентальной системы пра-
ва последние несколько столетий. Еще в XIX в. Н. Гартунг отмечал: «Государство 
должно взять на себя иск публичный и должно обличать преступников посредс-
твом своих органов» [13, с. 165]. В современной правовой науке этот вид госу-
дарственной деятельности принято называть «уголовное преследование», кото-
рое в свою очередь можно разделить на досудебное преследование и судебное 
преследование [14, с. 18–22].

На первый взгляд российское уголовно-процессуальное законодательство вве-
ло в оборот термин «уголовное преследование», закрепив его понятие и обозначив 
субъектов, обладающих данными полномочиями. Однако допущенные противоре-
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чия и пробелы в регулировании данного института привели не только к различиям 
в толковании самого термина, трудностям в определении начала и окончания этой 
деятельности, но, что самое главное, не позволяют рассматривать уголовное пре-
следование как целостную, организованную и слаженную деятельность органов 
и должностных лиц, действующих с единой целью от имени и лица государства.

В частности, понимание уголовного преследования как процессуальной де-
ятельности стороны обвинения, направленной на изобличение обвиняемого, по-
дозреваемого в совершении преступления, позволяет выделять по меньшей мере 
два начала этой деятельности. Во-первых, если уголовное преследование осущест-
вляется в отношении подозреваемого или обвиняемого, то логически его начало 
должно быть связано с моментом приобретения ими этого статуса. Основополож-
ником такого подхода является известный советский юрист М. С. Строгович, ко-
торый писал: «Уголовное преследование может начинаться и проводиться толь-
ко в отношении определенного лица, обвиняемого в совершении преступления» 
[5, с. 191]. Значительная часть современных ученых также считают, что уголов-
ное преследование всегда персонифицировано и осуществляется в отношении 
конкретного лица с момента приобретения им статуса обвиняемого или подоз-
реваемого. Объяснение этому ученые видят в том, что уголовное преследование 
следует рассматривать «как процессуальную форму привлечения лица, совер-
шившего преступление, к уголовной ответственности» [15, с. 14–21], с чем следу-
ет согласиться.

Во-вторых, в науке высказана точка зрения, позволяющая начало уголовного 
преследования связывать с возбуждением уголовного дела и началом предвари-
тельного расследования, независимо от наличия фигуры обвиняемого, подозре-
ваемого. Истоки данного понимания связаны с именем профессора М. А. Чельцова 
[16, с. 348], отмечавшего, что уголовное преследование начинается по факту обна-
ружения преступления в отношении «всякого предполагаемого совершителя пре-
ступления», а не индивидуально-определенного лица. Такой подход, как это ни па-
радоксально, имеет и современное нормативное подтверждение. Согласно ст. 156 
УПК РФ с момента возбуждения уголовного дела начинается предварительное рас-
следование. Целью предварительного расследования, исходя из предмета дока-
зывания, установленного ст. 73 УПК РФ, является установление обстоятельств со-
вершенного деяния и виновности лица, а лицом, уполномоченным осуществлять 
публичное уголовное преследование, как показано выше, является следователь, 
дознаватель. В этом смысле предварительное расследование есть не что иное, как 
форма публичного уголовного преследования, реализуемая исключительно сле-
дователями и дознавателями с момента возбуждения уголовного дела.

Если абстрагироваться от фигур обвиняемого и подозреваемого, то можно вы-
делить третий вариант начала уголовного преследования, вытекающий из содер-
жания ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, обязывающей орган расследования разъяснять лицам, 
в отношении которых проводится так называемая доследственная проверка, их 
права и обязанности, предусмотренные УПК РФ. Анализируя указанную норму, 
Б. Б. Булатов отметил, что в данном случае речь идет о «фактически ведущемся 
уголовном преследовании» [17, с. 4], предшествующем принятию решения о воз-
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буждении уголовного дела. На фактическое уголовное преследование указывает 
и А. А. Бояринцев при исследовании правового положения свидетеля, в отноше-
нии которого возникает подозрение [18, с. 23–26].

Все рассмотренные варианты начала уголовного преследования связаны с де-
ятельностью органов предварительного расследования. При этом содержание 
уголовного преследования составляет не вся деятельность органов расследова-
ния, а лишь та, которая направлена на изобличение лица в совершении преступ-
ления, на получение обвинительных доказательств, и может начаться на любое 
время. Этим и объясняется появление разных версий фиксации момента начала 
уголовного преследования.

3. Субъекты уголовного преследования на стадии предварительного 
расследования

Помимо неопределенности в установлении начала уголовного преследова-
ния нормативная дефиниция, содержащаяся в п. 55 ст. 5 УПК РФ, нивелирует раз-
личия между категориями «уголовное преследование» и «предварительное рас-
следование». Формируется убеждение, что основным и единственным субъектом 
уголовного преследования в досудебном производстве выступает орган рассле-
дования, ведущий также предварительное расследование. А прокурор, не явля-
ющийся субъектом доказывания при производстве расследования, уполномочен 
лишь на осуществление процессуального надзора.

После внесения изменений в Конституцию РФ в 2020 г. функция уголовного пре-
следования получила конституционно-правовой закрепление и стала рассматри-
ваться как конституционно-правовое явление. Это подвигло ученых-конституцио-
налистов поставить вопрос о пересмотре процессуальной дефиниции уголовного 
преследования, придать ей новое актуальное значение. По мнению К. И. Амирбеко-
ва [19, с. 65–69], акцент в понятии уголовного преследования следует делать не на 
производстве каких-либо следственных и процессуальных действий, а на приня-
тии процессуальных решений, придающих лицу статус подозреваемого или об-
виняемого. Как считает ученый, осуществление уголовного преследования долж-
но быть связано с принятием таких процессуальных решений, как постановление 
о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица; привлечение лица 
в качестве обвиняемого; уведомление о подозрении, а также вынесение итогового 
обвинительного документа в виде заключения, акта либо постановления.

Полагаем, такой акцент вполне логичен и может быть взят за основу при раз-
граничении полномочий органов предварительного расследования и прокурора 
в осуществлении уголовного преследования в досудебном производстве. Однако 
ограничивать понятие уголовного преследования исключительно процессуальны-
ми решениями, по мнению Н. В. Османовой, было бы неправильно [20, с. 59–61]. 
Поддерживая и развивая высказанную автором мысль, хотим отметить, что любое 
процессуальное решение должно быть основано на совокупности достоверных, 
допустимых и относимых доказательств, собираемых в ходе предварительного 
расследования. Как прокурор не сможет без органа расследования реализовать 
свои полномочия по уголовному преследованию, так и орган расследования «за-
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висим» от прокурора, принимающего от него результаты деятельности. Такая обо-
юдная связь или даже зависимость и должна составлять суть модели уголовного 
преследования в досудебном производстве, в которой каждый орган или долж-
ностное лицо получит свой объем полномочий и собственные задачи, направлен-
ные на достижение государственной цели – подготовиться к судебному изобли-
чению виновного лица.

Исходя из сказанного в системе уголовного преследования на досудебном про-
изводстве следует выделять два этапа: 1) первый этап, на котором следователь, доз-
наватель обеспечивает собирание обвинительных доказательств и выносит пред-
варительное решение по результатам расследования; 2) второй этап, на котором 
прокурор проверяет достаточность обвинительных доказательств и формирует 
итоговое заключение для судебного преследования виновного лица.

Только прокурор при окончании предварительного расследования может при-
дать решениям органов расследования характер официального государственно-
го обвинения: он принимает результаты деятельности следователя, дознавателя, 
одобряет или корректирует их и дает юридическую оценку. В этой связи не можем 
согласиться с О. В. Ворониным, отмечавшим, что уголовное преследование про-
курора на досудебном производстве начинается «с момента утверждения обви-
нительного заключения (акта)» [21, с. 86]. Прокурор приступает к своим властным 
полномочиям с момента получения данных документов от органа расследования, 
так как его задача значительно шире: он должен проверить, оценить, при необхо-
димости возвратить с указаниями и только затем утвердить. Сказанное означает, 
что прокурор и органы расследования не являются одноуровневыми субъектами 
уголовного преследования и их взаимодействие может быть только иерархичес-
ким. Поэтому следует согласиться с учеными, по мнению которых именно проку-
рор должен быть руководителем уголовного преследования на досудебных стади-
ях судопроизводства ввиду его особого процессуального статуса [22]. Более того, 
не видим принципиальных возражений для включения в систему принципов уго-
ловного судопроизводства положения о руководящей роли прокурора в уголов-
ном преследовании [23, с. 38–42].

4. Функциональная роль прокурора на стадии досудебного производства
Если спроецировать представленную модель уголовного преследования на со-

держащиеся в УПК РФ полномочия органов расследования и прокурора в досу-
дебном производстве, то увидим, что потребуется определенная корректировка 
процессуального статуса как органов расследования, так и прокурора.

Прежде всего необходимо обозначить соотношение категорий «предваритель-
ное расследование» и «уголовное преследование», признать на уровне закона, что 
предварительное расследование есть форма реализации уголовного преследова-
ния. Также следует проанализировать процессуальные действия и решения сле-
дователя, дознавателя, непосредственно связанные с осуществлением уголовно-
го преследования. Как мы полагаем, пределы полномочий органа расследования 
в осуществлении уголовного преследования ограничиваются установлением об-
стоятельств совершенного преступления, собиранием доказательств виновности 
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лица и подготовкой итогового решения по результатам расследования. Исходя из 
этого и следует критически оценить полноту и качество правового регулирования 
полномочий следователя и дознавателя и необходимость тщательной детализа-
ции некоторых из них на уровне УПК РФ. Речь идет, например, о праве следователя 
предоставить руководителю следственного органа свои письменные возражения 
в случае несогласия с требованиями прокурора (ч. 6 ст. 37, ч. 3 ст. 38 УПК РФ).

Действующий процессуальный статус прокурора в досудебном производстве 
базируется на полномочиях, содержащихся в ч. 2 ст. 37 УПК РФ, которые и опреде-
ляют функциональную роль прокурора. Хотя они и перечислены одним списком, 
но обеспечивают две разные процессуальные функции: процессуальный надзор 
и уголовное преследование. Чтобы устранить дефект юридической техники, ниве-
лирующий функциональные отличия, распределим все полномочия по группам, ис-
пользуя в качестве критерия предметную юрисдикцию прокурора в представлен-
ной модели уголовного преследования как представителя государства [24, с. 31].

В первую группу объединим полномочия прокурора по надзору за исполнени-
ем законов органами расследования, которые осуществляются в форме вынесе-
ния требований об устранении допущенных нарушений либо отмены незаконных 
решений. Из перечисленного в ч. 2 ст. 37 УПК РФ к надзорным полномочиям про-
курора следует отнести те из них, которые направленны на проверку исполнения 
следователем, дознавателем установленного законом порядка:

– при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях (п. 1, 3);
– принятии решений об отказе в возбуждении, приостановлении или прекра-

щении уголовного дела (п. 5.1);
– производстве дознания или предварительного следствия (п. 3).
Вторая группа полномочий прокурора, обеспечивающая уголовное пресле-

дование, связана с формированием судебного обвинения, поэтому сюда следу-
ет включить:

– решение вопроса о заключении досудебного соглашения о сотрудничест-
ве (п. 5.2);

– продление срока запрета определенных действий, домашнего ареста или за-
ключения под стражу (п. 8.1);

– утверждение обвинительного заключения, акта или постановления (п. 14);
– возвращение уголовного дела следователю, дознавателю для дополнитель-

ного расследования и т.д. (п. 15).
Помимо двух основных групп, обеспечивающих процессуальные функции проку-

рора, – надзора и уголовного преследования в ч. 2 ст. 37 УПК РФ указаны отдельные 
действия и решения прокурора, не имеющие четкой предметной обусловленности, 
например полномочия, корректирующие правило о подследственности уголовных 
дел, позволяющие прокурору изымать любое уголовное дело у дознавателя и пере-
давать его следователю; передавать уголовное дело или материалы проверки от од-
ного органа расследования другому; изымать любое уголовное дело и передавать 
следователю СК (п. 11, 12). Трудно определить место еще одной группе полномочий 
прокурора, характеризующих его как руководителя дознавателя. В количественном 
отношении это самая многочисленная группа, включающая шесть пунктов:
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– дача указаний о направлении дознания и производстве процессуальных дейс-
твий (п. 4);

– согласование ходатайств в суд об избрании меры пресечения или иного про-
цессуального действия (п. 5);

– отмена незаконных или необоснованных постановлений органов дознания, 
начальников и дознавателей (п. 6);

– разрешение отводов и самоотводов дознавателя (п. 9);
– отстранение дознавателя от расследования при нарушении им требований 

закона (п. 10);
– утверждение постановления о прекращении уголовного дела (п. 13).
Позиционирование прокурора как руководителя дознания на фоне его «осто-

рожного» вмешательства в деятельность следственных органов выглядит, мягко 
говоря, непонятно. Проблема в том, что различный объем властных полномочий 
прокурора к органам предварительного расследования трудно объяснить логи-
чески, и еще труднее дать научное обоснование. Данные полномочия, как и пол-
номочия прокурора, связанные с изменением подследственности, свидетельс-
твуют, на наш взгляд, лишь о том, что прокурор является не рядовым участником 
уголовного процесса, а руководителем, организующим и контролирующим учас-
тников, осуществляющих уголовное преследование.

Итак, когда орган расследования ведет производство по уголовному делу 
и действует в пределах предоставленной ему юрисдикции, вмешательство про-
курора в этот процесс допускается исключительно в форме процессуального над-
зора за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия. 
В связи с обозначенным не можем согласиться с предложениями о предоставле-
нии прокурору полномочий по возбуждению уголовных дел и инициированию уго-
ловного преследования [25, с. 85–94]. Попытка законодателя повысить значимость 
прокурора в стадии возбуждения уголовного дела посредством закрепления в п. 2  
ч. 2 ст. 37 УПК РФ полномочия о направлении материалов в следственный орган 
или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по фак-
там выявленных нарушений [26, с. 60–65] и введения специального повода к воз-
буждению уголовного дела в п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ вряд ли достигла поставленных 
целей. В предлагаемой нами концепции уголовного преследования, в рамках кото-
рой право возбуждения уголовного преследования принадлежит исключительно 
органам расследования, данное полномочие прокурора теряет свою значимость. 
Только после окончания предварительного расследования и подготовки следо-
вателем, дознавателем итогового решения начинается юрисдикция прокурора 
в осуществлении уголовного преследования, целью которой становится провер-
ка результатов деятельности органа расследования и формирование на их осно-
ве судебного обвинения. На этом этапе уголовного преследования решения про-
курора должны иметь для органа расследования обязательное значение.

Заключение
Характеризуя уголовное преследование, следует исходить из его публичной 

или частноправовой природы. Публичное уголовное преследование обеспечи-
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вает реализацию одной из основных функций уголовного судопроизводства – об-
винения от имени государства. Учитывая смешанный тип российского уголовного 
судопроизводства, публичное уголовное преследование на разных частях судо-
производства проявляется по-разному. В судебном производстве уголовное пре-
следование обеспечивается исключительно прокурором (государственным об-
винителем) в условиях состязательности и равноправия с участниками стороны 
защиты. В досудебном производстве полномочия по осуществлению уголовно-
го преследования предоставлены не только прокурору, но и органам расследо-
вания, которые в рамках предварительного следствия или дознания формируют 
доказательственную базу для изобличения виновных лиц и обосновывают пред-
варительное решение о виновности. Отсюда необходимость выделения двух час-
тей (этапов) уголовного преследования в досудебном производстве:

1. На первом этапе следователь или дознаватель начинает уголовное преследо-
вание посредством выдвижения в отношении конкретного лица официального об-
винения или подозрения, сформированного на основе полученных доказательств, 
а завершает подготовкой обвинительного заключения, акта или постановления, 
которое по своему юридическому значению имеет предварительный характер. Ре-
шения органа расследования, вынесенные в пределах предоставленной ему ком-
петенции, могут быть подвергнуты процессуальному надзору прокурора.

2. Второй этап уголовного преследования в досудебном производстве начи-
нается с момента получения прокурором процессуальных документов по резуль-
татам проведенного следствия или дознания. Прокурор, проверив и критически 
оценив предварительное решение следователя, дознавателя о виновности обви-
няемого, допустимость и достаточность имеющихся доказательств для изобличе-
ния лица, формулирует государственное обвинение для судебного разбиратель-
ства и направляет его в суд и заинтересованным участникам. Указания прокурора 
на данном этапе должны быть обязательны для органов расследования.
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Аннотация
Признание и соблюдение прав человека и гражданина и демократии как по-

литического режима, при котором народ является источником и носителем госу-
дарственной власти, имеет практическое значение для повседневных социаль-
ных процессов. Целью работы является выявление роли указанных феноменов 
общественной жизни для обеспечения стабильности государства, а также возмож-
ности ограничения прав человека в целях общественной безопасности. В работе 
использованы общенаучные подходы в анализе и обобщении явлений социаль-
но-правовой действительности. Права человека представляются универсальной 
ценностью, интегрирующей интересы подавляющего большинства населения; де-
мократия является механизмом обеспечения данной ценности. Соблюдение и за-
щита прав и свобод человека является не только интересом индивида, в правовом 
государстве эти функции составляют основной смысл его существования. Вопло-
щение принципов правового демократического государства в законодательстве 
и повседневной правоприменительной деятельности непосредственным обра-
зом влияет на качество жизни граждан и, одновременно, на стабильность обще-
ства и безопасность государства.

Ключевые слова: государство; право; права человека; правовой режим; бе-
зопасность; национальная безопасность; демократия; стабильность; обществен-
ные интересы.
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Введение
Ценность права как инструмента, обеспечивающего в обществе порядок пос-

редством согласования разнородных интересов, проявляется прежде всего в его 
способности сбалансировать субъективные права, обязанности и ответственность 
во взаимоотношениях индивида (общества) и государства (политической власти). 
Актуальность исследования обусловлена тем, что сегодня понятие права не толь-
ко соотносится с дефинициями «порядок», «отношения» и «власть», но и воплоща-
ет в себе взгляды и принципы на регулирование взаимоотношений между людь-
ми и сообществами на основе свободы, справедливости, равенства и гуманизма,  
т.е. тех условий, которые наиболее полно соответствуют достижению цели гар-
моничного и устойчивого развития общества. Баланс интересов личности и госу-
дарства является необходимым условием гражданского мира и, следовательно, 
гарантией стабильности общества. Достижение такого баланса возможно лишь 
в условиях перцепции социумом ценностей, полагаемых им универсальными,  
т.е. выражающими интересы всего общества или его подавляющей части, а также 
реальной демократии, где право как регулятор общественных отношений опира-
ется на гуманистические ценности и идеалы. Исследование указанных взаимосвя-
зей, особенно ввиду различных толкований и подходов к ним, продолжает пред-
ставлять существенный научно-практический интерес.

Право, возникшее как регулятор общественных отношений с помощью госу-
дарственного аппарата принуждения, в течение тысячелетий отражало потреб-
ности не всего народа, а лишь отдельных социальных групп, слоев и классов. Се-
годня классовое понимание права не может содействовать успешному развитию 
общества. В современном государстве право должно выражать интегративные 
интересы всего общества: только при этом условии оно обеспечивает баланс пот-
ребностей всех лиц, связанный не только с благосостоянием и развитием обще-
ства, но и с безопасностью государства.

Взаимосвязь прав и обязанностей гражданина, взаимообусловленность свобод 
и ответственности, возможность и пределы ограничения прав в целях обеспечения 
общественной безопасности – эти фундаментальные проблемы демократического 
общества требуют как постоянного теоретического осмысления, так и перманент-
ного практического разрешения в законодательстве и правоприменении.

1. Правовые ценности и ценность права в обеспечении стабильности об-
щества и государства

Право наряду с иными социальными нормами (мораль, религия, обычаи и т.д.) 
не только устанавливает границы поведения субъектов по отношению друг к дру-
гу, но и является важным инструментом обеспечения стабильности и безопаснос-
ти. Т. Гоббс считал, что люди, осознавая невозможность жить в условиях войны всех 
против всех (omnia bella contra omnes), сознательно ограничивают свою свободу 
и заключают некий «общественный договор», признавая над собой власть госу-
дарства и поручая ему в обмен на это функцию поддержания правопорядка [1].

Социокультурная эволюция изменяла как взгляды на государство и полити-
ческую власть, так и саму их суть; при этом человечество, как и прежде, не имеет 
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иного, более эффективного инструмента регулирования общественных отноше-
ний, способного преодолеть хаос и обеспечить порядок, чем право. В государс-
тве, обеспечивающем решение социальных проблем в соответствии с современ-
ными представлениями об общественном благополучии, процветание государства 
тождественно понятию благополучия его населения. Таким образом, право, защи-
щая интересы государства, прежде всего обеспечивает защитой интересы и цен-
ности своих граждан.

Ценность права как инструмента функционирования социальных институтов 
выражается в таких его свойствах, как нормативность, общеобязательность, при-
нудительность, формальная определенность, системность, динамизм и стабиль-
ность. Закрепляя в единую систему создаваемые государством правила, право 
не только наделяет лица возможностью совершать те или иные юридически зна-
чимые действия, но и накапливает в обществе те или иные ценности, определя-
ет их иерархию.

Современные правовые ценности неотделимы от понятия социального про-
гресса и опосредованы доктриной естественного права. Базовые интересы чело-
века, к которым относятся свобода, равенство и справедливость, с позиции данной 
концепции являются неотделимыми от личности и независящими от публичной 
власти. Вместе с тем данные ценности выражаются в нормах позитивного права 
через понятие прав человека; их признание и защита законом представляется вы-
сшим достижением регулятивной культуры.

Основной ценностью, определяющей лицо современной правовой системы, 
является свобода как имеющаяся у индивида возможность любого незапрещен-
ного законом поведения. Свобода как осознанная необходимость всегда сопряже-
на с ответственностью [2]. Цивилизованным человечеством давно осознанно, что 
главным условием реализации человеком своих прав и свобод является встреч-
ное исполнение им обязанностей. Обычно круг данных обязанностей определя-
ется достаточно неопределенно и широко: гражданин обязан соблюдать закон 
и не нарушать прав других лиц. Нарушение же данных обязанностей влечет за со-
бой тот или иной вид юридической ответственности.

Сегодня остро ощущается связь между правами человека и его свободами, с од-
ной стороны, и обязанностями и ответственностью – с другой. В правовом госу-
дарстве помимо негативной ответственности, связанной с наступлением неблаго-
приятных последствий для правонарушителя за совершенные противоправные 
деяния, т.е. применением юридических санкций, важную роль имеет и позитивная 
ответственность, основанная на добросовестном выполнении гражданами право-
вых норм, т.е. сознательном правомерном поведении.

В условиях технологического усложнения окружающей среды, ее энергонасы-
щения все более возрастает роль неукоснительного исполнения правовых предпи-
саний. Это связано с многократно возросшим потенциалом социальной вредности 
правонарушений, влекущих за собой риски личной и коллективной безопасности. 
Так, нарушения в сфере атомной энергетики, химического производства, на взры-
воопасных объектах, в области строительства и эксплуатации магистральных тру-
бопроводов могут повлечь за собой не только вред жизни и здоровью отдельных 
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лиц, но и угрозы чрезвычайных ситуаций с серьезными последствиями для био-
сферы в целом. Вместе с повышением активности и самостоятельности граждан 
повышаются требования по соблюдению правовых норм, т.е. общеобязательных 
предписаний, т.е. предъявляемых к ним со стороны общества и государства.

Технологический прогресс позволяет сегодня более строго контролировать 
соблюдение обязательных предписаний, обеспечивая неотвратимость привле-
чения к ответственности правонарушителей. Так, например, умышленные и не-
осторожные действия человека в сфере транспорта, приводящие к тяжелым пос-
ледствиям, все больше автоматически фиксируются различными техническими 
средствами контроля.

В современном мире одновременно наблюдается два взаимовлияющих фак-
тора: с одной стороны, повышение зависимости человека от социальной среды 
и государства, с другой – возрастание роли отдельного человека в государствен-
ной и общественной жизни. Положение о том, что субъективное право как опре-
деленная правовая возможность конкретного субъекта, осуществление им своих 
прав и свобод не должно наносить ущерба правам других граждан, интересам об-
щества и государства, приобретает сегодня иную, более высокую актуальность.

Ответственное поведение граждан, основанное на уважении к закону и праву, 
является не только гарантией обеспечения реальной свободы личности и других 
прав человека, но и одним из основных условий существования подлинной де-
мократии, как высшей формы политической организации общества. Подлинная 
демократия в стране неразрывно связана с политической активностью граждан 
в публичной сфере, с участием людей в формировании правовой системы как слож-
ного образования, опосредующего не только вопросы правотворчества и право-
применения, но и такие элементы социально-правовой реальности, как правосо-
знание и правовую культуру.

Дискуссии о роли и месте народовластия в обществе, зародившись на заре че-
ловеческой цивилизации, продолжают получать свое развитие и сегодня. В наши 
дни на научном уровне отсутствуют открытые противники демократии, отрица-
ющие ее принципиальную ценность для общества. Вместе с тем споры ведутся 
о формах проявления современной демократии, ее границах, равенстве граждан 
в их влиянии на политические процессы. Представляется, что центральным мес-
том полемики в этой сфере является вопрос о взаимоотношении демократичес-
кого государства с гражданами, обладающими неотъемлемыми правами, и воз-
можностями ограничения этих прав. Наряду с прочими существует мнение, что 
в будущем представительная демократия перестанет быть востребованной, что 
каналы взаимодействия власти и общества заменят социальные сети, мессендже-
ры и прочие коммуникации цифровой эпохи [3].

Вряд ли можно согласиться с подобным «технологическим» подходом к сово-
купности средств и методов осуществления политической власти в государстве: 
современные технологии, безусловно, вносят свой вклад в развитие обществен-
ных отношений, однако демократия – это не только определенный механизм фор-
мирования власти и функционирования правовой системы, это еще и всеобъемлю-
щий принцип, ставящий человека в центр этой системы. Вместе с тем практическая 
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реализация информационных технологий в управлении государством не исклю-
чена. Так, например, могло бы вызвать интерес предложение в системе распреде-
ления налогов, при которой граждане не просто перечисляют в бюджет их сумму, 
а способны напрямую в личном кабинете налогоплательщика определять те сферы, 
на которые они считают нужным направить ту или иную ее долю: на образование, 
здравоохранение, правоохранительную деятельность, оборону и т.д. Представля-
ется, что реализация подобных предложений могла бы стать воплощением идеа-
лов прямой демократии не только при формировании представительной власти, 
но и на стадии управленческо-распорядительной деятельности по удовлетворе-
нию общественных интересов.

2. Ограничение субъективных прав и «суверенная демократия»
Разумное и обоснованное ограничение прав физических и юридических лиц 

во имя защиты интересов всего общества является необходимым и оправданным. 
Ограничения прав и свобод в государствах с различными политическими режи-
мами преследуют интересы различных социальных групп и, таким образом, име-
ют разные общественно-политические и социально-экономические цели и зна-
чение. Указанные различия имеют не только юридическую природу и оказывают 
влияние не исключительно на индивидуальные права личности; они воздейству-
ют на всю правовую и политическую систему.

Если воздействие политического режима на признание, соблюдение и защи-
ту государством прав человека соответствует объективному ходу развития обще-
ства и выработанным человечеством взглядам на политику и власть, то оно име-
ет прогрессивное значение и представляется демократичным. При этом речь идет 
не о декларируемых в том или ином государстве правах и свободах, не о текстах 
конституций либо иных законов, а о реальном положении дел с осуществлением 
гражданских свобод и прав человека, осознанием своей роли в данном процессе 
всеми участниками общественной жизни, прежде всего государственными орга-
нами и их должностными лицами.

Ограничения прав и свобод граждан в правовой системе государств с демок-
ратическим политическим режимом могут быть оправданны с точки зрения необ-
ходимости и соразмерности; обеспечивая нормальную жизнедеятельность обще-
ства, они гарантируют защиту публичных интересов.

Если же ограничения прав и свобод служат не нравственно оправданным це-
лям защиты граждан и укреплению общественного строя, а узкогрупповым, кла-
новым или классовым интересам, то речь идет о государстве с недемократичес-
ким политическим режимом, в котором народ не является источником власти, 
а граждане в не имеют возможности влиять на политические процессы и на пра-
вовую систему.

Демократия сегодня нередко противопоставляется стабильности: предполага-
ется, что метод коллективного управления с равным воздействием участников на 
исход процесса несет угрозу устойчивости и безопасности системы. Так, концеп-
ция «суверенной демократии» как системы государственной власти предполагает 
преобладание ценности стабильности над свободой личности [4]. Представляется, 
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что основным вопросом указанной доктрины является определение предела, за 
которым государственный суверенитет вступает в конфликт с суверенитетом на-
рода. Существование подобных концепций свидетельствует о том, что демократия, 
в отличие от прав человека, не является универсальной ценностью; она лишь ме-
ханизм, детерминирующий проявление имманентных социальному укладу и по-
литическому режиму качеств.

Борьба суверенного государства с угрозами любых видов не может быть борь-
бой со своими гражданами, которые и являются носителями этого суверенитета. 
При достижении определенных значений подобное противостояние, основанное 
на недоверии к собственному народу, неизбежно приводит к кризису идеологии 
и правовой культуры, который в свою очередь представляет угрозу националь-
ным политическим институтам и государству в целом [5; 6].

Ограничение личных, политических и экономических прав граждан допусти-
мо для защиты общества и государства, но не является оправданным в случае ис-
пользования мнимого предлога для такой защиты. Ограничивая индивидуальные 
права и свободы, необходимо прежде всего разрешать вопрос о том, что лучше 
обеспечивает состояние защищенности жизненно важных интересов личности, 
общества, государства: защита прав всех лиц или их стеснение. В любых условиях 
ограничение свобод становится неприемлемым, если оно противоречит нормам 
морали и нравственности.

Приписываемое Н. Маккиавели правило о том, что «цель оправдывает средс-
тва», часто использовалось в практике государственного управления различных 
стран на протяжении всей истории человечества. Опыты такого использования 
нельзя признать удовлетворительными: права и личные свободы, принесенные 
в жертву каким бы то ни было идеям, неизбежно оборачивались как человечес-
кими жертвами, так и неблагоприятными последствиями для самих государств 
вплоть до их полного разрушения.

Политика, провозглашающая идеалы морали и нравственности, но не подкреп-
ленная соответствующим законодательством и устойчивым правоприменением, 
является утопией: содержание интересов и ценностей различных групп общества 
не позволяет полагаться на декларации этих идеалов в конкретно-исторических 
условиях. Подобные декларации важны, но недостаточны; универсальным меха-
низмом, обеспечивающим в обществе баланс частных интересов, гарантирующим 
безопасность личности, общества и государства одновременно с соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина, является право. Проявления нравственнос-
ти поощряются правовыми средствами: все конституции современных государств 
в тех или иных формулировках содержат посвященные этому отступления. При 
этом провозглашаемые нормы (и, в частности, демократические права) не долж-
ны быть фикцией, не соответствующей правовой реальности.

Политическая история государственных режимов, основанных на наделении 
людей широкими правами и свободами и признании права граждан на участие 
в управлении делами государства, неоднократно свидетельствовала об их пре-
имуществе перед различного рода диктатурами, в том числе и с точки зрения 
стабильности политической системы в условиях изменяющейся среды [7]. Ука-
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занный подход к соблюдению баланса прав и их ограничений воплощен в оте-
чественном законодательстве. Суверенитет, предполагающий, по смыслу ст. 3, 4, 
5, 67 и 79 Конституции России, верховенство, независимость и самостоятельность 
государственной власти, полноту законодательной, исполнительной и судебной 
власти государства на его территории и независимость в международном обще-
нии, представляет собой необходимый качественный признак Российской Феде-
рации как государства, характеризующий ее конституционно-правовой статус1. 
Таким образом, суверенитет является не целью, а средством осуществления госу-
дарством основных направлений деятельности, выражающих его сущность. Выс-
шей же ценностью демократическое правовое государство провозглашает чело-
века, его права и свободы2.

Заключение
Право как инструмент функционирования социальных институтов и средство 

гуманистической трансформации государства непосредственно влияет на его ус-
пешность и безопасность. Государство, его органы и должностные лица ежеднев-
но вынуждены решать вопросы разумного баланса свободы и ответственности. 
Проблема регулирования коллизий между государством, обществом и личностью 
имеет большое практическое значение: дела, посвященные защите основопола-
гающих гражданских свобод, обязательствам государственных органов и долж-
ностных лиц соблюдать права человека, не являются редкостью в судах. Спра-
ведливое судебное разбирательство, конституционное право на которое имеет 
любой гражданин, несовместимо с отступлением государства от соблюдения сво-
их обязательств.

Демократия в любом государстве не является данностью; народовластие – это 
повседневный динамичный процесс, идеалы которого труднодостижимы; демок-
ратические процедуры в различных странах неравномерны и нередко отягощают-
ся экономическими, политическими и иными кризисами. Более того, демократия 
не является гарантией процветания общества и государства, однако она необхо-
димое условие, создающее возможности для такого благополучия. Аксиомой сов-
ременного демократического правового государства, остающегося концепцией, 
открытой для интерпретаций, является не только то, что единственно легитим-
ным источником политической власти является народ, лидеры которого опреде-
ляются через честные и состязательные выборы, но и положение о том, что поли-
тическая система создается и функционирует для удовлетворения интегративного 
социального интереса, сутью которого являются соблюдение и защита прав че-
ловека и гражданина.

1 � Постановление Конституционного Суда РФ от 7 июня 2000 г. № 10-П «По делу о проверке конститу-
ционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об об-
щих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации»».

2 � Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с из-
менениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.).
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Государство, осуществляющее свою деятельность на основе и в рамках закона 
и создающее политико-правовую действительность, в которой права и свободы 
человека признаются и гарантируются, следует как правовым, так и нравственным 
началам в своих отношениях с гражданами. Эти начала являются неочевидными, 
но реально существующими элементами его развития, стабильности и безопаснос-
ти. Гуманистическая направленность права является стратегическим обстоятель-
ством для достижения политической стабильности и устойчивости политической 
системы, а подаренная миру Протагором почти 25 столетий назад максима «чело-
век – мера всех вещей…» и в современном мире имеет непреходящую со време-
нем актуальность [8].
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Аннотация
Актуальность темы обусловлена необходимостью дальнейшего изучения и со-

вершенствования института относимости доказательств, который влияет на про-
цесс сбора доказательств. Целью исследования является рассмотрение относи-
мости и достаточности доказательств в гражданском судопроизводстве при их 
оценке. Автором использованы основные общенаучные методы: диалектический 
метод познания, метод системного анализа, сравнительно-правовой метод. Новиз-
ной работы является рассмотрение взаимосвязи относимости и достаточности до-
казательств и влияния этих критериев на оценку доказательств.

Ключевые слова: относимость доказательств; оценка доказательств; доста-
точность доказательств; предмет доказывания.
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Abstract
The relevance of the topic is determined by the need to improve the institution of 

the relevance of evidence, which contributes to making a legitimate and reasonable de-
cision. The purpose is to consider the relevance of evidence in the context of their as-
sessment. The author uses the main general scientific methods: the dialectical method 
of cognition, the method of system analysis, and the comparative legal method is also 
used. The novelty of the work is the introduction of proposals for a more detailed reg-
ulation of the institute of relativity.

Keywords: relevance of evidence; evaluation of evidence; cognitive activity; sub-
ject of proof.

For citation: Chirkova D. V. On the Relevance and Sufficiency of Evidence During 
Their Assessment in Civil Legal Proceedings. Herald of the Russian Law Academy, 2023, 
no. 2, pp. 158–168. (In Russ.) https://doi.org/10.33874/2072-9936-2023-0-2-158-168

Введение
Доказывание в гражданском, равно как и в любом другом процессе, является 

одним из фундаментальных институтов судопроизводства. Правоприменительная 
деятельность суда основывается на установлении фактов, имеющих значение для 
дела с помощью доказательств, и именно с помощью доказательств суд устанав-
ливает наличие или отсутствие права у заинтересованного лица, осуществляется 
защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод, законных интересов.

Вопросы доказывания являются ключевыми для восстановления нарушенных 
или оспоренных прав, свобод и законных интересов граждан и юридических лиц. 
Доказывание в современном цивилистическом судопроизводстве занимает цент-
ральное место в установлении фактов, имеющих значение для правильного рас-
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смотрения и разрешения конкретного дела. Однако, как справедливо отмечают 
исследователи, в настоящее время остро стоит проблематика познавательности 
процесса в теории доказательств и истинности (достоверности) получаемых зна-
ний [1, с. 96]. Доказывание влияет не только на выводы суда по конкретному делу, 
но и на совершение практически всех процессуальных действий, которые совер-
шаются с учетом потребностей получения знаний судом относительно спорного 
правоотношения сторон.

Процесс доказывания является познанием, связанным с мыслительной деятель-
ностью. Познание связано с установлением фактов, имеющих значение для дела. 
Например, М. К. Треушников отмечал, что судебное доказывание – это познаватель-
ная деятельность, урегулированная нормами гражданского или арбитражного про-
цессуального права [2, с. 30–31]. Сочетание мыслительных и процессуальных начал 
является сложной деятельностью суда, лиц, участвующих в деле, поскольку позна-
ние действительных обстоятельств дела находит отражение в выводах суда.

Современный процесс доказывания построен на принципе состязательности, 
который, как отмечается в литературе, меняет модель поведения суда и лиц, учас-
твующих в деле [3, с. 54]. Состязательность отражается на обязанности доказыва-
ния позиции по делу заинтересованными в исходе дела лицами, которые активны 
в предоставлении доказательств. Активность сторон и других лиц, участвующих 
в деле, в сборе доказательств обязывает их самостоятельно изучать и представ-
лять в суд доказательственный материал, и, следовательно, мыслительная и пси-
хическая деятельность в процессе доказывания охватывает всех субъектов граж-
данских процессуальных правоотношений.

1. Оценка доказательств
Как сложный познавательный и процессуальный механизм доказывание состо-

ит из нескольких этапов, детально урегулированных нормами процессуального 
права. Не останавливаясь на всех этапах доказывания, рассмотрим один из важ-
нейших и заключительных этапов, которым является оценка доказательств, вли-
яющая на выводы суда.

Оценка доказательств, как и весь процесс доказывания, связана с мыслитель-
ной деятельностью субъектов доказывания. Правила оценки доказательств адре-
сованы суду, поскольку именно оценка доказательств судом находит отражение 
в окончательном акте по делу. Закон устанавливает определенные правила оцен-
ки доказательств, а именно суд оценивает доказательства по своему внутренне-
му убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредс-
твенном исследовании имеющихся в деле доказательств. Всестороннее, полное 
и объективное исследование зиждется на относимости, допустимости, достовер-
ности каждого доказательства в отдельности, а также достаточности и взаимной 
связи доказательств в их совокупности.

Внутреннее убеждение, указанное в ч. 1 ст. 67 Гражданского процессуального ко-
декса РФ (далее – ГПК РФ), связано не только с процессуальной деятельностью суда 
и лиц, участвующих в деле, но и с мыслительным процессом судьи, рассматриваю-
щим дело, с его субъективным восприятием доказательственного материала, с его 
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логикой. Например, как отмечает Б. Т. Матюшин, оценка доказательств протекает 
в мыслительной, психической деятельности суда как субъекта судебного познания 
[4, с. 7]. В процесс доказывания вовлечены лица, участвующие в деле, которые изла-
гают свои позиции, и суд, который оценивает приведенные доводы и выносит реше-
ние, в котором отражает свои выводы относительно существования либо несущест-
вования нарушенного права и его восстановления в случае нарушения.

Несмотря на то что регламентация оценки доказательств, установленная в ст. 67 
ГПК РФ, адресована суду, так называемая предварительная оценка доказательств, 
высказывание суждений относительно тех или иных фактов, подтверждающих 
или опровергающих конкретные обстоятельства, входящие в предмет доказыва-
ния, лицами, участвующими в деле, создают тот базис, который используется су-
дом при оценке доказательств в процессе вынесения решения. Без такой предва-
рительной оценки доказательств, предварительных суждений относительно них 
было бы невозможным определить их достаточность, с учетом требований отно-
симости и допустимости доказательств [5, с. 153].

Внутреннее убеждение судьи, которое он применяет при оценке доказательств, 
говорит о субъективизме лица, оценивающего то или иное доказательство. Но 
субъективизм судьи не может быть безграничен, поскольку доказывание – это 
детальность не только мыслительная, но и процессуальная, т.е. она должна под-
чиняться строгой процессуальной форме, исключающей произвол. Как указыва-
ется в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 
(2020), оценка доказательств не может быть произвольной [6]. Гарантией от произ-
вольности оценки в любом деле являются ее критерии, установленные в ч. 3 ст. 67  
ГПК РФ. Исходя из смысла указанной нормы можно выделить критерии, которые 
применяются к каждому доказательству в отдельности, – это относимость, допус-
тимость, достоверность, и критерии, которые применяются только к совокупнос-
ти доказательств, – достаточность и взаимная связь.

2. Критерии оценки доказательств
В научной литературе авторы предлагают классификацию критериев оценки 

доказательств. Так, К. Лельчицкий, например, называет это разделение критериев 
на «автономные», т.е. установленные для каждого доказательства в отдельности, 
и «связанные», которые относятся к совокупности доказательств [7, с. 46].

Однако мы не можем согласиться с автором, утверждающим, что относимость 
и допустимость, а также достоверность обладают автономией, поскольку автоно-
мия предполагает независимость от иных правил доказывания в целом и оценки 
доказательств в частности. Каждое из доказательств оценивается на предмет его 
относимости в отдельности, но нельзя забывать, что относимость доказательств 
связана с предметом доказывания, т.е. с совокупностью фактов, подлежащих ус-
тановлению по конкретному делу. В связи с этим полагаем, что нельзя говорить 
об автономности критериев оценки доказательств, поскольку речь идет о сово-
купности фактов.

Представляется, что более четко правило оценки доказательств установлено в ч. 4  
ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ), в соответствии 
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с которым каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду 
с другими доказательствами, что как раз не может расцениваться как автономия.

В настоящее время много говорится об унификации институтов цивилистического 
судопроизводства, и доказывание не является исключением. Например, И. В. Решет-
никова отмечает, что доказывание распространяется на все отрасли процессуального 
права, и особенно близко на гражданский, арбитражный и административный процесс. 
Доказывание давно признается межотраслевым институтом [8, с. 11]. В этой связи по-
лагаем, что в ГПК РФ необходимо внести соответствующие изменения. Исходя из кон-
цепции общности доказывания в гражданском и арбитражном процессах считаем, что 
в ГПК РФ также необходимо зафиксировать правило о том, что отдельно взятое дока-
зательство оценивается судом наряду с другими доказательствами. Внесение указан-
ных изменений будет более отчетливо свидетельствовать о том, что доказательство 
не может быть вырвано из контекста всего доказательственного материала.

3. Относимость доказательств
В пользу указанной позиции, на наш взгляд, как раз действует правило отно-

симости доказательств, в соответствии с которым суд принимает только те дока-
зательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела (ст. 59 
ГПК РФ). Это правило адресовано суду, в силу которого те доказательства, кото-
рые не относятся к делу, суд не вправе принимать. Относимость доказательств ог-
раничивает рамки доказательственного материала по конкретному гражданско-
му делу. Правило относимости доказательств определяет объем представления 
доказательств в конкретном деле, необходимый и в то же время достаточный для 
вынесения законного и обоснованного решения. Относимость доказательств вы-
ступает как одно из основных правил доказывания, которое является свойством 
доказательств, без которого невозможна их оценка. Вопрос относимости доказа-
тельств влияет на принятие судом конкретных доказательств в общий массив ма-
териалов, исследуемых судом и влияет на их оценку.

Вопрос относимости доказательств по конкретному делу является достаточно 
сложным, относимость формируется различными составляющими.

Первое, чем определяется относимость доказательств по делу, как уже отмеча-
лось выше, – это предмет доказывания. Для того чтобы определить, является ли до-
казательство относимым, необходимо определить предмет доказывания по делу. Как 
отмечают В. В. Назаров, А. Д. Золотухин, суд, определяя предмет доказывания, «ор-
ганизует деятельность лиц, участвующих в деле, по доказыванию тех обстоятельств, 
на которые он указал в предмете доказывания, независимо от мнения лиц, участву-
ющих в деле по поводу обстоятельств, которые они просили включить в предмет до-
казывания» [9, с. 148]. Формирование предмета доказывания играет ключевую роль 
в собирании доказательств и определении их относимости к делу.

Предмет доказывания связан с иском и нормами права, лежащими в его осно-
вании. Несмотря на то что в понятие иска не входит институт доказывания и дока-
зательств, тем не менее для восстановления нарушенных прав понятие и содер-
жание исковой защиты права имеют большое значение. Иск имеет свою структуру 
и состоит из элементов; чаще всего исследователи выделяют два элемента: предмет 
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и основание иска. Поскольку иск в настоящем исследовании нас интересует только 
с позиции определения предмета доказывания, мы не будем рассматривать спор-
ность вопросов элементов иска и вопросы состава его предмета, а изучим лишь 
основание иска как категории, формирующей предмет доказывания по делу.

Основание иска определяет фактический состав, связанный с нормами пра-
ва, с которыми связывается возникновение прав и обязанностей сторон исково-
го производства. И, следовательно, как отмечал К. С. Юдельсон, «исходное значе-
ние в требовании о защите гражданского права принадлежит фактам, лежащим 
в его основании» [10, с. 340]. Именно факты, лежащие в основании иска, опреде-
ляют предмет доказывания по делу. Между этими фундаментальными института-
ми гражданского процессуального права имеется взаимная связь.

Иск является основным способом защиты нарушенных или оспоренных прав, 
свобод и законных интересов. Истец, права которого предположительно наруше-
ны, ищет у суда защиты, он указывает в исковом заявлении факты, которые должен 
доказать. Это является началом формирования предмета доказывания по конк-
ретному делу. Ответчик, получая копию искового заявления, как правило, заявля-
ет возражения. Эти возражения он подтверждает фактами, которые опровергают 
предъявленные к нему требования. Факты-возражения также входят в предмет 
доказывания, они должны подтверждаться соответствующими доказательствами, 
которые должны отвечать требованию относимости. Окончательно предмет до-
казывания формирует суд, руководствуясь нормами права, подлежащим приме-
нению к спорным правоотношениям.

Относимым доказательство является тогда, когда оно подтверждает обстоя-
тельства, входящие в предмет доказывания, а значит, способствует установлению 
фактов, имеющих значение для дела. Относимое к делу доказательство позволя-
ет сделать логический вывод о существовании либо несуществовании искомых 
фактов [7, с. 47].

Относимость является гарантией принятия доказательств и гарантией их истре-
бования судом. В состязательном процессе суд неактивен в сборе доказательств, он 
лишь оказывает содействие сторонам, если для них затруднительно их получение. 
Поэтому адресованное суду правило относимости доказательств не только касает-
ся недопущения в процесс доказательств, не относящихся к делу, но и обязывает 
суд не отстраняться полностью от процесса доказывания, превращаясь в арбитра, 
т.е., как отмечала А. Г. Коваленко, это связано «с концептуальным подходом к роли 
суда в доказательственной деятельности и реализации им так называемой воспол-
нительной функции» [11, с. 82]. Полагаем, что это является процессуальной гаран-
тией рассмотрения дела полно и всесторонне, исключает вынесение решения не в 
пользу стороны (заявителя) лишь по мотивам недоказанности своей правовой по-
зиции. Эта функция дает право суду предложить представить лицам, участвующим 
в деле, дополнительные доказательства, а также оказывать содействие в собира-
нии и истребовании в необходимых случаях (абз. 2 ч. 1 ст. 57 ГПК РФ).

Относимость доказательств распространяет свое действие не только на суд. 
С точки зрения реализации принципа состязательности относимость доказательств 
не позволяет сторонам злоупотреблять правом представления доказательств, 
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не относящихся к делу. Стороны, будучи активными субъектами доказывания, со-
бирая и представляя доказательства в суд, также обязаны руководствоваться от-
носимостью доказательств. Особенно ярко это правило проявляется в тех случаях, 
когда сторона ходатайствует перед судом об истребовании доказательств. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 57 ГПК РФ в ходатайстве об истребовании доказательств должно 
быть указано, какой факт, относящийся к делу, подтверждает то или иное доказа-
тельство, т.е. каким образом оно относится к делу. Поэтому полагаем, что, несмотря 
на то, что правило относимости адресовано в первую очередь суду, оно также на-
правлено и на доказательственную деятельность лиц, участвующих в деле, которые 
обязаны представлять доказательства, руководствуясь правилом относимости.

Следует отметить, что правило относимости было закреплено и ранее в про-
цессуальном законодательстве. Как отмечается в литературе, норма об относи-
мости доказательств в ГПК РФ полностью перешла из ГПК РСФСР 1964 г., что сви-
детельствует о хорошем фиксировании этого правила в ранее действовавшем 
законодательстве [2, с. 111]. Мы соглашаемся с данным мнением, однако полага-
ем необходимым рассмотреть фиксацию данного правила в более молодом про-
цессуальном законодательстве.

Так, в ст. 67 АПК РФ само правило относимости дополнено ч. 2, где даны разъ-
яснения о том, что арбитражный суд не принимает поступившие в суд докумен-
ты, содержащие ходатайства о поддержке лиц, участвующих в деле, или оценку 
их деятельности, иные документы, не имеющие отношения к установлению об-
стоятельств по рассматриваемому делу, и отказывает в приобщении их к мате-
риалам дела. Данное правило более полно позволяет определить, какие доказа-
тельства следует принимать суду, а какие – нет, о чем свидетельствует и судебная 
практика.

Например, требование истца о досрочном прекращении правовой охраны то-
варного знака было подтверждено видеоотчетами (видеофайлы, представлен-
ные на DVD-диске), которые не относились к периоду доказывания, в связи с чем 
были признаны судом неотносимыми доказательствами, не подлежащими приоб-
щению к материалам дела по ч. 2 ст. 67 АПК РФ. Вышестоящие суды оставили ре-
шение суда в силе [12]. На отказ в принятии этих доказательств повлияло указан-
ное правило, зафиксированное в АПК РФ, и правильность действий суда первой 
инстанции подтверждается позицией высших судов.

Представляется, что в АПК РФ установлен более широкий подход к правилу 
относимости, который более детально регулирует возможность судом отбора 
доказательств. Полагаем, что данное положение также должно быть закрепле-
но в ГПК РФ, что, на наш взгляд, сделает правило относимости более детально 
урегулированным.

4. Достаточность доказательств
Говоря об относимости доказательств, также необходимо затронуть вопрос их 

достаточности. Достаточность доказательств также связана с их оценкой. Консти-
туционный Суд РФ в своем Постановлении указывал на дискреционное полномо-
чие суда по оценке доказательств, необходимое для эффективного осуществле-
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ния правосудия [13]. Как отмечает Конституционный Суд, оценка не может быть 
произвольной (на это также указывал и Верховный Суд РФ, о чем было упомянуто 
выше). Дискреционные полномочия дают возможность суда при конкретных об-
стоятельствах по своему усмотрению определить достаточность относимых дока-
зательств в конкретном деле. В литературе отмечается, что суд может по своему 
усмотрению, например, выслушать не всех свидетелей, о которых заявляла хода-
тайство сторона, если сочтет достаточными показания уже ранее допрошенных 
свидетелей. В связи с этим относимые доказательства могут быть исключены из 
дела. Таким образом, достаточность относимых доказательств является качествен-
ным критерием оценки доказательств, который нельзя путать с количеством до-
казательств по делу в целом [8, с. 69].

Достаточность доказательств является субъективным, оценочным критерием. 
Доказательств достаточно, если факты, обосновывающие требования и возраже-
ния сторон подтверждены, и суд может прийти к выводу об удовлетворении или 
отказе в удовлетворении иска. Достаточность доказательств в первую очередь свя-
зана с классификацией доказательств, а именно с прямыми и косвенными. Если 
обратиться к указанным категориям, то прямым доказательствами являются фак-
ты, на основании которых можно сделать единственный вывод о существовании 
либо несуществовании факта, входящего в предмет доказывания. Косвенные же 
доказательства не дают такого однозначного подтверждения, на их основе мож-
но сделать только предположение о факте. Поэтому если прямого доказательства 
может быть достаточно одного в деле, то косвенные доказательства используют-
ся в совокупности и информация, содержащаяся в них, не должна быть противо-
речивой. Прямые и косвенные доказательства также должны отвечать критериям 
относимости и соответственно достаточности.

Правило относимости действует на всех стадиях судопроизводства, включая 
проверочные инстанции. Оно приобретает актуальность при принятии в суде апел-
ляционной инстанции новых доказательств, на что обращает внимание Верхов-
ный Суд РФ. Принимая или отказывая в принятии новых доказательств, суд апел-
ляционной инстанции также обязан руководствоваться правилом их относимости 
и допустимости [14]. В кассационной инстанции также проверяется, вынесено ли 
решение с учетом всех юридических значимых обстоятельств и учел ли суд все об-
стоятельства, необходимые для установления правоотношения сторон. Если судом 
учтены не все обстоятельства, то такое решение подлежит отмене. В основе этих 
действий вышестоящих судов также лежит правило относимости, организующее 
доказательственную деятельность судов всех инстанций.

Заключение
Таким образом, правило относимости является неотъемлемым критерием оцен-

ки доказательств, что влияет на всю доказательственную деятельность суда и лиц, 
участвующих в деле, организует процесс познания как на стадии рассмотрения дела, 
так и при вынесении решения и при его проверке. Относимость доказательств опре-
деляет и направляет весь процесс познания фактов, имеющих значение для дела, оп-
ределяет их достаточность для вынесения законного и обоснованного решения.
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Аннотация
В рецензии рассматриваются материалы библиографического указателя, посвя-

щенного наследию русского поэта, государственного деятеля и первого министра 
юстиции Российской империи Гавриила Романовича Державина. Рецензируемый 
библиографический указатель является первым в России изданием, содержащим 
полный список работ, опубликованных как самим Державиным, так и учеными 
разных исторических периодов с 1773 по 2019 г. Научные работы, размещенные 
в хронологическим порядке, представляются важным материалом для исследова-
телей поэтической и государственной деятельности Державина. Библиографичес-
кий указатель может быть использован в исследовании отечественной литерату-
ры, а также истории государства и права России.
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В России нет такого юриста, который бы не знал Гавриила Романовича Держа-
вина. Он вошел в историю как яркий предшественник «золотого века» русской по-
эзии. Известный русский критик В. Г. Белинский называл его «отцом русских по-
этов». Однако «вторая» жизнь поэта – административно-политическая, в отличие 
от литературной, находится в тени. Г. Р. Державин сыграл немаловажную роль на 
политической арене в последней трети XVIII – начале XIX вв.: занимал должности 
губернатора в Олонецкой и Тамбовской губерниях, статс-секретаря императрицы 
Екатерины II, Президента Коммерц-коллегии и государственного казначея в пери-
од правления Павла, и, наконец, венец его карьеры – должность министра юсти-
ции [3, c. 7]. Благодаря его живой и энергичной деятельности 13-месячное управ-
ление Министерством юстиции не осталось бесследным:

– была проведена колоссальная работа по организации центрального аппара-
та Министерства;

– был разработан проект о правилах третейского суда, предполагавший объ-
единение с совестным судом;

– принят Указ «О судимых в уголовных палатах за преступление должностей 
чиновниках»;

– реформа Правительствующего Сената 1801–1802 гг. [1, c. 15–17; 2, c. 5–7].
Интересен тот факт, что у истоков российской системы юстиции встал ярый об-

личитель чиновничьих пороков. Заложенные первым министром юстиции идеи 
и принципы его взаимодействия с другими органами государственной власти и уп-
равления получили дальнейшее развитие в Российской империи, в СССР и совре-
менной России.

Многогранная деятельность Гавриила Романовича нашла свое отражение в ука-
зателе литературы, составленном коллективом кафедры теории, истории государс-
тва и права и философии Всероссийского государственного университета юстиции 
(РПА Минюста России) [1]. Данный Университет уделяет большое внимание попу-
ляризации творческого наследия Г. Р. Державина. С 2005 г. Университет ежегодно 
проводит международную научно-практическую конференцию «Державинские 
чтения», на которой рассматриваются не только актуальные вопросы различных 
концепций и школ юридических наук, но и проблемы влияния его идей на госу-
дарственную деятельность и правовую систему России, а также на развитие основ-
ных направлений филологических и других общественных наук.

Библиографический указатель является одним из наиболее полных библио-
графических изданий, опубликованных в нашей стране. В данном указателе ли-
тература классифицируется по двум разделам: «Сочинения Г. Р. Державина (1773–
2019)» и «Исследования отечественных ученых (1816–2019 гг.)». Первый раздел 
содержит информацию о произведениях Г. Р. Державина, издававшихся в России 
в 1773–2019 гг., и в свою очередь делится на три рубрики: «Дооктябрьский пери-
од (1773–1917 гг.)», «Советский период (1917–1991 гг.)» и «Постсоветский период 
(1992–2019 гг.)».

Во второй раздел включены сведения об исследованиях отечественных ученых, 
изданных в России в 1816–2019 гг. Он состоит из трех подразделов: «Работы обще-
го содержания», «Произведения о государственной деятельности Г. Р. Державина» 
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и «Работы о литературном творчестве Г. Р. Державина». Эти подразделы включают 
различные виды публикаций: монографии, сборники научных статей, брошюры, 
материалы научных конференций, статьи из сборников и журналов, авторефера-
ты и диссертации, справочные и библиографические издания. Кроме того, эти ра-
боты также систематизированы по соответствующим периодам: «Дооктябрьский 
период (1773–1917 гг.)», «Советский период (1917–1991 гг.)» и «Постсоветский пе-
риод (1992–2019 гг.)».

Предлагаемая классификация выявленной литературы в  полной мере 
отображает этапы издания сочинений Г. Р. Державина и работ отечественных 
исследователей.

Библиографический указатель поможет исследователям определить достаточ-
но хорошо разработанные проблемы творческого наследия и выявить темы, тре-
бующие более глубокого изучения.
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ся материалы, опубликованные ранее в других изданиях, в том числе самим авто-
ром рукописи. В случае направления рукописи статьи одновременно в редакции 
нескольких изданий автор обязан известить об этом ответственного секретаря 
журнала «Вестник РПА».
Статьи аспирантов в рубрику «Труды молодых ученых» принимаются только при 
наличии положительной рецензии научного руководителя, оформленной долж-
ным образом и заверенной в вузе.
Тексты статей принимаются исключительно в случае, если они соответствуют сле-
дующим техническим требованиям:

•	 Объем – не менее 10 страниц формата А4;
•	 шрифт – Times New Roman, кегль 14;
•	 междустрочный интервал – 1,5;
•	 поля – по 2 см со всех сторон;
•	 абзацный отступ – 1,25 см;
•	 �все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреб-

лении в тексте;
•	 �ссылки затекстовые в виде пристатейного библиографического списка 

нумерованного (по порядку использования в тексте ссылок на источник 
(не по алфавиту)), оформленные в квадратных скобках с указанием номе-
ра издания и страницы (если это необходимо по смыслу текста) (напри-
мер, [1, с. 5] или [2]);

•	 �в рукописи допускается размещение рисунков и таблиц. Рисунки и таб-
лицы выполняются на отдельных листах. Электронные версии рисунков 
и фотографий подготавливаются в редакторах Photoshop (*.tif, *.jpg, *.psd, 
разрешение 600 dpi) или InDesign – отдельными файлами на одну иллюст-
рацию с приложением их распечаток. Электронная версия текста, таблиц 
и формул дается в формате RTF.



Автор в обязательном порядке должен представить на русском и английском язы-
ках следующие сведения:

•	 �фамилию, имя (полностью), отчество (полностью), ученую степень, ученое 
звание, почетное звание, должность (полностью, без сокращений и аббре-
виатур), основное место работы (учебы), e-mail адрес (для связи с науч-
ной общественностью, который может быть размещен в открытом досту-
пе), город, контактный телефон;

•	 название статьи;
•	 аннотацию статьи;
•	 ключевые слова статьи;
•	 �пристатейный библиографический список, составленный согласно дейс-

твующим национальным и международным стандартам.
Объем аннотации – от 250 до 500 печатных знаков. Аннотация должна содержать:

– актуальность,
– цель работы,
– методологию проведенного исследования,
– основное содержание и новизну статьи,
– самостоятельные выводы автора.

Аннотация и ключевые слова должны соответствовать теме статьи и ее содержанию.
Редакционная коллегия журнала осуществляет проверку текста статьи с помощью 
системы «Антиплагиат». Оригинальность текста должна составлять не менее 60%. 
Остальные 40% текста могут составлять надлежащим образом оформленные ци-
таты из литературных и иных источников, выдержки из законодательства, а также 
научные клише, стандартно используемые в публикациях подобного рода.
Материалы, не соответствующие указанным требованиям, не рассматриваются.
В случаи получения от рецензента отрицательной по содержанию рецензии ста-
тьи снимаются с публикации.
Окончательное решение о возможности публикации статьи в журнале принимает  
Редакционный совет.
Рукописи и направленные с ними иные материалы авторам не возвращаются.
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