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Аннотация
В статье рассматривается вопрос о необходимости снижения возраста уголов-

ной ответственности по привилегированным составам убийства, предусмотрен-
ным ст. 106, 107 и 108 Уголовного кодекса РФ, до 14-летнего возраста, что, по мне-
нию авторов, будет в большей степени соответствовать принципам законности, 
справедливости и гуманизма. На основе анализа судебной практики приводит-
ся научное обоснование выносимых на обсуждение выводов о целесообразнос-
ти внесения изменений в уголовный закон.
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Abstract
The article discusses the need to reduce the age of criminal responsibility for the priv-

ileged compositions of murder provided for in Articles 106, 107 and 108 of the Criminal 
Code of the Russian Federation to the age of fourteen, which, according to the authors, 
will be more consistent with the principles of legality, justice and humanism. Based on 
the analysis of judicial practice, the scientific justification of the conclusions to be dis-
cussed on the expediency of amendments to the criminal law is given.
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Введение
Как известно, необходимым условием признания лица субъектом преступления, 

согласно нормам Уголовного кодекса РФ [1] (далее – УК РФ), является факт достиже-
ния возраста уголовной ответственности. Важность данного критерия связывают 
c тем, что привлечение к уголовной ответственности несовершеннолетнего будет 
не только противоречить принципам справедливости и гуманизма, но и не позво-
лит достичь целей уголовного наказания в виде восстановления социальной спра-
ведливости и исправления осужденного. Лица, не достигшие возраста уголовной 
ответственности, не осознают в полной мере характер своих действий и поступков 
и, как правило, не способны отдавать им отчет. Важную роль в данной связи играет 
и недостаточный жизненный опыт как сопутствующий возрасту фактор.

Согласно действующему уголовному закону, a именно ч. 1 ст. 20 УК РФ, возраст 
привлечения к уголовной ответственности – 16 лет. Вторая часть названной ста-
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тьи предусматривает специальный, пониженный возраст – 14 лет для отдельных 
составов преступлений.

Именно такие цифры естественно не случайны. Исторически сложилось, что 
связаны они c рядом факторов, среди которых [2]:

– лицо должно осознавать характер и социальную значимость своих действий, 
бездействий;

– лицо должно знать и правильно воспринимать известные общественные за-
преты и общепризнанные нормы поведения и, как следствие, соотносить свои же-
лания и потребности и ними;

– лицо должно правильно воспринимать уголовное наказание.
По смыслу уголовного закона установление минимального возраста уголов-

ной ответственности имеет своей целью защиту интересов несовершеннолетнего 
лица от уголовного преследования за деяния, общественной опасности которых 
это лицо не способно понимать в полной мере. При этом было бы неправильно 
«забывать» и не учитывать права и законные интересы потерпевшей стороны, что 
особенно актуально, когда речь идет о преступлениях против жизни и здоровья 
человека либо о половой свободе и неприкосновенности.

1. Возраст уголовной ответственности за убийство при смягчающих 
обстоятельствах

Очевидно, что самым общественно опасным преступлением против жизни яв-
ляется убийство, т.е. умышленное причинение смерти другому человеку, опреде-
ление которого закреплено в ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Умышленное лишение жизни другого человека носит очевидно преступный 
характер, что понятно лицу с раннего возраста, в связи с чем закон устанавливает 
возраст уголовной ответственности для этого состава преступления с 14 лет (ч. 2  
ст. 20 УК РФ).

Особый интерес исследователей и специалистов в сфере уголовного права 
вызывает возраст уголовной ответственности по привилегированным составам 
убийства, а именно по ст. 106 УК РФ – убийство матерью новорожденного ребенка; 
ст. 107 УК РФ – убийство, совершенное в состоянии аффекта, и ст. 108 УК РФ – убийс-
тво, совершенное при превышении пределов необходимой обороны либо при пре-
вышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление.

Несмотря на то что данные составы относятся к привилегированным, т.е. со-
держат смягчающие условия (обстоятельства), которые снижают степень обще-
ственной опасности деяний, они также устанавливают ответственность за убийс-
тво – умышленное лишение жизни другого человека.

Состав убийства относится к материальным, что подразумевает для квалификации 
как оконченного преступления, обязательное наступление последствия, которым 
в данном случае является биологическая смерть потерпевшего, что является безвоз-
вратной потерей, компенсировать которую перед самим погибшим невозможно.

Согласно ст. 20 Конституции РФ каждый человек имеет неотъемлемое право на 
жизнь [3]. Следовательно, жизнь человека – основополагающая ценность, охраня-
емая в том числе уголовным законом. Умышленные действия, направленные на ли-
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шение человека его естественного права на жизнь другим лицом, имеют не толь-
ко противозаконный характер с уголовно-правовой точки зрения, но и очевидно 
преступный с морально-этической.

Жизнь новорожденного человека, конечно, не только не исключение из этого 
правила, но и наоборот, имеет более высокую «социальную ценность», посколь-
ку речь идет о «новой» человеческой жизни, только начинающей свой жизнен-
ный путь.

По общему правилу убийство малолетнего лица, к которым относятся и ново-
рожденные, является квалифицирующим составом убийства, предусмотренным  
п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, что абсолютно справедливо не только с позиции уголовно-
го закона, но и с позиции общественной нравственности и морали.

В п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 
«О судебной практике по делам об убийстве» разъяснено, что под убийством ма-
лолетнего или иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном 
состоянии, следует понимать умышленное причинение смерти потерпевшему, не-
способному в силу физического или психического состояния защитить себя, ока-
зать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убийство, 
сознает это обстоятельство [4].

При этом закон делает из общего правила принципиальное исключение, а имен-
но установление уголовной ответственности для специального субъекта убийс-
тва новорожденного – его матери, что закреплено в ст. 106 УК РФ. Объектом это-
го состава преступления выступает жизнь новорожденного ребенка, субъектом 
преступления (он же специальный субъект) – мать, которой в момент совершения 
преступления уже исполнилось 16 лет.

Отнесение данного преступного деяния к привилегированным составам убийс-
тва обусловлено неустойчивостью психики женщины в послеродовой период, 
а именно в течение месяца, что полностью соответствует принципам гуманности 
и справедливости. Так, по данным Медицинской школы Норфолка, в США депрес-
сией после рождения ребенка страдают около 14% матерей [5].

Новорожденный полностью беззащитен как перед окружающим миром, так 
и перед взрослыми, нуждается в постоянном уходе, опеке и защите с их стороны 
от всех негативных факторов – голода, холода, болезней и т.п., поэтому умышлен-
ное причинение смерти новорожденному, с «технической» точки зрения, возмож-
но даже путем бездействия, поскольку новорожденный не способен никак само-
стоятельно о себе позаботиться.

Примером убийства новорожденного путем бездействия является уголовное 
дело в отношении Ф. 29 марта 2020 г. девушка сразу после родов оставила ребен-
ка на улице в кустах, предварительно положив в полимерный пакет и завязав его. 
Температура на улице была отрицательной, o чем она знала. Ребенок в скором 
времени после ухода девушки c места происшествия скончался. Причиной смер-
ти явилось общее переохлаждение организма [6].

Не подлежит сомнению, что преступность умышленных действий, направлен-
ных на причинение смерти новорожденному ребенку, очевидна и понятна его 
матери, в том числе и в 14-летнем возрасте. В этой связи установление возрас-
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та уголовной ответственности по ст. 106 УК РФ с 16-летнего возраста является не-
оправданным либерализмом по отношению к виновным лицам и влечет безнака-
занность за содеянное.

Случаи совершения таких преступлений женщинами-подростками хотя и не но-
сят повсеместного характера, тем не менее периодически встречаются в следс-
твенной практике.

Учитывая, что возраст уголовной ответственности по ст. 106 УК РФ установлен 
с 16 лет, в подобных случаях виновное лицо – мать-подросток уголовной ответс-
твенности не подлежит ввиду отсутствия в деянии состава преступления, соглас-
но п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса РФ [7] (далее – УПК РФ).

При этом формально в действиях виновной в возрасте от 14 до 16 лет, усмат-
риваются все признаки преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
а именно убийство малолетнего, заведомо для виновного, находящегося в беспо-
мощном состоянии, поскольку возраст уголовной ответственности по ст. 105 УК РФ 
наступает с 14 лет. Однако привлечение такой «горе-матери» к уголовной ответс-
твенности по квалифицированному составу убийства явно противоречило бы при-
нципам гуманности и справедливости.

Как же быть, если роженица, убившая своего ребенка, старше 14, но младше  
16 лет? Аргументируя анализируемую проблему, считаем важным отметить тот факт, 
что даже если из УК РФ убрать обозначенные привилегированные составы преступ-
ления, виновные не будут привлекаться к ответственности на основании общего 
состава, так как уличили их в содеянном в период действия специальной нормы. 
То есть ответственность будет наступать по «отмененной» статье исходя из смыс-
ла того, что преступление является преступлением и в момент действия специаль-
ной нормы, и в момент ее отмены. В теории уголовного права описанное явление 
называют ультраактивностью или реанимированием отмененного закона [8].

По нашему мнению, в анализируемой ситуации конкуренция возникает не меж-
ду общим и специальным составами преступления, а скорее между привилегиро-
ванным и квалифицированным.

Аналогичная проблема, связанная с применением возраста уголовной ответс-
твенности, имеет место и в правоприменительной практике по ст. 107, 108 УК РФ, 
в связи с чем некоторые исследователи предлагают установление минимального 
возраста уголовной ответственности по таким составам также с 14 лет [9, с. 324].

2. Правовая позиция Верховного Суда РФ о возрасте уголовной ответс-
твенности по привилегированным составам убийства

В соответствии со статистическими данными Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ за 2021 г. число лиц, совершивших «иные посягательства на жизнь», 
составляет 17 человек в возрасте 16–17 лет. Стоит отметить, что уточнения o коли-
честве осужденных за преступления по ст. 107, 108 не обозначены [10].

Относительно субъекта преступления, предусмотренного ст. 108 УК РФ, отме-
тим опять же, что им является физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего 
возраста (субъект общий). Ответственность за убийство при превышении преде-
лов необходимой обороны или пределов мер, необходимых для задержания лица, 
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совершившего преступление, совершенное лицом в возрасте 14–15 лет, уголов-
ной ответственности не влечет.

Такую позицию занимает высшая судебная инстанция российской судебной сис-
темы, что отражено в определении Верховного Суда РФ от 21 августа 2012 г. № 42-
Дп12-3.

В частности, как установлено судебными инстанциями, Ш. признан виновным 
в убийстве Ч., совершенном при превышении пределов необходимой обороны. 
На момент совершения преступления виновному было 15 лет 11 месяцев. Исходя 
из правил, установленных ст. 20 УК РФ, ответственность за преступление по ст. 108 
УК РФ несет лицо c 16-летнего возраста. Таким образом, суд пришел к выводу, что 
на момент причинения потерпевшему смерти лицо не достигло возраста, с кото-
рого наступает уголовная ответственность за данное преступление, и прекратил 
уголовное преследование на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи c отсутстви-
ем в деянии состава преступления [11].

Примечательно, что, прекращая дело по реабилитирующему основанию, суд 
в обязательном порядке признает за виновным право на реабилитацию, т.е. фак-
тически в такой ситуации государство признает «свою вину» перед убийцей как 
перед лицом, незаконно привлеченным к уголовной ответственности. Очевидно, 
что такой подход высшей судебной инстанции является вынужденным, и его, без-
условно, нельзя признать справедливым.

Кроме того, Верховный Суд РФ фактически в своем определении дает расши-
рительное толкование анализируемым нормам, исправляя тем самым существую-
щее законодательное несовершенство в уголовном законе. Ведь, как мы уже отме-
чали ранее, квалифицировать подобные прецеденты по ст. 105 УК РФ нелогично, 
несправедливо и негуманно и, более того, противоречит здравому смыслу. При 
этом привлекать виновных по привилегированным составам тоже невозможно, 
поскольку недостижение лицом возраста наступления уголовной ответственнос-
ти по конкретному составу преступления, является безусловным основанием для 
прекращения уголовного преследования.

В данной ситуации Верховный Суд РФ вынужден, в обход правилу o возмож-
ности только лишь буквального толкования уголовно-правовых норм, фактичес-
ки осуществлять функцию нормотворчества, восполняя тем самым несовершенс-
тво уголовного закона.

Использование высшей судебной инстанцией способа расширительного тол-
кования наиболее полно отражает существующую в данный момент потребность 
в изменениях УК РФ в рассматриваемой части.

Заключение
Руководствуясь результатами проведенного исследования, авторы пришили к вы-

воду о необходимости внесения изменений в ч. 2 ст. 20 УК РФ, которую необходимо 
дополнить привилегированными составами убийства, а именно ст. 106, 107 и 108 
УК РФ, установив тем самым возраст уголовной ответственности по ним с 14 лет.

Такие изменения позволят привлекать к уголовной ответственности виновных 
лиц с 14 лет, которые уже точно осознают и понимают тот факт, что они совершают 
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и насколько это опасно. При этом будет исключена и конкуренция уголовно-пра-
вовых норм, а именно базового и квалифицированного состава убийства (ст. 105 
УК РФ) и специальных норм об убийствах (ст. 106, 107, 108 УК РФ), что в целом бу-
дет способствовать достижению целей законности, справедливости и гуманнос-
ти в уголовном судопроизводстве по делам данной категории.
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