
117

Актуальные вопросы частного права

Научная статья
УДК 347
https://doi.org/10.33874/2072-9936-2024-0-1-117-124

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО ПРИНЦИПА ДОБРОСОВЕСТНОСТИ 
ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРИОБРЕТАТЕЛЬНОЙ ДАВНОСТИ

Антон Вячеславович Абросимов
Финансовый университет при Правительстве РФ, 125167, Россия, 
г. Москва, Ленинградский пр-т, д. 49/2

abrosimov.aav@yandex.ru

Аннотация
Актуальность работы обусловлена широким применением принципа добро-

совестности в гражданском праве России, его практическим значением. Цель ра-
боты: установление соотношения института приобретательной давности с влия-
ющим на данный институт гражданско-правовым принципом добросовестности. 
В качестве методов исследования используются: формально-юридический метод, 
анализ, синтез, обобщение. По итогам исследования делаются выводы о пробле-
мах, возникающих при применении ст. 234 ГК РФ, производится их рассмотрение 
в контексте принципа добросовестности.
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Abstract
The relevance of the work is due to the wide application of the good faith principle 

in Russian civil law, its practical significance. Purpose of the work: to establish the cor-
relation of the institution of acquisitive prescription with the civil law principle of good 
faith that affects this institution. The methods are used: formal legal method, analysis, 
synthesis, generalization. Conclusions are drawn about the problems of the applica-
tion of Article 234 of the Civil Code of the Russian Federation, they are considered in 
the context of the principle of good faith.
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Введение
Суть гражданско-правового института приобретательной давности отражена 

в ст. 234 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ). Лицо, осуществляющее владение 
имуществом на протяжении определенного срока, может быть признано собствен-
ником этого имущества. В случае с недвижимым имуществом это срок составляет 
пятнадцать лет, в то время того как для любого другого имущества срок приобре-
тательной давности составляет пять лет.

Законодатель в п. 1 ст. 234 ГК РФ определяет основные признаки, являющиеся 
одновременно условиями возникновения приобретательной давности – непре-
рывность, открытость и добросовестность владения. Стоит отметить, что послед-
ние две, в особенности добросовестность, являются оценочными категориями; 
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добросовестность также является одним из значимых гражданско-правовых при-
нципов. Как указывает Н. И. Беседкина, одной из особенностей оценочных катего-
рий является отсутствие законодательно закрепленного определения. Несмотря 
на это, подобные оценочные категории могут задавать определенные ориентиры 
в гражданском обороте [1, c. 100–101].

Добросовестность раскрывается в российском гражданском законодательс-
тве различным образом – как одно из общих начал гражданского законодатель-
ства, как понятие, направленное на предотвращение злоупотребления правом, 
а также как понятие, являющееся составной частью презумпции добросовестнос-
ти. Представляется, что именно презумпция добросовестности имеет влияние на 
общественные отношения, возникающие в связи с признанием права собствен-
ности давностных владельцев.

1. Презумпция добросовестности по ст. 234 ГК РФ
Какие-либо указания конкретно на презумпцию добросовестности отсутствуют 

в нормах ГК РФ о приобретательной давности. Тем не менее в соответствии с п. 5 
ст. 10 ГК РФ презумпция добросовестности входит в систему принципов гражданско-
го права. Соответственно, презумпция добросовестности участников гражданских 
правоотношений должна в любом случае быть гарантирована при осуществлении 
применения права судом. По мнению Ю. В. Виниченко, презумпция добросовест-
ности является одним из демократических механизмов, гарантирующих соблюде-
ние прав граждан при взаимодействии с судебной властью в различных категориях 
гражданско-правовых споров [2, c. 288–289]. Другой коллектив авторов указывает 
на необходимость учета презумпции добросовестности при рассмотрении заявле-
ний о признании права собственности и виндикационных исков [3].

Иски о признании права собственности направлены на создание нового права, 
которого ранее не существовало (а даже если оно, в силу принципов права, сущес-
твовало, фактически оно не было признано, и это затрудняло распоряжение иму-
ществом). Особенно актуально данное утверждения для отношений, связанных 
с владением и распоряжением недвижимостью, так как государственная регист-
рация недвижимого имущества является необходимой процедурой, без которой 
право собственности на объект недвижимости не будет признаваться публичным 
порядком и, соответственно, значительной частью других участников гражданс-
ких правоотношений.

Так как иск о признании права собственности направлен на признание ра-
нее не признанного права, важным моментом является «доверие» правоприме-
нительного органа по отношению к доводам истца, тем более что законодатель 
ввел в гражданское право институт приобретательной давности специально для 
предоставления возможности получить право собственности лицам, не имеющим 
надлежащего подтверждения своего права. Презумпция добросовестности име-
ет прямое отношение к рассмотрению подобных судебных дел, ведь изначально 
предполагается, что давностный владелец, открыто распоряжавшийся имущест-
вом на протяжении определенного срока, обращаясь с иском в судебный орган, 
действует добросовестно.
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Безусловно, добросовестность в контексте давности владения означает в пер-
вую очередь наличие неких оснований в отношении признаваемого права собс-
твенности. Например, приобретатель мог приобрести недвижимое имущество 
и не зарегистрировать свое право в надлежащем порядке, или же получить квар-
тиру по наследству через цепочку наследственных передач. В некоторых случаях 
истец мог заблаговременно не озаботиться регистрацией своего прав собствен-
ности, в особенности это актуально для сельской местности, различных нежилых 
помещений и прилежащих к ним земельных участков и пр.

Введение в норму понятия добросовестности является защитой от злоупотреб-
ления правом, при котором гражданин мог недобросовестно завладеть имущест-
вом, сокрыть данный факт, а затем обратиться в суд с целью признания собствен-
ности. Презумпция добросовестности в данном случае диктует необходимость 
доверия к заявителю до тех пор, пока подобные факты не установлены. Лишь в том 
случае, если свидетельства недобросовестности обнаруживаются в ходе рассмот-
рения судебного дела, суд должен их всесторонне исследовать, и, в случае дока-
занности недобросовестных намерений лица, отказать ему в удовлетворении ис-
ковых требований.

2. Судебная практика
Как отмечают Н. В. Фирсова и Е. Н. Баширина, на практике отношение суда 

к заявляемым требованиям может несколько различаться в зависимости от того, 
собственником какого недвижимого имущества предполагает стать заявитель: 
недвижимости, находившейся ранее в частной собственности или недвижимос-
ти, находившейся, в публичной собственности [4, c. 14]. Хотя законодатель никак 
не выделяет процесс доказывания права собственности по давности владения на 
имущество, находившееся в государственной и муниципальной собственности, 
в реальности стандарт доказывания по данным судебным делам может быть не-
сколько выше. Например, от истца может потребоваться предоставить докумен-
ты, иллюстрирующие всю цепочку переходов права собственности при выбытии 
объекта недвижимости из публичной собственности. В другой работе Н. В. Фир-
сова и Н. А. Богомолова также упоминают эту проблему [5].

Перспектива исков о признании права собственности на недвижимое имущес-
тво в отношении собственности, выбывшей из частного владения, в том случае, 
если дело не осложнено каким-либо неординарными обстоятельствами или за-
ведомой недобросовестностью заявителя, представляется позитивной. В частнос-
ти, п. 59 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 
от 29 апреля 2010 г. делает акцент именно на доказывании возникновения соот-
ветствующего права заявителем [6]. Соответственно, нет необходимости акценти-
ровать внимание на государственной регистрации недвижимости, в особенности 
в том случае, если таковая была по каким-то причинам затруднена.

В качестве примера судебной практики по признанию права собственности на 
недвижимое имущество за добросовестным приобретателем можно указать Реше-
ние Шебекинского районного суда Белгородской области от 8 октября 2020 г. по 
делу № 2-1064/2020. В ходе данного судебного процесса за гражданином С. П. Ми-
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хайлюковым признано права собственности на приобретенный им у наследницы, 
не зарегистрировавшей свое право собственности, жилой дом [7].

В качестве примеров аналогичной практики следует рассматривать решение 
Ордынского районного суда Новосибирской области от 5 ноября 2020 г. по делу 
№ 2-795/2020 и решение Усть-Кутского городского суда Иркутской области от  
29 июля 2020 г. по делу № 2-1014/2019. В первом случае за гражданином – давнос-
тным владельцем А. Т. Понамаревым было признано право собственности на скла-
ды и металлический ангар [8]. Во втором случае был удовлетворен иск гражданок 
И. А. Игнатьевой к Г. Т. Курганской о признании права собственности на квартиру 
на основании норм о приобретательной давности [9].

Стандарт доказывания в судебных делах подобной категории не слишком высок: 
достаточно убедительных доказательств возникновения права собственности. Если 
таковые не отвечают никаким разумным требованиям, иск не подлежит удовлет-
ворению. Примером судебной практики, где доказательства возникновения пра-
ва со стороны истца были крайне неубедительным, является решение Пластского 
городского суда Челябинской области от 23 ноября 2020 г. по делу № 2-515/2020. 
Истец М. В. Мальцева осуществила попытку обосновать право собственности на 
квартиру путем предоставления суду в качестве доказательства приобретения рас-
писки на сумму 5 тыс. руб. Закономерно, что данное доказательство не было при-
нято судом как надлежащее [10].

Таким образом, при установлении права собственности на недвижимое иму-
щество, выбывшее из владения другого частного собственника, на основании норм 
о приобретательной давности, существует презумпция добросовестности, кото-
рая может прекратить свое действие лишь в случае грубого нарушения заявите-
лем правовых норм, либо его явной недобросовестности, доказанной попытки ис-
пользовать право обращения в суд для отстаивания интересов, не имеющих под 
собой никаких законных оснований.

Примером практики, в которой имела место попытка признания права собс-
твенности в отношении земельного участка, находившегося ранее в публичной 
собственности, является судебное дело по иску ООО «Омега» о признании права 
собственности на несколько объектов недвижимости. Суды сослались на отсутс-
твие надлежащего документарного подтверждения возникшего у ООО «Омега» 
права. Справедливости ради стоит сказать, что формально ООО «Омега» действи-
тельно не могло претендовать на право собственности, но это было обусловлено 
тем, что данное общество существовало менее 15 лет – предыдущее ООО «Оме-
га» было упразднено, а вместо него создано одноименное общество с другими ре-
гистрационными данными, из-за чего отсчет срока по давности владения шел не 
с 2005 г., как полагали представители компании; течение этого срока прервалось 
[11]. Данное судебное дело прошло через различные судебные инстанции, а су-
дебная практика по нему нашла отражение в определении Верховного Суда РФ 
от 2 апреля 2021 г. по делу № А17-6109/2019, которым выводы суда, отказавшего 
в иске, были подтверждены [12]. Также в данном Определении утверждается по-
зиция, согласно которой одно лишь предоставление договора купли-продажи не-
движимого имущества не является однозначным доказательством возникновения 
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права собственности в том случае, если право собственности продавца не под-
тверждено (т.е. приобретательная давность по своему механизму не аналогична 
добросовестности приобретения).

Заключение
Институт приобретательной давности играет определенную роль в защите 

прав участников гражданского оборота. Данный гражданско-правовой институт 
позволяет реализовать право собственности тем лицам, чье право не безупреч-
но и не было зарегистрировано в должном порядке. Безусловно, в условиях ди-
намичного гражданского оборота возникает насущная необходимость в сущест-
вовании подобных институтов.

В данной статье была проанализирована связь института приобретательной 
давности с гражданско-правовым принципом добросовестности в целом и граж-
данско-правовой презумпцией добросовестности в частности, была выборочно 
исследована доктрина и судебная практика в данной сфере.

Обращают на себя внимание определенные проблемы неравного отношения су-
дом по отношению к давностным владельцам недвижимости, находившейся ранее 
в частном владении, и недвижимого имущества, находившегося в государственной 
или муниципальной собственности. С другой стороны, следует учитывать, что част-
ный владелец зачастую прикладывает больше усилий для обеспечения своего пра-
ва собственности, в то время как государственные или муниципальные органы мо-
гут более халатно относиться к выбытию из владения той или иной недвижимости, 
что, безусловно, должно быть предметом изучения и рассмотрения при анализе об-
щественных отношений, возникающих в связи с приобретением права собственнос-
ти на такую недвижимость. Не исключено, что Верховному Суду РФ целесообразно 
произвести дальнейшую детализацию своих разъяснений по данному вопросу.

Несмотря на это, защита прав граждан, имеющих право на признание своей 
собственности по нормам ст. 234 ГК РФ, в российской судебной системе весьма эф-
фективна. При соблюдении установленных законодателем требований успех при 
подаче заявления о признании права собственности весьма вероятен. Гражданс-
ко-правовой принцип добросовестности при этом имеет функцию предотвраще-
ния злоупотребления правом.
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