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Аннотация
В статье рассматривается вопрос квалификации действий лица как продолжа-

емого преступления или реальной совокупности деяний, закрепленных ст. 1931 
Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ). Автором исследуются позиции ученых 
и практиков по указанной проблеме, в результате чего констатируется значитель-
ная разрозненность подходов правоприменителей к ее решению, что предопре-
деляет актуальность исследования. Целью работы является уточнение критериев 
квалификации содеянного как реальной совокупности деяний или продолжаемо-
го преступления. Методологическую основу исследования составили положения 
формальной логики, диалектики, а также философии права. Использованы общие 
и частные методы научного познания: формально-юридический метод, анализ, 
синтез, классификация и др. Автором приводятся критерии разграничения и де-
лается вывод о необходимости их разделения на две категории: условные (т.е. то 
учитываемые, то игнорируемые при вынесении итогового решения, ввиду чего 
не гарантирующие правильность квалификации) и абсолютные (являющиеся, по 
мнению автора, наиболее объективным показателем при определении наличия 
совокупности преступлений). Новизна работы определяется тем, что на основе 
выявления данных критериев даются рекомендации по определению того, явля-
ется содеянное единой продолжаемой преступной деятельностью или реальной 
совокупностью преступлений, предусмотренных ст. 1931 УК РФ.
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Abstract
The article considers the issue of qualification of a person’s actions as an ongoing 

crime or a real set of crimes enshrined in Article 1931 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. The author examines the positions of scientists and practitioners on this prob-
lem, as a result of which a significant disparity in the approaches of law enforcement of-
ficers to its solution is stated, which determines the relevance of the study. The purpose 
of the work is to clarify the criteria for qualifying the deed as a real set of acts or an on-
going crime. The methodological basis of the study was the provisions of formal logic, 
dialectics, as well as the philosophy of law. General and particular methods of scientific 
cognition are used (the formal legal method, analysis, synthesis, classification and others). 
The author provides criteria for differentiation and concludes that they must be divided 
into two categories: conditional (they can be either taken into account or ignored when 
making a final decision, which therefore does not guarantee the correctness of qualifi-
cations) and absolute (which, in the author’s opinion, are the most objective indicator in 
determining the presence of a set of crimes). The novelty of the work is determined by 
the fact that, based on the identification of these criteria, recommendations are given to 
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determine whether the deed is a single ongoing criminal activity or a real set of crimes 
provided for in Article 1931 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: Article 1931 of the Criminal Code of the Russian Federation; qualification; ongo-
ing offence; set of crimes; criteria for differentiation; capital flight; currency transactions.
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Введение
В настоящее время борьба с нелегальным выводом капитала за пределы Рос-

сийской Федерации является одной из приоритетных задач, продиктованных как 
спецификой состояния экономики на внутригосударственном уровне, так и осо-
бенностями протекания кризисных процессов в сфере международных отноше-
ний. Значимую роль в противодействии оттоку денежных средств играют уголов-
но-правовые механизмы борьбы, в частности установление ответственности за 
наиболее опасные вариации делинквентного поведения.

В целях противодействия незаконным переводам денежных средств за пре-
делы Российской Федерации в 2013 г. законодателем введена норма, закреплен-
ная ст. 1931 УК РФ, предусматривающая ответственность за совершение валютных 
операций по переводу денежных средств на счета нерезидентов с использовани-
ем подложных документов. За более чем десятилетний период ее существования 
правоприменительная практика столкнулась с рядом проблемных вопросов, воз-
никающий при квалификации действий субъекта. Один из наиболее значимых та-
ких вопросов затрагивает разграничение единого сложного преступления и реаль-
ной совокупности деяний, запрещенных обозначенной нормой права. Судебная 
и следственная практика характеризуются максимально варьирующимися пред-
ставлениями о том, каким образом в каждом конкретном случае оценивать соот-
ветствующее противоправное поведение, а официальные разъяснения судебного 
органа применительно к преступлению, закрепленному ст. 1931 УК РФ, отсутствуют, 
ввиду чего крайне актуальной видится проблема выявления критериев разграни-
чения единой продолжаемой преступной деятельности и реальной совокупнос-
ти преступлений, предусмотренных ст. 1931 УК РФ.

1. Современное состояние проблемы разграничения продолжаемого преступ-
ления и реальной совокупности преступлений для целей статьи 1931 УК РФ

Для начала необходимо отметить, что рассматриваемое деяние надлежит вклю-
чать именно в группу продолжаемых (а не длящихся): оно в большинстве случаев 
предполагает совершение двух и более объединенных единым умыслом тождес-
твенных действий. Для более точного определения подобного единства умысла 
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в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 12 декабря 2023 г. № 43 «О неко-
торых вопросах судебной практики по уголовным делам о длящихся и продолжае-
мых преступлениях» приводится ряд критериев: общая цель совершенных деяний, 
аналогичность способа их совершения, один объект преступного посягательства 
и (или) предмет преступлений, а также производство с небольшими временными 
промежутками тождественных деяний [1].

Однако обозначенные «маркеры» продолжаемого преступления являются об-
щими и представляют собой макет, чьи компоненты в большей или меньшей степе-
ни проявляются в конкретных деяниях. Как следствие, необходимо более детально 
рассматривать приведенные «рамочные» критерии и адаптировать их содержание 
к определенным преступлениям. В частности, наукой уголовного права несколь-
ко уточнены основания отделения единого сложного преступления от реальной 
совокупности для целей ст. 1931 УК РФ.

Например, Р. С. Поздышев и Д. В. Назарычев обращают внимание на необхо-
димость учитывать период, в течение которого производился вывод субъектом 
денежных средств за границу, а также количество организаций-резидентов (от-
правителей) и нерезидентов (получателей). Но указанные обстоятельства, как от-
мечают авторы, не позволяют с уверенностью констатировать наличие продол-
жаемого преступления или совокупности деяний, и правоприменителю следует 
каждый раз устанавливать, охватывалось ли все единым умыслом или последний 
каждый раз формировался заново [2, c. 147].

Другие ученые, например А. Н. Ляскало, обозначают схожие параметры разгра-
ничения (т.е. как единое сложное преступление предлагается расценивать нали-
чие одного резидента, одного нерезидента и небольших временных промежутков 
между проводимыми транзакциями), но также подчеркивают важность комплек-
сной оценки содеянного, основанной на том, что не всегда наличие двух и более 
контрактов, получателей денежных средств или валютных операций по переводу 
следует безапелляционно относить к совокупности преступлений [3, c. 84].

Таким образом, приведенные выше критерии представляют собой именно реко-
мендации и сами по себе, безотносительно иных обстоятельств дела, не являются 
гарантами правильной квалификации (что подчеркивают и сами исследователи).

2. Анализ правоприменительной практики
Переходя к анализу судебной практики, следует указать, что всеми без исклю-

чения судами как продолжаемая преступная деятельность расцениваются дейс-
твия лиц по переводу денежных средств путем производства двух и более транзак-
ций, когда они осуществляются одним отправителем в пользу одного получателя 
с предоставлением одной кредитной организации одного пакета содержащих за-
ведомо недостоверные сведения документов [4–6]. В случаях же, когда какой-ли-
бо «компонент» преступной схемы, кроме количества транзакций, представлен во 
множественном числе (несколько отправителей, получателей, кредитных органи-
заций и др.), приходится констатировать чрезвычайное обилие вариантов пони-
мания того, что конкретно надлежит квалифицировать как совокупность преступ-
лений или как продолжаемую преступную деятельность.
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К примеру, в одном из случаев судом как совокупность преступлений (по п. «а» 
ч. 2 ст. 1931 УК РФ и по п. «а» ч. 3 ст. 1931 УК РФ) квалифицированы действия А. А. Кур-
ленко, который в период с 13 февраля 2014 г. по 14 марта 2014 г., находясь на тер-
ритории Санкт-Петербурга, умышленно совершил незаконные валютные опера-
ции по переводу денежных средств в рублях Российской Федерации на банковский 
счет компании-нерезидента «ЛАМАСКО», зарегистрированной на территории Эсто-
нии, с представлением кредитной организации, обладающей полномочиями аген-
та валютного контроля и обслуживающей расчетный счет ООО «Трамал» (филиалу 
«Санкт-Петербургский» ОАО «Альфа-Банк»), документов, связанных с проведением 
таких операций и содержащих заведомо недостоверные сведения об основаниях, 
о целях и назначении перевода, в общей сумме 16 210 395 руб. (в виде оплаты обо-
рудования суммами, не превышающими 50 000 долл. США по курсу ЦБ РФ по отно-
шению к рублю на день осуществления валютных операций, что не требовало от-
крытия паспорта сделки), т.е. в крупном размере.

Также он в период с 26 марта 2014 г. по 18 февраля 2015 г., находясь на террито-
рии Санкт-Петербурга, умышленно совершил незаконные валютные операции по 
переводу денежных средств в рублях Российской Федерации на банковские сче-
та компаний-нерезидентов «Каруна Инвест & Финанс Инк» (Латвия) и «ЮНЕПОН ЛИ-
МИТЕД» (Республика Кипр), с представлением кредитной организации, обладающей 
полномочиями агента валютного контроля и обслуживающей расчетный счет ООО 
«Пктрейд» (ОАО «Банк «Санкт-Петербург»), документов, связанных с проведением 
таких операций и содержащих заведомо недостоверные сведения об основаниях, 
о целях и назначении перевода, в общей сумме 98 051 840,25 руб. (также в виде оп-
латы оборудования суммами, не превышающими 50 000 долл. США по курсу ЦБ РФ 
по отношению к рублю на день осуществления валютных операций, что не требо-
вало открытия паспорта сделки), т.е. в особо крупном размере [7].

Фактически, в рассматриваемом приговоре «разделение» преступлений про-
изошло по таким основаниям как различные организации-отправители, получа-
тели и кредитные организации. При этом, с учетом того, что временной разрыв 
между совершением деяний был минимальным, не вполне обоснованным видит-
ся отказ суда квалифицировать содеянное как единую продолжаемую преступ-
ную деятельность.

В свою очередь, как единое продолжаемое преступление квалифицированы 
действия А. А. Шаркунова, который совместно с иными лицами в период с 6 ок-
тября 2016 г. до 25 февраля 2021 г., находясь на территории г. Новосибирска, со-
вершил (от имени различных подконтрольных отправителей, не осведомленных 
о его преступных намерениях) валютные операции по переводу денежных средств 
в иностранной валюте на банковские счета множества нерезидентов (находящих-
ся в различных странах) с предоставлением кредитной организации, обладающей 
полномочиями агента валютного контроля (НФ АКБ «Ланта-Банк»), документов, свя-
занных с проведением таких операций и содержащих заведомо недостоверные све-
дения об основаниях, о целях и назначении перевода, организованной группой на 
общую сумму 433 896 454,04 рубля, из которых в 2016 г. в сумме 10 858 575,67 руб., 
в 2017 г. в сумме 54 317 924,31 руб., в 2018 г. в сумме 9 558 659,99 руб., в 2019 г. в сум-
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ме 111 115 804,92 рубля, в 2020 г. в сумме 224 928 609,92 рублей, в 2021 г. в сумме 
19 350 513,11 руб. [8].

В ином случае как единое деяние судом квалифицированы действия Н. Н. Ян-
ковского, виновного в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 
ст. 1931 УК РФ, использовавшего одного отправителя, одну кредитную организа-
цию, ряд нерезидентов и несколько пакетов документов [9].

Также в качестве оснований для квалификации преступлений как реальной 
совокупности действий отдельными судами учитываются различные комплекты 
подложных документов (при абсолютном тождестве иных параметров: одной ор-
ганизации-отправителе, одном получателе, одной кредитной организации) [10], 
а также различные кредитные организации, обладающие полномочиями агентов 
валютного контроля, которым предоставлялись содержащие ложные сведения 
документы (т.е. здесь правоприменитель исходил из буквального толкования дис-
позиции нормы, предусмотренной ст. 1931 УК РФ, в соответствии с которым нере-
зидентов или отправителей может быть и более двух, но кредитная организация 
указана в единственном числе) [11].

Как реальная совокупность 23 отдельных преступлений, предусмотренных 
п. «б» ч. 2 ст. 1931 УК РФ, квалифицированы действия А. А. Харченко, действовав-
шего в составе группы лиц по предварительному сговору совместно с неустанов-
ленным лицом и использовавшего несколько кредитных организаций, обладаю-
щих полномочиями агента валютного контроля (ПАО «Сбербанк», АО «Альфа-Банк», 
ПАО «Банк Уралсиб»), множество нерезидентов-получателей (из Китайской Народ-
ной Республики, Эстонской Республики, Китайской Республики (Тайвань), Литовс-
кой Республики, а также Федеративной Республики Германия) и комплектов под-
ложных документов, одного отправителя (ООО «ОРИОН») [12]. При этом, несмотря 
на то, что все произведенные переводы совершены с небольшими временными 
промежутками, судом данное обстоятельство также проигнорировано и вменена 
реальная совокупность преступлений (основаниями для определения которой 
выступили множество нерезидентов-получателей переводов и комплектов под-
ложных документов). 

В ином примере действия подсудимых расценены судом как единая продол-
жаемая преступная деятельность: О. А. Грищенко, Е. И. Костицына и А. В. Штанев 
признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 
ст. 1931 УК РФ, за производство 306 переводов денежных средств в долларах США 
с банковского счета одной организации-отправителя (ООО «Кубань-Снаб») на бан-
ковские счета различных нерезидентов (фирм, зарегистрированных в Китайской 
Народной Республике, Турецкой Республике, Чешской Республике, в Государстве 
Израиль и Республике Монголия) с предоставлением кредитной организации, об-
ладающей полномочиями агента валютного контроля (филиалу «Краснодарский» 
ООО «КБ «Нэклис-банк»), копий внешнеторговых контрактов и инвойсов, содер-
жащих заведомо недостоверные сведения об основаниях, о целях и назначении 
переводов, на общую сумму 9 406 038,99 долларов США, что по официальному 
курсу Центрального банка РФ составляло 555 177 342,32 рубля, т.е. в особо круп-
ном размере [13].
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Также некоторые суды квалифицируют как единое сложное преступление по 
рассматриваемой статье Уголовного кодекса РФ действия лиц при наличии в них 
и более комплексной структуры. К примеру, при совершении преступного де-
яния, предусмотренного ст. 1931 УК РФ, В. С. Тигин совместно с иными лицами ис-
пользовал не одного, а нескольких отправителей (ООО «Игровая студия «Аврора», 
ООО «Юнита», ООО «Алекс72», ООО «Профессиональные системы программиро-
вания», ООО «Радиус», ООО «Ек-Софт»), различных получателей (многочисленные 
китайские компании), разные кредитные организации (ОАО «СКБ-Банк», ОАО «За-
псибкомбанк», ОАО «ВТБ-24», ОАО «МДМ Банк», ОАО «Уралсиб», ОАО «Банк ВТБ», 
ОАО «Промсвязьбанк») и пакеты предоставляемых документов, содержащих лож-
ные сведения [14]. Схожие показатели отражены и в иных приговорах, содержа-
щих аналогичную рассмотренной оценку действиям подсудимых [15]. При этом 
судами отмечаются однотипность действий, производимых виновными лицами, 
незначительный временной промежуток между транзакциями, сходные обстоя-
тельства их производства [15].

Стоит отметить, что крайние из приведенных решений судов определяют как 
«аналогичные» (а именно так один из признаков продолжаемого преступления зву-
чит в приведенной в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 12 декабря 
2023 г. № 43 формулировке) не полностью совпадающие действия субъектов, а имен-
но однотипные, отвечающие единой цели (вывода собственного капитала за рубеж 
либо извлечения незаконного дохода от переводов за границу денежных средств 
обратившихся «клиентов» по подложным основаниям). Такой подход позволяет пра-
воприменителю не «загонять» себя в искусственные рамки «формулы», подразуме-
вающей использование при совершении преступления одного отправителя, одних 
получателя, кредитной организации и комплекта подложных документов, а также 
одной или нескольких транзакций, что видится нам вполне разумным.

Более того, и сущность деяния, предусмотренного ст. 1931 УК РФ, предполагает 
изначальное его рассмотрение именно как единого сложного преступления, спе-
цифика которого выражается в комплексном механизме реализации умысла, поли-
стадийности и высокой степени продуманности действий субъекта, а также круп-
ных суммах денежных средств, выбывающих из-под контроля государства. Исходя 
из этого, применение лицом с небольшими промежутками времени более чем од-
ного компонента каждого звена «формулы» преступления (нескольких транзакций, 
отправителей, получателей, кредитных организаций или комплектов содержащих 
заведомо недостоверные сведения документов) следует трактовать как стремле-
ние максимально усложнить преступную схему вывода денежных средств с целью 
сокрытия противоправного деяния, а не как возникающий заново умысел на со-
вершение все новых и новых преступлений.

Презумпция рассмотрения исследуемого преступления как продолжаемого 
подтверждается и тем, что оно может быть совершено с умыслом как в конкрети-
зированной, так и в неконкретизированной форме, т.е. без до конца оформлен-
ного понимания, сколько отправителей, получателей переводов, кредитных ор-
ганизаций, обладающих полномочиями агента валютного контроля, и комплектов 
подложных документов будет использовано, а также какое конкретно число тран-
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закций будет совершено; при этом осознанием лица охватывается тот факт, что 
с учетом имеющихся условий оно будет как можно более полно использовать воз-
можность совершать по подложным документам переводы максимального коли-
чества как собственных средств, так и принадлежащих обратившимся клиентам  
(с регулярным получением процентов за совершаемые в их интересах операции).

3. Категории критериев разграничения реальной совокупности деяний 
и единого продолжаемого преступления

Фактически, исследование судебных решений и позиций ученых-правоведов 
наталкивает на вывод о наличии двух категорий критериев разграничения реаль-
ной совокупности преступлений и единого продолжаемого преступления. Первая 
категория включает в себя условные критерии, то учитываемые, то игнорируемые 
правоприменителями. Она представлена следующими основаниями: а) количес-
твом отправителей, осуществляющих транзакции; б) количеством получателей; 
в) количеством кредитных организаций, в которые лицо обратилось с целью осу-
ществления переводов по подложным документам; г) количеством пакетов содер-
жащих ложные сведения документов.

Иная категория критериев (носящих уже абсолютный характер) включает пока 
единственное основание разделения – существенный хронологический разрыв 
между совершаемыми транзакциями при условии, что такой разрыв возник в рам-
ках не одного, а двух и более пакетов содержащих недостоверные сведения доку-
ментов. Фактически, лишь данный критерий позволяет с максимальной степенью 
уверенности констатировать наличие умысла на совершение нового (а не продол-
жение ранее задуманного) преступления и, как следствие, является основанием 
для оценки содеянного как реальной совокупности преступлений. Критерии же, 
относящиеся к первой из обозначенных нами категорий (условные), служат лишь 
примерными ориентирами, не гарантирующими верность юридической оценки 
совершенного деяния, но полезными при определении «разветвленности» пре-
ступной схемы и меры завуалированности преступления (путем демонстрации 
вероятности использования различных компонентов преступной «формулы» во 
множественном числе).

Также мы считаем необходимым отметить следующее. Помимо изложенных 
выше критериев разграничения продолжаемой преступной деятельности и ре-
альной совокупности преступлений, предусмотренных ст. 1931 УК РФ, законода-
тель в примечании к обозначенной статье включил еще один, являющийся наибо-
лее спорным. Речь идет об указании на период в один год при исчислении суммы 
незаконно переведенных денежных средств (для определения крупного и особо 
крупного размеров совершенного деяния), что наталкивает на суждение о необ-
ходимости с истечением годового периода квалифицировать деяние как новое 
самостоятельное преступление. Более того, даже правила определения рассмат-
риваемого временного промежутка законодателем не обозначены: не ясно, име-
ется в виду год со дня совершения первого перевода по содержащим подложные 
сведения документам, календарный год либо какой-либо иной вариант отсчета 
(например, финансовый год).
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Несмотря на то что суды при вынесении итоговых решений чаще всего игно-
рируют указание на обозначенный выше годичный срок, справедливо учитывая 
общую продолжительность осуществления изучаемого деяния (которое зачастую 
совершается в куда более протяженный временной интервал) и руководствуясь 
данными законодателем же критериями определения соответствующего вида еди-
ного сложного преступления, сам факт наличия в уголовном законе указания на 
временные рамки подталкивает правоприменителей к необоснованной квалифи-
кации содеянного как реальной совокупности преступлений (на данную пробле-
му обращают внимание и ученые, к примеру, А. Н. Ляскало [3, c. 83]).

Таким образом, мы не считаем целесообразным закрепление в примечании 
к ст. 1931 УК РФ положения об одном годе как рамочном периоде определения 
крупного или особо крупного размеров совершенного деяния, настаивая на его 
исключении, поскольку искусственное дробление единого продолжаемого пре-
ступления на реальную совокупность деяний без фактических на то оснований 
недопустимо. 

Заключение
Подводя итог исследованию, отметим ключевые рекомендации по разграниче-

нию реальной совокупности преступлений и продолжаемой преступной деятель-
ности для целей ст. 1931 УК РФ. В настоящее время существуют две категории крите-
риев такого разграничения. Первая категория включает в себя условные критерии, 
то учитываемые, то игнорируемые правоприменителями. Она представлена следу-
ющими основаниями: а) количеством отправителей, осуществляющих транзакции; 
б) количеством получателей; в) количеством кредитных организаций, в которые 
лицо обратилось с целью осуществления переводов по подложным документам;  
г) количеством пакетов содержащих ложные сведения документов. Условные кри-
терии служат лишь примерными ориентирами, не гарантирующими верность юри-
дической оценки совершенного деяния, но полезными при определении «развет-
вленности» преступной схемы и меры завуалированности преступления.

Вторая категория критериев (носящих уже абсолютный характер) включает 
пока единственное основание разделения – существенный хронологический раз-
рыв между совершаемыми транзакциями при условии, что такой разрыв возник 
в рамках не одного, а двух и более пакетов содержащих недостоверные сведения 
документов. Фактически, именно данный критерий позволяет с максимальной 
степенью уверенности констатировать наличие умысла на совершение нового  
(а не продолжение ранее задуманного) преступления и, как следствие, является 
основанием для оценки содеянного как реальной совокупности преступлений.

Отдельно отметим, что не является целесообразным использование в качес-
тве критерия закрепленного в примечании к ст. 1931 УК РФ положения об одном 
годе как рамочном периоде определения крупного или особо крупного размеров 
совершенного деяния, поскольку это в большинстве случаев приведет лишь к ис-
кусственному дроблению единого продолжаемого преступления на реальную со-
вокупность деяний. 
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