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Аннотация
Российское общество, как и человечество в целом, иногда сталкивается с экс-

траординарными ситуациями, не вписывающимися в общую «канву» регулиро-
вания ограничения прав и свобод человека, что обусловливает необходимость 
изучения данных ситуаций. Одной из таких ситуаций стала пандемия COVID-19. 
Предметом статьи являются нормы российского права, регулирующие порядок ог-
раничения прав и свобод человека в России, а также нормы права, посвященные 
вопросам обеспечения здоровья и санитарно-эпидемиологического состояния 
населения. Цель работы – провести сравнительный анализ российского законода-
тельства об ограничении прав и свобод человека и гражданина в условиях панде-
мии коронавирусной инфекции. Методологическую основу составили диалектико-
материалистический метод, методы анализа и синтеза, формально-юридический 
метод. В результатах исследования указывается, что установление ограничений 
прав человека в целях противодействия распространению COVID-19 органами го-
сударственной власти субъектов РФ изначально не являлось проявлением введен-
ных ими режимов повышенной готовности, однако не противоречило российскому 
законодательству об обеспечении здоровья и эпидемиологического благополу-
чия населения в экстраординарных условиях. Введение ограничений прав челове-
ка в условиях пандемии COVID-19 органами государственной власти субъектов РФ 
не представляло собой проявление режима повышенной готовности, до внесения 
изменений в соответствующее законодательство 1 апреля 2020 г., но представля-
ло собой самостоятельное мероприятие по защите здоровья и эпидемиологичес-
кого здоровья населения в экстраординарных условиях.
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Abstract
Russian society, like humanity as a whole, sometimes encounters extraordinary situa-

tions that do not fit into the general “outline” of regulating the restriction of human rights 
and freedoms, which necessitates the study of these situations. One of these situations 
was the COVID-19 pandemic. The subject of the article is the norms of Russian law reg-
ulating the procedure for restricting human rights and freedoms in Russia, as well as the 
norms of law on issues of ensuring the health and sanitary-epidemiological condition 
of the population. The purpose of the work is to conduct a comparative analysis of Rus-
sian legislation on the restriction of human and civil rights and freedoms in the context 
of the coronavirus pandemic. The methodological basis was made up of the dialectical-
materialistic method, methods of analysis and synthesis, and the formal legal method. 
The results of the study indicate that the establishment of restrictions on human rights 
in order to counter the spread of COVID-19 by the state authorities of the subjects of the 
Russian Federation was not initially a manifestation of the high-alert regimes they intro-
duced, but did not contradict Russian legislation on ensuring the health and epidemi-
ological well-being of the population in extraordinary conditions. The introduction of 
restrictions on human rights in the context of the COVID-19 pandemic by the state au-
thorities of the subjects of the Russian Federation did not represent a manifestation of 
a high-alert regime, before amendments were made to the relevant legislation on April 
1, 2020, but represented an independent measure to protect the health and epidemio-
logical health of the population in extraordinary conditions.
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Введение
Вспыхнувшая в начале 2020 г. пандемия новой коронавирусной инфекции 

COVID-19 вновь вывела на повестку дня мирового сообщества дискуссионный 
вопрос о правах человека через призму необходимости проведения профилакти-
ческих прививок в частности, и обеспечения здоровья населения в целом. Данный 
спор проистекает из извечного морального противостояния касательно вопроса 
о распоряжении человеком своими правами – с одной стороны, право отказать-
ся от осуществления прививки, с другой – право на мероприятия по обеспечению 
здоровья и благополучия населения, в том числе на купирование распростране-
ния инфекционных заболеваний. Рассмотрим данный правовой вопрос по поряд-
ку, начиная с положений Конституции России.

Согласно ч. 1 и 2 ст. 41 Конституции РФ в России каждому гарантируется право 
на охрану здоровья и медицинскую помощь, а также финансируются федеральные 
программы охраны и укрепления здоровья населения. Важно отметить, что Конс-
титуция не гарантирует каждому право на здоровье, ограничиваясь правом на его 
охрану, что является следствием исключительно субъективной природы челове-
ка, его физиологических и психических характеристик. Установление Основным 
законом РФ права на здоровье было бы заранее невозможным к полному обеспе-
чению, а норма, гарантирующая данное право, заведомо была бы мертвой. В связи 
с этим российская Конституция гарантирует исключительно право на охрану здо-
ровья и проистекающее из него право на медицинскую помощь.

1. Особенности права на здоровье и его охраны в российском праве
Под здоровьем, согласно российскому законодательству, понимается состояние 

физического, психического и социального благополучия человека, при котором 
отсутствуют заболевания, а также расстройства функций органов и систем орга-
низма [1] (соответствующее определение было основано на определении здоро-
вья, сформулированном в Уставе (Конституции) Всемирной организации здраво-
охранения [2]). При этом под охраной здоровья, согласно Федеральному закону 
от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российс-
кой Федерации» (далее – ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»), следует понимать систему мер политического, экономического, пра-
вового, социального, научного, медицинского, в том числе санитарно-противо-
эпидемического (профилактического), характера, осуществляемых органами госу-
дарственной власти РФ, органами государственной власти субъектов РФ, органами 
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местного самоуправления, организациями, их должностными лицами и иными ли-
цами, гражданами в целях профилактики заболеваний, сохранения и укрепления 
физического и психического здоровья каждого человека, поддержания его дол-
голетней активной жизни, предоставления ему медицинской помощи [1]. Исходя 
из данного определения, можно выделить ряд важных правовых характеристик 
как охраны здоровья, так и соответствующего ей права.

Во-первых, охрана здоровья – комплексная деятельность, состоящая из мно-
жества разнопорядковых компонентов:

1) создания и постоянного реформирования необходимой правовой основы 
деятельности в сфере здравоохранения;

2) создание, развитие и обеспечение деятельности соответствующей органи-
зационной государственной, а также муниципальной, структуры;

3) гарантирование возможности создания и эффективного функционирования 
частного сектора в сфере медицины и здравоохранения;

4) обеспечение экономической возможности граждан обращаться к услугам 
частных медицинских клиник;

5) обеспечение просветительской деятельности в сфере здравоохранения, 
в том числе в сфере иммунопрофилактики.

Во-вторых, несмотря на включение в качестве субъектов мер, реализуемых 
в ходе осуществления охран здоровья, не только государства, основная тяжесть 
решения данного вопроса лежит именно на нем. Данный вывод следует из поло-
жения ст. 2 Конституции РФ, согласно которой признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. Из этого следу-
ет, что именно государство и его компетентные органы и должностные лица несут 
позитивную ответственность, а в определенных случаях и негативную, например, 
при нарушении положений ч. 3 ст. 41 Конституции РФ, за организацию системы 
охраны здоровья.

В-третьих, право на охрану здоровья не может быть реализовано без волеизъ-
явления человека, как субъекта и носителя данного права. Из этого следует, что 
даже в случае создания безупречной системы здравоохранения ее уровень эф-
фективности будет прямо пропорционален уровню готовности граждан реализо-
вывать данное право всеми допустимыми вариантами.

В-четвертых, часто реализация права на охрану здоровья одного человека на-
ходится в тесной, прямой зависимости от реализации данного права другим че-
ловеком. Данная степень взаимной зависимости раскрывается в отношении реа-
лизации права на охрану здоровья «от» инфекционных заболеваний.

Наглядным примером такой взаимозависимости права на охрану здоровья 
стала ситуация, вызванная новой коронавирусной инфекцией COVID-19 в 2020–
2021 гг. Возникновение и стремительное распространение новой инфекции, вы-
сокая степень контагиозности и наступления летального исхода заболевших пот-
ребовали принятия экстренных и часто неординарных мер для защиты не только 
права человека на охрану здоровья, но и коррелирующего с ним права на жизнь. 
Соответствующие мероприятия предусматривали определенные ограничения 
прав в целях обеспечения защиты права на охрану здоровья.
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2. Анализ актов, вводивших ограничения прав человека в условиях пан-
демии коронавирусной инфекции COVID-19 в России

Одним из первых актов федерального уровня, вводящих ограничения прав 
человека в целях защиты права на охрану здоровья стало постановление Главно-
го государственного санитарного врача РФ от 18 марта 2020 г. № 7 «Об обеспече-
нии режима изоляции в целях предотвращения распространения COVID-2019» [3]. 
Центральной ограничительной мерой, устанавливаемой данным правовым актом, 
стало введение режима самоизоляции для всех лиц, прибывающих на территорию 
Российской Федерации, продолжительностью 14 календарных дней со дня их при-
бытия [3]. Данная обязанность представляет собой вариант ограничения свободы 
передвижения, предусмотренной ст. 27 Конституции РФ.

Следующим знаковым нормативным правовым актом федерального уровня, 
также ставшим правовой основой введения ограничений прав и свобод в связи 
с новой коронавирусной инфекцией COVID-19, стал указ Президента РФ от 11 мая 
2020 г. № 316 «Об определении порядка продления действия мер по обеспечению 
санитарно-эпидемиологического благополучия населения в субъектах Россий-
ской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19)» [4] (далее – Указ Президента РФ № 316). Данный указ не вводит непос-
редственно ограничения прав, однако обязует действовать подобным образом 
высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов госу-
дарственной власти) субъектов РФ. Так, п. 1 Указа Президента РФ № 316 обязует вы-
сших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государс-
твенной власти) в случае необходимости: продлевать действие ограничительных 
мер, направленных на обеспечение санитарно-эпидемиологического благополу-
чия населения на соответствующих территориях субъекта РФ; приостанавливать 
либо ограничивать, в том числе путем определения особенностей режима работы, 
численности работников, деятельности находящихся на соответствующей терри-
тории отдельных организаций независимо от организационно-правовой формы 
и формы собственности; устанавливать в случае необходимости особый порядок 
передвижения на соответствующей территории лиц и транспортных средств [4]. 
Таким образом, данный нормативный правовой акт напрямую определяет вари-
анты ограничения прав и свобод (преимущественно свободы передвижения), ко-
торые непосредственно вводятся уже на уровне субъектов РФ.

Указ Президента РФ № 316 передал инициативу по вопросу введения и про-
дления ограничений прав и свобод в руки органов государственной власти субъ-
ектов РФ. Следствием данного распределения полномочий между органами госу-
дарственной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
ее субъектов стала разная правотворческая практика. Проанализируем некото-
рые нормативные правовые акты субъектов РФ на примере города Москвы, при-
нятые для борьбы с новой коронавирусной инфекцией COVID-19, и ограничиваю-
щие с этой целью права и свободы.

Актом, ограничивающим права граждан на территории города Москвы, в час-
тной и публичной сферах жизни человека (ограничения экономических, социаль-
ных и культурных прав и свобод нас пока не интересуют), стал указ Мэра Моск-
вы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ «О введении режима повышенной готовности» [5]. 
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Стоит отметить, что данный Указ предупредил постановление Главного государс-
твенного санитарного врача РФ от 18 марта 2020 г. № 7 «Об обеспечении режима 
изоляции в целях предотвращения распространения COVID-2019», введя режим са-
моизоляции для всех лиц, прибывающих на территорию Российской Федерации, 
продолжительностью 14 календарных дней со дня их прибытия прибывших из Ки-
тайской Народной Республики, Республики Кореи, Итальянской Республики, Ис-
ламской Республики Иран, Французской Республики, Федеративной Республики 
Германии, Королевства Испании, а также других государств с неблагополучной си-
туацией с распространением новой коронавирусной инфекции [5]. Затем в назван-
ный Указ неоднократно вносились изменения, с целью ужесточения ограничений 
прав и свобод. Так, 10 марта 2020 г. было запрещено до 10 апреля 2020 г. проведе-
ние на территории города Москвы спортивных, зрелищных, публичных и иных мас-
совых мероприятий с числом участников более 5 тыс. человек (указ мэра Москвы 
от 10 марта 2020 г. № 17-УМ «О внесении изменения в указ Мэра Москвы от 5 марта 
2020 г. № 12-УМ» [6]); 25 марта 2020 г. – приостановлено проведение в городе Мос-
кве досуговых, развлекательных, зрелищных, культурных, физкультурных, спор-
тивных, выставочных, просветительских, рекламных и иных подобных мероприя-
тий с очным присутствием граждан, а также оказание соответствующих услуг, в том 
числе в парках культуры и отдыха, торгово-развлекательных центрах, на аттракцио-
нах и в иных местах массового посещения граждан, а также посещение гражданами 
зданий, строений, сооружений (помещений в них), предназначенных преимущест-
венно для проведения указанных мероприятий (оказания услуг) (указ мэра Москвы 
от 25 марта 2020 г. № 28-УМ «О внесении изменений в указ Мэра Москвы от 5 мар-
та 2020 г. № 12-УМ» [7]); с 26 марта 2020 г. – введена обязанность соблюдать режим 
самоизоляции граждан в возрасте старше 65 лет, а также граждан, имеющих опре-
деленные заболевания (указ мэра Москвы от 26 марта 2020 года № 31-УМ «О вне-
сении изменений в указ Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ» [8]); 29 марта 
2020 г. – в отношении всех жителей столицы, независимо от возраста, была введе-
на обязанность не покидать места проживания (пребывания), за исключением оп-
ределенных случаев (указ мэра Москвы от 29 марта 2020 г. № 34-УМ «О внесении 
изменений в указ Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ» [9]).

Проведя анализ данных актов и предусмотренных в них мер противодействия 
распространению коронавирусной инфекции COVID-2019, можно выделить в них 
ограничение следующих конституционных прав и свобод: свобода передвижения 
(ст. 27 Конституции РФ) – режим самоизоляции, обязанность граждан не покидать 
места жительства (пребывания) за исключением определенных случаев, свобода 
собраний (ст. 31 Конституции РФ) – приостановление проведения публичных ме-
роприятий с очным участием граждан. Косвенно также была ограничена свобода 
вероисповедания (ст. 28 Конституции РФ), гарантирующая каждому право испо-
ведовать совместно с другими любую религию.

3. Особенности режима ограничения прав человека в условиях пандемии 
COVID-19 в России

Факт введения ограничений прав человека в целях предотвращения распро-
странения COVID-2019 вызвал дискуссию как в обществе в целом, так и в кругу уче-
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ных-юристов. Стоит отметить, что данная дискуссия вышла на международный ха-
рактер, что выразилось в крайне противоположных реакциях разных государств. 
Как отмечает А. Н. Сквозников, «опыт Китайской Народной Республики показал, 
что жесткие методы государственного управления, в том числе карантинные меры, 
позволили быстро купировать распространение эпидемии на всей территории го-
сударства» [10]. С другой стороны, А. Н. Сквозников обращает внимание на Шве-
цию, отказавшуюся вводить жесткие ограничения [Там же].

По мнению А. А. Васяева, введенные ограничения являются нелегитимными [11]. 
С данной позицией невозможно согласиться, поскольку, согласно ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены феде-
ральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты здо-
ровья других лиц, в то время как ст. 8 Закона РФ от 25 июня 1993 г. № 5242-I «О праве 
граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребыва-
ния и жительства в пределах Российской Федерации» (далее – Закон РФ «О праве 
граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребыва-
ния и жительства в пределах Российской Федерации») устанавливает, в неконкрет-
ных формулировках, возможность введения соответствующего ограничения [12].

Возникновение противоположных взглядов в научном и общественном дискур-
се относительно введения ограничений в условиях противодействия распростра-
нению инфекции COVID-2019 является следствием извечного столкновения част-
ных и публичных интересов. Однако поддержка крайних точек зрения, в частности 
о недопустимости ограничения прав человека в подобной ситуации, как это было 
указано выше, представляется неконструктивной, наносящей удар по собственному 
«краеугольному камню». Так, нарушение публичных интересов, в данном случае – ин-
тереса по обеспечению здоровья и эпидемиологического благополучия населения, 
неминуемо влечет за собой удар по субъективному праву на здоровье, тем самым 
ущемляя частный интерес. Кроме того, реализация подобных крайних взглядов на-
рушает достижение необходимого баланса частных и публичных интересов.

Более глубокой и сложной представляется позиция, согласно которой для вве-
дения ограничения прав человека в целях противодействия распространению 
инфекции COVID-2019 был использован неподходящий правовой режим. Так, по 
мнению Е. Н. Дорошенко, указанные выше ограничения были введены в субъек-
тах РФ в связи с установлением режима повышенной готовности [13]. Данный пра-
вовой режим предусмотрен подп. «б» п. 6 ст. 4.1 Федерального закона от 21 дека-
бря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера» (далее – ФЗ «О защите населения и терри-
торий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера»), кото-
рый вводится при угрозе возникновения чрезвычайной ситуации [14].

Е. Н. Дорошенко выражает недоумение касательно использования данного пра-
вового режима для противодействия распространению коронавирусной инфекции 
COVID-2019, так как, согласно п. 10 ст. 4.1 Федерального закона № 68-ФЗ, в качест-
ве инструментов правового регулирования, выражающихся в ограничении прав 
человека в условиях указанного режима, предусматривает лишь возможность ог-
раничения доступа людей и транспортных средств на территорию, на которой су-
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ществует угроза возникновения чрезвычайной ситуации (подп. «а» п. 10 ст. 4.1 Фе-
дерального закона № 68-ФЗ) [12]. Более того, подп. «д» п. 10 ст. 4.1 ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера» прямо устанавливает, что в условиях режима повышенной готовнос-
ти или чрезвычайной ситуации органы государственной власти, как региональ-
ного, так и федерального уровня, осуществляют меры, обусловленные развитием 
чрезвычайной ситуации, не ограничивающие прав и свобод человека и гражда-
нина и направленные на защиту населения и территорий от чрезвычайной ситуа-
ции, создание необходимых условий для предупреждения и ликвидации чрезвы-
чайной ситуации и минимизации ее негативного воздействия [14]. Таким образом, 
режим повышенной готовности не создает правового поля, необходимого для воз-
можности введения ограничения всего того спектра прав и свобод, которые были 
подвергнуты ограничениям нормативно-правовыми актами субъектов Российской 
Федерации в период пандемии коронавирусной инфекции COVID-2019.

При этом подп. «а.1» и «а.2» ст. 10 – наделяющие Правительство РФ полномочи-
ем по введению режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на 
всей территории Российской Федерации либо на ее части в случае угрозы возник-
новения и (или) возникновения чрезвычайной ситуации федерального или меж-
регионального характера и установлению обязательных для исполнения гражда-
нами правила поведения, коррелирующих соответствующим правовым режимам, 
а также подп. «у» и «ф» п. 1 ст. 11 ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного характера», наделяющие органы го-
сударственной власти субъектов РФ аналогичными полномочиями (подп. «ф» также 
позволяет вводить дополнительные обязательные правила для граждан в допол-
нение к установленным Правительством РФ), были внесены в данный закон уже 
после начала пандемии и введения исследуемых ограничений Федеральным за-
коном от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросам предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций» [15], в целях оперативной адаптации законодательства 
к реализованной модели ограничительных мер [13].

В то же время постановление Правительства РФ от 2 апреля 2020 г. № 417 «Об 
утверждении Правил поведения, обязательных для исполнения гражданами и ор-
ганизациями, при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной 
ситуации» – которое также было принято после введения ограничительных мер 
и до внесения поправок, наделяющих Правительство Российской Федерации пол-
номочием по утверждению соответствующих правил поведения – закономерно 
и логично устанавливает обязанность граждан по соблюдению общественного 
порядка, требований законодательства Российской Федерации о защите населе-
ния и территорий от чрезвычайных ситуаций, о санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения [16]. То есть данные правила опираются не только на по-
ложения ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера», но и, что вполне обоснованно, на положения 
Федерального закона от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологи-
ческом благополучии населения» (далее – ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом 
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благополучии населения»), который, однако, наделяет органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации полномочием по введению и отмене на 
территории субъекта Российской Федерации ограничительных мероприятий (ка-
рантина), но не режима самоизоляции, на основании предложений, предписаний 
главных государственных санитарных врачей и их заместителей – данное полно-
мочие предусматривалось как в редакции закона на весну 2020 г., так и в совре-
менной редакции [17; 18].

При этом, несмотря на определенную схожесть содержания самоизоляции и ка-
рантина, о чем свидетельствует широкое и пространное определение карантина 
(административные, медико-санитарные, ветеринарные и иные меры, направлен-
ные на предотвращение распространения инфекционных заболеваний и предус-
матривающие особый режим хозяйственной и иной деятельности, ограничение 
передвижения населения, транспортных средств, грузов, товаров и животных) [17; 
18], данные правовые режимы имеют разную правовую природу. Так, как указыва-
ют Н. В. Панкевич и В. В. Руденко, можно выделить следующие отличительные чер-
ты режимов самоизоляции и карантина: 1) круг ограничительных мероприятий при 
самоизоляции уже и ограничение передвижения распространяется исключитель-
но на физических лиц, в то время как карантин может распространяться на транс-
портные средства, грузы, товары, животные, что следует из его легального опре-
деления; 2) самоизоляция устанавливается применительно к субъекту – категории 
лиц – в то время как карантин к объекту, например, территории; 3) порядок осу-
ществления карантина устанавливается санитарными правилами и иными норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации, правила введения режима 
самоизоляции – актами о введении режима повышенной готовности и карантина; 
4) карантин вводится (отменяется) на основании предложений, предписаний глав-
ных государственных санитарных врачей и их заместителей решением Правительс-
тва РФ или органа исполнительной власти субъекта РФ, органа местного самоуправ-
ления, а также решением уполномоченных должностных лиц федерального органа 
исполнительной власти или его территориальных органов, структурных подразде-
лений, в ведении которых находятся объекты обороны и иного специального на-
значения, самоизоляция в период распространения коронавирусной инфекции 
вводился актами высшего должностного лица (руководителя высшего исполни-
тельного органами государственной власти субъекта РФ) и актами органа местно-
го самоуправления в рамках режимов повышенной опасности [17–19].

Следовательно, правила введения режима карантина для режима самоизоля-
ции не применимы, а это значит, что отсылка постановления Правительства РФ от 
2 апреля 2020 г. № 417 «Об утверждении Правил поведения, обязательных для ис-
полнения гражданами и организациями, при введении режима повышенной го-
товности или чрезвычайной ситуации» на Федеральный закон № 52-ФЗ, с точки 
зрения введения карантина, бесполезна.

Аналогичным образом, ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии на-
селения» не применим и к иным ограничениям, вводившимся вне рамок режима са-
моизоляции, например, обязанность не покидать места проживания (пребывания) 
граждан вне зависимости от возраста, ограничивающая свободу передвижения.
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Соответственно, на момент введения субъектами РФ соответствующих огра-
ничений, в России не существовало правовой основы регулирования порядка ут-
верждения соответствующих ограничений, (вне зависимости от того вводились 
ли они в рамках режима самоизоляции или нет) что привело к опережению при-
нятия подзаконных правовых актов над законами а регионального законодатель-
ства над федеральным, и реализации отдельных конституционных прав граждан 
на основе подзаконных правовых актов [13].

Стоит отметить, что данный жизненный пример опережающего урегулирова-
ния субъектом вопросов, неурегулированных Российской Федерацией был оп-
равдан Конституционным Судом РФ. Так, в постановлении от 25 декабря 2020 г. 
№ 49-П «По делу о проверке конституционности подпункта 3 пункта 5 постанов-
ления Губернатора Московской области «О введении в Московской области ре-
жима повышенной готовности для органов управления и сил Московской област-
ной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и некоторых 
мерах по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской области» в связи с запросом Протвинс-
кого городского суда Московской области» [20] Конституционный Суд РФ указал 
на то, что данные меры были приняты в экстраординарной обстановке, не носи-
ли абсолютного характера, так как допускали определенные исключения из вве-
денных ограничений, и были направлены на защиту жизни и здоровья челове-
ка. Тот факт, что в данной обстановке Губернатором Московской области, как и в 
большинстве субъектов РФ, было осуществлено опережающее нормотворчество, 
по мнению Конституционного Суда РФ, вследствие (спустя незначительный пери-
од) легитимации данных ограничительных мероприятий правовыми актами фе-
дерального уровня, не может расцениваться как противоречие положениям Кон-
ституции Российской Федерации [19].

В то же время Конституционный Суд РФ указывает на положение ст. 1 и 8 Зако-
на РФ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», согласно ко-
торому, в соответствии с законами Российской Федерации, свобода передвиже-
ния может ограничиваться на отдельных территориях и в населенных пунктах, 
где в случае опасности распространения инфекционных и массовых неинфекци-
онных заболеваний и отравлений людей введены особые условия и режимы про-
живания населения и хозяйственной деятельности [12]. В то же время Конституци-
онный Суд РФ указывает, что в отношении вопросов совместного ведения, к коим 
относится защита прав и свобод человека и гражданина, а также обеспечение за-
конности, правопорядка, общественной безопасности (п. «б» ч. 1 ст. 72 Конститу-
ции РФ), законодатель субъекта вправе самостоятельно решать правотворческие 
задачи по вопросам, не получившим содержательного выражения в федеральном 
законе, не отступая от конституционных требований о непротиворечии законов 
и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации федераль-
ным законам и о соблюдении прав и свобод человека и гражданина [20]. На основе 
сказанного выше можно сделать вывод о том, что принятые в субъектах РФ меры, 
направленные на купирование распространения новой коронавирусной инфек-
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ции COVID-2019, в том числе посредством ограничения свободы передвижения, 
являются практическим примером, когда субъект в условиях обозначения общих 
рамок федерацией, принимает конкретные экстраординарные решения. При этом 
введенный режим повышенной готовности не «поглощает» осуществление данных 
мероприятий, по крайней мере до принятия подп. «у» и «ф» п. 1 ст. 11 ФЗ «О защи-
те населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенно-
го характера», а в указанном случае является параллельной мерой, принятой для 
предотвращения распространения коронавирусной инфекции COVID-2019.

Таким образом, представляется правильным отметить, что в данном случае име-
ла место быть несколько неграмотная аргументация посредством отсылки к режи-
му повышенной готовности, о возможности введения ограничительных мероприя-
тий субъектами Российской Федерации без их апелляции к положениям Закона РФ 
«О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места 
пребывания и жительства в пределах Российской Федерации». Тем не менее дан-
ное обстоятельство не влияет на содержательную сторону использованного по-
рядка ограничения прав человека субъектами Российской Федерации.

Заключение
Подводя итог анализу правового режима ограничения прав и свобод чело-

века в условиях противодействия распространению коронавирусной инфекции 
COVID-2019, следует отметить, что возникшая относительно указанных ограниче-
ний дискуссия является примером столкновения частных и публичных интересов, 
а также реакцией на необходимость обеспечения их разумного баланса и взаим-
ной защищенности.

При этом указание в некоторой научной юридической литературе на несоот-
ветствие законности данных ограничений режиму повышенной готовности явля-
ется не верным. Так, до принятия Федерального закона от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» вводи-
мые субъектами Федерации ограничения прав не являлись проявлением режима 
повышенной готовности. Они представляли собой самостоятельные меры, ограни-
чивающие права человека, в частности свободу передвижения, нормативной пра-
вовой основой применения которых являлся Закон РФ «О праве граждан Российс-
кой Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства 
в пределах Российской Федерации». Принятие же субъектами РФ конкретных огра-
ничительных мер, не прописанных в указанном законе, является следствием экс-
траординарности ситуации, несовершенства системы российской права в области 
обеспечения эпидемиологического благополучия населения на момент возникно-
вения и распространения новой коронавирусной ситуации, формально оправдан-
ной в силу его последующего «узаконения» федеральным законодателем.
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