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Аннотация
Участие юридических лиц в уголовном деле с каждым годом становится весьма 

актуальным, что подтверждается статистическими данными. Цель статьи – разра-
ботка предложений по совершенствованию уголовно-процессуального законода-
тельства в части регламентации участия юридического лица в процессе доказы-
вания при производстве по уголовному делу. Применялись общенаучные методы 
(теоретический и практический анализ), а также обобщение научных данных. Пред-
лагаются конкретные рекомендации законодателю по его совершенствованию 
в части регламентации процесса доказывания.
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Abstract
The participation of legal entities in a criminal case is becoming very relevant ev-

ery year, which is confirmed by statistical data. The purpose of the article is to develop 
proposals for improving criminal procedure legislation in terms of regulating the par-
ticipation of a legal entity in the evidentiary process in criminal proceedings. General 
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Введение
Современные российское законодательство, правоприменительная практика 

и наука уделяют особое внимание хозяйствующим субъектам, являющимся учас-
тниками уголовного судопроизводства.

Данным вопросам в науке посвящали исследования профессора А. И. Бастры-
кин [1; 2, с. 6–10; 3, с. 6–12], В. А. Азаров [4], Н. Г. Муратова, А. П. Гуськова [5, с. 146]. 
Еще в советское время на организацию – участника уголовного судопроизводс-
тва обращал внимание профессор З. З. Зинатуллин [6]. Некоторые вопросы, касаю-
щиеся юридических лиц, затрагиваются в современных кандидатских диссертаци-
ях Ю. В. Дражевской [7], М. Х. Абдрахманова [8], М. Р. Сафаралеева [9], П. Г. Сычева 
[10]. Это говорит лишь об актуальности вопросов, связанных с юридическим ли-
цом, с обеспечением его прав и интересов при производстве по уголовному делу, 
и как следствие, необходимости дальнейшего исследования проблем.
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Профессор Н. Г. Муратова заметила несовершенство некоторых законодатель-
ных формулировок, предложенных отечественным законодательством, касающих-
ся такого интересного коллективного субъекта как юридическое лицо. Ученый от-
мечает, что в Уголовно-процессуальном кодексе РФ (далее – УПК РФ) содержатся 
термины «организация», «юридическое лицо», «юридические лица», «коммерческая 
или иная организация», «руководитель организации», «законный владелец», «владе-
лец», «редакция», «главный редактор средства массовой информации» [11]. Профес-
сору В. А. Азарову «представляется нецелесообразным и нерациональным, с точки 
зрения юридической техники, одновременно использовать три понятия («предпри-
ятия, учреждения, организации»), из которых два первых являются разновиднос-
тями последнего, но при этом не исчерпывают его» [4]. Мы полностью разделяем 
изложенные точки зрения о существующих в законе «не точностях». Но закон всех  
(и организацию, и юридическое лицо, и предприятие, и учреждение) наделяет про-
цессуальными правами и обязанностями. В связи с этим, не вдаваясь в дискуссии 
о несовершенстве законодательных формулировок о юридическом лице в УПК РФ, 
обратим внимание на юридическое лицо как на субъект доказывания.

1. Доказывание в рамках уголовного судопроизводства и участие в нем 
юридического лица

Надо сказать, что юридическое лицо в отечественном уголовном процессе, пол-
ноценно с учетом положений ст. 15 УПК РФ, доказывает перед судебными и право-
охранительными органами состоятельность своей правовой позиции. Вынужда-
ет судебно-следственные органы давать соответствующую юридическую оценку 
действительным обстоятельствам дела, познать, установить истинные знания, про-
верить и оценить полученные фактические данные.

Полагаем, что зачастую именно юридическое лицо занимается собиранием до-
казательств по уголовному делу. Особенно это касается совершаемых преступле-
ний в сфере экономической деятельности.

Совершение преступных махинаций под видом законных хозяйственных опе-
раций, нанесение ущерба функционирующей экономической структуре, бюджет-
ной системе говорит о наличии определенной привилегированности, интеллекту-
альности и профессионализме. Граждане и иные организации, которые вовлечены 
в эту противоправную деятельность, лица их совершившие, зачастую обладают 
специфическими знаниями в области налогов, экономики, бюджета, финансов. 
При этом вред хозяйствующему субъекту, участвующему в воспроизводственном 
процессе, в экономике страны, влечет непоправимые потери производственным 
мощностям и ресурсам. Создание юридического лица как хозяйствующего субъ-
екта это материальные ресурсы, рабочая сила, это создание новых рабочих мест, 
это налогоплательщик, чьи средства в последующем через бюджет направляются 
на те или иные социально-важные сферы жизнедеятельности. Все это лишь под-
черкивает актуальность рассматриваемого вопроса.

В науке о доказывании отсутствует единый подход к определению его содержа-
ния. Отечественный законодатель также ограничился лишь указанием на предмет до-
казывания, перечислив в ст. 73 УПК РФ обстоятельства, подлежащие доказыванию.
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Назначением уголовного судопроизводства является как защита прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, так защита 
личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограниче-
ния ее прав и свобод. Несомненно, то, что это может быть достигнуто в процес-
се доказывания. Поэтому именно данному правовому институту в науке и в зако-
нодательстве отведено особое место. Доказывание и его эффективность важны 
для динамики развития уголовного судопроизводства, так как в конечном итоге 
важно получить истину, и как следствие законный и обоснованный судебный акт, 
в котором заинтересовано как юридическое лицо, так и иные участники уголов-
ного судопроизводства.

2. Анализ судебной практики с участием юридических лиц при производс-
тве по уголовному делу, а также анализ норм права, регламентирующих их 
деятельность в уголовном судопроизводстве

При всей важности вопроса на законодательном уровне понятие «доказыва-
ние» не определено [12, с. 7; 13, с. 40; 14, с. 14; 15, с. 7]. Этим обусловлено исследо-
вание этого понятия многими учеными и формирование научных предложений 
к его определению.

В ст. 73 УПК РФ закреплены обстоятельства подлежащие доказыванию. Собрать 
и представить письменные документы и (или) предметы для приобщения их уго-
ловному делу в качестве доказательств с целью подтвердить или опровергнуть 
указанные обстоятельства вполне могут юридические лица. Но как нам представ-
ляется, субъектом доказывания все же будет лицо физическое, за которым как 
раз и «стоит» юридическое лицо, та организация, которую оно (физическое лицо) 
представляет в деле. Рассуждая таким образом, заключим, что юридическое лицо 
вполне относится к субъектам доказывания, так как оно собирает доказательс-
тва, представляет их судебно-следственным органам и использует их для дости-
жения целей доказывания.

Юридическое лицо, до того как представить доказательства судебно-следствен-
ным органам, должно их выявить, получить, систематизировать. Процесс выявле-
ния, включая поиск, фиксацию, получение сведений о фактах, как для следовате-
ля, так и для суда может иметь определенную сложность. Такая сложность может 
наблюдаться и для самого юридического лица. Но если мы принимаем во внима-
ние коллективного субъекта (корпорацию), то, мы понимаем, что в своей деятель-
ности юридические лица ведут документооборот, в том числе в электронном виде, 
с помощью различных компьютерных программ. Доступ к такому документообо-
роту судебно-следственным органам зачастую непросто получить и изучить. По-
этому здесь само юридическое лицо, его представители, должны составить себе 
представление о наличии фактических данных, т.е. о доказательствах, необходи-
мых для подтверждения своей правовой позиции.

Таким образом, являясь субъектом доказывания при производстве по уголов-
ному делу, именно юридическое лицо, во многих случаях принимает решение об 
относимости тех или иных доказательств. Юридическому лицу следует учитывать, 
что зачастую исключительно формальные недостатки документов, представлен-
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ные судебно-следственным органам, либо не представление таких документов 
юридическим лицом, влекут для него неблагоприятные последствия при произ-
водстве по уголовному делу.

Нами изучена судебно-следственная практика, где юридическое лицо выступало 
гражданским истцом и (или) потерпевшим при производстве по уголовному делу.

Так, например, суды не всегда удовлетворяют гражданские иски юридических 
лиц в рамках уголовного судопроизводства. Интересным представляется уголов-
ное дело Глазовского районного суда Удмуртской Республики. Суд первой инстанции 
вынес приговор по делу о назначении уголовного наказания, однако в части граж-
данского иска юридического лица (банка) постановил передать вопрос о размере 
возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопро-
изводства, признав за гражданским истцом право на удовлетворение иска. Апелля-
ционным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 
Удмуртской Республики от 24 декабря 2020 г. приговор оставлен без изменения. Од-
нако определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 27 мая 2021 г. 
№ 77-2351/2021[16] судебные акты судов первой и апелляционной инстанции были 
отменены, дело направлено на новое рассмотрение в том числе ввиду допущенных 
судами ошибок в части разрешения гражданского иска в деле. Как видно из данно-
го уголовного дела, юридическое лицо (банк) в лице представителя фактически как 
субъект доказывания смогло показать суду кассационной инстанции ошибочность 
суждений нижестоящих инстанций о доказательствах в деле.

Приведем еще один пример из практики. Так, Центральным районным судом г. 
Челябинска рассмотрено дело № 1-9/2020, где потерпевшими (гражданскими ис-
тцами) выступили двадцать одно юридическое лицо (организация). По результа-
там рассмотрения дела судом вынесен приговор. Гражданские иски судом рас-
смотрены. По некоторым исковым требованиям суд признал за потерпевшими 
право на удовлетворение гражданских исков и передал вопрос о размере возме-
щения гражданских исков для рассмотрения в порядке гражданского судопроиз-
водства, поскольку они требовали дополнительных расчетов [17]. В данном слу-
чае полагаем, что если бы юридические лица в лице своих представителей, в ходе 
предварительного расследования, а также в ходе судебных заседаний активно бы 
участвовали в доказывании при производстве по уголовному делу, доказали бы 
следствию и главное суду, убытки, представили бы расчеты, заявили соответству-
ющие ходатайства о приобщении к материалам документов, об истребовании до-
казательств, то соответственно суд бы иски рассмотрел и удовлетворил, а не на-
правлял бы их на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. А это 
в свою очередь занимает время и возлагает обязанность по уплате государствен-
ной пошлины за рассмотрение иска. Таким образом, роль юридического лица в до-
казывании при производстве по уголовному делу весьма велика. От активности 
представителя при производстве по делу, зависит многое.

Примечательно в указанном уголовном деле № 1-9/2020 то, что органы предва-
рительного расследования, не сразу, после того как поступили заявления о возбуж-
дении уголовного дела, его (дело) возбудили. По результатам проверки заявлений 
следователем было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного 
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дела. По жалобе юридического лица органами прокуратуры указанное постанов-
ление было отменено на необходимость исследовать документы этого и других 
юридических лиц. Затем органы предварительного расследования вновь поста-
новлением отказали в возбуждении уголовного дела. И опять органы прокуратуры 
отменили указанное «отказное» постановление с указанием на более тщательное 
изучение первичных документов финансового характера юридических лиц пост-
радавших от противоправных деяний физических лиц.

Вопросы, связанные с доказыванием в рамках уголовного судопроизводства 
и включением в этот процесс юридического лица, всегда были и будут актуальной 
темой уголовно-процессуальной науки. Юридическое лицо вполне необходимо 
признать полноценным субъектом доказывания, и нельзя отрицать тот факт, что 
оно нацелено на установление обстоятельств совершения преступления, в том 
числе на собирание доказательств, т.е. доказательств изобличающих лицо или лиц, 
виновных в совершении преступных деяний. При этом юридического лицо впол-
не вправе принимать участие как на стороне обвинения, так и на стороне защиты 
в качестве гражданского ответчика, например.

Известно, что в науке преобладают суждения о том, для каких участников уго-
ловного судопроизводства доказывание выступает обязанностью. Примечатель-
но, что в ч. 2 ст. 14 УПК РФ отмечено, что бремя доказывания обвинения и оп-
ровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, 
лежит на стороне обвинения. Это бесспорно свидетельствует о том, что для сто-
роны обвинения (а ими являются прокурор, следователь, дознаватель, орган доз-
нания, руководитель следственного органа) доказывание выступает процессуаль-
ной обязанностью.

Вместе с тем нельзя исключать из числа субъектов доказывания таких участни-
ков уголовного судопроизводства как потерпевшего, гражданского истца, граждан-
ского ответчика, самого подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, защитника, 
представителей. Юридическое лицо участие принимает в качестве потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика. В зависимости от выполняемой ими 
процессуальной функции можно выделить юридических лиц потерпевших, граж-
данских истцов, как субъектов доказывания на стороне обвинения; юридических 
лиц гражданских ответчиков, как субъектов доказывания на стороне защиты.

Актуальными становятся вопросы, связанные с целями познания и доказыва-
ния в уголовном судопроизводстве применительно к деятельности юридического 
лица. Юридическое лицо фактически помогает судебно-следственным органам при 
проверке сведений, послуживших основанием к возбуждению уголовного дела, 
в познании всех обстоятельств произошедшего события, преследуя цель объектив-
ного восстановления картины этого события. Следователь на основе полученных 
от юридического лица данных сделает выводы о характере и обстоятельствах со-
вершения преступления, что в последующем образует предмет доказывания при 
производстве по уголовному делу.

Юридическое лицо, участвуя в уголовно-процессуальном доказывании, предо-
ставляет судебно-следственным органам специальные для этого средства – доказа-
тельства. Что также не оставлено без внимания в науке уголовно-процессуального 
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права. Законодатель дает ответ на вопрос в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, что же такое доказа-
тельства. Сведения, на которых судебно-следственные органы устанавливают на-
личие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию, могут быть зафик-
сированы на электронных вычислительных машинах. Особенно это актуально для 
хозяйствующих субъектов, когда электронный документооборот фактически воз-
веден в ранг обязательного для них. Такие сведения должны предоставляться су-
дебно-следственным органам, если они использовались в качестве орудия, обо-
рудования или иными средствами совершения преступления, сохранили на себе 
следы преступления, являются предметом преступления, являются имуществом, 
ценной бумагой и иной ценностью, полученной в результате преступных действий 
либо нажитой преступным путем, могут служить средством для обнаружения пре-
ступления и установления обстоятельств уголовного дела.

От активности юридического лица, от его озабоченности делом может зави-
сеть исход уголовного дела. Как пример, это анализ вышеуказанных практичес-
ких материалов.

Анализируя положения ст. 42, 44, 45 УПК РФ выделим формы участия юриди-
ческого лица в доказывании – это представление доказательств, это заявление хо-
датайство, это дача показаний. Но сразу же следует оговориться, что показания 
в конечном итоге дает физическое лицо, которое олицетворяет предприятие. Это 
не единственные процессуальные права юридического лица, которые предостав-
ляет законодатель в ст. 42, 44, 45 УПК РФ. Такие права юридического лица право 
иметь представителя, знакомиться с постановлением о назначении судебной эк-
спертизы и заключением эксперта, знакомиться с материалами уголовного дела, 
получать копии постановлений о возбуждении уголовного дела, признании его по-
терпевшим или об отказе в этом, о прекращении уголовного дела и т.д. свидетель-
ствуют о важной роли юридического лица при производстве по уголовному делу. 
Юридическое лицо не проводит следственные, судебные и иные процессуальные 
действия, но именно оно вправе собирать и представлять документы и доказатель-
ства для приобщения к материалам уголовного дела в качестве доказательств. Та-
кие материалы и документы, еще находящиеся у юридического лица, не являются 
доказательствами по делу, таковыми они становятся лишь тогда, когда они переда-
ны судебно-следственным органам. Мы считаем, что уголовно-процессуальный за-
конодатель должен идти дальше по расширению прав юридического лица, в част-
ности дать возможность юридическому лицу проводить опросы лиц с их согласия, 
истребовать документы, материалы, привлекать специалистов в тех случаях, когда 
требуются специальные познания в искусстве, технике, ремесле, науке.

Заключение
На основании вышеизложенного приходим к выводу о том, что юридические 

лица являются полноправными субъектами доказывания при производстве по уго-
ловному делу. Но на сегодняшний день многие положения УПК РФ, касающиеся 
участия юридических лиц в доказывании, нуждаются в совершенствовании. При 
этом в целом их деятельность как деятельность участников уголовного судопро-
изводства является урегулированной нормами уголовно-процессуального зако-
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нодательства. Эта деятельность направлена на установление всех обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания для установления истины по уголовному делу. 
Юридическое лицо осуществляет поиск и познание фактических данных, собирание 
и проверку доказательств для представления их судебно-следственным органам, 
которые также проверяют (перепроверяют) и оценивают их (доказательства).
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