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Аннотация
Статья посвящена анализу действующего пятидневного срока для доброволь-

ного исполнения требований в исполнительном производстве. Актуальность ис-
следования и научная новизна заключаются в рассмотрении автором возможнос-
ти корректировки указанного срока для создания правовых условий разумного 
регулирования общественных отношений. Автором использован преимуществен-
но сравнительно-правовой метод для цели исследования реальных сроков испол-
нения отдельных категорий требований и сделан вывод о необходимости коррек-
тировки законодательной нормы.
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Abstract
The article is devoted to the analysis of the current five-day period for voluntary ful-

fillment of requirements in enforcement proceedings. The relevance of the study and 
its scientific novelty lie in the author’s consideration of the possibility of adjusting the 
specified period to create legal conditions for the reasonable regulation of social rela-
tions. The author uses mainly a comparative legal method for the purpose of studying 
the actual deadlines for the fulfillment of certain categories of requirements and con-
cludes that it is necessary to adjust the legislative norm.
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Введение
В соответствии с ч. 1 ст. 6 Федерального конституционного закона от 31 дека-

бря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» [1] вступившие 
в законную силу постановления федеральных судов, мировых судей и судов субъ-
ектов Российской Федерации являются обязательными для всех без исключения 
органов государственной власти, органов местного самоуправления, обществен-
ных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и под-
лежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации. 
Из данной нормы сформирован один из доктринальных принципов исполнитель-
ного производства – принцип обязательности судебных постановлений.

Из сказанного следует, что, с одной стороны, законодатель установил импера-
тивность исполнения всех без исключения решений судов, а с другой – им же (за-
конодателем) установлены своего рода диспозитивные нормы, не позволяющие 
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приступить судебному приставу-исполнителю к фактическому исполнению акта 
юрисдикционного органа.

Такой «оттягивающей» нормой, наряду с предусмотренным процессуальным 
законодательством отсрочкой и рассрочкой исполнения решения суда, служит 
срок для добровольного исполнения.

Видится, что для создания в исполнительном производстве разумного режима 
регулирования общественных отношений, предполагающего в узком смысле ра-
циональное осуществление судебным приставом-исполнителем исполнительных 
действий и применение мер принудительного исполнения, законодательство об 
исполнительном производстве нуждается в некоторых корректировках.

1. Законодательные требования
Согласно ч. 11 и 12 ст. 30 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 

«Об исполнительном производстве» [3] (далее – Федеральный закон № 229-ФЗ) 
срок для добровольного исполнения равен пяти дням. Важно оговориться, что 
данный срок является императивным и, как отметил Верховный Суд РФ, не может 
быть уменьшен по инициативе судебного пристава-исполнителя [6].

Оговорка Верховного Суда РФ, по нашему мнению, вызвана тем, что утратив-
ший силу Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» [9] содержал норму (п. 3 ст. 9), согласно которой установленный су-
дебным приставом-исполнителем добровольный срок не может превышать пять 
дней, таким образом, давая возможность судебному приставу-исполнителю уста-
новить срок дня для добровольного исполнения менее пяти дней.

Аналогичные положения содержались и в Гражданском процессуальном ко-
дексе РСФСР [8], регулирующие вплоть до 2003 г. порядок принудительного ис-
полнения (ст. 356).

Таким образом, возможность фактического исполнения судебным приставом-
исполнителем акта юрисдикционного органа возникает после истечение пяти-
дневного срока1.

Актуальной проблемой настоящего исследования является нецелесообраз-
ность установления (в силу законодательных требований) такого срока, учитывая 
заведомо очевидную невозможность его соблюдения.

Так, добровольное исполнение исполнительных документов неимуществен-
ного характера в установленный пятидневный срок в определенных случаях фак-
тически невозможно. В частности, в ряде случаев не представляется возможным 
исполнить неимущественные требования исполнительных документов в пяти-
дневный срок по предоставлению жилых помещений, соответствующих установ-
ленным требованиям, строительству, ремонту или реконструкции объектов, ре-
монту дорог и т.д. При этом невозможность фактического исполнения, например, 
должниками-получателями бюджетных средств зачастую может быть вызвана не-
достаточностью денежных средств на эти цели и длительностью процедуры по-
лучения дотаций и субсидий из федерального бюджета.

1  За исключением случаев, когда добровольный срок не устанавливается. См. ч. 14 ст. 30 Федераль-
ного закона № 229-ФЗ.
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Кроме того, следует отметить, что для категории «дети-сироты» объявление 
аукциона на приобретение жилых помещений является единственным возмож-
ным законным способом приобретения жилых помещений в силу положений Фе-
дерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» [4]. При этом процесс закупки жилого помещения этой категории граждан 
до фактического предоставления жилого помещения очевидно может достигать 
длительного срока, превышающего пять дней.

Ю. А. Свириным высказано актуальное замечание о том, что судебные реше-
ния в силу объективных и субъективных причин достаточно редко исполняются 
должниками в добровольном порядке, в связи с чем существует необходимость 
в создании государством эффективного механизма по исполнению актов юрис-
дикционных органов [12, с. 5].

Важно учитывать, что неисполнение требований исполнительных документов, 
в том числе неимущественного характера, как известно, ведет к наложению испол-
нительского сбора и привлечению к ответственности не исполнивших обязатель-
ства должников по ч. 1 и 2 ст. 17.15 Кодекса РФ об административных правонару-
шениях [2] (далее – КоАП РФ).

В одном из своих исследований В. А. Гуреев обосновал позицию о том, что 
совершенное должником административное правонарушение поражает само-
стоятельный, именуемый автором, административно-исполнительный процесс, 
которые в последующем влечет возбуждение производства по делам об админис-
тративных правонарушениях [10, c. 56].

Конституционный Суд РФ в постановлении от 30 июля 2001 г. № 13-П разъяс-
няет, что исполнительский сбор в размере семи процентов от взыскиваемой сум-
мы или стоимости имущества должника относится, по сути, к мерам принуждения 
в связи с несоблюдением законных требований государства [5].

Постановлением Конституционного Суда РФ от 1 июня 2023 г. № 29-П определе-
но, что момент начала течения срока для добровольного исполнения требований ис-
полнительного документа начинается с даты получения должником постановления 
о возбуждении исполнительного производства, а не с даты вынесения такого поста-
новления [7]. При взыскании исполнительского сбора должно быть учтено, вызвано 
ли нарушение срока исполнения исполнительного документа чрезвычайными, не-
предотвратимыми обстоятельствами и непреодолимыми препятствиями, находящи-
мися вне его контроля, при принятии им необходимых мер для исполнения.

Представляется возможным поддержать мнение А. А. Парфенчиковой о том, 
что по большому счету срок для добровольного исполнения нельзя назвать доб-
ровольным, поскольку за его несоблюдение (умышленно или нет) наступает сан-
кция государства [11, с. 18].

2. Предлагаемые решения
Решение обозначенной проблемы, затрагивающей, как можно констатиро-

вать, и социально важные слои населения государства, нами видится следующим 
образом. 
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1. С целью исключения невозможности исполнения должником требований 
исполнительного документа и, как следствие, введение в отношении него санк-
ций административного характера, представляется актуальным установить воз-
можность увеличения срока для добровольного исполнения требований испол-
нительного документа с согласия взыскателя, выраженного в письменной форме. 
Похожий подход уже установлен в законодательстве Республики Беларусь, где су-
дебный исполнитель вправе самостоятельно продлить срок для добровольного 
исполнения, который равен семи дням, но не более чем один раз и не более чем 
на семь дней [14].

Возможность увеличения срока для добровольного исполнения позволит доб-
росовестным должникам (при этом не имеющим фактической и (или) объектив-
ной возможности исполнить требования в пятидневный срок) установить диалог 
между взыскателем и должником и обеспечить исполнение требований систем-
но и стабильно.

Примечательно, что Г. Д. Улетова отмечает не только необходимость увеличе-
ния срока для добровольного исполнения акта юрисдикционного органа, но и ус-
тановление добровольности исполнения такого акта в качестве начала (принци-
па) исполнительного производства [13, с. 78].

2. Видится разумным освободить ряд должников в исполнительном произ-
водстве, например, отмеченных в настоящем исследовании должников-получа-
телей бюджетных средств от взыскания исполнительского сбора в случае неис-
полнения ими исполнительного документа по неимущественным требованиям 
в добровольный срок.

Сказанное обосновывается тем, что исполнительский сбор, взыскиваемый в от-
ношении должников – получателей бюджетных средств, создает нагрузку на ре-
гиональные и местные бюджеты. При этом исполнительский сбор идет в доход 
федерального бюджета. Таким образом, средства исполнительского сбора пере-
ходят из одного бюджета в другой внутри одной бюджетной системы, что видит-
ся нами не вполне рациональным и не способствующим реализации решения за-
дач местного значения.

Денежные средства, выделенные на уплату исполнительского сбора, видит-
ся более разумным направить на фактическое исполнение требований исполни-
тельного документа.

3. В соответствии с ч. 11 ст. 30 Федерального закона № 229-ФЗ если исполнитель-
ный документ впервые поступил в службу судебных приставов, то в постановлении 
судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства 
устанавливается срок для добровольного исполнения должником содержащихся 
в исполнительном документе требований.

Так, представляется не вполне разумным устанавливать срок для доброволь-
ного исполнения требований исполнительного документа по делам об админист-
ративных правонарушениях. По общему правилу, с момента вынесения админис-
тративным органом решения о привлечении должника к ответственности дается 
60 дней для вступления такого решения в законную силу. Поскольку у должни-
ка и так имеется достаточное количество времени на оплату административно-
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го штрафа, полагаем возможным не устанавливать добровольный срок в случаях, 
если исполняются требования по делам об административных правонарушени-
ях. Данная инициатива потребует внесения соответствующих изменений не толь-
ко в Федеральный закон № 229-ФЗ, но и в КоАП РФ.

Заключение
Проведенный анализ дает основание заключить, что наличие срока для доб-

ровольного исполнения требований исполнительного документа является весь-
ма дискуссионным, учитывая правовой вектор системы принудительного испол-
нения, а также принцип неотвратимости исполнения судебных постановлений (в 
широком смысле).

Данный срок с одной стороны можно считать мотивированным, а с другой – 
противоречащим здравому смыслу, поскольку, как уже было не раз отмечено в на-
стоящем исследовании, ряд требований исполнительных документов исполнить 
в добровольный срок фактически невозможно.

Срок для добровольного исполнения дает возможность должнику дополни-
тельное время на исполнение акта юрисдикционного органа. Однако властно-пра-
вовые, своего рода карательные меры в исполнительном производстве, являются 
не всегда справедливыми и разумными для должников, не учитывающими объек-
тивные факторы, а также процедуры и особенности иных нормативных правовых 
актов, непосредственно затрагивающих процесс принудительного исполнения.

Представляется, что в исполнительном производстве наряду с карательными 
мерами должны превалировать меры, побуждающие должника исполнить требо-
вания исполнительного документа в срок, а достижение такого разумного балан-
са возможно путем пересмотра ряда положений Федерального закона № 229-ФЗ, 
в том числе описанных в настоящем исследовании.
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