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Аннотация
Применение принципа соотносимости объема требований взыскателя и мер 

принудительного исполнения является специфическим отраслевым принципом, 
закрепленным в Федеральном законе «Об исполнительном производстве». Вопрос 
порядка совершения исполнительных действий в контексте применения принци-
па соотноосимости является дискуссионным, с учетом различных подходов, содер-
жащихся как в научных работах, так и в судебной практике. Нормативно закреп-
ленный принцип соотносимости в настоящее время корреспондируется с мерами 
принудительного исполнения, оставляя в стороне вопросы совершения исполни-
тельных действий. Одним из наиболее сложных остается вопрос применения мер 
принудительного исполнения в период установленного срока для добровольно-
го исполнения, что требует уточнения понятия принципов, на которых основыва-
ется исполнительное производство.
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Abstract
The application of the principle of correlation between the volume of the recoverer’s 

claims and the enforcement measures is a specific industry principle enshrined in the 
Federal Law “On Enforcement Proceedings”. The issue of the procedure for performing 
enforcement actions in the context of the application of the principle of comparability 
is debatable, taking into account the various approaches contained both in scientific 
papers and in judicial practice. The normatively established principle of comparability 
currently corresponds to enforcement measures, leaving aside the issues of enforce-
ment actions. One of the most difficult issues remains the issue of applying enforce-
ment measures during the prescribed period for voluntary execution, which requires 
clarifying the concept of the principles on which enforcement proceedings are based.
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Введение
Принципы права принято рассматривать как основополагающие начала [1, 

с. 58–66], исходные положения в правовом регулировании, отражающие общую 
направленность деятельности, а также как «форму внешнего выражения государс-
твенно-правовых закономерностей, обусловленных существованием и развитием 
общесоциального права, определяющих направленность и содержание правово-
го регулирования» [2, с. 38–41].

Принцип соотносимости объема требований взыскателя и мер принудитель-
ного исполнения является одним из специальных отраслевых принципов, при-
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меняемых в исполнительном производстве. Как отмечено М. Л. Гальпериным, «до 
принятия Закона об исполнительном производстве принципы исполнительного 
производства не были закреплены законодательно, что не мешало исследовате-
лям обсуждать такие принципы» [3, с. 175].

При рассмотрении вопросов реализации положений Федерального закона 
от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон 
об исполнительном производстве) [4] определение порядка и условий совер-
шения исполнительных действий с учетом применения установленного законо-
дателем принципа соотносимости объема требований взыскателя и мер прину-
дительного исполнения является определяющим и в настоящее время остается 
дискуссионным.

Вопросы при реализации принципа соотносимости
Согласно ст. 64 Закона об исполнительном производстве исполнительными 

действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем действия, 
направленные, во-первых, на создание условий для применения мер принуди-
тельного исполнения, во-вторых, на понуждение должника к полному, правильно-
му и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном 
документе.

То есть это действия судебного пристава-исполнителя, направленные на со-
здание условий для осуществления принудительного исполнения исполнитель-
ных документов, никак не добровольного исполнения, и обеспечение понужде-
ния должника. При этом исполнительные документы должны быть сформированы, 
оформлены на основании действующих норм (ст. 13 Закона об исполнительном 
производстве) [5].

Как отмечено в постановлении Конституционного Суда РФ от 1 июня 2023 г. 
№ 29-П, «уполномоченные государством органы и должностные лица, совершая 
властно-обязывающие действия, должны строго исполнять законодательные пред-
писания, внимательно и ответственно подходить к оценке фактических обстоя-
тельств, с которыми закон связывает возникновение прав и обязанностей учас-
тников правоотношений, проявлять тщательность при оформлении документов 
и принятии правоприменительных актов. При этом бремя неблагоприятных пос-
ледствий ошибочных решений и действий уполномоченных органов и должностных 
лиц не может возлагаться исключительно на граждан, а правовой механизм устране-
ния таких ошибок – исходя из конституционных принципов правового государства 
и верховенства права, а также принципов справедливости и юридического равенс-
тва – должен обеспечивать баланс конституционно защищаемых ценностей, публич-
ных и частных интересов на основе вытекающих из указанных принципов критери-
ев разумности и соразмерности. Иное вступало бы в противоречие с требования-
ми правовой определенности и поддержания доверия граждан к закону» [6].

Во взаимосвязи с п. 11 ст. 30 Закона об исполнительном производстве, предус-
матривающим предоставление срока для добровольного исполнения требований, 
содержащихся в исполнительном документе, учитывая разъяснения Конституци-
онного Суда РФ по вопросам отнесения на должника неблагоприятных последс-
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твий пропуска срока для добровольного исполнения, когда добросовестность 
должника при совершении действий в период для добровольного исполнения 
не опровергнута [6, п. 5], возможно сделать вывод, что исполнительные действия 
могут осуществляться исключительного после установленного срока для добро-
вольного исполнения. Перечень случаев, когда срок для добровольного исполне-
ния не устанавливается, является исчерпывающим и определен п. 14 ст. 30 Закона 
об исполнительном производстве.

Понятие исполнительных действий появилось в Законе об исполнительном 
производстве с 2012 г. [7, ст. 6, 8], ранее определялся лишь возможный перечень 
исполнительных действий. Таким образом, до 1 января 2012 г. исполнительные 
действия возможно было проводить до истечения срока для добровольного ис-
полнения требований, содержащихся в исполнительном документе. В настоящее 
время, с учетом установленного законодателем определения, – только после.

Вместе с тем в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 2015 г. 
отмечено: «В течение срока для добровольного исполнения применение мер при-
нудительного исполнения не допускается. Между тем в указанный срок судебный 
пристав-исполнитель вправе совершать отдельные исполнительные действия, 
например, наложить арест на имущество должника, установить запрет на распо-
ряжение имуществом» [8, п. 22]. В судебной практике также применяются данные 
разъяснения. Так, в судебных актах арбитражных судов указывается, что судебный 
пристав-исполнитель вправе применять исполнительные действия, в частности, 
устанавливать запреты на распоряжение имуществом, накладывать аресты на сче-
тах в банке или иной кредитной организации, до истечения срока для доброволь-
ного исполнения требований исполнительного документа [9–11].

Допущение возможности совершения исполнительных действий с момента воз-
буждения исполнительного производства отмечается также специалистами [12].

Учитывая определение, установленное в Законе об исполнительном производс-
тве, разъяснения, данные Верховным Судом РФ, применение таких положений су-
дами, возникают вопросы о пределах осуществления исполнительных действий и, 
как следствие, о применении принципов исполнительного производства.

Заключение
В настоящее время исполнительные действия совершаются судебным приста-

вом-исполнителем не только при применении мер принудительного исполнения, 
но и в течение срока для добровольного исполнения.

При отсутствии разграничения случаев применения тех или иных исполнитель-
ных действий, при отсутствии исчерпывающего перечня исполнительных дейс-
твий и предоставлении судебному приставу-исполнителю права на определение 
видов совершаемых исполнительных действий, с учетом установленных законом 
целей, представляется, что при осуществлении исполнительных действий необ-
ходимо руководствоваться не только общими принципами, но и именно принци-
пом соотносимости.

В Обзоре судебной практики по оспариванию постановлений, действий (без-
действия) должностных лиц ФССП России в 2016 г. указано, что при рассмотрении 
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вопроса обжалования постановления судебного пристава-исполнителя об уста-
новлении запрета на проведение регистрационных действий в налоговых орга-
нах в связи со сменой руководителя исполнительного органа юридического лица, 
«отменяя судебные акты нижестоящих инстанций, Арбитражный суд Московско-
го округа отметил, что хотя пункт 17 части 1 статьи 64 Закона об исполнительном 
производстве и не содержит закрытого перечня исполнительных действий, со-
вершаемых судебными приставами-исполнителями, должностным лицам Служ-
бы необходимо соблюдать такие критерии, как соотносимость объема требова-
ний взыскателя и меры принудительного исполнения, отсутствие препятствий для 
осуществления должником предпринимательской и иной финансово-хозяйствен-
ной деятельности и др. Таким образом, установление запрета в отношении всех, 
а не отдельных изменений, вносимых в Единый государственный реестр юриди-
ческих лиц, противоречит таким принципам исполнительного производства, как 
законность, соотносимость объема требований и не отвечает задачам исполни-
тельного производства по полному, правильному и своевременному исполнению 
требований исполнительного документа» [13].

Статья 4 Закона об исполнительном производстве определяет принцип соот-
носимости объема требований и мер принудительного исполнения. В п. 2 поста-
новления от 1 июня 2023 г. № 29-П Конституционным Судом РФ отмечено: «права 
и законные интересы участников исполнительного производства должны полу-
чать соразмерную защиту на основе баланса конституционных ценностей». Учи-
тывая, что совершение исполнительных действий возможно и в период срока для 
добровольного исполнения, представляется необходимым внесение изменений 
в Закон об исполнительном производстве в части установления применения при-
нципа соотносимости не только по отношению к мерам принудительного испол-
нения, но и при осуществлении исполнительных действий.
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