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Аннотация
Соразмерность как понятие присутствует как в общеправовых, так и в отраслевых 

исследованиях, однако единого ее понимания юридической наукой пока не вырабо-
тано. В гражданском исполнительном праве соразмерность чаще всего отождествля-
ется с соотносимостью, являющейся легальным принципом исполнительного произ-
водства. Цель исследования – выработка критериев соразмерности при исполнении 
требований неимущественного характера, не имеющих стоимостной оценки. Мето-
дология исследования: общенаучные методы – системный анализ, дедукция, част-
нонаучные – формально-юридический метод. Новизна работы состоит в том, что пу-
тем анализа общеправовых, специальных исследований, судебной практики автор 
приходит к выводу о том, что именно соразмерность должна выступать принципом 
исполнительного производства, и предлагает варианты критериев соразмерности 
при реализации неимущественных требований, среди которых: факт неисполнения 
юрисдикционного акта в срок для добровольного исполнения; поведение должни-
ка и обстоятельства дела; связь между характером требования и воздействием на 
должника; релевантность и целесообразность принудительных мер.
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Abstract
Proportionality as a concept is present in both general legal and industry research, but 

its unified understanding by legal science has not yet been developed. In civil enforcement 
law, proportionality is most often identified with comparability, which is the legal principle 
of enforcement proceedings. The purpose of the study is to develop criteria of proportional-
ity in the performance of non–property requirements that do not have a value assessment. 
Research methodology: general scientific methods – system analysis, deduction, private 
scientific – formal legal method. The novelty of the work is that by analyzing general legal, 
special studies, and judicial practice, the author comes to the conclusion that it is propor-
tionality that should act as the principle of enforcement proceedings, and offers options for 
criteria of proportionality in the implementation of non-property claims, including: the fact 
of non-fulfillment of a jurisdictional act in time for voluntary execution; the behavior of the 
debtor and the circumstances of the case; the relationship between the nature of the claim 
and the impact on the debtor; relevance and expediency of coercive measures.
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Введение
Категория «соразмерность» в последние годы активно исследуется юридичес-

кой наукой как на общеправовом [1], так и на отраслевом [2] уровне. Хотя сама по 
себе соразмерность не является изобретением новой эпохи, сегодня она полу-
чает особое содержание в связи с необходимостью поиска баланса в отношени-
ях государства и невластных субъектов. Соразмерность имеет место там и тогда, 
где и когда сталкиваются публичные и частные интересы. В то же время соразмер-
ность не ограничивается только кругом частно-публичных отношений, а проявля-
ется и в сфере цивилистической (в широком смысле).
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К понятию соразмерности нередко обращаются и высшие судебные инстанции 
при разрешении конфликтов, связанных с толкованием и применением отечест-
венного законодательства. По оценке А. В. Должикова, в 2020 г. Конституционный 
Суд РФ ссылался на соразмерность (пропорциональность) как на принцип в 34 из 
50 постановлений [3, с. 110].

1. Общеправовое и отраслевое понимание соразмерности
В публично-правовых отношениях под соразмерностью понимается адекват-

ность, соответствие предпринимаемых государством в отношении гражданина или 
иного невластного субъекта мер совершенному ими деянию либо ситуации, тре-
бующей возложения некоторых правоограничений. Как правило, соразмерность 
исследуется в контексте применяемых к правонарушителю мер юридической от-
ветственности, однако она становится критерием допустимости в любых ситуаци-
ях, в которых государство вмешивается в реализацию частным субъектом своих 
прав [1, с. 3]. Таким образом, соразмерность рассматривается как одно из начал 
осуществления государственной власти, требующее анализа социальных последс-
твий принятия публичными субъектами различных решений [3, с. 510].

Соразмерность изучается и в доктрине гражданского исполнительного права, 
предметом которого выступает исполнительное производство как процесс при-
нудительного исполнения требований юрисдикционных актов. В исполнительном 
производстве реализуются различные меры ответственности, поэтому вопрос о со-
размерности применяемого государственного принуждения требованию, ради ис-
полнения которого это принуждение и осуществляется, возникает сам собой.

Соразмерность в настоящее время не имеет статуса принципа или основного 
начала исполнительного производства. Федеральным законом «Об исполнитель-
ном производстве» (далее также – ФЗИП) закреплен принцип соотносимости объ-
ема требований взыскателя и мер принудительного исполнения, который на стра-
ницах научной литературы довольно часто отождествляется с соразмерностью. 
Такое же понимание соотносимости демонстрирует судебная практика.

Об основополагающем статусе соразмерности говорит и мировой опыт испол-
нительного производства. Например, ст. 27 Глобального кодекса принудительно-
го исполнения требует соблюдения соразмерности мер принудительного испол-
нения объему требований взыскателя [4, с. 83]. Согласно Рекомендации Комитета 
министров Совета Европы «О принудительном исполнении» [5] процедуры при-
нудительного исполнения должны быть соразмерны исковому требованию, сум-
ме иска и интересам ответчика. Зарубежные теоретики и практики отмечают, что 
«выбор способа исполнения исполнительного производства зависит от судебно-
го пристава и тесно связан с принципом соразмерности» [6, с. 61] и что «принуди-
тельные меры должны быть соразмерны с интересами тех, кто подает иск о при-
нудительном исполнении» [7, с. 100].

На необходимость соблюдения в отечественном исполнительном производс-
тве требования соразмерности одним из первых указал Конституционный Суд РФ. 
В постановлении от 12 июля 2007 г. № 10-П соразмерность и пропорциональность 
были названы основными началами защиты права собственности и иных вещных 
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прав, а также ограничений данных прав. Повторив данную мысль в постановлении 
от 14 мая 2012 г. № 11-П, Конституционный Суд РФ вывел соразмерность из обще-
правового принципа справедливости, назвав саму соразмерность конституцион-
ным принципом. Границей соразмерности, согласно идеям обоих постановлений, 
является невозможность произвольного ограничения основных конституционных 
прав гражданина-должника. В указаниях Суда о необходимости установления за-
конодательных пределов принудительного взыскания, минимизирующих негатив-
ные последствия неисполнения своих обязательств должником и одновременно 
не затрагивающих содержания его основных прав, ученые также видят признаки 
принципа соразмерности [8, с. 84].

В целом же соразмерность неоднократно была в центре внимания Конститу-
ционного Суда РФ. В постановлениях разных лет повторяется идея о том, что со-
размерность (причем в связке со справедливостью) предполагает необходимость 
дифференциации юридической ответственности в зависимости от тяжести соде-
янного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонаруши-
теля и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию 
при выборе той или иной меры государственного принуждения.

2. Соразмерность в доктрине исполнительного права
В теории исполнительного права к моменту вынесения данных знаковых пос-

тановлений уже произошло начальное осмысление соразмерности. В частности,  
Д. Х. Валеев, опираясь на наличие имущественного иммунитета в исполнительном 
производстве, пишет о том, что усмотрение судебного пристава-исполнителя при 
осуществлении принудительных мер должно быть соразмерным. При этом сораз-
мерность включается в содержание принципа справедливости процессуальных га-
рантий прав граждан и организаций в исполнительном производстве, а справедли-
вость в свою очередь требует «соответствия между действиями и их социальными 
последствиями» [9, с. 92–94]. К. А. Малюшин в своем диссертационном исследова-
нии, изучая соразмерность мер принудительного исполнения и проступка должни-
ка как международный принцип исполнительного производства, нашел ее российс-
кий аналог в легально закрепленном принципе соотносимости [10, с. 105, 112].

О соразмерности в контексте социально-ориентированных мер принудительно-
го исполнения пишет и К. С. Морковская. Анализируя вносимые в Государственную 
Думу РФ законопроекты, предусматривающие возможность внедрения в испол-
нительное производство ограничений различных неимущественных прав долж-
ника, она отмечает, что «соразмерность предполагает очередность применения 
мер исполнения в зависимости от степени ограничения прав должника и право-
вой природы, характера ограничиваемого права» [11, с. 170].

Нормативное выражение соразмерность находит в ч. 2 ст. 69 ФЗИП, согласно 
которой взыскание на имущество должника обращается в размере задолженнос-
ти с учетом взыскания исполнительских расходов. На данной норме основывает-
ся и разъяснение Пленума ВС РФ, выраженное в его Постановлении от 17 ноября 
2015 г., о несоразмерности ареста в случае, когда стоимость арестованного иму-
щества значительно превышает сумму задолженности.
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Наконец, Минюст РФ в декабре 2023 г. предложил законопроект, по которому 
в ФЗИП следует закрепить принцип соразмерности исполнения судебных актов, 
актов других органов и должностных лиц. Вместе с тем понятие соразмерности 
раскрывается в пояснении Министерства через самое себя: «подлежащий взыс-
канию долг должен быть соразмерен объему совершаемых судебными пристава-
ми исполнительных действий» [12].

3. Соразмерность и принцип соотносимости
Как мы уже отметили, через соразмерность в доктрине и правоприменении 

рассматривается принцип соотносимости объема требований взыскателя и мер 
принудительного исполнения. Ранее данный принцип именовался «справедли-
востью удовлетворения», в свою очередь справедливость также называлась как 
одно из начал исполнительного производства, в частности, в актах Конституци-
онного Суда РФ. Вместе с тем не все ученые придерживаются мысли о тождестве 
категорий соразмерности и соотносимости. Так, по мнению И. С. Сидорова, соот-
носимость и соразмерность предполагают разный характер ограничений, нала-
гаемых на действия взыскателя и судебного пристава-исполнителя. Вместе с тем 
позиция автора о соотношении двух указанных понятий представляется весьма 
неопределенной, поскольку он не дает содержательной характеристики ни од-
ному из них. Из анализа доводов ученого можно выявить только то, что соотноси-
мость он связывает с ситуациями, когда налагаемое ограничение не может выра-
жаться в денежном эквиваленте [8, с. 84].

Схожую точку зрения высказывает и Е. И. Выстороп. Она считает, что соразмер-
ность важна «для неоднозначных случаев», в частности при неимущественном ис-
полнении, а также для определения имущественного иммунитета [13, с. 58].

На разделении терминов «соотносимость» и «соразмерность» настаивает М. Л. Галь-
перин. По его словам, соотносимость «определяет количественные пределы воздейс-
твия (взыскания) на должника при принудительном исполнении, тогда как «соразмер-
ность» («пропорциональность») – качественные» [14, с. 209], и именно соразмерность, 
а не соотносимость должна выступать принципом исполнительного производства.

4. Соразмерность и исполнение требований неимущественного характера
Таким образом, соразмерность уже достаточно прочно закрепилась в испол-

нительном производстве как на доктринальном, так и на законодательном уровне 
(хотя в последнем случае – опосредованно). Вместе с тем мы не можем не обратить 
внимание на высокую долю оценочности в содержании данного понятия. Особенно 
ярко это заметно при исполнении требований неимущественного характера. Если 
рассматривать легальный принцип соотносимости через соразмерность, то в иму-
щественном исполнительном производстве она определяется через сравнение 
суммы задолженности и стоимости имущества, на которое обращается взыскание. 
В частности, в одном из судебных дел апелляционная инстанция правильно отме-
тила, что обращение взыскания на все земельные доли должника, стоимость кото-
рых многократно превышает его задолженность перед взыскателем, не отвечает 
принципам соразмерности и разумности [15]. Иными словами, здесь есть стоимос-
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тная оценка как требованию, так и применяемому принуждению. Обратная ситуа-
ция наблюдается при исполнении требований неимущественного характера, пос-
кольку оно не предполагает обращения взыскания на имущество должника. Ввиду 
этого, как справедливо отмечает В. П. Кудрявцева, практически сложно определить 
случаи нарушения принципа соотносимости на практике [16, с. 63], поскольку нет 
критериев соразмерности (и соотносимости) ни для имущественных, ни для неиму-
щественных требований. Отметим, что основные научные исследования соразмер-
ности и соотносимости опираются именно на порядок исполнения имущественных 
взысканий (об этом же говорит и упомянутый законопроект Минюста РФ).

Специфика исполнительного производства по требованиям неимущественно-
го характера заключается в лаконичности законодательного порядка исполнения 
данных предписаний, что не в последнюю очередь обусловлено их многообрази-
ем. Действительно, разноплановость предъявляемых требований обусловливает 
минимальное применение общих правил исполнения, содержащихся в ФЗИП. Вмес-
те с тем это вызывает ситуацию, при которой участникам исполнительного произ-
водства, должностным лицам органов принудительного исполнения и судам при-
ходится исходить из существующих правил и практического опыта, накопленного 
во время работы в службе судебных приставов. Хотя меры принудительного ис-
полнения не только в России, но и в зарубежных странах, носят в большинстве сво-
ем имущественный характер, поскольку приоритеты смещаются с личности долж-
ника на его имущество [11, с. 169], при реализации неимущественных требований 
они, очевидно, неприменимы, что актуализирует проблему поиска новых средств 
воздействия на должника. При реализации неимущественных взысканий не ис-
пользуются привычные для исполнительного производства инструменты – розыск 
имущества должника, его арест и удовлетворение требований взыскателя из стои-
мости данного имущества. Здесь от судебного пристава-исполнителя требуется до-
биться того, чтобы должник совершил определенное действие или воздержался 
от совершения определенных действий. Для этого ему предоставлен целый арсе-
нал средств воздействия на должника. Перечень исполнительных действий явля-
ется незакрытым, поэтому судебный пристав-исполнитель вправе предпринимать 
любые меры, направленные на достижение цели исполнительного производства 
(п. 17 ч. 1 ст. 64, ст. 2 ФЗИП). Зачастую приставы действуют инициативно, исходя из 
собственного опыта, привычной методики ведения исполнительного производс-
тва, сложности ситуации. Вариативность способов исполнения требований неиму-
щественного характера непосредственно влияет на эффективность исполнительно-
го производства [17, с. 223]. Совершаемые должностными лицами ФССП действия, 
направленные на побуждение должника к исполнению, нередко отличаются ори-
гинальностью (например, красноярские судебные приставы-исполнители печата-
ли портреты должников на картонных подставках под пивные кружки [18]). Сораз-
мерность таких действий предъявленному требованию оценить затруднительно 
даже при исполнении требований имущественного характера, ведь в данной си-
туации затрагивается еще один принцип – уважения чести и достоинства гражда-
нина. Кроме того, нельзя забывать, что в силу ст. 55 Конституции РФ права и свобо-
ды человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только 
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в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства.

Очевидно, поиск критериев соразмерности в исполнительном производстве по 
требованиям неимущественного характера должен осуществляться с учетом со-
держания соразмерности в целом как правовой категории, существующей в час-
тно-публичных отношениях.

5. Критерии соразмерности в праве и применение мер косвенного 
принуждения

По мнению А. А. Бажанова, соразмерность наказания совершенному деянию 
должна включать запрет чрезмерного государственного вмешательства в жизнь 
человека и общества. При оценке соразмерности ученый предлагает учитывать 
наличие легитимной цели государства на применение ограничительных мер, ре-
левантность этих мер названной цели, целесообразность применения конкрет-
ных правоограничений (и отсутствие иных, менее обременительных), соблюдение 
или несоблюдение правового баланса между необходимостью достижения данной 
цели и последствиями, которые претерпевает обязанное лицо [1, с. 153–154].

Использование подобного «теста» на соразмерность при исполнении неиму-
щественных взысканий приобретает особую актуальность в связи с применени-
ем мер косвенного принуждения, т.е. мер воздействия на личные права и свободы 
должника. Именно здесь необходим поиск баланса между ограничениями, налага-
емыми государством на обязанное лицо, и требованием, которое это лицо долж-
но исполнить [11, с. 169]. О потенциале таких мер в исполнительном производс-
тве ученые и практики говорят уже не один десяток лет [19, с. 124–125; 20, с. 8]. Как 
отмечают исследователи, именно при исполнении требований неимущественно-
го характера косвенные меры оказываются наиболее эффективным и чаще всего 
единственным способом принуждения, особенно в ситуации, когда добиться испол-
нения можно только активными действиями (либо бездействием) должника, а не в 
результате действий иных лиц [21, с. 127]. Спектр исполнительных действий в слу-
чае незаменимости должника ограничен, поэтому меры косвенного принуждения 
становятся инструментом, побуждающим его исполнить требования самостоятель-
но [16, с. 140–143]. При этом правовая природа данных мер по-прежнему дискусси-
онна, многие из применяемых на практике мер не закреплены в ФЗИП, что ставит 
их применение на границу законности и произвола [17, с. 221]. Принимая во вни-
мание позиции специалистов о том, что меры косвенного принуждения занимают, 
образно говоря, свой собственный пьедестал среди различных средств воздейс-
твия на должника (мер принудительного исполнения, исполнительных действий, 
мер ответственности), следует учитывать, что применение данных мер невозмож-
но без четко обозначенных условий и критериев их допустимости. Ведь, в частнос-
ти, такая косвенная мера, как временное ограничение права на выезд из России, 
затрагивает конституционную свободу перемещения, а ограничение на пользова-
ние, например, транспортным средством или разрешением на охоту может лишить 
должника заработка, что нельзя считать соразмерным принуждением. 
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6. Условия соразмерности в исполнительном производстве
Первым условием можем назвать факт неисполнения юрисдикционного акта 

в срок для добровольного исполнения. Прежде чем применять меры косвенного 
принуждения, необходимо выяснить причины неисполнения должником требова-
ния, содержащегося в исполнительном документе. Требования неимущественного 
характера, как правило, являются достаточно сложными, и их неисполнение в пя-
тидневный срок не всегда можно расценивать как виновное бездействие должни-
ка. Кроме того, важно учитывать, что ряд неимущественных требований предпо-
лагает длящийся характер исполнения. Поэтому меры косвенного принуждения 
нельзя считать обеспечительными и применять не только до истечения срока на 
добровольное исполнение, но и до возбуждения исполнительного производства 
[22, с. 176–178].

В связи с этим вторым условием можно считать поведение должника, которое 
имеет принципиальное значение в случае его незаменимости. Для должника, го-
тового исполнить требование, но сталкивающегося с затруднениями в виде необ-
ходимости предоставления большего срока на его исполнение или препятствий 
организационного плана, есть институты рассрочки, отсрочки исполнения, возмож-
ность заключения мирового соглашения с взыскателем на взаимовыгодных услови-
ях и иные правовые средства. Применение мер косвенного принуждения к такому 
должнику неоправданно, поскольку он и без них фактически приступил к испол-
нению. Что же касается недобросовестного должника, то воздействие на него кос-
венными мерами возможно и даже необходимо, но только при соблюдении поло-
жений ст. 105 ФЗИП: истечении срока на добровольное исполнение и привлечении 
к административной ответственности на основании составленного судебным при-
ставом-исполнителем протокола об административном правонарушении. Именно 
факт привлечения к административной ответственности снимает проблему дока-
зывания злостного уклонения должника от исполнения требования, из-за которой 
исследователи критически относились к условию учета поведения должника при 
наложении личных ограничений [21, с. 157]. Таким образом, судебный пристав-ис-
полнитель в целях соблюдения принципа соразмерности должен учитывать все 
фактические обстоятельства конкретного исполнительного производства, включая 
поведение должника, его личность, объективную возможность исполнения требо-
вания, содержащегося в юрисдикционном акте, и проч.

Ввиду того, что, как считает А. А. Парфенчикова, к нарушению принципа сораз-
мерности приводит не избыточное государственное вмешательство в сферу лич-
ных прав, а наоборот «чрезмерная боязнь ущемить интересы должника» [21, с. 185], 
то следующим условием можно считать связь между характером требования и со-
вершаемым исполнительным действием (действиями) и (или) мерами косвенного 
принуждения. Речь здесь может идти о том, что применяемое принуждение обус-
ловлено самим требованием. Такая трактовка соразмерности является модифи-
кацией формулировки легального принципа соотносимости объема требований 
взыскателя и мер принудительного исполнения. Но из-за того, что, во-первых, при 
неимущественном исполнении определить объем требований взыскателя едва 
ли возможно, во-вторых, соотносить (или соизмерять) нужно не меры принуди-
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тельного исполнения, так как они уже предписаны исполнительным документом, 
а инструменты, лежащие в сфере дискреции судебного пристава-исполнителя, – 
исполнительные действия и меры косвенного принуждения, – то соразмерность 
при исполнении требований неимущественного характера как раз и должна быть 
мерилом в оценке количества и качества предпринимаемых судебным приставом-
исполнителем мер (в широком смысле) для исполнения конкретного требования. 
Вследствие этого, следует подвергать оценке как чрезмерное, так и недостаточ-
ное воздействие пристава на должника, что создает гарантии защиты и для взыс-
кателя [16, с. 64], который вправе оспаривать незаконное бездействие судебного 
пристава-исполнителя. Любопытна в этом отношении эволюция позиции Консти-
туционного Суда РФ. Если в Постановлении 2007 г. он хотя и признал соразмер-
ность, но поставил ее в зависимость от соблюдения принципа преимущественной 
защиты интересов взыскателя, то в последующих постановлениях (2012 и 2016 гг.) 
указал на необходимость предоставления соразмерной защиты обеим сторонам 
во имя соблюдения баланса конституционных ценностей.

Считаем, что приведенное нами понимание соразмерности вполне допустимо 
и для реализации требований имущественного характера.

Четвертым условием, с учетом предложенного А. А. Бажанова теста на сораз-
мерность, можно назвать релевантность мер цели исполнительного производства 
и их целесообразность (т.е. отсутствие иных действенных способов). Соблюдение 
данного условия позволяет оценить не только количественные (так называемый 
объем исполнительных действий), но и качественные пределы воздействия на 
должника: насколько конкретное совершаемое исполнительное действие или 
мера косвенного принуждения способны в конечном счете привести к исполне-
нию судебного или иного юрисдикционного акта. На необходимость учета качес-
твенных пределов обращается внимание и в научной литературе [14, с. 209; 13, 
с. 62], и в судебной практике.

Полагаем, что названные условия допустимости применения мер косвен-
ного принуждения в полной мере можно включить в содержание принципа 
соразмерности.

Заключение
Следовательно, принцип соразмерности заслуживает включения в плеяду при-

нципов исполнительного производства при условии законодательной регламен-
тации критериев соразмерности в правоприменительной деятельности судебно-
го пристава-исполнения. Такими критериями можно назвать факт неисполнения 
юрисдикционного акта в срок для добровольного исполнения; поведение долж-
ника и характеристики его личности, а также объективную возможность исполне-
ния требования, содержащегося в исполнительном документе; связь между харак-
тером требования и применяемым воздействием на должника; релевантность мер 
принуждения цели исполнительного производства и их целесообразность (умес-
тность в конкретной ситуации). Соответственно, он может заменить легально за-
крепленный принцип соотносимости, который ввиду неудачности формулировки 
и ограниченности своего действия является достаточно спорным.
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