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ГЕНЕЗИС ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО 
ПЛАНИРОВАНИЯ ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНОГО ДЕЛЕНИЯ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Сергей Борисович Глушаченко
Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена, 
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sglushachenko@mail.ru

Аннотация
Эффективное правовое регулирование размещения военно-административ-

ных единиц на территории страны оказывает непосредственное влияние на безо-
пасность России. Это обусловливает актуальность исследования предложенной 
автором темы. Цель работы – рассмотреть генезис правовых актов, на основании 
которых было осуществлено правовое регулирование территориального 
планирования военно-административного деления на территории страны. В работе 
применены диалектические методы познания. Используются историко-правовой 
и сравнительно-правовой методы. Автор приходит к выводу о том, что до образования 
Советского Союза в Российской империи имелись правовые основания и опыт 
территориального планирования административного и военно-административного 
деления. Территориальное деление федеральных округов не соответствует военно-
административному делению страны. Необходимо дополнительно исследовать 
советский опыт правового регулирования размещения военных округов. Отмечается, 
что территориальное планирование отдельных федеральных органов на примере 
внутренних войск МВД России в отличие от военных округов в большей степени учи-
тывает территориальное деление страны на федеральные округа.

Ключевые слова: военно-административное деление; территориальное пла-
нирование; правовое регулирование; военные округа; внутренние войска МВД 
России.
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Abstract
Effective legal regulation of the deployment of military administrative units on the 

territory of the country has a direct impact on Russia’s security. This determines the rel-
evance of the research of the topic proposed by the author. The purpose of the work 
is to consider the genesis of legal acts on the basis of which the legal regulation of ter-
ritorial planning of military-administrative division in the country was carried out. The 
work uses dialectical methods of cognition. Historical-legal and comparative-legal meth-
ods are used. The author concludes that before the formation of the Soviet Union, the 
Russian Empire had legal grounds and experience in territorial planning of administra-
tive and military-administrative divisions. The territorial division of the federal districts 
does not correspond to the military-administrative division of the country. It is neces-
sary to further explore the Soviet experience of legal regulation of the deployment of 
military districts. It is noted that the territorial planning of individual federal bodies, us-
ing the example of the internal troops of the Ministry of Internal Affairs of Russia, un-
like military districts, takes into account the territorial division of the country into fed-
eral districts to a greater extent.

Keywords: military-administrative division; territorial planning; legal regulation; mil-
itary districts; internal troops of the Ministry of Internal Affairs of Russia.



Вестник РПА № 1 / 2025

12

For citation: Glushachenko S. B. The Genesis of the Legal Regulation of Territorial  
Planning of the Military-Administrative Division of the Russian Federation. Herald of the 
Russian Law Academy, 2025, no. 1, pp. 10–21. (In Russ.) https://doi.org/10.33874/2072-
9936-2025-0-1-10-21

Введение
Генезис правового регулирования размещения военно-административных еди-

ниц на территории Российской Федерации1 имеет непосредственное отношение 
к обеспечению ее государственной целостности и выполнению задач по обороне 
и безопасности страны. Исследование этого вопроса обусловлено значением во-
енных округов для обеспечения обороны и безопасности страны и приобретает 
особую актуальность в связи с присоединением новых регионов и проведением 
специальной военной операции. Отечественными исследователями рассмотрены 
отдельные вопросы правового регулирования размещения военных округов во 
взаимосвязи с федеральными округами [1, с. 83–89; 2, с. 109–110]. При этом в сов-
ременной юридической литературе работы по предложенной теме отсутствуют.

В целях всестороннего исследования представленной темы необходимо осу-
ществить ее ретроспективный анализ на основании историко-правовых и сравни-
тельно-правовых методов, который позволит избежать односторонних, а значит, 
и необъективных выводов. В связи с этим нельзя оставить за рамками исследова-
ния имеющийся опыт правового регулирования административного и военно-ад-
министративного деления советского периода.

1. Теоретико-правовые вопросы территориального деления Советского 
государства

Изучению вопросов государственного устройства Советского государства еще 
в начале его существования придавалось особое значение в юриспруденции.  
Д. А. Магеровский подчеркивал особенность устройства Советского государства 
как федерации, обусловленную организацией территории по национальному при-
нципу [3, с. 17]. Г. С. Гурвич, рассматривая принцип федерализма при построении 
Советского государства, видел в нем возможность преодоления имеющихся на-
циональных проблем. По его мнению, общая территория не может обеспечить на-
ционального единства, без наличия в ней экономической целостности, сплочен-
ности хозяйственных связей [4].

Одновременно с этим В. Н. Дурденевский полагал, что наименование «авто-
номные республики» в РСФСР, имеющей федеративное устройство, уместнее за-
менить на «федерирующие». Территориальное деление РСФСР ученый предло-
жил рассматривать в широком смысле – как губернии и местности, состоящие из 
11 областей, двух трудовых коммун, восьми республик, – и в узком смысле – как 
Великороссию, без учета административных единиц территориального деления, 
имеющих автономию [5, с. 20–35]. В результате он сформулировал концепцию, поз-

1  Далее – военные округа.
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воляющую определить административное деление РСФСР, включая Великороссию, 
губернии и автономные республики. Подобной концепции в понимании админис-
тративного деления придерживался П. И. Стучка [6, с. 259].

Необходимо отметить, что согласованность позиций в вопросах администра-
тивного деления и его организации не всегда совпадала у исследователей теории 
права советского периода. Так, П. И. Стучка считал, что в процессе организации ад-
министративного деления преобладают тенденции централизма его элементов [7], 
а Б. Д. Плетнев придерживался позиции приоритета унитарного принципа в дан-
ном процессе [8, с. 26–30].

2. Правовые основания административного и военно-административно-
го деления Советского государства

Первыми актами, закрепившими правовые основы административного деле-
ния страны, стали декларация и договор 1922 г., основной целью которых было 
образование Союза Советских Социалистических Республик [9; 10]. Договор пре-
дусматривал объединение российской, белорусской, украинской и закавказской 
республик, ставших самыми крупными элементами административного деления 
страны. Дальнейшее юридическое закрепление административное деление стра-
ны получило в Конституции СССР 1924 г. [11].

Советское государство проходило этап формирования своего административ-
ного деления. Так, на Всероссийском съезде Советов, проходившем с ноября по 
декабрь 1936 г., И. В. Сталиным были определены признаки, являющиеся основа-
нием для перевода самых крупных административных единиц – республик из ав-
тономных в союзные. Докладчик отнес к таким признакам территориальное распо-
ложение республики, численность населения, ее национальный состав [12, с. 141], 
оказывающий существенное влияние на определение административных границ 
и организацию государственного аппарата [13]. Завершение съезда было ознаме-
новано принятием Конституции СССР 1936 г., которая закрепила административ-
ное деление Советского государства на 11 республик, имевших в составе более 
мелкое административное деление на автономные республики, автономные ок-
руга, области, национальные округа и края [14].

Советские ученые, занимавшиеся исследованием права, исходили из федера-
тивной сущности административного деления страны [15, с. 77], отмечая харак-
терную черту, основанную на автономии [16, с. 234].

В последующем Конституцией СССР 1977 г. административное деление СССР было 
изменено на 15 республик [17, с. 14]. Конституцией 1993 г. административное деление 
страны было представлено субъектами, состоящими из республик, краев, областей, 
городов федерального значения, автономных округов и автономных областей [18].

Указанные основные правовые документы советского и постсоветского пери-
одов были направлены на территориальное размещение и юридическое закреп-
ление административного деления, оказывающего непосредственное влияние на 
размещение военно-административных элементов страны.

Необходимо отметить, что опыт правового регулирования военно-админист-
ративного деления уже имелся до образования Советского Союза. Примером яв-
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ляется «милютинская» военная реформа, затронувшая все сферы военной орга-
низации российских сухопутных войск, что признают не только отечественные 
исследователи [19; 20, с. 491–529; 21], но и зарубежные [22, р. 351–381; 23, р. 6–50]. 
Данная реформа, проведенная в 1860–1870 гг. военным министром Д. А. Милюти-
ным, была осуществлена на основании утвержденного плана, предполагавшего 
изменения системы управления войсками. Необходимость изменений наглядно 
показало поражение в Крымской войне, в связи с чем предлагалось осуществить 
территориальное деление страны на военные округа, где командующие сосредо-
точат военную власть.

В 1862 г. на основании предложений военного министра «Главные основания 
предполагаемого устройства военного управления по округам» были учреждены 
первые четыре военных округа [24]. Продолжение территориального планирования 
военных округов было основано на правовом акте 1864 г., в соответствии с которым 
на территории Российской империи создавались шесть военных округов (Московс-
кий, Санкт-Петербуржский, Финляндский, Рижский, Харьковский и Казанский) [25].

Исследуя генезис правового регулирования территориального планирования 
военных округов, можно отметить, что уже в Российской империи имелись право-
вые основания по формированию структуры территориального деления в целях 
обеспечения ее безопасности.

Территориальное планирование военно-административного деления страны 
советского периода было осуществлено весной 1918 г. На территории европейс-
кой части образовано шесть военных округов (Московский, Беломорский, Орловс-
кий, Приволжский, Приуральский, Ярославский), позже образовано еще два (Мин-
ский, Петроградский) [26, с. 28–33].

Декретом Совета Народных Комиссаров было осуществлено территориальное 
планирование военных округов: Западно-Сибирского, состоящего из Томской, То-
больской, Тургайской, Акмолинской, Семипалатинской губерний; Средне-Сибир-
ского, состоящего из Енисейской, Якутской, Иркутской, Забайкальской губерний; 
Восточно-Сибирского, состоящего из Приморской, Амурской, Камчатской губер-
ний и острова Сахалин; Северо-Кавказского, состоящего из Ставропольской, Чер-
номорской областей, а также войск: Терского, Кубанского, Донского и Дагестанской 
губернии; Туркестанского, состоящего из Закаспийской, Сыр-Дарьинской, Самар-
кандской, Семиреченской, Ферганской губерний [27, с. 517].

Военно-административное деление страны советского периода менялось в за-
висимости от необходимости решения государственных задач по обеспечению ее 
обороны и территориальной целостности. Как один из примеров, создание при-
казом Народного комиссариата обороны от 17 мая 1935 г. № 079 Уральского во-
енного округа, в состав которого вошли Башкирская АССР, Челябинская, Сверд-
ловская области и Кировский край [28]. С началом Великой Отечественной войны 
округ выполнял важные задачи в обороне страны, обеспечивал сосредоточение 
на его территории объектов промышленности и создание военно-промышленных 
площадок при их эвакуации из опасных районов [29, с. 231–236].

Одним из главных факторов, оказавших влияние на территориальное планиро-
вание военных округов, стало правовое закрепление расширения территориаль-
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ных границ СССР посредством вхождения новых республик. Рассматривая данные 
факторы, нельзя не отметить влияние Великой Отечественной войны и ее последс-
твий на территориальное планирование военных округов. Так, если в предвоенный 
период количество военных округов насчитывало 17 территориальных образова-
ний, то в военный период их число доходило до 25. Территориальное планирова-
ние таких военных округов определялось оперативной обстановкой на фронтах 
и необходимостью оперативного управления войсками.

3. Правовое регулирование территориального планирования военных 
округов на современном этапе

Анализируя генезис правового регулирования территориального планирова-
ния военных округов на территории России, можно определить несоответствие 
между территориальным делением федеральных округов страны и субъектов, вхо-
дящих в их состав, с одной стороны, с военными округами и субъектами, входящи-
ми в них, с другой стороны. Такое противоречие обусловливается несовпадением 
границ военных и федеральных округов, что может оказать во время масштабных 
военных действий негативное влияние на процесс управления и взаимодействия 
между органами гражданской и военной администрации.

Так, начиная с образования Российской Федерации первым правовым актом, 
закрепившим территориальное планирование военных округов, был Указ Прези-
дента РФ от 27 июля 1998 г., в соответствии с которым было осуществлено террито-
риальное планирование шести военно-административных единиц страны, а имен-
но Ленинградский военный округ – в границах 10 субъектов, Московский военный 
округ – в границах 19 субъектов, Северо-Кавказский военный округ – в границах 
13 субъектов, Приволжско-Уральский военный округ – в границах 19 субъектов, 
Сибирский военный округ – в границах 12 субъектов, Дальневосточный военный 
округ – в границах девяти субъектов [30].

В дальнейшем Указом Президента РФ в 2010 г. было осуществлено территори-
альное планирование четырех военно-административных единиц страны, в ре-
зультате чего территория была разделена на Западный, Южный, Центральный 
и Восточный военный округа [31]. Такое территориальное деление просущество-
вало до 2020 г., когда правовым актом Президента РФ было осуществлено очеред-
ное территориальное планирование военно-административного деления страны, 
частично изменены субъекты, входящие в военные округа, и в дополнение к че-
тырем военным округам добавлен Северный флот в административных границах 
четырех субъектов Российской Федерации [32].

В настоящее время действует акт Президента РФ, определяющий современное 
территориальное планирование военно-административного деления страны. В со-
ответствии с правовым актом территория страны разделена на пять военных кру-
гов: Ленинградский – в границах 11 субъектов, Московский – в границах 19 субъ-
ектов, Южный – в границах 19 субъектов, Центральный – в границах 29 субъектов 
и Восточный – в границах 11 субъектов [33].

Рассмотрение генезиса правовых актов, регулирующих территориальное пла-
нирование военных округов, свидетельствует об изменении военно-администра-
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тивного деления страны, которое не соответствует ее территориальному делению 
с 2000 г. на семь, а с 2010 г. на восемь федеральных округов [34] и требует, как ут-
верждает исследователь, в области государственного управления дополнитель-
ного правового регулирования [35].

Как показала практика, на примере создания в годы Великой Отечественной вой-
ны штабов партизанского движения фронтов отсутствие территориального плани-
рования и его правового регулирования негативно сказалось на выполнении возло-
женных задач. Так, созданные в 1937 г. Постановлением Государственного комитета 
обороны штабы партизанских движений, размещение которых учитывало только тер-
риториальные границы фронтов [36, с. 78–79] (1941 г. – Ленинградский штаб [37, с. 18]), 
потребовало в 1942 г. принятия дополнительных решений по их размещению в рес-
публиках страны с учетом территориальных границ районов, захваченных врагом.

В целях анализа генезиса правового регулирования территориального плани-
рования военно-административного деления страны необходимо отметить, что од-
новременно с территориальным планированием военных округов Вооруженных 
Сил имеется территориальное деление на округа войск внутреннего предназна-
чения – внутренних войск МВД России, а в настоящее время войск национальной 
гвардии. К документам, на основе которых было осуществлено территориальное 
планирование таких округов, можно отнести Приказ МВД России 2000 г., в соответс-
твии с которым на территории страны созданы семь управлений, таких как Северо-
Кавказский, Московский, Уральский, Северо-Западный, Приволжский, Сибирский 
и Восточный округа внутренних войск МВД России. Приказ отдельно устанавли-
вал, что управления округов внутренних войск являются территориальными пра-
вопреемниками ранее действующих управлений внутренних войск [38].

Данное территориальное деление страны на округа внутренних войск сохра-
нилось, несмотря на их реорганизацию в региональные командования (Северо-
Кавказское, Центральное, Северо-Западное, Приволжское, Уральское, Сибирское, 
Восточное) [39], и в большей степени взаимосвязано с территориальным делени-
ем страны на федеральные округа.

Заключение
Исследование генезиса правового регулирования территориального плани-

рования военных округов советского и постсоветского периодов на территории 
страны позволяет сделать следующие выводы:

– до образования Советского государства в Российской империи имелись пра-
вовые основания территориального планирования военных округов;

– изменение административного деления страны, основанного на правовых до-
кументах, оказывало непосредственное влияние на формирование военных окру-
гов, количество которых изменялось в зависимости от необходимости решения 
государственных задач и обеспечения ее территориальной целостности;

– территориальное планирование военных округов в современной России 
с начала издания правового акта, послужившего основанием для их размещения, 
до настоящего времени не соответствует территориальному делению федераль-
ных округов;
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– территориальное планирование отдельных федеральных органов (войск) на 
примере внутренних войск, в отличие от военных округов, в большей степени учи-
тывает территориальное деление страны на федеральные округа;

– в целях совершенствования правового регулирования территориального 
планирования военных округов необходимо исследование имеющегося опыта 
советского периода.
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Аннотация
В статье исследуется процесс институционализации национально-регионально-

го управления в Российской империи. Выявляются концептуальные противоречия, 
присущие данному процессу. Определяются их сущность и природа, оценивается 
влияние на формирование системы регионального управления. К числу наиболее 
значимых проблем отнесены: противоречие имперского автономизма политике 
административной централизации, дивергенция подходов к бюрократизации, сме-
шение на местах территориальной и отраслевой систем управления.
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Abstract
The article examines the process of institutionalization of national-regional gover-

nance in the Russian Empire. The conceptual contradictions inherent in this process are 
identified. Their essence and nature are determined, and their influence on the forma-
tion of the regional governance system is assessed. The most significant problems in-
clude the contradiction between imperial autonomy and the policy of administrative 
centralization, the divergence of approaches to bureaucratization, and the mixing of 
territorial and sectoral governance systems at the local level.
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Введение
Формирование системы регионального управления в Российской империи 

XVIII – начала XX вв. представляет собой сложный неоднозначный процесс, осу-
ществлявшийся в условиях значительного противоречия имевших место подходов 
и векторов политического развития государства. Одновременное существование 
тенденций централизации государственного управления и деконцентрации власти 
в отношении новоприобретенных территорий с особым статусом создавало чрез-
вычайно специфические условия для реализации единой последовательной реги-
ональной политики. Задача унификации управления формулировалась на уровне 
высшей власти, но не могла быть успешно решена в рамках имперской парадигмы 
развития государства. Вместе с тем постоянное расширение государства, присоеди-
нение новых самобытных территорий требовали от правительства решения задач 
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их интеграции в бюрократическую систему, выстраивания эффективной архитекту-
ры властных отношений «центр-регионы» с целью органичного включения новых 
социальных общностей в единое цивилизационное пространство империи.

Столь своеобразные условия существования Российского государства и уни-
кальные задачи, стоящие перед ним в описанный период, порождают значитель-
ный интерес в научных кругах к обозначенной теме. Региональное управление 
в Российской империи XVIII – начала XX вв. являлось предметом глубокой научной 
разработки в монографических трудах таких известных современных специалис-
тов, как С. В. Кодан [1], Н. И. Красняков [2], Л. Е. Лаптева [3], а также в значительном 
числе публикаций других исследователей, представленных в науке. Институци-
онализация государственного регионального управления в Российской импе-
рии получает в них обстоятельное рассмотрение, однако изучается, как правило, 
в контексте эволюции государственного аппарата, происходящей в ходе развития 
государства и в связи с проводимыми государственными реформами. В настоящем 
исследовании предпринимается попытка изучения указанного феномена в разре-
зе тех глубинных процессов и явлений, которые обусловливали его противоречи-
вую природу. Особое внимание уделяется коренным противоречиям, заложенным 
в основу регионального управления, дивергенции подходов, на которых основы-
валась реформаторская политика государства. Предпринимается попытка выяв-
ления сущности и природы данных противоречий, а также их влияния на процесс 
и результат построения модели местной власти в государстве.

1. Бюрократизация государственного управления
Институционализация государственного управления территориями Российской 

империи представляла собой непрерывный процесс, длившийся в течение всего 
периода XVIII – начала XX вв. и характеризовавшийся значительной социальной 
динамикой. Историки государства и права той эпохи отмечают, что она осущест-
влялась в условиях перехода от самодержавно-земского порядка к самодержавно-
бюрократическому [4, с. 31]. Реализация различного рода правовых актов государс-
твенной власти становилась функцией бюрократии центрального, регионального 
и местного уровней, что предопределяло особые требования к согласованности 
их действий и общей сбалансированности управленческого аппарата.

Между тем сама бюрократизация управления осуществлялась в условиях при-
нципиального противоречия существующих подходов. Убежденные сторонники 
самодержавия по традиции твердо придерживались установки, что во главе рос-
сийских губерний должны стоять доверенные лица императора, в то время как 
приверженцы рационализации государственного управления территориями вы-
ступали против самой идеи о том, что вся ключевая бюрократия должна склады-
ваться из доверенных лиц государя, отдавая предпочтение формальным критери-
ям занятия должностей. Однако, несмотря на неоднократные попытки изменения 
сложившейся идеологии, она оставалась непоколебимой. В 80-е гг. XIX в. К. П. По-
бедоносцев, ближайший советник Александра III, по-прежнему убежденно гово-
рил, что «Российское государство имело более персоналистский, нежели инсти-
туциональный, характер, опиралось в значительной мере не на институты, а на 
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людей. Такое понимание особенностей российской государственности приводи-
ло... к выводу о том, что любые проекты преобразования государственного строя 
сами по себе ничтожны, бессмысленны, что никакие отдельные меры не приведут 
к улучшению государственного управления, если на высших должностях не будет 
достойных людей, способных эффективно действовать в интересах своего наро-
да» [5, с. 206–207]. Исследователи утверждают, что именно по причине такого по-
нимания природы государственной власти в российской традиции «бюрократия» 
оставалась словом ругательным, тесно связанным с бесконтрольностью и безот-
ветственностью [6, с. 198–199].

Чиновники в период Российской империи традиционно сохраняли личную за-
висимость от императора, не обладали механизмами правовой защиты от произ-
вольного увольнения с должности, понижения или перемещения. Формальные 
критерии поступления на должность и требования к профессионализму служаще-
го также уступали место личному расположению и доверию монарха. Указанные 
обстоятельства существенным образом препятствовали проведению всех реформ, 
нацеленных на оптимизацию государственного управления регионами.

2. Административная централизация и унификация регионального 
управления

Другой глубинной проблемой институционального оформления националь-
но-государственного устройства Российской империи являлось неразрешимое 
противоречие между политикой автономизации, с одной стороны, и стремлени-
ем к унификации государственного управления, с другой стороны. Создание осо-
бых правовых режимов для вновь присоединяемых территорий обеспечивало 
легитимацию государственной власти и способствовало их интеграции в единое 
цивилизационное пространство империи. Сохранение местных законов и обыча-
ев, органов и структур управления, конфессиональных прав населения, привиле-
гий местных элит позволяло обеспечить лояльность новых подданных и бескон-
фликтно включить их в состав единого государства. Вместе с тем одновременное 
существование в одном государстве общеимперской и местных правовых сис-
тем, наличие разнородных органов власти, различного объема прав и полномо-
чий отдельных территорий негативно сказывались на формировании единого 
политического ландшафта империи и противоречили основам неделимой само-
державной власти. Деятельность центральных правительственных учреждений 
по унификации системы управления территориями, таким образом, сталкивалась 
с объективным препятствием, обусловленным самой природой империи как осо-
бой формы государства.

Решение обозначенной проблемы осуществлялось также в рамках имперской па-
радигмы. Формирование системы регионального управления производилось путем 
проведения двойственных мер. С одной стороны, обеспечивались автономия наци-
ональных регионов, сохранение их обычаев, культуры, традиций государственности. 
Гарантировались их самостоятельность и обособленность местной власти. С другой 
стороны, центральная власть, выступая на началах кооперации с местными элита-
ми, формировала у них потребность к интеграции и включению в общеимперское 
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пространство с целью защиты существовавших местных «прав и привилегий» перед 
верховной властью. Таким образом, местные элиты органично включались в общую 
социальную систему и способствовали инкорпорации всего региона в единую поли-
тико-правовую структуру имперского государства. Н. И. Красняков объясняет подоб-
ную компромиссную национально-региональную политику дуалистической форма-
ционно-цивилизационной природой имперского государства [2, с. 159].

3. Проблемы организации системы государственных органов управле-
ния территориями

Организация эффективной системы управления регионами представляла со-
бой сложную задачу, не утрачивавшую актуальность в течение всего имперского 
периода России. Объективные проблемы заключались в удаленности территорий 
от центра, их большой протяженности, значительном различии в уровнях полити-
ческого, социально-экономического, культурного развития, своеобразии местных 
традиций и укладов. Субъективные проблемы состояли в общей ведомственной 
разобщенности, смешении отраслевого и регионального управления, при кото-
ром не была четко определена компетенция различных органов по управлению 
делами региона, не выстроена иерархия их соподчиненности и не выработаны 
механизмы взаимодействия. Один и тот же вопрос мог одновременно находить-
ся в ведении разных государственных и местных органов, что приводило к общей 
неразберихе и нарушению нормального функционирования власти на местах. Пе-
реход к министерской модели привел к появлению в регионах особых органов ми-
нистерского (отраслевого подчинения), что и породило одновременное сущест-
вование территориальной и отраслевой линий власти. Обладая схожей природой 
властью и объемом полномочий, но при этом не имея четкого разделения предме-
тов ведения, различные органы не находили возможности для координации своих 
действий. Указанная проблема ясно осознавалась и видными государственными 
деятелями той эпохи. Так, например, с критикой системы управления, созданной 
М. М. Сперанским, публично выступал действовавший министр финансов Россий-
ской империи Д. А. Гурьев, указывая на очевидное «смешение властей» как в цен-
тре, так и в регионах [7, с. 149]. Вносила свой вклад и значительная асимметрия 
государственного устройства, преодолеть которую государство было не в состо-
янии по объективным причинам, описанным выше.

Для анализа природы и причин указанных проблем в организации деятельности 
государственного аппарата необходимо проанализировать его структуру, а также 
способы организации горизонтальных и вертикальных связей. Модель управления 
территориями в классический период развития Российской империи представля-
ла собой систему, включавшую в себя несколько уровней.

Первый уровень был представлен главным доверенным лицом императора 
в регионе. Основой системы регионального управления в течение всего имперс-
кого периода России, вплоть до его окончания, выступал институт наместничества. 
Высшим должностным лицом региона, реализующим эту функцию, традиционно-
го выступал генерал-губернатор, чей статус значительно менялся на протяжении 
XVIII – начала XIX вв. Если при Петре I данная должность носила исключительно 
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представительский характер, по существу являясь почетным титулом, которым на-
граждались наиболее приближенные к императору губернаторы, то уже при Ека-
терине II она приобрела реальное значение, став главным связующим звеном меж-
ду центральной и местной властью. Генерал-губернатор рассматривался как орган 
верховного управления, прежде всего надзора за административной и судебной 
властью в губернии. Являясь одновременно и председателем губернского прав-
ления, он также осуществлял широкий круг исполнительных и распорядительных 
функций. Видный советский историк права Г. В. Вернадский характеризует генерал-
губернаторство как «особый вид центральных властей, действующих, однако, в ог-
раниченном районе». М. М. Сперанский, подчеркивая указанное свойство, назы-
вал генерал-губернатора «министерством, действующим на месте» [8, с. 100–101]. 
Политическая природа данного института, таким образом, с течением времени ви-
доизменилась от кормленчества до полноценного управления регионом.

Следует отдельно подчеркнуть тот факт, что генерал-губернатор, непосредствен-
но подчиняясь и действуя в соответствии с общеимперским законодательством, осу-
ществлял высший контроль и надзор за местными учреждениями, управлявшимися 
зачастую в соответствии с местными нормами и установлениями. Это определяло 
двойственность характера правового регулирования его деятельности.

Отдельное положение в структуре местного управления занимал губернатор. 
После проведения губернской реформы и утверждения Екатериной II «Учрежде-
ния для управления губерний всероссийской Империи» губернаторы стали ис-
ключительно гражданскими чиновниками, не осуществлявшими функций воен-
ного управления [9]. Формально в административной вертикали они стояли ниже 
генерал-губернаторов, находились под их надзором, но обладали достаточно ши-
рокой компетенцией.

С появлением министерств губернаторы стали играть роль распорядительных 
органов, утратив политическую функцию и постепенно превращаясь в агентов ми-
нистерств, одновременно отдаляясь от личного контроля императора. Особенно 
тесной связью они обладали с Министерством внутренних дел.

Формально оставаясь в непосредственном подчинении императору, к началу 
XX в. бóльшая часть решений губернаторов должна была согласовываться минис-
терствами. Из записки министра внутренних дел В. К. Плеве (1903 г.) следует, что 
губернатор должен был получить одобрение министерства даже для того, чтобы 
разрешить проведение благотворительных лотерей, собраний, лекций, выставок. 
Одобрения из Санкт-Петербурга требовали и назначения в здравоохранение [6, 
с. 202]. Кроме того, само прошение об аудиенции у императора подавалось через 
Министерство внутренних дел, что позволяло последнему отслеживать и контро-
лировать подобные контакты. Губернаторы назначались на должность и уволь-
нялись императором по представлению министра, представляли отчеты о поло-
жении дел в губернии также в Министерство. С 1864 г. вплоть до начала XX в. эти 
отчеты носили еженедельный характер, что характеризует степень подконтроль-
ности губернаторов МВД.

Другой характерной чертой института губернаторства являлось сочетание чрез-
вычайно широкой компетенции, высокой личной ответственности и при этом за-
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урядных деловых качеств самих губернаторов. Это было связано с тем, что после 
утраты самостоятельного политического значения и подчинения министерствам 
должность губернатора оказалась непривлекательной для близких к верховной 
власти лиц и зачастую предоставлялась немолодым военнослужащим или губерн-
ским чиновникам. Часто они не имели высшего образования или получали только 
военное образование [10, с. 211]. Еще худшим образом обстояли дела со служащи-
ми губернских администраций. Неквалифицированность и отсутствие требуемых 
навыков, недостаток жалованья приводили к чрезвычайно низкому качеству их 
докладов и отчетов. В силу этого центральная власть зачастую просто не имела 
адекватного представления о положении дел в регионах. О масштабе проблемы 
свидетельствует тот факт, что в декабре 1895 г. министр внутренних дел И. Л. Го-
ремыкин лично обращался в Комитет министров с жалобой на некомпетентность 
и ненадежность губернаторских отчетов. Содержащиеся в них сведения были не-
достоверны, зачастую повторяясь из года в год, их невозможно было свести и ис-
пользовать для анализа и оценки реальной ситуации [11, с. 233].

Таким образом, должность губернатора совмещала в себе, по сути, три роли: 
представителя императора, главы системы губернского надзора и защитника прав, 
чиновника системы МВД [6, с. 202]. Неконкретность его полномочий (к ним отно-
сился самый широкий круг вопросов), неочевидная роль в структуре государс-
твенной власти и неопределенный характер его взаимодействия с императором, 
с одной стороны, и с системой министерств, с другой стороны, значительно затруд-
няли проведение рационализации бюрократической системы, которая к указан-
ному моменту представлялась объективно необходимой.

На следующем уровне системы организации управления регионами в Россий-
ской империи располагался Сенат как основной надзорный орган. В силу того, что 
он начиная со второй четверти XVIII в. утратил значительную часть своих полномо-
чий, им осуществлялись преимущественно функции наблюдения за управлением 
делами региона и своевременное информирование об их состоянии других госу-
дарственных органов. Сенат проводил ревизии, но не принимал самостоятельных 
решений по их результатам. Он передавал материалы соответствующих проверок 
на рассмотрение императора, Государственного совета или Комитета министров. 
Департаменты Сената также выступали высшими апелляционными инстанциями 
для губернских судов. Отдельно в его составе учреждались департаменты по де-
лам автономных территорий.

Следующее звено управления территориями составляли министры и минис-
терства. Они осуществляли функцию отраслевого управления, которое зачастую 
смешивалось с территориальным, порождая управленческую рассинхронизацию. 
Основной задачей министерств являлось оперативное регулирование профильных 
сфер жизнедеятельности регионов по вопросам, отнесенным к их полномочиям. 
Для решения этих задач министерствами создавались департаменты в регионах, 
которые были призваны регламентировать местное управление в соответствую-
щей отрасли. При этом в самой местности уже существовали изначальные органы 
управления, с которыми они неминуемо вступали в противоречие. Дублирование 
функций порождало параллелизм в деятельности всего механизма государства 
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и способствовало возникновению неразберихи. При этом двойственность положе-
ния министерства была заложена уже в самой модели министерского устройства. 
М. М. Сперанский по этому поводу указывал: «Таким образом, министерское уста-
новление будет иметь два вида: один общий, в коем все дела разделяются по пред-
метам, другой местный, в коем все дела разделяются по округам» [8, с. 100–101].

Первоначально министерства создавались как учреждения политического ха-
рактера, которые должны были связать императора и местное управление. По за-
мыслу центральной власти министры должны были занять место посредников 
между главой государства и местным управлением, сосредоточив предметом сво-
ей ответственности только руководящие и контролирующие функции [12, с. 100–
108]. На деле же из-за разрастания системы министерских департаментов они вы-
полняли совсем другую функцию. Российский правовед той эпохи О. К. Нотович по 
поводу самостоятельности департаментов отмечал: «Департаментская централи-
зация поглотила проектированную правительством децентрализацию и земские 
учреждения из «особого органа одной и той же государственной власти» обрати-
лись в подобие частных контор» [13, с. 148].

Другим уровнем управления регионами в Российском государстве можно опре-
делить Комитет министров и Государственный совет, которые выполняли схожие 
функции – обсуждение и согласование различных преобразований в администра-
тивном аппарате, способствующих повышению эффективности территориального 
управления. Проекты реорганизации предлагались императору к утверждению.

Для фактической реализации утвержденных проектов реформ в регионах уч-
реждались Высшие временные территориальные комитеты. Исходя из своего пред-
назначения они осуществляли конкретные меры по проведению в жизнь замысла 
центральной власти. В XIX в. действовали следующие территориальные комитеты: 
Сибирский, Кавказский, комитет по делам финляндским, комитет по делам Царс-
тва Польского и комитет западных губерний. Последние три имели недолговре-
менный характер.

Само возникновение высших комитетов как органов власти было связано с бю-
рократической централизацией государственного аппарата. Вопросы текущего 
управления перемещались из низших государственных звеньев в высшие и цен-
тральные учреждения, в силу чего задачи общего руководства и правового ре-
гулирования не могли решаться с необходимой оперативностью. Для этой цели 
императором и были учреждены высшие комитеты. Они представляли собой не-
многочисленные, но зачастую наделенные огромными полномочиями группы осо-
бо приближенных к Николаю I чиновников, пользующихся его личным доверием. 
Комитеты часто привлекались для составления или обсуждения законопроектов, 
касающихся соответствующих регионов.

Последним уровнем централизованного управления регионами можно назвать 
министров статс-секретарей, которые в пределах особых территорий, имевших це-
лостное самостоятельное местное законодательство (Финляндия и Польша), на-
прямую докладывали императору о состоянии дел в этих регионах. Кроме того, 
они представляли соответствующие доклады местным парламентам для более эф-
фективного осуществления ими правотворческих функций. Глубинной функцией 
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института статс-секретариата являлось обеспечение связи между монархом и ре-
гиональным управлением в обход правительственных учреждений. По этой при-
чине министры статс-секретари назначались, как правило, из среды наиболее ав-
торитетных местных чиновников и общественных деятелей.

Значительным своеобразием обладала система управления в Великом Княжес-
тве Финляндском и Царстве Польском. Особый статус этих территорий, который 
в некоторых научных трудах того времени определялся как статус самостоятель-
ных государств [14, с. 193], предопределял сохранение множества местных органов 
власти, существовавших до присоединения территорий к России. Политико-пра-
вовая интеграция данных образований в состав империи осуществлялась в рус-
ле «административной русификации», которая особых результатов не принесла. 
В науке отмечается, что распространение русской культуры, языка и православной 
веры не способствовало достижению цели установления единой системы органов 
управления [15, с. 250–251]. В Финляндии и Польше массово продолжали действо-
вать местные органы и учреждения, подчинявшиеся местным же законам. Ликви-
дация широкой автономии здесь принудительно началась лишь во второй поло-
вине XIX в. после восстания в Польше в 1863 г.

Заключение
Политика административной централизации, унификации государственно-

го управления на местах и ликвидации правовой обособленности регионов осу-
ществлялась вплоть до конца имперского периода Российского государства и ха-
рактеризовалась длительностью и незавершенностью. Представляется, что само 
ее проведение несколько противоречило принципам существования имперско-
го государства, поскольку не соотносилось с гибкостью, присущей процессам ин-
теграции новых территорий в общее имперское пространство. Выстраивание еди-
ной универсальной модели управления на всей территории Российской империи 
не способствовало легитимации имперской власти в ее национальных регионах, 
которые к тому же зачастую находились на приграничных территориях и испыты-
вали значительное влияние иностранных государств.

Анализ процесса институционализации национально-государственного управ-
ления территориями Российской империи позволяет заключить, что он происхо-
дил в условиях существования множественных противоречий, имеющих фундамен-
тальный характер. Невозможность определения единого вектора региональной 
политики и направления проводимых реформ приводила к проявлению в госу-
дарственном аппарате свойств рассинхронизации и разбалансированности, а в 
самом государственном устройстве – сопутствующего партикуляризма. Представ-
ляется, что характер данных противоречий был во многом неразрешимым, что 
предопределило неуспешность административной централизации и унификации 
управления территориями Российской империи в течение всего периода XVIII – 
начала XX вв.
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Аннотация
В статье рассматриваются современное состояние и перспективы развития 

внедрения цифровых технологий в нотариат. Актуальность исследования обус-
ловлена развитием электронного нотариата, потребностей граждан и юридичес-
ких лиц в его электронных сервисах, в работе которых активно применяются циф-
ровые технологии, а также цифровизации государства и общества в целом. Целью 
работы является выявление современного состояния и перспектив развития циф-
ровизации нотариата. Методологию составили диалектический метод, общенауч-
ные и специально-юридические методы. В статье представлены особенности при-
менения цифровых технологий в нотариате на современном этапе, угрозы и риски. 
Полученные выводы позволяют более широко взглянуть на нотариат в «цифре», 
закладывают основу для дальнейших доктринальных исследований и формиро-
вания обновленной правовой системы России.

Ключевые слова: цифровой нотариат; электронный нотариат; виртуальный 
нотариат; нотариальная деятельность; организация нотариата; цифровые техно-
логии; дистанционный нотариат.
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Abstract
The article discusses the current state and development prospects with the intro-

duction of digital technologies in the notary. The relevance of the research is due to 
the development of the electronic notary, the needs of citizens and legal entities in its 
electronic services, which actively use digital technologies, as well as the digitalization 
of the state and society as a whole. The purpose of the work is to identify the current 
state and prospects for the development of digitalization of the notary. The method-
ology consists of the dialectical method, general scientific and special legal methods. 
The article presents the features of the use of digital technologies in the notary at the 
present stage, threats and risks. The findings allow us to take a broader look at the no-
tary office in digital, and lay the foundation for further doctrinal research and the for-
mation of an updated Russian legal system.

Keywords: digital notary; electronic notary; virtual notary; notarial activity; notary 
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Введение
Современный нотариат в России выходит за рамки традиционных подходов. 

Цифровые технологии давно и прочно вошли в деятельность нотариусов. Некото-
рыми учеными отмечается наличие «виртуального» или «цифрового» нотариата [1; 
2]. Также в научной дискуссии встречается понятие электронного нотариата [3].

Н. Е. Ладенков отмечает интересный факт: виртуальность предполагает видо-
изменение пространства и человеческих отношений, где человек взаимодейству-
ет с нечеловеческими сущностями, к которым автор относит роботов, наделенных 
искусственным интеллектом [4]. Искусственный интеллект, так же как и роботы, 
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еще не применяется в нотариате, но, возможно, в скором будущем будут созданы 
благоприятные условия для их применения.

Термин «цифровой» применительно к нотариату получил распространение 
в научной среде с принятием Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 379-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» [5]. Однако внедрение цифровых технологий началось раньше.

Уместнее упоминать электронный нотариат, нежели цифровой или виртуаль-
ный. В нотариальной практике используется электронный документооборот, имеют 
место электронное взаимодействие с иными субъектами в рамках межведомствен-
ного взаимодействия, электронное нотариальное производство и электронные 
нотариальные акты.

Информационные технологии в нотариальной сфере: современное состо-
яние, угрозы и риски

С технической точки зрения российский нотариат является одним из передо-
вых институтов цифровизации в публичном пространстве страны. Внедрение циф-
ровых технологий в практику работы органов нотариата началось с созданием 
Единой информационной системы нотариата. Прототип был создан еще в 2006 г. 
В Основы о нотариате положения о Единой информационной системе были вве-
дены в 2013 г. (гл. VII.1, ст. 34.1) [5]. В соответствии с Основами о нотариате Единой 
информационной системой признается «автоматизированная информационная 
система, предназначенная для комплексной автоматизации процессов сбора, об-
работки сведений о нотариальной деятельности и обеспечения всех видов инфор-
мационного взаимодействия». Единая информационная система создана и прина-
длежит на праве собственности Федеральной нотариальной палате.

Благодаря Единой информационной системе нотариусы могут самостоятель-
но запрашивать необходимые данные из ряда ведомств и сами направляют доку-
менты на государственную регистрацию в Росреестр и Федеральную налоговую 
службу. Единая информационная система обеспечивает оперативный обмен дан-
ными между нотариусами также в рамках системы межведомственного электрон-
ного взаимодействия. За время работы в Единой информационной системе заре-
гистрировано 22 млн запросов. С 2018 г. абсолютно все нотариальные действия 
должны быть зарегистрированы в Единой информационной системе. В настоящее 
время в системе хранится около 377 млн записей, общий объем данных в Единой 
информационной системе – более 325 Тб. Только с начала 2024 г. нотариусы доба-
вили более 19 млн записей [6].

В 2023 г. получил развитие проект по введению единого формата машиночи-
таемой доверенности на базе совместных технологий Федеральной налоговой 
службы и Федеральной нотариальной палаты. Единый формат машиночитаемой 
доверенности позволяет автоматизировать проверку полномочий представите-
ля. С точки зрения безопасности введение такого формата минимизирует веро-
ятность ошибок при обработке документов, их фальсификации и использования 
в неправомерных целях.
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Продолжают прорабатываться инициативы по расширению использования ин-
формационных технологий для безопасных правоотношений в цифровой среде, 
в том числе при обращении к нотариусу. Среди актуальных законопроектов, на-
ходящихся на рассмотрении в Государственной Думе, один касается расширения 
перечня условий совершения исполнительной надписи, а также уточнения пра-
вил удостоверения медиативных соглашений [7]. Другой законопроект касается 
подключения Единой информационной системы к широковещательной рассыл-
ке Единого государственного реестра записей актов гражданского состояния [8] 
с целью оперативного поступления в Единую информационную систему сведений 
о смерти граждан, а также об исправлениях и изменениях в записях актов о смер-
ти. Такая мера позволит вовремя пресечь незаконное использование доверен-
ностей умерших граждан [9].

Создание электронных реестров (наследственных дел, доверенностей) реали-
зует на практике важный принцип публичности нотариальной деятельности. На-
пример, возможность узнать об открытых наследственных делах и нотариусах, 
которые открыли такие дела [10], сервис по проверке доверенностей контраген-
та открыли ранее недоступные средства обеспечения прав и законных интересов 
для широчайшего круга физических и юридических лиц.

Существенным шагом на пути становления системы цифрового и дистанцион-
ного нотариата стало принятие Федерального закона от 27 декабря 2019 г. № 480-
ФЗ «О внесении изменений в Основы законодательства Российской Федерации 
о нотариате и отдельные законодательные акты Российской Федерации», который 
закрепил целый ряд масштабных новшеств по расширению сферы деятельности 
нотариата в цифровом поле. Данный Закон в юридической литературе часто на-
зывают «Законом о цифровом нотариате» [11]. Главными его новшествами явля-
ются: возможность удаленного обращения к нотариусу для совершения ряда но-
тариальных действий; дистанционное удостоверение сделок в онлайн-формате 
для случаев, когда стороны находятся в разных населенных пунктах (удостовере-
ние сделок двумя нотариусами); хранение нотариусами документов в электрон-
ной форме; применение биометрической идентификации личности [12].

Важным является такое нововведение, как возможность проверки подлиннос-
ти документов посредством QR-кодов. Причем в литературе отмечается, что требо-
вания о защите нотариальной тайны не нарушаются, а лишь ускоряется проверка 
подлинности по запросу участников межведомственного электронного взаимо-
действия [13]. Кодированию подлежат лишь документы на бумажном носителе, 
электронные нотариальные документы защищены усиленной квалифицирован-
ной электронной подписью нотариуса [10].

В 2023 г. спрос на удаленные нотариальные действия вырос в шесть раз. В два 
раза выросло число дистанционных сделок [14].

В 2023 г. Федеральная нотариальная палата совместно с Минцифры России за-
пустила онлайн-услугу «Универсальная запись к нотариусу» на портале «Госуслуги». 
Через сервис можно не только выбрать нотариуса, но и узнать, какие документы 
требуются по конкретному нотариальному действию, а также заранее направить 
их на проверку, чтобы ускорить процесс.
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Вместе с тем следует учитывать и потенциальные негативные последствия при-
менения цифровых технологий в нотариате. Например, В. С. Бейсенова к нега-
тивным явлениям относит увеличение «цифрового разрыва» между отдельными 
категориями граждан, хотя все они имеют равные права на защиту прав и интере-
сов, на правовую помощь [15, с. 70–76]. Кроме того, при совершении нотариаль-
ных действий в удаленном формате можно говорить о фактической «анонимнос-
ти нотариуса и гражданина по отношению друг к другу» [Там же]. Это может в ряде 
случаев вступать в противоречие с общепринятыми постулатами нотариальной 
деятельности о том, что «нотариус убеждается в достоверности документов пос-
редством чувственного восприятия» и «гарантирует действительность и аутентич-
ность воли субъекта» [16].

Сопутствующими угрозами применения дистанционных технологий в нотари-
ате, как и в целом при использовании онлайн-механизмов совершения юридичес-
ки значимых действий, могут являться в том числе фальсификация данных цифро-
вого профиля индивидуума; случайное или намеренное искажение электронного 
документа в процессе электронного обмена; использование информационных тех-
нологий в качестве основы преступных схем [17; 19].

Заключение
Можно резюмировать, что, как отмечают специалисты, благодаря цифровиза-

ции сфера нотариата стала более доступной, оперативной, удобной и динамич-
ной [17; 18]. Е. Н. Агибалова, А. А. Рыжова отмечают, что цифровая трансформация 
нотариата способствует единству географически обусловленного и виртуально-
го пространств, а также содействует связности правового пространства Российс-
кой Федерации [19, с. 166–170].

Цифровизация нотариата представляет собой закономерность развития обще-
ственных институтов в условиях современного общества и имеет ряд достоинств. 
Цифровизация нотариата упрощает нотариальные процедуры, повышает доступ-
ность, прозрачность, безопасность, эффективность взаимодействия нотариусов 
и обращающихся лиц, снижает финансовые затраты и открывает новые возмож-
ности для инноваций в области нотариата.
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Аннотация
Актуальность настоящего исследования заключается в необходимости про-

ведения комплексного анализа имеющихся в стране правовых средств, обеспе-
чивающих охрану русского языка как государственного языка Российской Феде-
рации. Вскрываются основные проблемы, препятствующие эффективной охране 
и защите русского языка на современном этапе. Показывается значимость разви-
тия правовых средств, обеспечивающих охрану русского языка как государствен-
ного. Обращается внимание на наличие связи между языковой и иными тради-
циями, ментальной (социокультурной) и иными видами безопасности. Автором 
предлагаются дополнения в законодательство о русском языке с учетом имеюще-
гося опыта Республики Беларусь и Республики Казахстан.

Ключевые слова: русский язык; государственный язык; правовая охрана языка; 
развитие образования, науки, культуры; ментальная и иные виды безопасности.
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Abstract
The relevance of this study lies in the need for a comprehensive analysis of the le-

gal means available in the country to ensure the protection of the Russian language as 
the official language of the Russian Federation. The main problems that hinder the ef-
fective protection and protection of the Russian language at the present stage are re-
vealed. The importance of the development of legal means ensuring the protection of 
the Russian language as the state language is shown. Attention is drawn to the connec-
tion between linguistic and other traditions, mental (socio-cultural) and other types of 
security. The author proposes amendments to the legislation on the Russian language, 
taking into account the existing experience of the Republic of Belarus and the Repub-
lic of Kazakhstan.
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Введение
Совокупность геополитических изменений, охвативших мировую цивилиза-

цию, как результат начавшегося краха старого мироустройства, сложившегося 
за последние 30–40 лет, миропорядка привела политиков и законодателей ряда 
стран к пересмотру приоритетов государственного развития, смене экономичес-
кой и социальной повестки. На первый план стали все чаще выходить вопросы 
обеспечения национального суверенитета, безопасности, а также социально-эко-
номического развития страны с опорой на собственные силы, а также возможнос-
ти стран-партнеров.

Так, в Послании Президента РФ В. В. Путина Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации от 29 февраля 2024 г. обращается внимание на укрепление суве-
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ренитета по всем направлениям [1]. В аналогичном документе 2023 г. фиксирует-
ся положение о том, что основополагающими для всех нас являются безопасность 
и благополучие народа, суверенитет и национальные интересы [2].

В указе Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной бе-
зопасности Российской Федерации» [3] обращается внимание на необходимость 
защиты традиционных российских духовно-нравственных ценностей от проти-
воправных посягательств. В документе отмечается введение недружественны-
ми странами ограничений на использование русского языка, а также попыток его 
дискредитации.

Проблематику охраны и защиты русского языка не обходит стороной и указ Пре-
зидента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государственной по-
литики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей» [4]. Документ предполагает необходимость разработки и реализации 
мер по защите и поддержке русского языка как языка государствообразующего на-
рода, обеспечение соблюдения норм современного русского литературного языка, 
а также противодействие излишнему использованию иностранной лексики.

В связи с изложенным для юристов представляет интерес определение исходного 
положения, в котором находится современный русский язык, основных угроз и рис-
ков его сохранения и эволюционного развития, а также правовых средств, позволя-
ющих достигать заявленных документами стратегического планирования задач.

1. Русский язык как объект охраны
В рамках холистического подхода к пониманию государства как определенно-

го типа социума роль и значение государственного языка для специалистов-юрис-
тов, а также историков несомненны. Они были заметны уже на самых ранних эта-
пах развития государств (семейные, родственные, общинные связи), сохраняются 
и до настоящего времени.

Если связывать государства с тремя смысловыми образами (территория, на-
селение, аппарат государственной власти) [5, с. 16–34], то связующим элементом 
между ними выступает государственный язык. На нем говорит население всего 
либо значительной части государства, он используется государственным аппара-
том (органами власти и управления, судами и др.), а также в быту.

Большое влияние на государство оказывает культура. Государство и его образо-
вание – особая часть культурной жизни общества [6, с. 35–42]. Любое организован-
ное сообщество (тем более государство) для решения общих задач пользуется оп-
ределенным языком (заключение договоров, соглашений, разрешение конфликтов 
и др.). От того, насколько эффективно налажена коммуникация, во многом зависит 
успех той или иной политики (в особенности в социально-культурной сфере).

Соотношению языковых и неязыковых факторов эволюции была посвящена ра-
бота Б. А. Ерзнкяна, где он показал особое место языка [7, с. 69–86] в формирова-
нии государства и права, а также базовых экономических отношений.

О. И. Артеменко пишет о том, что русский язык выполняет важную роль в форми-
ровании группового сознания и построении символа коллективной идентичности. 
Он является определяющим, организующим компонентом этноса [8, с. 147–153].
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Е. Н. Арестова также акцентирует внимание на роли русского языка в формиро-
вании общегражданской идентичности населения нашей страны [9, с. 3–8].

Н. М. Кропачев и С. А. Кузнецов обосновывают тезис о русском языке как особом 
функциональном макростиле, критерии которого (правильность, определенность, 
понятность, стилистическая нейтральность) позволяют создавать тексты, понятные 
неограниченному кругу граждан многонациональной России [10, с. 7–13].

Язык есть некая данность, принадлежащая определенному народу. Он детер-
минирует, моделирует всю практическую деятельность человека и в значительной 
степени определяет его поведение, следовательно, играет весомую роль в жизни 
как отдельной личности, так и общества [11, с. 191–207].

К. В. Алексеев рассматривает русский язык как объект национальной безопас-
ности и показывает его значимость в контексте безопасности личности, обществен-
ной и государственной безопасности [12, с. 295–308].

М. Н. Панова обращает внимание на рост проблем функционирования русско-
го языка как государственного не только в быту, но и в сфере государственного 
управления. Профессионализм современного чиновника определяется уровнем 
не только административной, организационной, правовой культуры, но и культу-
ры речевой. Ошибки подрывают доверие к служащему, а также к конкретному ор-
гану власти, управления [13, с. 33–40].

В связи с изложенным Л. А. Вербицкая в своих трудах неоднократно обраща-
ла внимание на необходимость укрепления позиций русского языка. Более того, 
в качестве механизма сохранения, развития и распространения языка она пред-
лагала разработать и реализовывать языковую политику [14, с. 5–6], которая, как 
известно, вне правовой формы, надлежащего правового инструментария обре-
чена на провал.

2. Основные угрозы и риски для русского языка
Для современного русского языка характерны статика и динамика. Статичный 

корпус норм официально-делового, литературного русского языка позволяет со-
хранять традиции, обеспечивать передачу релевантной информации от одного 
поколения другому, стабильность профессиональных групп отношений. Динами-
ка проявляется в гибкости языка, способности воспринимать, адаптировать, пе-
рерабатывать новое.

Отсутствие внимания к динамичным процессам в сфере языка либо искусствен-
ный отказ от его использования, применения в определенной части деятельности 
(например, в образовании и науке) влечет за собой ряд реальных и потенциальных 
угроз, рисков для языка (вытеснение, замещение, фрагментация, утрата и др.).

К. В. Алексеев к основным угрозам в исследуемой области относит: смеше-
ние кириллицы и латиницы; массовые и неоправданные заимствования; сниже-
ние уровня грамотности; засорение языка жаргонизмами и ненормативной лек-
сикой [15, с. 10–16].

Близкий каталог угроз приводил и К. К. Колин. Он также обращал внимание на 
сокращение русскоязычного информационного пространства [16, с. 30–40].

Список основных угроз, рисков может быть продолжен. В специальной лите-
ратуре в зависимости от предметной области исследователя, принадлежности ав-
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тора к той или иной школе и по другим причинам акцентируется внимание на тех 
или иных угрозах и рисках.

Так, Е. Н. Говорова к одному из факторов обеспечения национальной безопас-
ности относит русский язык, благодаря которому формируется национальный 
характер, образ мыслей, основанный на традициях и культуре. Для того чтобы 
сломить «хребет национального самосознания», нужно воздействовать на язык 
противника, сделать русский иностранным для русского народа [17, с. 154–158].

Этот процесс происходил и раньше, наблюдается он в отдельных сферах (мо-
лодежная среда, образование, наука, культура, средства массовой информации) 
и в настоящее время.

На «антирусскость» как характерную часть внутренней политики на отдельных 
этапах исторического развития обращают внимание Л. Ф. Болтенкова и В. И. Янус-
кин [18, с. 42–52]. Навязывание всего иностранного (немецкого, французского и др.) 
нам хорошо известно из истории. Этот процесс, насаждаемый «сверху», вел к быс-
трому накоплению недовольства народных масс, начинал представлять угрозу об-
щественной и иным видам безопасности.

Суровые уроки истории, коими богата человеческая цивилизация, приводит 
в одной из своих работ А. Н. Севастьянов [19, с. 45–51]. По его мнению, чисто инс-
трументальное отношение к русскому языку недопустимо.

О. О. Бобешко обращает внимание на то, что использование русских слов ны-
нешним поколением уже довольно сильно затруднено, так как оно во многом ут-
ратило русские корни, что изменяет и искажает восприятие ими окружающего 
мира [20, с. 45–62]. Отсюда, как известно, один шаг до переформатирования со-
знания молодежи, следовательно, ослабления коллективного ментального имму-
нитета у населения определенной возрастной группы.

Некоторые авторы недооценивают наличие угроз и рисков для русского язы-
ка как государствообразующего, ссылаясь на новую языковую реальность, актив-
ное взаимодействие культур и прочие причины. Как правильно заметил В. И. Крусс, 
не все и не всегда способны своевременно учесть качество экспансии и уникаль-
ность композиции деструктивных факторов [21, с. 137–144]. Деструктивное воз-
действие осуществляется по всем составляющим национального самосознания 
(этническое, религиозное, культурное, языковое). Нередко они также игнорируют 
роль «мягкой силы» в продвижении интересов отдельных стран и блоков.

Здесь будет уместно вспомнить про статику и динамику, скорость адаптации, 
изменения русского языка, переработки им всего иностранного под конкретную 
языковую реальность (совокупность норм и правил русского языка). В связи с про-
цессом экспансии английского языка во все сферы деятельности, а также слабо 
контролируемыми миграционными процессами угрозы и риски для сохранения 
русского литературного языка резко возросли.

На наш взгляд, проблемы с русским языком в первую очередь проявляются 
в области обеспечения ментальной безопасности, так как ослабляется менталь-
ный иммунитет как способность группы к сохранению социокультурной идентич-
ности. Авторы The Economist даже сделали вывод о том, что «любая политика – это 
политика идентичности» [22].
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Также довольно остро проблема языка может сказываться на обеспечении на-
учной и технологической безопасности. Борьбу за русский язык в этой критичес-
ки важной для безопасности страны сфере начинали несколько веков назад вид-
ные ученые-просветители России. Достаточно вспомнить труды М. В. Ломоносова 
и Н. Н. Поповского о русском языке [23, с. 97–101].

Нельзя недооценивать роль языка в обеспечении общественной безопаснос-
ти. Несмотря на заверения ряда зарубежных политических деятелей о привер-
женности соблюдению прав человека, в том числе и на язык, во многих регионах 
ведется политика по вытеснению языка национальных меньшинств (в том числе 
русского языка в некоторых странах на постсоветском пространстве). Результат – 
заметный рост социальной напряженности [24].

Кроме того, нельзя забывать про востребованность единой государственной 
политики в области защиты и поддержки языка, особенно с учетом наблюдаемых 
тенденций последних лет, часть из которых находит прямое отражение в важней-
ших документах последних лет.

Так, указом Президента РФ от 31 марта 2023 г. № 229 «Об утверждении Концеп-
ции внешней политики Российской Федерации» Россия именуется самобытным го-
сударством-цивилизацией, сплотившим русский народ и другие народы, состав-
ляющие культурно-цивилизационную общность Русского мира [25].

В этой связи возникает необходимость принятия комплекса мер и механизмов 
защиты системы традиционных духовно-нравственных ценностей, составляющих 
духовную основу государства-цивилизации [26, с. 214–219]. Среди них значитель-
ное место должно уделяться русскому языку.

3. Государственная политика и правовое регулирование отношений в сфе-
ре охраны русского языка

Россия относится к числу стран, имеющих специальное законодательство о го-
сударственном языке и языках народов, ее населяющих. Основным нормативным 
правовым актом, способствующим обеспечению прав граждан Российской Феде-
рации на пользование государственным языком Российской Федерации, а также 
защиту и развитие языковой культуры, является Федеральный закон от 1 июня 
2005 г. № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации» [27].

В соответствии с ч. 3 ст. 1 Закона при использовании русского языка как госу-
дарственного языка Российской Федерации должны соблюдаться нормы совре-
менного русского литературного языка.

Нельзя не упомянуть также и Закон РФ от 25 октября 1991 г. № 1807-I «О язы-
ках народов Российской Федерации» [28], в силу которого языки народов Россий-
ской Федерации (в том числе русский) являются национальным достоянием Рос-
сийского государства и находятся под защитой государства.

Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ «О защите детей от инфор-
мации, причиняющей вред их здоровью и развитию» [29] содержит в своем соста-
ве сразу несколько норм, направленных на охрану языка в детской и подростко-
вой среде. Так, согласно ч. 3 ст. 5 Закона к информации, распространение которой 
среди детей определенных возрастных категорий ограничено, относится инфор-
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мация, содержащая бранные слова и выражения, не относящиеся к нецензурной 
брани.

В то же время отдельных правовых средств и механизмов, обеспечивающих 
неукоснительное соблюдение требований национального законодательства о го-
сударственном языке, а также формирования нетерпимого отношения в обще-
стве к использованию нецензурной лексики, заимствованных слов и др., явно 
недостаточно.

Например, согласно ч. 4 ст. 14 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-
ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» [30] граждане РФ имеют право на 
получение дошкольного, начального общего и основного общего образования на 
родном языке из числа языков народов РФ. Возникает вопрос: а куда потерялся 
государственный язык, который должен знать каждый гражданин РФ, чтобы быть 
мобильным, иметь доступ ко всем видам государственных услуг, эффективно ис-
полнять обязанности, возложенные на граждан РФ?

Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государствен-
ной научно-технической политике» [31] упоминает государственный язык только 
применительно к оформлению официальных документов (ученой степени, учено-
го звания), что позволяет произвольно вводить ряд требований, не способствую-
щих продвижению русского языка в науке (публикации, преподавание на иност-
ранных языках (в первую очередь на английском) и др.).

Закон РФ от 9 октября 1992 г. № 3612-I «Основы законодательства Российской 
Федерации о культуре» [32] вообще не содержит в своем составе упоминаний о го-
сударственном языке, требованиях к его соблюдению работниками культуры. Под 
культурной деятельностью он понимает деятельность по сохранению, созданию, 
распространению и освоению культурных ценностей. Но возможна ли полноцен-
ная культурная деятельность, направленная на решение задач нашего общества 
и государства без русского и иных языков народов, населяющих нашу многонаци-
ональную страну?! Полагаю, что нет.

Близкая ситуация характерна и для средств массовой информации. Согласно 
ст. 32.1 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-I «О средствах массовой информа-
ции» [33] под национальной продукцией средства массовой информации пони-
мается продукция на русском языке или других языках народов РФ либо на инос-
транном языке…

Только наличие отдельных санкций (административных, гражданско-право-
вых, уголовных) в той или иной мере обеспечивает соблюдение минимума тре-
бований, предписываемых законодателем к лицам, использующим государствен-
ный (русский) язык.

Не случайно в последние годы вопросам защиты языковой культуры, в том чис-
ле введению обоснованных ограничений на использование в различных сферах 
деятельности (в образовании, культуре, СМИ и др.), а также в быту ненормативной 
лексики, включая жаргонизмы, иностранные и иные слова, засоряющие язык, на-
чинает уделяться повышенное внимание.

В указе Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной бе-
зопасности Российской Федерации» [34] фиксируется факт дискредитации русско-
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го языка (через разрушение традиций, активное внедрение заимствованных слов, 
формирование «привычки» нецензурно выражаться и др.).

В п. 25 указа Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ 
государственной политики по сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей» [35] как документа стратегического пла-
нирования акцентируется внимание на защите и поддержке русского языка как 
языка государствообразующего народа, обеспечении соблюдения норм совре-
менного русского литературного языка (в том числе недопущении использова-
ния нецензурной лексики).

В п. 7 ст. 33 указа Президента РФ от 17 мая 2023 г. № 358 «О Стратегии комплек-
сной безопасности детей в Российской Федерации на период до 2030 года» [36] 
говорится о необходимости совершенствования мер, направленных на сохране-
ние русского языка и ограничение избыточного использования в публичном про-
странстве заимствованных слов, а также на противодействие использованию не-
нормативной лексики.

В связи с изложенным необходим комплекс мер, в том числе организационно-
го и правового характера, способствующих обеспечению охраны русского языка 
как государственного языка РФ в целом, а также в наиболее уязвимых для него об-
ластях, сферах деятельности (управлении, образовании, науке, средствах массо-
вой информации, культуре и др.).

Работа эта должна вестись на постоянной основе, а не как «компанейщина», 
осуществляемая отдельными должностными лицами исходя из уровня их общей 
и правовой культуры.

В свое время во исполнение постановления Правительства РФ от 23 ноября 
2006 г. № 714 «О порядке утверждения норм современного русского литератур-
ного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской 
Федерации, правил русской орфографии и пунктуации» [37] был принят приказ 
Министерства образования и науки РФ от 8 июня 2009 г. № 195 «Об утвержде-
нии списка грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы современ-
ного русского литературного языка при его использовании в качестве государс-
твенного языка Российской Федерации» [38]. Он наделал много шума, но никаких 
задач не решил. Вполне аргументированная критика акта была дана в работе  
И. А. Стернина [39, с. 61–65].

В настоящее время на основании постановления Правительства РФ от 1 июля 
2023 г. № 1092 «О порядке формирования и утверждения списка нормативных сло-
варей, справочников и грамматик, фиксирующих нормы современного русского 
литературного языка при его использовании в качестве государственного языка 
Российской Федерации, внесении изменений в Положение о Правительственной 
комиссии по русскому языку и признании утратившими силу некоторых актов Пра-
вительства Российской Федерации» [40] вновь активизировалась соответствующая 
работа. Однако вновь предметное поле деятельности чиновников и экспертов све-
дено к формированию и утверждению списка нормативных словарей, справочни-
ков и грамматик, фиксирующих нормы современного русского литературного язы-
ка при его использовании в качестве государственного языка.
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В этой связи для нас не может не представлять интереса зарубежный опыт ре-
гулирования важнейших групп отношений, в которых используется государствен-
ный язык.

В Законе Республики Беларусь от 26 января 1990 г. № 3094-XІ «О языках в Респуб-
лике Беларусь» [41] уделяется внимание не только языку государственных органов, 
но также языку образования, науки и культуры, а также информации и связи.

При этом внимание к языку не ограничивается исключительно нормами ука-
занного выше Закона. Например, Кодексом Республики Беларусь о культуре от  
20 июля 2016 г. № 413-З [42] закреплены принцип приоритета развития белорус-
ской национальной культуры и признание белорусского языка одним из факторов 
формирования национального менталитета.

Согласно ст. 9 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 г. № 427-З «О средс-
твах массовой информации» [43] массовая информация может распространять-
ся на государственных языках Республики Беларусь и на других языках. При этом 
в средствах массовой информации не допускается использование нецензурных 
слов и выражений.

В Законе Республики Казахстан от 11 июля 1997 г. № 151-I «О языках в Респуб-
лике Казахстан» [44] выделена гл. 2 «Язык в области образования, науки, культу-
ры и масс-медиа». Его статьи требуют ведения деятельности в указанных сферах 
именно на государственном языке. Иное допустимо, но в порядке и на условиях, 
определенных законом.

Не может не представлять для нас интереса ст. 25 Закона «Компетенция упол-
номоченного органа в сфере развития языков». Этот орган обеспечивает реализа-
цию единой государственной политики в сфере развития языков; осуществляет го-
сударственный контроль за соблюдением законодательства о языках; организует 
информационное, методическое обеспечение деятельности по реализации еди-
ной государственной политики в сфере развития языков; обеспечивает деятель-
ность республиканской терминологической комиссии.

Несколько статей указанного выше Закона посвящены ономастической рабо-
те и ономастическим комиссиям.

Положения об уполномоченном органе в сфере развития русского языка как го-
сударственного, государственном контроле (надзоре) за соблюдением обязатель-
ных требований к языку, а также наличию специальных требований к использова-
нию русского языка (официально-делового, литературного) в отдельных областях, 
сферах деятельности (управлении, образовании, науке, культуре, средствах мас-
совой информации) с учетом их специфики (допустимость использования иност-
ранного языка в ограниченном объеме, бытового и др.) могут и должны быть вос-
приняты национальным правопорядком.

Заключение
Подводя итоги исследования, представляется возможным сделать следующие 

выводы.
Во-первых, ситуацию, сложившуюся в настоящее время с русским языком как 

объектом правовой охраны, нельзя считать удовлетворительной. Совокупность 
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количественных и качественных изменений представляет угрозу не только само-
му языку как таковому, но и опосредованно отдельным видам безопасности (в пер-
вую очередь ментальной, а также научной и общественной).

Во-вторых, большинство норм, посвященных охране и защите русского языка 
как государственного, носят либо декларативный, либо рамочный характер, что 
не способствует достижению задач, которые ставил законодатель при принятии 
корпуса правовых норм о языке.

В-третьих, при разработке и внедрении в практику конкретных правовых 
средств, способствующих достижению задач законодательства о языке, следова-
тельно, и обеспечению отдельных видов безопасности (в первую очередь менталь-
ной или социокультурной), может быть заимствован положительный опыт наших 
ближайших соседей (Беларуси и Казахстана). Представляются значимыми, с од-
ной стороны, положения о компетенции, функциях уполномоченного националь-
ного органа в сфере языка, с другой – нормы, обеспечивающие неукоснительное 
соблюдение обязательных требований о языке в отдельных областях, сферах де-
ятельности (в первую очередь в сфере образования и науки, культуры и средств 
массовой информации).
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Аннотация
В статье анализируется степень соблюдения в указах Президента РФ положе-

ний законодательства об обязательных требованиях, в том числе принципа за-
конности. Цель исследования – изучить, насколько учитывается принцип закон-
ности обязательных требований при разработке указов Президента РФ, которые 
содержат положения, направленные на регулирование предпринимательской 
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соответствия таких президентских актов федеральным законам. Методы иссле-
дования: синтез, системный анализ, формально-юридический. Определены пути 
совершенствования законодательства, которые позволили бы обеспечить соблю-
дение принципа законности при разработке указов Президента РФ, требующих 
неотложного принятия.
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Abstract
The article analyzes the degree of compliance in the decrees of the President of the 

Russian Federation with the provisions of legislation on mandatory requirements, in-
cluding the principle of legality. The purpose of the study is to examine how the princi-
ple of legality of mandatory requirements is taken into account when drafting decrees 
of the President of the Russian Federation that contain provisions aimed at regulating 
business activities, as well as to identify possible problems that arise when assessing 
the compliance of such presidential acts with federal laws. Research methods: synthe-
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Введение
Принятие тех или иных решений о законодательных изменениях должно следо-

вать принципу обеспечения законности, поскольку никакие стремительно изменя-
ющиеся общественные отношения не могут служить обоснованием для нарушения 
законодательства, в том числе и в первую очередь со стороны правотворческих 
органов. Общим условием законности является недопустимость издания в Рос-
сийской Федерации нормативных и правоприменительных актов, внутригосу-
дарственных и иных договоров с антиконституционной направленностью [1, с. 2]. 
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Указанное правило распространяется и на нормативные правовые акты, содер-
жащие обязательные требования, поскольку одним из основных начал, обозна-
ченных в Федеральном законе от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ «Об обязательных тре-
бованиях в Российской Федерации» (далее – Закон № 247-ФЗ), является принцип 
законности [2, ст. 5].

В связи с этим при разработке и последующем издании нормативных правовых 
актов, затрагивающих обязательные требования, законодателю необходимо следо-
вать основополагающим началам, установленным в Законе № 247-ФЗ. Помимо этого 
должен учитываться общий принцип законности, который является одним из осно-
вополагающих административно-правовых начал, определяющих функционирова-
ние органов публичного управления, согласно которому все субъекты обществен-
ных правоотношений обязаны неукоснительно, в строгом и точном соответствии 
соблюдать законы [3, с. 62; 4, с. 109]. Главенство закона над всеми нормативными 
правовыми актами, равное понимание, соблюдение и обязательность соблюдения 
законодательных положений всеми субъектами правоотношений, согласованность 
и соответствие норм – все это относится к сущностному пониманию принципа за-
конности, понятности и системности вводимого регулирования [5, с. 74].

1. Правовое регулирование посредством указов Президента РФ
Периоды сложных экономических условий характеризуются необходимостью 

принятия срочных законодательных изменений, в том числе содержащих обяза-
тельные требования, с целью реагирования на стремительно изменяющуюся ситу-
ацию и минимизации возможного вреда (ущерба) для страны, который такая ситу-
ация может повлечь. Применение принципа законности в публичном управлении 
в условиях необходимости неотложных законодательных изменений приобретает 
новое значение, связанное с предъявлением повышенных требований к качеству 
принимаемых актов [6; 7, с. 197]. Так, например, в период распространения новой 
коронавирусной инфекции только в первые месяцы в 2020 г. органами государс-
твенной власти разных стран был принят комплекс нормативных правовых актов, 
направленных как на обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия, 
так и на снижение возможных потерь бизнеса от ограничительных мер [8].

2022 г. не стал исключением для принятия неотложных решений, поскольку 
в период международного санкционного давления российский государственный 
аппарат был вынужден принимать ряд безотлагательных мер, направленных на ми-
нимизацию потерь отечественной экономики, возникших вследствие таких санк-
ций. Одна из отраслей, в которых требовалось наиболее оперативное законода-
тельное вмешательство, – валютное. Это обстоятельство связано с решением ряда 
иностранных государств ввести запрет на поставку валюты в Российскую Федера-
цию, что серьезно влияло на экономическую ситуацию в стране.

При этом одним из инструментов валютного регулирования в сложный пери-
од стали указы Президента РФ (далее – указы Президента) [9; 10; 11]. Так, только 
в 2022 г. было принято сразу несколько президентских актов в области валютной 
политики, серьезно меняющих положения законодательства. Позиция о том, что 
положения Федерального закона от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном ре-
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гулировании и валютном контроле» (далее – Закон № 173-ФЗ) применяются с уче-
том указов Президента, прямо была донесена со стороны органа валютного регу-
лирования – Центрального банка РФ [12, п. 1]. При этом данные указы Президента 
предусматривают не просто дополнение, а существенное изменение норм валют-
ного законодательства, вплоть до «приостановления» действия отдельных его по-
ложений и установления ограничений для участников внешнеэкономической де-
ятельности. Например, описываемые акты предусматривают следующие меры: 
вводится запрет на осуществление отдельных валютных операций [13, п. 3]; уста-
навливаются ограничения при переводах и (или) вывозе иностранной валюты за 
рубеж [14, п. «е», «ж» п. 1]; обозначаются размеры репатриации иностранной валю-
ты [15, п. «а» п. 1]; отменяются требования отдельных положений Закона № 173-ФЗ 
[16, п. «а», «б» п. 4]; при банкротстве российских юридических лиц определяется 
особый порядок выплат из конкурсной массы иностранных лицам [17, п. 3].

2. Анализ соответствия указов Президента РФ законодательству об обя-
зательных требованиях

Как мы можем наблюдать, указы Президента, принятые в 2022 г. в области валют-
ного регулирования, в значительной степени затрагивают вопросы ведения биз-
неса со стороны кредитных организаций и субъектов внешнеэкономической де-
ятельности. Очевидно, что указы Президента, изменяющие федеральные законы, 
могут содержать обязательные требования и затрагивать права и интересы субъ-
ектов предпринимательской деятельности. Следовательно, принятие и (или) из-
менение таких указов Президента должно осуществляться с учетом правил, уста-
новленных Законом № 247-ФЗ для обязательных требований.

Несмотря на значительный круг регулируемых правоотношений, Закон № 247-
ФЗ так и не стал актом всеобъемлющего характера, который смог бы установить 
правила для принятия и (или) изменения всех обязательных требований. Так, в ст. 1  
Закона № 247-ФЗ прямо определено, что его положения не распространяются на 
отдельные виды отношений, связанных с установлением и оценкой применения 
обязательных требований, в том числе в сфере действия законодательства Рос-
сийской Федерации о валютном регулировании и валютном контроле [2, п. 4 ч. 2 
ст. 1]. Данные изъятия из-под общего действия формально обусловлены особым 
характером правового регулирования в отдельных сферах и в значительной сте-
пени дублируют виды контроля (надзора), на которые не распространяется дейс-
твие единого закона о контрольной (надзорной) деятельности – Федерального 
закона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской Федерации» [18, ч. 4 ст. 2].

Вместе с тем основополагающим актом, служащим для обеспечения реализации 
единой государственной валютной политики, является Закон № 173-ФЗ, в котором 
закреплено, что валютное законодательство Российской Федерации состоит из ис-
черпывающего перечня актов: Закона № 173-ФЗ и принятых в соответствии с ним 
федеральных законов [19, ч. 1 ст. 4]. В связи с этим возникает вопрос: насколько 
допустимо использовать для целей валютного регулирования указы Президента, 
которые не отнесены к валютному законодательству, но направлены на его изме-
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нение и содержат обязательные требования? Данный вопрос имеет чрезвычай-
но важное значение, поскольку если указы Президента не отнесены к валютному 
законодательству, то на них автоматически распространяются положения Зако-
на № 247-ФЗ.

Если обратиться к Конституции РФ (далее – Конституция), можно заметить, что 
указы Президента не могут противоречить федеральным законам [20, ч. 3 ст. 90]. 
Данное правило было предусмотрено в целях недопущения повторения отрица-
тельных эпизодов прошлого [21].

Вместе с тем в 2022 г. в Федеральный закон от 4 июня 2018 г. № 127-ФЗ «О ме-
рах воздействия (противодействия) на недружественные действия Соединенных 
Штатов Америки и иных иностранных государств» были внесены изменения, в со-
ответствии с которыми Президент РФ вправе в качестве мер воздействия (проти-
водействия), направленных на обеспечение финансовой стабильности Российской 
Федерации, устанавливать особый (специальный) порядок валютного регулирова-
ния и валютного контроля, а также иные временные меры экономического характе-
ра по обеспечению финансовой стабильности Российской Федерации [22, ст. 5].

Таким образом, вышеобозначенные президентские акты, направленные на из-
менение валютного законодательства, приняты в соответствии с полномочиями, 
предоставленными гаранту Конституции в 2022 г. не самой Конституцией, а феде-
ральным законом, согласно которому Президент РФ (далее – Президент) вправе ус-
танавливать особый (специальный) порядок правового регулирования. Таким об-
разом, можно наблюдать, что полномочиями по изменению федеральных законов 
в области валютного законодательства Президент был формально наделен иным 
федеральным законом, что, на наш взгляд, не только сомнительно с точки зрения 
соответствия Конституции (согласно которой указы Президента не могут проти-
воречить федеральным законам), но и не обеспечивает отнесения указов Прези-
дента к валютному законодательству (поскольку в Законе № 173-ФЗ прямо обоз-
начен круг актов, которые составляют валютное законодательство). Как следствие, 
президентские акты не освобождены от необходимости их согласования с требо-
ваниями Закона № 247-ФЗ.

Теперь же следует оценить, насколько указы Президента, принятые в 2022 г., 
соотносятся с положениями законодательства об обязательных требованиях.

Закон № 247-ФЗ предусмотрел ряд важнейших положений, направленных на 
предотвращение роста административного давления на бизнес и необходимость 
соблюдения которых является важной составляющей принципа законности. К чис-
лу таких положений относятся, в том числе:

– положения нормативных правовых актов, устанавливающих обязательные 
требования, должны вступать в силу либо с 1 марта, либо с 1 сентября соответству-
ющего года, но не ранее чем по истечении 90 дней после дня официального опуб-
ликования соответствующего нормативного правового акта [2, ч. 1 ст. 3];

– в отношении проекта нормативного правового акта, устанавливающего обя-
зательные требования, должна проводиться правовая экспертиза [2, ч. 3 ст. 11].

Учитывая проведенный анализ, который показал нам, что принятые в 2022 г. 
указы Президента не могут быть отнесены к валютному законодательству, а сле-



Публичное и международное право: теория и практика применения

61

довательно, не отнесены к перечню исключений Закона № 247-ФЗ, мы можем сде-
лать вывод о том, что требования в части особого порядка вступления в силу и про-
хождения правовой экспертизы распространяются в том числе на президентские 
акты, которые изменяют/дополняют валютное регулирование.

Однако при изучении содержания обозначенных ранее указов Президента 
можно сделать вывод о том, что ни один из них не отвечает требованиям Закона 
№ 247-ФЗ, в том числе в части прохождения необходимых процедур и соблюде-
ния порядка вступления их в силу. Это позволяет нам сделать вывод о существо-
вании нормотворческой практики, при которой принятие в экстренном порядке 
отдельных актов может нарушать принцип законности. Это проявляется не толь-
ко в том, что при разработке президентских актов могли быть нарушены прави-
ла разработки обязательных требований (требования к требованиям), но и в том, 
что данные акты в принципе не могли быть приняты в силу конституционных по-
ложений о недопустимости противоречия указов Президента федеральным за-
конам. Конституция, равно как и Закон № 247-ФЗ, не делает исключений относи-
тельно тех или иных актов, необходимость скорейшего принятия которых порой 
бывает очевидна. Это в свою очередь влечет возникновение ситуаций, при кото-
рых законодатель с целью реагирования на стремительно развивающиеся усло-
вия (экономического, политического или иного характера) формально вынужден 
нарушать законодательство, и, как следствие, возникает оспоримость новых зако-
нодательных положений, необходимость немедленного принятия которых обус-
ловлена изменившимися общественными отношениями.

При этом подобная практика «экстренного принятия» нормативных правовых 
актов далеко не единична. Так, в 2018 г. с целью реагирования на серию экологи-
ческих катастроф Министерство природных ресурсов и экологии РФ издало при-
каз от 18 апреля 2018 г. № 154 «Об утверждении перечня объектов, оказывающих 
негативное воздействие на окружающую среду, относящихся к I категории, вклад 
которых в суммарные выбросы, сбросы загрязняющих веществ в Российской Фе-
дерации составляет не менее чем 60 процентов» (далее – Приказ № 154), который 
установил перечень объектов (предприятий), которые, по мнению разработчика, 
оказывают наиболее негативное воздействие на окружающую среду, а следователь-
но, нуждаются в постоянном контроле (надзоре). Несмотря на то что Приказ № 154 
в значительный степени затрагивает правовое положение субъектов предприни-
мательства, в отношении последней редакции проекта указанного акта оценка ре-
гулирующего воздействия не проводилась (процедура проводилась в отношении 
первой редакции) [23]. При этом требование о необходимости проведения повтор-
ной оценки регулирующего воздействия в отношении доработанного проекта нор-
мативного правового акта прямо определено еще в 2012 г. [24, п. 22]. Как следствие, 
акт, который носит весьма высокую степень регулирующего воздействия, был заре-
гистрирован Министерством юстиции РФ без общественной экспертизы.

Однако необходимо понимать, что принятие тех или иных законодательных из-
менений в особом порядке обусловлено определенными причинами.

Вполне понятно, что бóльшая часть требований указов Президента продикто-
вана стремлением купировать риски «обездвиживания» средств российских рези-
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дентов представителями недружественных юрисдикций, а также противодействи-
ем вывода активов недружественных нерезидентов за рубеж. Также оперативность 
принятия обозначенных указов Президента позволила минимизировать объем 
российских активов, подвергшихся блокировке со стороны иностранных госу-
дарств. В указанных условиях промедление вступления в силу президентских ак-
тов могло бы привести к существенным экономическим потерям, в том числе для 
хозяйствующих субъектов и рядовых граждан. Также представляется очевидным 
то, что отмеченный в настоящей работе пример по принятию ряда указов Прези-
дента в 2022 г. вызван беспрецедентными условиями, в которых находилась рос-
сийская экономика, в том числе в связи с серьезным санкционным воздействием 
со стороны иностранных государств, а также обусловлен необходимостью скорей-
шей реакции на такие условия с целью минимизации их негативного воздействия 
на финансовую систему страны. Отсрочка в разработке и последующем вступле-
нии в силу необходимых законодательных изменений могла отразиться на состо-
янии не только хозяйствующих субъектов, но и всего населения в целом. При та-
ких условиях правовые нормы, направленные на обеспечение предсказуемости 
и последовательности российского законодательства в спокойное время, уже 
не могут быть необходимым обоснованием для воспрепятствования принятию 
тех или иных актов. В особых условиях (например, в период серьезного санкци-
онного давления) право должно выступать важнейшим инструментом реагирова-
ния на изменившуюся действительность с целью минимизации возможного вре-
да (ущерба) как для страны, так и для населения. В данной ситуации немедленное 
внесение законодательных изменений становится жизненно необходимой мерой, 
направленной на обеспечение безопасности страны.

Заключение
Необходимо помнить о системности российского законодательства, при кото-

рой для отдельных законодательных изменений может быть предусмотрен осо-
бый отлагательный порядок вступления в силу, а совершенствование одного нор-
мативного правового акта может быть сопряжено с необходимостью соблюдения 
особых требований и (или) необходимостью изменения иных положений законо-
дательства и подзаконных актов. Ввиду этого представляется особенно неясным, 
в связи с чем законодатель спустя более двух лет с момента принятия особых ука-
зов Президента, направленных на изменение/дополнение валютного законода-
тельства, так и не внес необходимые законодательные поправки, которые позво-
лили бы обеспечить достижение следующих результатов:

во-первых, создать правовые условия, при которых вышеобозначенные указы 
Президента могли бы соответствовать требованиям Конституции в части недопус-
тимости противоречия федеральным законам;

во-вторых, легализовать обозначенные президентские акты в части обеспече-
ния их соответствия законодательству об обязательных требованиях.

Оба вышеуказанных результата предполагается возможным достичь при по-
мощи внесения изменений в Закон № 173-ФЗ, которые бы предусматривали, что 
валютное законодательство Российской Федерации состоит не только из указан-
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ного акта и принятых в соответствии с ним федеральных законов, но и из актов 
валютного регулирования, к которым относятся указы Президента, предусмат-
ривающие особый (специальный) порядок валютного регулирования и валютно-
го контроля. Это позволит, с одной стороны, включить издаваемые Президентом 
указы по вопросам валютного регулирования и валютного контроля в перечень 
актов валютного регулирования, а с другой стороны, обеспечить формальное со-
ответствие президентских актов федеральному законодательству, как того требу-
ет Конституция.

В качестве второй законодательной инициативы представляется необходимым 
предусмотреть правовые условия для исключительных актов (необходимость ско-
рейшего принятия которых обусловлена особыми исчерпывающими обстоятельс-
твами), содержащих обязательные требования и, как следствие, подпадающих под 
действие Закона № 247-ФЗ. Указанная мера необходима для исключения регуля-
торного арбитража и усложнения законодательства с точки зрения его правопри-
менения. Очевидно, что в условиях скорейшего реагирования на стремительно 
изменяющиеся отношения необходимость соблюдения законодательных ограни-
чений в виде особого отлагательного порядка вступления и (или) долговремен-
ной процедуры публичного обсуждения может нести серьезную угрозу причине-
ния значительного вреда (ущерба) охраняемым законом ценностям.

В этой связи целесообразно предусмотреть в Законе № 247-ФЗ положение о том, 
что требования данного Закона не применяются в случае, когда необходимость их 
соблюдения несет угрозу причинения вреда (ущерба) охраняемым законом цен-
ностям в значительно большем размере, чем в ситуации, когда такие требования 
Закона № 247-ФЗ были бы соблюдены. При этом перечень подобных «особых слу-
чаев» должен быть исчерпывающим.

Пристатейный библиографический список

1. Колесников Е. В. Законность как принцип организации и деятельности ор-
ганов государственной власти // Российская юстиция. 2020. № 5.

2. Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ «Об обязательных требо-
ваниях в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5006.

3. Вологдин А. И. Конституционный принцип законности как основа регули-
рования административной деятельности органов публичного управления // Ад-
министративное право и процесс. 2023. № 5.

4. Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России : учебник. М. : 
Проспект, 2018.

5. Бутусова Н. В. Государственно-правовые отношения между государством 
и личностью : монография. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2022.

6. Нагорных Р. В. Теоретические подходы к определению предмета админис-
тративного права и процесса // Ius Publicum et Privatum. 2021. № 2 (12).

7. Савостин А. А. Принцип законности в системе принципов административ-
ной ответственности: понятие, признаки, элементы и особенности // Администра-
тивная ответственность. Вестник ВГУ. Серия: Право. 2017. № 4 (31).



Вестник РПА № 1 / 2025

64

8. Федеральный закон от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам пре-
дупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» // СЗ РФ. 2020. № 14 (ч. I).  
Ст. 2028.

9. Указ Президента РФ от 25 марта 2020 г. № 206 «Об объявлении в Российс-
кой Федерации нерабочих дней» // СЗ РФ. 2020. № 13. Ст. 1898.

10. Указ Президента РФ от 2 апреля 2020 г. № 239 «О мерах по обеспечению 
санитарно-эпидемиологического благополучия населения на территории Россий-
ской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19)» // 2020. № 14 (ч. I). Ст. 2082.

11. Указ Президента РФ от 28 апреля 2020 г. № 294 «О продлении действия 
мер по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения 
на территории Российской Федерации в связи с распространением новой коро-
навирусной инфекции (COVID-19)» // СЗ РФ. 2020. № 18. Ст. 2875.

12. Официальное разъяснение Банка России от 29 июня 2023 г. № 4-ОР «О при-
менении отдельных положений Указа Президента Российской Федерации от  
28 февраля 2022 года № 79 «О применении специальных экономических мер в свя-
зи с недружественными действиями Соединенных Штатов Америки и примкнувших 
к ним иностранных государств и международных организаций» и Указа Президен-
та Российской Федерации от 5 июля 2022 года № 430 «О репатриации резиден-
тами – участниками внешнеэкономической деятельности иностранной валюты 
и валюты Российской Федерации» в части зачисления резидентами денежных 
средств на зарубежные счета и иностранные электронные средства платежа» // 
СПС «КонсультантПлюс».

13. Указ Президента РФ от 28 февраля 2022 г. № 79 «О применении специаль-
ных экономических мер в связи с недружественными действиями Соединенных 
Штатов Америки и примкнувших к ним иностранных государств и международных 
организаций» // СЗ РФ. 2022. № 10. Ст. 1465.

14. Указ Президента РФ от 1 марта 2022 г. № 81 «О дополнительных времен-
ных мерах экономического характера по обеспечению финансовой стабильнос-
ти Российской Федерации» // СЗ РФ. 2022. № 10. Ст. 1466.

15. Указ Президента РФ от 5 июля 2022 г. № 430 «О репатриации резидента-
ми – участниками внешнеэкономической деятельности иностранной валюты и ва-
люты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2022. № 28. Ст. 5083.

16. Указ Президента РФ от 8 августа 2022 г. № 529 «О временном порядке ис-
полнения обязательств по договорам банковского счета (вклада), выраженных 
в иностранной валюте, и обязательств по облигациям, выпущенным иностранны-
ми организациями» // СЗ РФ. 2022. № 33. Ст. 5887.

17. Указ Президента РФ от 15 октября 2022 г. № 737 «О некоторых вопросах 
осуществления (исполнения) отдельных видов сделок (операций)» // СЗ РФ. 2022. 
№ 42. Ст. 7159.

18. Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государственном кон-
троле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2020. № 31 (ч. I). Ст. 5007.



Публичное и международное право: теория и практика применения

65

19. Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регули-
ровании и валютном контроле» // СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4859.

20. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-
ем 12 декабря 1993 г.) // СПС «Гарант».

21. Указ Президента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О поэтапной конститу-
ционной реформе в Российской Федерации» // СЗ РФ. 1993. № 39. Ст. 3597.

22. Федеральный закон от 28 июня 2022 г. № 212-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2022. № 27. 
Ст. 4613.

23. Проект ведомственного акта «Об утверждении перечня объектов, ока-
зывающих негативное воздействие на окружающую среду, относящихся к I ка-
тегории, вклад которых в суммарные выбросы, сбросы загрязняющих веществ 
в Российской Федерации составляет не менее чем 60 процентов» // Федеральный 
портал проектов нормативных правовых актов : сайт. URL: https://regulation.gov.
ru/projects#npa=47944 (дата обращения: 27.09.2024).

24. Постановление Правительства РФ от 17 декабря 2012 г. № 1318 «О поряд-
ке проведения федеральными органами исполнительной власти оценки регулиру-
ющего воздействия проектов нормативных правовых актов и проектов решений 
Евразийской экономической комиссии, а также о внесении изменений в некото-
рые акты Правительства Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 52. Ст. 7491.

References

1. Kolesnikov E. V. Legality as a Principle of Organization and Activities of Govern-
ment Bodies. Russian Justice, 2020, no. 5. (In Russ.)

2. Federal Law of July 31, 2020 No. 247-FZ “On Mandatory Requirements in the 
Russian Federation”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2020, no. 31 (part I),  
art. 5006. (In Russ.)

3. Vologdin A. I. Constitutional Principle of Legality as a Basis for Regulating the 
Administrative Activities of Public Administration Bodies. Administrative Law and Pro-
cess, 2023, no. 5. (In Russ.)

4. Kozlova E. I., Kutafin O. E. Constitutional Law of Russia: Textbook. Moscow: Pros-
pekt, 2018. (In Russ.)

5. Butusova N. V. State and Legal Relations Between the State and the Individual: 
Monograph. 2nd ed. Moscow: Iurait, 2022. (In Russ.)

6. Nagornykh R. V. Theoretical Approaches to Defining the Subject of Administra-
tive Law and Process. Ius Publicum et Privatum, 2021, no. 2 (12). (In Russ.)

7. Savostin A. A. The Principle of Legality in the System of Principles of Adminis-
trative Responsibility: Concept, Signs, Elements and Features. Administrative Respon-
sibility. Bulletin of Voronezh State University. Series: Law, 2017, no. 4 (31). (In Russ.)

8. Federal Law of April 1, 2020 No. 98-FZ “On Amendments to Certain Legislative 
Acts of the Russian Federation on the Prevention and Elimination of Emergencies”. Col-
lection of Legislation of the Russian Federation, 2020, no. 14 (part I), art. 2028. (In Russ.)



Вестник РПА № 1 / 2025

66

9. Decree of the President of the Russian Federation of March 25, 2020 No. 206 
“On the Declaration of Non-Working Days in the Russian Federation”. Collection of Leg-
islation of the Russian Federation, 2020, no. 13, art. 1898. (In Russ.)

10. Decree of the President of the Russian Federation of April 2, 2020 No. 239 “On 
Measures to Ensure the Sanitary and Epidemiological Well-Being of the Population in 
the Russian Federation in Connection with the Spread of the New Coronavirus Infec-
tion (COVID-19)”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2020, no. 14 (part I), 
art. 2082. (In Russ.)

11. Decree of the President of the Russian Federation of April 28, 2020 No. 294 “On 
Extending the Validity of Measures to Ensure the Sanitary and Epidemiological Well-Be-
ing of the Population in the Russian Federation in Connection with the Spread of the 
New Coronavirus Infection (COVID-19)”. Collection of Legislation of the Russian Federa-
tion, 2020, no. 18, art. 2875. (In Russ.)

12. Official Explanation of the Bank of Russia of June 29, 2023 No. 4-OR “On the 
Application of Certain Provisions of the Decree of the President of the Russian Federa-
tion of February 28, 2022 No. 79 ‘On the Application of Special Economic Measures in 
Connection With the Unfriendly Actions of the United States of America and Foreign 
States and International Organizations That Have Joined Them’ and the Decree of the 
President of the Russian Federation of July 5, 2022 No. 430 ‘On the Repatriation of For-
eign Currency and the Currency of the Russian Federation by Residents – Participants 
in Foreign Economic Activity’ in Terms of Crediting Funds by Residents to Foreign Ac-
counts and Foreign Electronic Means of Payment” (SPS “ConsultantPlus”). (In Russ.)

13. Decree of the President of the Russian Federation of February 28, 2022 No. 79 
“On the Application of Special Economic Measures in Connection with the Unfriendly 
Actions of the United States of America and Foreign States and International Organi-
zations That Have Joined Them”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2022, 
no. 10, art. 1465. (In Russ.)

14. Decree of the President of the Russian Federation of March 1, 2022 No. 81 “On 
Additional Temporary Economic Measures to Ensure the Financial Stability of the Rus-
sian Federation”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2022, no. 10, art. 1466. 
(In Russ.)

15. Decree of the President of the Russian Federation of July 5, 2022 No. 430 “On 
the Repatriation of Foreign Currency and the Currency of the Russian Federation by Res-
idents – Participants in Foreign Economic Activity”. Collection of Legislation of the Rus-
sian Federation, 2022, no. 28, art. 5083. (In Russ.)

16. Decree of the President of the Russian Federation of August 8, 2022 No. 529 “On 
the Temporary Procedure for the Fulfillment of Obligations Under Bank Account (De-
posit) Agreements Expressed in Foreign Currency, and Obligations on Bonds Issued by 
Foreign Organizations”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2022, no. 33, 
art. 5887. (In Russ.)

17. Decree of the President of the Russian Federation of October 15, 2022 No. 737 
“On Certain Issues of the Implementation (Execution) of Certain Types of Transactions 
(Operations)”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2022, no. 42, art. 7159. 
(In Russ.)



Публичное и международное право: теория и практика применения

67

18. Federal Law of July 31, 2020 No. 248-FZ “On State Control (Supervision) and 
Municipal Control in the Russian Federation”. Collection of Legislation of the Russian Fede-
ration, 2020, no. 31 (Part I), art. 5007. (In Russ.)

19. Federal Law of December 10, 2003 No. 173-FZ “On Currency Regulation and Cur-
rency Control”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2003, no. 50, art. 4859.  
(In Russ.)

20. Constitution of the Russian Federation (adopted by popular vote on Decem-
ber 12, 1993) (SPS “Garant”). (In Russ.)

21. Decree of the President of the Russian Federation of September 21, 1993 
No. 1400 “On the Phased Constitutional Reform in the Russian Federation”. Collection 
of Legislation of the Russian Federation, 1993, no. 39, art. 3597. (In Russ.)

22. Federal Law of June 28, 2022 No. 212-FZ “On Amendments to Certain Legis-
lative Acts of the Russian Federation”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 
2022, no. 27, art. 4613. (In Russ.)

23. Draft Departmental Act “On Approval of the List of Facilities That Have a Nega-
tive Impact on the Environment, Related to Category I, Whose Contribution to the Total 
Emissions and Discharges of Pollutants in the Russian Federation Is at Least 60 Percent”. 
URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=47944 (date of the application: 27.09.2024). 
(In Russ.)

24. Resolution of the Government of the Russian Federation of December 17, 2012 
No. 1318 “On the Procedure for Federal Executive Bodies to Conduct an Assessment of 
the Regulatory Impact of Draft Regulatory Legal Acts and Draft Decisions of the Eur-
asian Economic Commission, as Well as on Amendments to Certain Acts of the Govern-
ment of the Russian Federation”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2012, 
no. 52, art. 7491. (In Russ.)

Сведения об авторе:
А. М. Переседов – кандидат юридических наук.

Information about the author:
A. M. Peresedov – PhD in Law.

Статья поступила в редакцию 30.09.2024; одобрена после рецензирования 
31.01.2025; принята к публикации 04.02.2025.

The article was submitted to the editorial office 30.09.2024; approved after review-
ing 31.01.2025; accepted for publication 04.02.2025.



68

Актуальные вопросы частного права

Научная статья
УДК 347
https://doi.org/10.33874/2072-9936-2025-0-1-68-76

ПРИОРИТЕТ ДУХОВНОГО НАД МАТЕРИАЛЬНЫМ  
КАК ТРАДИЦИОННАЯ ЦЕННОСТЬ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 
РОССИИ

Татьяна Юрьевна Астапова
Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России), 
117638, Россия, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1

Astapova.t@mail.ru

Аннотация
Проблема, определяющая научную актуальность предлагаемой работы, обус-

ловлена тем, что традиционные духовно-нравственные ценности направлены на 
развитие государственности, повышение благосостояния народа. Имея стратеги-
ческое значение, они имплементированы в правовую систему. Наибольшую рег-
ламентацию получили права и свободы человека, крепкая семья. Меньше уделе-
но внимания, например, приоритету духовного над материальным. Между тем 
приоритет духовного над материальным как многовековая ценность для всех на-
родов России не ограничивается исключительно религиозным пониманием. Она 
находит свое закрепление в нормах Конституции РФ, которой не должны проти-
воречить принимаемые законы и иные правовые акты. Поэтому целью исследо-
вания является определение места приоритета духовного над материальным как 
традиционной ценности в гражданском законодательстве. Методологическая ос-
нова исследования базируется на совокупности всеобщих, общенаучных и част-
нонаучных методов. В качестве основных приемов исследования применялись 
диалектический, формально-логический, сравнительно-правовой, технико-юри-
дический и другие методы с приемами анализа, синтеза и описания. По итогам 
сделан вывод о том, что традиционная ценность приоритет духовного над мате-
риальным пронизывает гражданское законодательство. Обосновывается, что она 
ложится в основу юридической аргументации при преодолении пробела в праве, 
юридической коллизии, отсутствии в норме детального предписания, выступая 
ориентиром для правотворчества и правоприменения.
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Abstract
The problem determining the scientific relevance of the proposed work is due to the 

fact that traditional spiritual and moral values are aimed at the development of state-
hood, improving the welfare of the people. Having strategic importance, they are im-
plemented in the legal system. Human rights and freedoms and a strong family have 
received the greatest regulation. Less attention is paid, for example, to the priority of 
the spiritual over the material. Meanwhile, the priority of the spiritual over the materi-
al as a centuries-old value for all the peoples of Russia is not limited exclusively to reli-
gious understanding. It finds its consolidation in the norms of the Constitution of the 
Russian Federation, which should not contradict the adopted laws and other legal acts. 
Therefore, the purpose of the study is to determine the place of priority of the spiritual 
over the material as a traditional value in civil legislation. The methodological basis of 
the research is based on a set of universal, general scientific and private scientific meth-
ods. As the main techniques, we study.
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Введение
Традиционные духовно-нравственные ценности направлены на развитие го-

сударственности, повышение благосостояния народа. Имея стратегическое зна-
чение, они имплементированы в правовую систему. Наибольшую регламентацию 
получили права и свободы человека, крепкая семья. Меньше уделено внимания 
коллективизму, гражданственности, приоритету духовного над материальным.

Между тем приоритет духовного над материальным – это многовековая цен-
ность для всех народов России. Ее закрепление направлено на обращение к ис-
токам христианской культуры, которая видела в отрешенности верующего от ма-
териального духовную силу и крепость духа, проявление силы воли человека [1, 
с. 13]. Именно такое свободное духовное единение людей в мирской общности 
было признано главным условием национального единства и создания сильно-
го государства.

После Октябрьской революции 1917 г. в контексте смены государственного 
строя в России был взят ориентир на первичность материальных отношений. В ос-
нову идеологии были положены производство и потребление материальных благ. 
Последующие исторические события показали необходимость переоценки сущес-
твующих реалий, потребовав наращивания не только экономического потенциала 
государства, но и духовного. Ответом на изменения послужила поправка к Конс-
титуции РФ положением о том, что Российская Федерация, объединенная тысяче-
летней историей, сохраняя память предков, передавших нам идеалы и веру в Бога, 
а также преемственность в развитии Российского государства, признает истори-
чески сложившееся государственное единство [2].

Таким образом, традиционная ценность приоритет духовного над материаль-
ным, напоминая об истинной сущности человека, его исторических корнях, при-
звана укрепить духовное единение как основу государства и общества.

1. Приоритет духовного над материальным как основополагающее на-
чало права

Следует отметить, что приоритет духовного над материальным не ограничива-
ется исключительно религиозным пониманием. В Конституции РФ, принятой все-
народным голосованием 12 декабря 1993 г., с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г., не идет речь об установлении какой-
либо идеологии, религии в качестве государственной или обязательной. Статья 13 
Основного закона признает идеологическое многообразие. Статья 28 указанного 
акта гарантирует каждому гражданину свободу вероисповедания, к числу которых 
относятся христианство, ислам, буддизм, иудаизм и другие религиозные учения, 
включая право свободного выбора для исповедания любой религии или не испо-
ведания никакой. Вместе с тем ст. 34 Конституции РФ устанавливает и право каж-
дого на свободное использование своих способностей, имущества для предпри-
нимательской и иной экономической деятельности, а также в ст. 35 право каждого 
иметь в собственности имущество. В то же время в ст. 29 Конституции РФ не допус-
кается пропаганда, возбуждающая социальную, национальную или религиозную 
ненависть или превосходство. В ст. 34, 35 Конституции РФ запрещена экономи-
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ческая деятельность, направленная на недобросовестную конкуренцию, возмож-
ность лишения имущества [3].

Вышеуказанный подход позволяет, с одной стороны, поддерживать участие 
религиозных организаций в деятельности, направленной на сохранение тради-
ционных российских духовно-нравственных ценностей, и тем самым объединить 
многонациональную и многоконфессиональную страну; с другой стороны, не от-
рицая материальных ценностей, повышать рост доходов, благосостояние рос-
сийских граждан. Неслучайно для обеспечения государственной и обществен-
ной безопасности наряду с такой целью, как укрепление гражданского согласия, 
социальной стабильности в обществе, названа и защита всех форм собственнос-
ти от противоправных посягательств [4].

Таким образом, приоритет духовного над материальным как одна из традици-
онных ценностей находит свое закрепление в нормах Конституции РФ, которой 
не должны противоречить принимаемые законы и иные правовые акты. Напро-
тив, опираясь на принципы и другие правовые категории с учетом сложившихся 
традиций, обычаев, морали и нравственности как основы поведения, они призва-
ны развивать указанные начала.

2. Реализация приоритета духовного над материальным как духовно-
нравственной традиционной ценности

Общественные отношения, возникающие по поводу различного рода матери-
альных благ, регулируются гражданским законодательством. В развитие консти-
туционных положений в ст. 1 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), закрепля-
ющей основополагающие начала, установлено, что гражданские права могут быть 
ограничены, но только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты нравс-
твенности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, т.е. традиционных ду-
ховно-нравственных ценностей [5]. При этом последние для разрешения право-
вого конфликта нередко играют ключевую роль. Например, ст. 10 ГК РФ в случае 
недобросовестного поведения лица позволяет отказать ему в защите. Так, суд от-
казал в признании права собственности на жилой дом и земельный участок, не-
смотря на заключенное соглашение о разрешении строительства жилого дома на 
земельном участке, принадлежащем ответчику, с принятием последним обязан-
ности по завершении строительства и присвоении жилому дому кадастрового но-
мера передать в собственность истцу жилой дом, а также земельный участок на 
безвозмездной основе. Суд исходил из наличия в действиях сторон при заключе-
нии соглашения признаков недобросовестности, поскольку они направлены на ук-
лонение от исполнения судебного акта – решения Дзержинского районного суда  
г. Перми. Недобросовестным поведением истца является факт обращения с требо-
ванием об исполнении соглашения спустя восемь лет с момента его заключения, 
фактически – после вынесения решения судом об обращении взыскания на жи-
лой дом и земельный участок по требованиям кредиторов ответчика, при отсутс-
твии препятствий со стороны истца требовать его исполнения с момента присвое-
ния кадастрового номера жилому дому. С таким решением согласилась и Судебная 
коллегия. Она отметила, что поведение истца нельзя признать добросовестным, 
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поскольку, зная о заключенном соглашении, о вводе дома в эксплуатацию, а так-
же о том, что собственником дома и земельного участка зарегистрирован ответ-
чик, длительное время не обращалась с требованием к нему, вытекающим из за-
ключенного между ними соглашения [6].

В целях защиты основ правопорядка и нравственности в соответствии со ст. 169 
ГК РФ сделка может быть признана недействительной. Так, Определением Второго 
кассационного суда общей юрисдикции были удовлетворены исковые требования 
об оспаривании договоров купли-продажи ввиду того, что последние прикрыва-
ли мошеннические действия по безвозмездному отчуждению имущества. Из мате-
риалов дела следовало, что оснований для признания ответчицы добросовестным 
приобретателем судом не установлено, а именно: она купила спорное имущество 
на основании договора всего через несколько месяцев с момента приобретения 
права на спорную квартиру прежним собственником, а потому могла усомниться 
в законности первоначальной сделки с учетом сроков владения имуществом. Кро-
ме того, из протокола ее допроса в качестве свидетеля в рамках уголовного дела 
следует, что ответчица работала риелтором, т.е. обладала познаниями в сфере не-
движимости. Несмотря на это, спорную квартиру при заключении договора куп-
ли-продажи не осматривала, не проявив тем самым должной осмотрительности, 
самонадеянно рассчитывая на законность совершенной сделки [7]. Или в удовлет-
ворении исковых требований о признании недействительным (ничтожным) дого-
вора купли-продажи земельного участка и объекта незавершенного строительс-
тва, приобретенного и построенного соответственно с использованием средства 
материнского (семейного) капитала, Крыловским районным судом Краснодарского 
края первоначально было отказано. К такому выводу суд пришел исходя из недо-
казанности факта недобросовестного поведения со стороны покупателя недвижи-
мого имущества, который приобрел его у титульного собственника, не состоявшего 
в зарегистрированном браке на момент продажи более трех лет, полагаясь на све-
дения реестра недвижимости об отсутствии ограничений и обременений по отно-
шению к приобретаемым объектам недвижимости. Однако Апелляционным опре-
делением судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда 
решение было отменено. Суд признал недействительным (ничтожным) договор куп-
ли-продажи земельного участка и объекта незавершенного строительства площа-
дью ввиду нарушения требований закона или иного правового акта и при этом по-
сягательства на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы 
третьих лиц [8]. При этом, как видно, доводы ответчиков о невозможности прове-
рить ложные заверения продавцов жилых помещений, о принятии всех разумных 
мер для выяснения правомочий продавца на отчуждение имущества не принима-
ются во внимание. Например, несмотря на то, что истец принял все разумные меры 
для выяснения правомочий продавца на отчуждение имущества, суд, руководству-
ясь положениями норм закона, пришел к выводу о том, что продавец квартиры, 
воспользовавшись своим правом на получение государственного сертификата на 
материнский капитал, приобрела жилое помещение в собственность, однако обя-
зательство по оплате договора в полном объеме не исполнила, так же как и обяза-
тельство оформить квартиру в общую долевую собственность детей, чем наруши-
ла нормы действующего законодательства по обеспечению мер государственной 
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поддержки семей, имеющих детей. Ввиду указанных обстоятельств суд признал 
ничтожным договор купли-продажи спорных объектов как сделку, нарушающую 
основы правопорядка и нравственности [9].

Ограничение гражданских прав, но только в той мере, в какой это необходи-
мо в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, т.е. традиционных духовно-нравственных ценностей, можно выявить и в дру-
гой категории споров. Так, при рассмотрении исковых заявлений о прекращении 
права общей долевой собственности на жилые помещения путем выкупа незначи-
тельной доли для удовлетворения требований необходимо наличие ряда условий. 
Одним из них является отсутствие существенного интереса у ответчика в исполь-
зовании имущества. Последний, как правило, выражен в необходимости проявить 
заботу о лице преклонного возраста [10] или социально незащищенном субъекте 
[11], оградить ребенка от негативного влияния на его эмоциональное состояние 
[12], дать духовно-нравственное воспитание несовершеннолетним детям [13], ус-
тановить порядок пользования жилым помещением в соответствии с морально-
этическими нормами [14]. Например, суд отказал в удовлетворении исковых тре-
бований о признании доли незначительной, прекращении права собственности 
на долю квартиры при условии выплаты компенсации ввиду сохранения сущес-
твенного интереса в использовании спорного жилого помещения. Так, ответчик 
с 2017 г. по настоящее время зарегистрирован и проживает в спорном жилом по-
мещении, является инвалидом I группы, получает медицинскую помощь по мес-
ту жительства, пользуется социальными гарантиями, согласия на рыночную стои-
мость 1/5 доли в размере 2 376 468 руб. не выразил [15]. В подкрепление позиции 
о том, что именно приоритет духовного над материальным играет ключевую роль 
в указанной категории споров, может послужить и тот факт, что существенный ин-
терес в использовании общего имущества, как правило, не стоит в зависимости от 
обладания каким-либо имуществом, в том числе жилым помещением.

Таким образом, разрешение гражданско-правовых споров, возникающих в свя-
зи с осуществлением участниками своих субъективных прав, требует учитывать 
разнообразные явления действительности, в том числе нравственность, добросо-
вестность, добродетель, совесть, свободу воли. Именно в целях защиты последних 
законодатель допускает ограничение имущественных прав участников граждан-
ского оборота. При этом в основу правового обоснования решения ложится при-
оритет духовно-нравственных ценностей как общего блага.

3. Приоритет духовно-нравственных ценностей как способ достижения 
общего блага

Общее благо, существующее в качестве идеи, пронизывает гражданское зако-
нодательство. Это обусловлено тем, что участникам имущественного оборота при-
сущи не только частные, но и публичные интересы. Первоначально к последним 
относились интересы семьи, рода, общины; сегодня – интересы государства и об-
щества [16, с. 56]. Например, Верховный Суд РФ в определении от 15 декабря 2022 г. 
№ 304-ЭС22-10636 по делу № А27-24426/2020 напомнил позицию Конституцион-
ного Суда РФ, согласно которой основанием для отчуждения у части акционеров 
принадлежащего им имущества могут быть интересы акционерного общества в це-
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лом – в той мере, в какой оно действует для достижения общего для акционерного 
общества блага. Также Суд отметил, что исключение акционеров из Единого госу-
дарственного реестра юридических лиц оправданно, поскольку позволяет преодо-
леть пробел в праве, способствует достижению общего для такого лица блага [17]. 
Или в постановлении от 14 декабря 2023 г. № 57-П «По делу о проверке конститу-
ционности пункта 3 статьи 1252 и подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации в связи с запросом Суда по интеллектуальным 
правам» Конституционный Суд РФ указал, что интеллектуальные права, как и пра-
во собственности, подлежат защите исходя из общего блага и необходимости под-
держания конкурентной экономической среды, в том числе в целях защиты кон-
ституционно значимых ценностей [18]. В постановлении от 2 июля 2024 г. № 34-П 
«По делу о проверке конституционности статей 426, 428 и 438 Гражданского кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Е. А. Гилевской» Конститу-
ционный Суд подчеркнул, что, гарантируя каждому право на свободное использо-
вание своих способностей и имущества для предпринимательской деятельности, 
законодатель обязан поддерживать баланс прав и обязанностей всех участников 
рынка. В этих целях он правомочен устанавливать условия осуществления пред-
принимательской деятельности, направленные на согласование частной экономи-
ческой инициативы с интересами других лиц и общества в целом [19].

Заключение
Таким образом, в силу принципа справедливости, в основе которого лежат ба-

ланс прав и обязанностей всех участников гражданского оборота, свобода, при-
знаваемая за хозяйствующими субъектами, гарантируемая им защита, традицион-
ная ценность приоритет духовного над материальным является основой общества 
и государства. Она пронизывает гражданское законодательство, ложится в осно-
ву юридической аргументации при преодолении пробела в праве, юридической 
коллизии, отсутствии в норме детального предписания, выступая ориентиром для 
правотворчества и правоприменения.
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Аннотация
Исследуя тенденции развития семейного, предпринимательского и корпора-

тивного права в современной России, автор приходит к выводу, что в условиях ак-
тивного развития рыночных бизнес-отношений предпринимательские цели ста-
ли определяющими в развитии норм в том числе и социально-экономической 
направленности. Полагаем, что современная тенденция, направленная на пов-
семестную реализацию и необходимость сохранения традиционных семейных 
ценностей, таких как традиционный брак, созданная на его основе семья и бла-
госостояние рожденных в ней детей, определяет базовый вектор развития как 
гражданско-правового регулирования в целом, так и предпринимательских кор-
поративных отношений в частности. В представленной статье рассмотрен под-
ход к реализации традиционных семейных ценностей через призму предприни-
мательской деятельности, реализацию принципа добросовестности для защиты 
семейных предпринимательских и корпоративных прав, сформулированы выво-
ды и отдельные предложения.

*  Исследование выполнено в рамках программы стратегического академического лидерства «Приоритет-
2030», Центр компетенций «Бизнес-право», Проект «Семейное и женское предпринимательство».
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Abstract
Examining the trends in the development of family, entrepreneurial and corporate 

law in modern Russia, the author comes to the conclusion that in the conditions of ac-
tive development of market business relations, entrepreneurial goals have become de-
cisive in the development of norms, including socio-economic orientation. We believe 
that the current trend aimed at the widespread realization and the need to preserve 
traditional family values, such as traditional marriage, created on the basis of the fam-
ily and the welfare of the children born in it, determines the basic vector of develop-
ment of both civil law regulation in general and entrepreneurial corporate relations in 
particular. The presented article considers an approach to the realization of traditional 
family values through the prism of entrepreneurial activity, the implementation of the 
principle of good faith to protect entrepreneurial and corporate rights, and formulates 
conclusions and individual proposals.
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Введение
Как обоснованно установлено в доктрине семейного права, «семья, как и лю-

бое социальное явление, реагирует на происходящие изменения в обществе» [1, 
с. 12]. В основе ключевых общенациональных ценностей лежит большая многопо-
коленная семья, сплоченная и многодетная [2]. Президент РФ подчеркивает, что 
«институт семьи, наши традиционные ценности находятся на первом месте. Они 
находятся у нас под защитой государства, закреплены в соответствующих статьях 
Конституции России» [3]. Полагаем, что данный тезис Президента России полно-
стью согласуется с провозглашенной в Российской Федерации единой социально 
ориентированной государственной политикой в области ее поддержки, укрепле-
ния и защиты. Однако, как установлено в науке, «возникает необходимость изуче-
ния понятия и сущности семьи как традиционной российской духовно-нравствен-
ной ценности в правовой и законодательной плоскостях, определения критерия 
«крепкая семья» с целью обеспечения ее охраны, рассмотрения вопроса об изме-
нении дефиниции «семья» в Семейном кодексе РФ» [4, с. 24–27].

1. Значение и влияние семейных и духовно-нравственных ценностей на 
предпринимательские и корпоративные отношения

«Развитие духовно-нравственных ценностей в человеке невозможно за счет 
формального соблюдения религиозных, нравственных и иных социальных норм» 
[5, с. 21]. Обратим внимание на то обстоятельство, что за последние годы в науч-
ном сообществе и на законодательном уровне все чаще поднимаются вопросы 
о реформировании законодательства в сфере имущественных отношений, в том 
числе возникающих по поводу доходов супругов от осуществления предприни-
мательской деятельности, приобретенных в браке, а также в связи с возникшими 
обязательствами перед третьими лицами [6, с. 10–13]. И здесь необходимо выстра-
ивание имущественных отношений членов семьи на основе реализации тради-
ционных семейных ценностей через призму добросовестности для защиты прав 
граждан в различных правоотношениях.

«Формирование духовно-нравственных начал закрепляется государством в ка-
честве главной задачи» [7, с. 48]. Следует согласиться с высказанным в доктрине 
суждением, что в настоящее время под влиянием всеобщей глобализации, разви-
тия технологий, безграничного распространения информации наблюдается на-
саждение чуждых российскому обществу идеалов и ценностей [8, с. 2]. Основным 
нормативным правовым актом, направленным на сохранение и укрепление тра-
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диционных ценностей, выступают Основы государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей 
[9]. В п. 84 Стратегии национальной безопасности Российской Федерации [10] го-
ворится о том, что человечество столкнулось с угрозой утраты традиционных ду-
ховно-нравственных ориентиров и устойчивых моральных принципов. В вышеука-
занном документе также установлено, что осуществление без учета исторических 
традиций и опыта предшествующих поколений реформ в различных сферах жиз-
недеятельности человека ведет к усилению разобщенности и поляризации наци-
ональных обществ, разрушению фундамента культурного суверенитета, подрыву 
государственности. Несложно предположить, что такого рода негативная ситуация, 
безусловно, приведет к утрате семейных ценностей и разрушению традиционной 
модели российской семьи, основанной на браке и детско-родительских правоот-
ношениях. «Современные реалии требуют осуществления комплекса мер, обеспе-
чивающих коллективный ментальный иммунитет» [11, с. 5–8].

В науке частного права профессор М. Н. Илюшина обоснованно определяет, 
что пробелы правового регулирования общественных отношений возникают не-
избежно, поскольку общественные отношения движутся поступательным образом, 
их развитие невозможно остановить, поскольку в данном случае речь идет о раз-
витии гражданского оборота как одного из показателей цивилизационного про-
цесса [12, с. 66–72]. В продолжение данного суждения следует указать, что в сов-
ременной социальной и экономико-правовой модели общественных отношений 
члены семьи принимают самое активное и непосредственное участие в предпри-
нимательских правоотношениях, суть которых нередко сводится к организации 
бизнес-процессов супругами, детьми и другими родственниками в рамках кон-
цепции семейной организации предпринимательства. Полагаем, что данный сег-
мент экономико-социальной и семейной предпринимательской деятельности 
имеет немаловажное значение с точки зрения доктрины и практико-ориентиро-
ванного направления реализации современной теории российского предприни-
мательства [13, с. 90].

2. Реализация традиционных семейных ценностей в предприниматель-
ских и корпоративных правоотношениях

Считаем весьма оправданным и необходимым распространение традиционных 
семейных ценностей и на семейные предпринимательские отношения, в том числе 
их реализацию в рамках корпоративных правоотношений, где весьма распростра-
ненной тенденцией является злоупотребление корпоративным правом, наруше-
ние прав супругов – членов корпораций. Полагаем, что основным последствием 
злоупотребления корпоративным правом членами семьи как участниками корпо-
ративных правоотношений выступает прежде всего применение уполномоченным 
органом (судом) гражданско-правовых санкций, мер гражданско-правовой ответс-
твенности, а также ряда иных мер гражданско-правового принуждения.

Гражданско-правовой санкцией за злоупотребление корпоративными права-
ми членами семьи выступает в настоящее время отказ злоупотребившему корпо-
ративным правом лицу в защите данного права.
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Приведем пример из судебной практики. Судом на основании п. 2 ст. 10 Граж-
данского кодекса РФ (далее – ГК РФ) было отказано в удовлетворении требова-
ния о признании недействительным постановления наблюдательного совета АО 
в силу того, что истец (акционер) – супруг, неоднократно предъявляя требования 
о созыве внеочередного общего собрания акционеров по одному и тому же воп-
росу, действовал с намерением причинить вред ответчику (АО).

Акционер обратился в арбитражный суд с иском к АО о признании недействи-
тельным решения наблюдательного совета данного общества в части отказа ис-
тцу в созыве внеочередного общего собрания акционеров.

Суд отказал в удовлетворении искового требования. Как следует из материалов 
дела, до предъявления требования о созыве внеочередного общего собрания ак-
ционеров общества, по которому наблюдательным советом принято оспариваемое 
решение, истец в законодательно установленном порядке трижды выступал с ини-
циативой о созыве внеочередного общего собрания акционеров в очной форме. 
В качестве повестки дня инициированных внеочередных общих собраний истцом, 
который имел статус супруга, предлагался один и тот же вопрос: о внесении изме-
нений в положение о наблюдательном совете АО. Предложения истца были удов-
летворены, проведено три внеочередных общих собрания акционеров АО.

По мнению суда, истец, предъявляя данное требование, действовал с намере-
нием причинить вред АО и другому супругу. Протоколы об итогах голосования сви-
детельствуют, что при голосовании по предложенному истцом вопросу повестки 
дня против внесения изменений в положение о наблюдательном совете на первом, 
втором и третьем инициированных истцом собраниях выступило соответственно 
86,9, 87,4 и 87,7% акционеров – владельцев голосующих акций, принимавших учас-
тие в собрании. При этом расходы на организацию, подготовку и проведение соб-
раний легли на ответчика.

В такой ситуации суд счел, что предъявление требования о созыве четвертого 
общего собрания акционеров по тому же вопросу является злоупотреблением пра-
вом со стороны истца, и отказал в удовлетворении заявленного требования [14].

Следует учитывать при этом, что применение такой санкции, как отказ злоупот-
ребившему корпоративным правом супругу как участнику хозяйственного об-
щества в защите права, не оказывает влияния как на семейно-правовой, так и на 
корпоративно-правовой статус такого участника корпорации и его права, причем 
не влечет прекращения или изменения соответствующего корпоративного право-
отношения между участником и обществом (корпорацией).

«Существует немало сложностей при отчуждении долей, принадлежащих суп-
ругам в обществе с ограниченной ответственностью» [15, с. 25]. Как обоснованно 
установлено в доктрине корпоративного права, «переход доли супруга к другому 
супругу в уставном капитале ООО является в корпоративно-правовом смысле не-
посредственным отчуждением доли» [16].

Одним из последствий злоупотребления правом миноритарным участником 
может быть его исключение из числа участников в судебном порядке. Например, 
Верховный Суд РФ определил три вопроса, которые должны быть оценены и про-
анализированы судом для того, чтобы выявить обстоятельства злоупотребления 
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правом участником, и для того, чтобы остальные участники могли требовать ис-
ключения недобросовестного участника [17]. Исходя из обстоятельств дела мино-
ритарный участник, находящийся в браке супруг, длительное время препятству-
ет достижению целей деятельности компании, так как голосует против принятия 
решений, направленных на обеспечение успешного выполнения обществом сво-
их обязательств, препятствует смене директора, совершающего сделки в ущерб 
компании. В связи с этим участники требовали исключить миноритария из состава 
участников компании. Верховный Суд РФ поддержал судебные акты первых двух 
инстанций и указал на законность исключения участника в данных обстоятельс-
твах. А обстоятельства были такими: 1) поведение участника было вредным для 
интересов общества; оно могло серьезно воспрепятствовать ведению участника-
ми общего дела, создав угрозу продолжению деятельности общества; дальнейшее 
сотрудничество для остальных участников при наличии такого поведения было 
неприемлемо; 2) имел место сговор между миноритарным участником и подкон-
трольным ему генеральным директором. Так, Верховный Суд РФ оценил действия 
миноритарного участника как злоупотребление правом с целью побуждения ма-
жоритарного участника к выкупу его доли на заведомо невыгодных условиях.

В системе оснований перехода прав на доли сделки как самостоятельный слу-
чай представлены группой отчуждательных и неотчуждательных сделок (распоря-
дительных), поскольку все они влекут изменение состава участников, что в корпо-
ративно-правовом смысле следует расценивать как отчуждение доли, т.е. переход 
к третьему лицу [18, с. 23–28]. Что касается применения судами к злоупотребив-
шим своим корпоративным правом лицам иных законодательно предусмотрен-
ных мер, то это могут быть, например, признание недействительной притворной 
сделки и применение соответствующих последствий.

Кроме того, согласно разъяснениям Президиума ВАС РФ № 10590/11 сделка, со-
вершенная супругом как участником ООО с целью отчуждения доли в этом обще-
стве третьему лицу, в момент совершения которой был нарушен запрет, установ-
ленный уставом данного общества, может оспариваться как сделка, которая была 
совершена с нарушением условий осуществления полномочий [19].

Что касается намерений должника-супруга, его цели причинить вред кредито-
рам в части их имущественных прав, то она предполагается в следующих случа-
ях: к моменту совершения либо в результате сделки должник отвечает признакам 
банкротства и при этом не последовало возмездного представления по сделке, 
либо исполнения от заинтересованного в данной сделке лица, либо совершения 
для выплаты пая, выдела доли в имуществе должника непосредственно учреди-
телю или участнику должника.

Кроме того, намерения должника предполагаются:
– при размере стоимости имущества, переданного должником по сделке, пре-

вышающем 20% от суммы его активов;
– при смене должником места жительства (нахождения) без предупреждения 

об этом факте кредиторов;
– при сокрытии имущества и уничтожении (подмене, искажении) документов, 

имеющих отношение к сделке и в целом процедуре банкротства (бухгалтерская 
и иная отчетность и пр.);
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– при дальнейшем распоряжении переданным по сделке имуществом [20, 
с. 264].

Вместе с тем суды нередко выходят за рамки применения вышеуказанных сан-
кций, подлежащих применению к лицам, злоупотребившим корпоративными пра-
вами, и применяют дополнительные последствия, не установленные законом. 
К примеру, злоупотребление корпоративным правом рассматривается судами как 
основание для исключения участника из хозяйственного общества, что подтверж-
дается правоприменительной практикой [21].

Также судами признаются недействительными принятые в корпорациях реше-
ния на основании злоупотреблений, которые были допущены при принятии данных 
решений [22], хотя применение подобных последствий законом не установлено.

3. Традиционные ценности как вектор развития добросовестности и инс-
трумент противодействия злоупотреблению правом в корпоративных право-
отношениях

Как демонстрирует правоприменительная деятельность, судами нередко при-
меняется к участнику хозяйственного общества, злоупотребившему своим кор-
поративным правом, такая санкция, как отказ в применении срока исковой дав-
ности [23].

В указанных и иных подобных случаях мы наблюдаем, по сути, нарушение при-
нципа законности, а именно противоречие выносимых судьями решений поло-
жениям, закрепленным в гражданском законодательстве, устанавливающим не-
обходимость применения судами при злоупотреблениях корпоративным правом 
членами семьи, тем самым разрушая и традиционные семейные ценности, иных 
мер, но прямо предусмотренных законом.

Упомянутые последствия, примененные судами, возможны, но при соблюде-
нии и других законодательно закрепленных условий. Например, злоупотребление 
правом со стороны супруга как участника хозяйственного общества может являть-
ся основанием для его исключения из общества, но при этом необходимо соблю-
дение и других условий, а именно: при злоупотреблении таким супругом – участ-
ником хозяйственного общества своим правом причиняется значительный ущерб 
обществу либо иным образом затрудняется деятельность общества или достиже-
ние им уставных целей [24, ст. 67].

Представляется целесообразным в целях обеспечения единства практики при-
менения судами норм семейного, гражданского и корпоративного законодатель-
ства о злоупотреблении правами при угрозе реализации семейных ценностей 
и нравственных начал, применения последствий злоупотреблений и защиты учас-
тников гражданских и непосредственно корпоративных правоотношений утверж-
дение Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм 
гражданского законодательства о злоупотреблении правами», содержащего со-
ответствующие разъяснения и закрепляющего положение о том, что применение 
дополнительных специальных последствий злоупотребления гражданскими (кор-
поративными) правами должно быть в силу прямого указания в ст. 10 ГК РФ прямо 
предусмотрено в соответствующих положениях законов. В отсутствие указанных 
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положений применение дополнительных, не предусмотренных ст. 10 ГК РФ пос-
ледствий злоупотребления корпоративными правами недопустимо.

Убеждены, что добросовестность – важное требование российского законода-
тельства, которое преломляется в различных сферах правовой реальности – семей-
но-правовой, гражданско-правовой, корпоративной и др. Как указывается в науке, 
она, возможно, и заслуживает прямого закрепления в законе в виде обязанности 
всех субъектов семейного правоотношения действовать добросовестно [8, с. 3].

С целью предотвращения возможных злоупотреблений должником – хозяйс-
твенным обществом (ООО) совместно с недобросовестными кредиторами (все это 
может иметь место в рамках семейной бизнес-компании), например, посредством 
заключения сделок, направленных на вывод активов должника – члена семьи, ко-
торые поступили в конкурсную массу, на «своего» кредитора, судам следует в про-
цессе определения очередности погашения требований кредиторов принимать 
во внимание как дату заключения договоров (возникновения денежных обяза-
тельств), так и дату фактического исполнения договорных обязательств (оказания 
услуг, выполнения работ и пр.).

Например, в случае подтверждения факта существенного временнóго разры-
ва между датами фактического выполнения работ и подписания акта сдачи рабо-
ты или существенного отличия срока оплаты по договору от «обычного» срока, 
предусмотренного для данного вида договоров и в других договорах конкретно-
го юридического лица, являющегося должником, следует квалифицировать по-
добное требование кредитора в качестве реестрового требования независимо 
от даты подписания актов КС-2, КС-3.

Сегодня возможны ситуации, при которых в то время, как одни кредиторы об-
ращаются с соответствующим иском в суд, другим («своим» кредиторам в рамках 
общей семьи) удовлетворяют их требования, либо юридические лица (должники) 
успевают иначе распорядиться активами, в результате чего к моменту возбужде-
ния конкретного дела о несостоятельности юридического лица имущества у него 
может не остаться, или процедура банкротства будет уже инициирована другим 
«своим» кредитором.

Помимо этого преимуществом подачи заявления о признании юридического 
лица банкротом «своим» кредитором выступает тот факт, что в этом случае не под-
лежат выявлению признаки преднамеренного и фиктивного банкротства, посколь-
ку для проведения временным управляющим анализа деятельности юридическо-
го лица, являющегося должником, на предмет преднамеренного или фиктивного 
банкротства необходимо, чтобы заявление о признании должника банкротом было 
подано непосредственно должником [25, п. 11].

Целесообразно утверждение порядка рассмотрения данного вопроса непос-
редственно в Постановлении Пленума ВАС РФ № 63 «О некоторых вопросах, свя-
занных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)»» [26] или постановлении Пленума ВС РФ.

Как обоснованно указывает в доктрине Л. В. Щенникова, «основополагающими 
сегодня в развитии семейных отношений должны являться ценности самого бра-
ка, созданной на его основе семьи, а также благосостояния рожденных в ней де-
тей, причем как духовного, так и материального» [27, с. 4].
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Заключение
С целью решения проблемы заключения сделок, направленных на создание 

должником – хозяйственным обществом и недобросовестными кредиторами кре-
диторской задолженности искусственным путем, представляется целесообразным 
легальное закрепление в нормах Закона о банкротстве и разъяснениях Верхов-
ного Суда РФ обстоятельств, свидетельствующих о фиктивности сделки и форми-
ровании искусственной задолженности в рамках возникновения задолженности 
юридического лица, являющегося должником.

Следует отметить развитие положительных тенденций, направленных на защиту 
имущественных прав супругов, осуществляющих предпринимательскую деятель-
ность в рамках семейной корпорации. При решении вопросов о разделе бизнеса, 
дроблении корпорации супругов суды традиционно исходят из того, что разно-
образные корпоративные активы, имущество предпринимательского назначения, 
обязательства, возникшие из предпринимательской деятельности супругов, рас-
сматриваются не как единый комплекс – бизнес супругов, а как самостоятельные, 
не связанные между собой объекты, подлежащие разделу [6, с. 13]. Думается, что 
имущество подобного рода должно рассматриваться как единый совокупный объ-
ем имущества (целостный имущественный актив), не подлежащий дроблению на 
составные части. Только такой подход позволит дистанцировать бизнес от семей-
но-правовых споров супругов и стабилизировать его, обеспечить функциониро-
вание корпорации, так как в противном случае существует высокая вероятность 
того, что бизнес супругов не переживет такой раздел имущества и корпоративная 
организация прекратит существование.

Считаем оправданным и объективно необходимым развитие семейных корпо-
ративных отношений в русле реализации традиционных семейных ценностей на 
основе нравственно-правовых предписаний через призму добросовестности, что 
обеспечит защиту корпоративных прав. Такого рода тенденция развития законо-
дательства и практики корпоративного оборота имеет базовое значение и направ-
лена на защиту имущественных прав супругов, других членов семьи, осуществля-
ющих предпринимательскую деятельность, способствует становлению семейных 
ценностей в рамках бизнеса и делового оборота, обеспечивая баланс частных 
и публичных интересов.
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Аннотация
В условиях экономической дестабилизации и роста числа процедур банкротств 

физических лиц вопрос защиты единственного жилья должника становится осо-
бенно важным. Сохранение иммунитета единственного жилья актуально не только 
с точки зрения социальной справедливости, но и в контексте правовой стабильнос-
ти и защиты интересов граждан. Цель данной работы заключается в анализе пра-
вовых механизмов, обеспечивающих иммунитет единственного жилья должника 
в процессе банкротства, а также выявлении проблем и противоречий, возникаю-
щих в этой области. Исследование основано на комплексном подходе, включаю-
щем анализ действующего законодательства, судебной практики и научных пуб-
ликаций. В работе были реализованы общенаучные методы, в частности методы 
диалектики, анализа, синтеза и сравнения, а также частнонаучные методы: догма-
тико-юридический, системно-правовой. Авторами выделяются основные пробле-
мы, касающиеся неопределенности судебной практики в определении статуса жи-
лья и противоречий между интересами кредиторов и должников. Новизна статьи 
заключается в комплексном подходе к анализу правоприменительной практики 
и предложении рекомендаций по совершенствованию законодательства, направ-
ленных на укрепление правовой защиты кредиторов.
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Abstract
In the context of economic destabilization and the growing number of bankruptcy 

procedures for individuals, the issue of protecting the debtor’s only home is becoming 
especially important. The preservation of the immunity of a single dwelling is relevant 
not only from the point of view of social justice, but also in the context of legal stabili-
ty and protection of the interests of citizens. The purpose of this work is to analyze the 
legal mechanisms that ensure the immunity of the debtor’s sole residence in the bank-
ruptcy process, as well as to identify problems and contradictions that arise in this area. 
The research is based on an integrated approach, including an analysis of current leg-
islation, judicial practice and scientific publications. General scientific methods have 
been applied, in particular the method of dialectics, analysis, synthesis and compari-
son, as well as private scientific methods: dogmatic-legal, systemic-legal. The authors 
highlight the main problems concerning the uncertainty of judicial practice in deter-
mining the status of housing and the contradictions between the interests of creditors 
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and debtors. The novelty of the article lies in an integrated approach to the analysis of 
law enforcement practice and the proposal of recommendations for improving legis-
lation aimed at strengthening the legal protection of creditors. 

Keywords: bankruptcy procedure; debtor; creditors; property; residential premis-
es; executive immunity; criteria; economic expertise.
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Введение
Механизм банкротства в Российской Федерации представляет собой сложный 

процесс, который требует внимательного подхода со стороны всех участников. 
Он предназначен для восстановления платежеспособности должников и защи-
ты интересов кредиторов, а также направлен на восстановление экономической 
стабильности в стране. С учетом динамики экономической ситуации и измене-
ний в законодательстве банкротство остается актуальной темой для обсуждения 
и дальнейшего совершенствования. Регулирование порядка процедуры банк-
ротства в Российской Федерации в современных реалиях регламентировано Фе-
деральным законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)» (далее – Закон о банкротстве).

1. Иммунитет единственного жилья в рамках реализации имущества долж-
ника в процедуре банкротства

Процедура банкротства в Российской Федерации включает несколько этапов, 
одним из которых является реализация имущества должника. Этот процесс осущест-
вляется для удовлетворения требований кредиторов и может включать как ликви-
дацию активов, так и продажу имущества через аукцион. Однако законодательство 
также защищает интересы должников, особенно в отношении их единственного жи-
лья. Согласно Закону о банкротстве имущество должника подлежит оценке и реали-
зации для покрытия долгов. Важно отметить, что не все активы могут быть проданы. 
Закон устанавливает определенные исключения, среди которых особое место за-
нимает единственное жилье должника. Это положение направлено на защиту прав 
граждан, обеспечивая им минимальные условия для проживания.

Иммунитет единственного жилья означает, что если у должника нет другого жи-
лья, то его основное место жительства не может быть продано в рамках процеду-
ры банкротства. Это правило призвано предотвратить социальные последствия, 
которые могут возникнуть в результате лишения человека крыши над головой. Тем 
не менее для получения этой защиты должник должен представить доказательс-
тва того, что данное жилье является единственным и необходимым для его жизни. 
Названный институт в рамках процедуры банкротства представляет собой важный 
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правовой механизм, направленный на защиту граждан, оказавшихся в финансовом 
затруднении. Однако данная тема имеет ряд проблемных аспектов, которые требу-
ют внимания. В действительности существуют риски злоупотреблений механизма-
ми банкротства, включая попытки скрыть активы, имущество, которое может по-
полнить конкурсную массу, в связи с чем изучение данного вопроса приобретает 
особую важность. Более того, статистические данные подтверждают факт увеличе-
ния споров, связанных с реализацией имущества должника, защищенного испол-
нительским иммунитетом. Так, согласно данным Четвертого арбитражного апелля-
ционного суда только с 1 января по 31 октября 2023 г. судами было рассмотрено 
475 судебных актов по делам о несостоятельности (банкротстве) физических лиц, 
в рамках которых в 23 делах разрешался вопрос о реализации единственного жи-
лья должника, защищенного исполнительским иммунитетом. Количество разре-
шения подобных споров постепенно увеличивается с каждым годом: так, в 2021 г. 
рассматривалось 12 споров, а в 2022 г. – 20 [1].

2. Проблемные аспекты института иммунитета единственного жилья долж-
ника в процедуре банкротства

Как известно, в отношении единственного пригодного для постоянного прожи-
вания жилого помещения, не обремененного ипотекой (далее – единственное жи-
лье), действует исполнительский иммунитет. Данный институт подразумевает под 
собой, что у лица, в отношении которого ведется процедура банкротства, единс-
твенное жилье не может быть включено в конкурсную массу в процессе его реализа-
ции (п. 3 ст. 213.25 Закона о банкротстве). Так, непосредственно ст. 446 Гражданского 
процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) устанавливает исчерпывающий пере-
чень имущества гражданина, на которое не может быть обращено взыскание.

Одной из основных проблем данного института является неопределенность кри-
териев, по которым определяется статус «единственного жилья». Вопросы о том, 
что считать единственным жильем, могут вызывать разночтения: достаточно ли на-
личия только одного объекта недвижимости или же необходимо учитывать и дру-
гие факторы, такие как его площадь, местоположение и условия проживания? Ведь 
единственное жилье должника может явно превышать, например, метраж общей 
жилой площади жилого помещения на одного человека. Считаем, что под единс-
твенным жильем должника следует понимать изолированное жилое помещение, 
которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного прожива-
ния гражданина и (или) его семьи, который не имеет других объектов недвижимос-
ти, предназначенных для постоянного проживания, и зарегистрирован в нем.

Вопрос об исполнительском иммунитете единственного жилья должника рас-
сматривал Конституционный Суд РФ (постановление от 14 мая 2012 г. № 11-П) [2]. 
В результате изучения данного вопроса Судом был признан факт наличия пробле-
матики, в частности недостаточности урегулирования данного института в рамках 
ст. 446 ГПК РФ. Тем самым Конституционный Суд обязал детализировать законо-
дательные положения в той части, когда «объект недвижимости явно превышает 
уровень, достаточный для удовлетворения разумной потребности гражданина-
должника и членов его семьи в жилище». Однако в современных реалиях данная 
проблема законодателем не решена.
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Современная правоприменительная практика подтверждает тот факт, что вы-
сшие судебные инстанции не исключают возможность включения единственного 
жилья должника в конкурсную массу при формальном подходе к понятию испол-
нительского иммунитета. Но на текущий момент нет единообразной практики по 
реализации чрезмерно дорогостоящего единственного жилья должника.

Так, Верховный Суд РФ при рассмотрении проблематики института исполни-
тельского иммунитета отдельно отметил, что «затрудняется дать ответ, как обра-
тить взыскание на чрезмерные по своей площади и стоимости жилые помещения» 
[3]. Тем не менее вполне логично, что чрезмерно дорогое жилье можно и нуж-
но реализовывать в ходе процедуры банкротства, ведь именно таким образом 
можно достичь баланса в части удовлетворения требований кредиторов. Поэто-
му в практике не исключены случаи, когда на рассмотрение суда ставится вопрос 
о приобретении замещающего жилья, меньшего по площади и стоимости, в кото-
рое впоследствии будет переселен должник. В свою очередь дорогостоящее жи-
лье пойдет под реализацию в рамках процедуры банкротства. Так, Арбитражный 
суд Уральского округа указал на возможность такого подхода в рамках реализа-
ции имущества должника. Должник в рамках дела о банкротстве обратился в суд 
с ходатайством об исключении из конкурсной массы двухуровневой пятикомнат-
ной квартиры площадью более 140 кв. м. Суды первой и апелляционной инстан-
ций с необходимостью исключения согласились. Но кассация их не поддержала 
и направила дело на новое рассмотрение [4–7].

При этом отдельно стоит отметить, что и такой способ реализации имущества 
должника не имеет однозначной позиции у судов. Не исключена судебная прак-
тика и положительными итогами при подобной реализации имущества должника. 
Однако обратная сторона демонстрирует нам существующие мнения суда о харак-
теристике подобной процедуры как «неправомерной, так как она нарушает кон-
ституционные права гражданина на жилище» [8]. Так, отсутствие единообразных 
прецедентов может приводить к различным решениям в похожих делах.

Вследствие законодательных недоработок института иммунитета единствен-
ного жилья должника в процедуре банкротства также существуют проблемы для 
кредиторов, которые могут столкнуться с ситуацией, когда их требования не мо-
гут быть удовлетворены из-за защиты имущества должника. Это может привес-
ти к снижению уровня доверия к системе банкротства и увеличению финансовых 
рисков для кредиторов.

Изучая вопрос исполнительского иммунитета единственного жилья должника 
в рамках законодательства других государств, можно прийти к выводу о наличии 
также неоднозначности к его реализации на практике. Например, в некоторых стра-
нах Европы от применения данного института вовсе отказались (Испания, Италия) 
[9]. При этом в рамках отдельных государств данный институт имеет место, однако 
с существенными ограничениями, «выражаемыми в изъятии жилого помещения 
в пользу кредиторов с правом должника на пожизненное проживание в нем или 
переселение в жилое помещение по договору социального найма» [10, с. 86].

Если анализировать в данном аспекте законодательство США, то для инсти-
тута исполнительского иммунитета характерно понятие «homestead exemption» – 
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определенный порог, формируемый в зависимости от конкретного штата и муни-
ципалитета, при котором единственное жилье не может быть изъято у должника, 
если оно по стоимости не превышает данный порог. Например, в штате Нью-Йорк 
этот порог достигает примерно 170 тыс. долл. При этом каждый конкретный слу-
чай индивидуализируется: так, если процедура банкротства коснулась супружес-
кой пары, то допустимый размер порога увеличивается вдвое [11]. В Китае и вовсе 
нет института исполнительского иммунитета, касающегося единственного жилья. 
Это определяет российское правовое поле как гибкое и лояльное наряду с зару-
бежным. Таким образом, суды в России имеют полную автономию в вопросе оп-
ределения наличия или отсутствия исполнительского иммунитета, что позволяет 
учитывать индивидуальные обстоятельства каждого дела.

Тем не менее отсутствие четких критериев и ограничений в исполнительском 
иммунитете в процедуре банкротства повышает риск злоупотреблений со сторо-
ны должников. Это может привести к недобросовестным действиям и осложнить 
процесс банкротства для кредиторов.

Так, А. В. Саленко, А. В. Косс, Т. А. Навагина считают, что ограничения, которые 
предписывает норма ст. 446 ГПК РФ, вовсе порождает благоприятные условия для 
злоупотреблений должниками. Правоприменители полагают: «Злоупотребления 
выражаются в том, что в силу невозможности наложения взыскания на объекты 
его собственности в силу исполнительского иммунитета лицо может осуществить 
вклад неосновательно накопленных денежных средств в дорогостоящее жилое 
помещение, являющееся у него единственным, на которое не может быть нало-
жено взыскание, даже если его размер и стоимость выходят за пределы разумно-
го» [12, с. 457].

На практике довольно широко известны случаи неких «хитростей» должников, 
которые помогают им сохранить исполнительский иммунитет в отношении объекта 
недвижимости. Так, в ходе процедуры банкротства в суд было подано ходатайство 
с инициативой продажи двух принадлежащих должнику квартир с целью их пос-
ледующей реализации в конкурсную массу, которые в результате перепланировки 
и переустройства были объединены в единое жилое помещение, однако в качес-
тве единого объекта не зарегистрированы. Отдельно стоит отметить, что данные 
махинации были осуществлены должником после возбуждения производства по 
делу о банкротстве. В свою очередь должник выразил возражения в отношении 
предложенной инициативы, аргументируя тот факт, что фактически квартиры яв-
ляются единым объектом недвижимости. Требования финансового управляющего 
были удовлетворены судами первой и апелляционной инстанций, однако суд ок-
руга со ссылкой на ст. 213.25 Закона о банкротстве и ст. 446 ГПК РФ исходил из «на-
личия иммунитета по отношению к объединенным квартирам как единственному 
пригодному для проживания должника и его семьи жилью» и отменил нижестоя-
щие судебные акты. В конечном счете нижестоящие акты были отменены Верхов-
ным Судом, и дело было направлено на новое рассмотрение [13].

Подобные ситуации на практике не являются исключением. Отсутствие четких 
критериев единственного пригодного для проживания должника жилья в законо-
дательстве и единой выработанной судебной практики является следствием того, 
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что столь распространенные вопросы приходится разрешать на уровне Верхов-
ного Суда РФ. При этом нередки случаи, когда должники могут пытаться скрыть 
наличие другого жилья или манипулировать данными о своих активах и другими 
самыми различными способами.

3. Единственное жилье должника: проблемы, вызовы и возможные 
решения

В процессе банкротства вопрос определения пределов роскошного жилья 
становится все более актуальным и сложным. Размытые границы между обыч-
ным и роскошным жильем создают трудности как для должников, так и для кре-
диторов, затрудняя процесс оценки активов и их последующей реализации. От-
сутствие четких критериев приводит к правовым спорам и неопределенности, что 
подчеркивает необходимость разработки ясных и универсальных стандартов для 
классификации недвижимости в контексте банкротства. Решение этой проблемы 
не только упростит процедуру, но и обеспечит более справедливое распределе-
ние активов среди заинтересованных сторон.

Верховный Суд РФ в постановлении от 25 декабря 2018 г. № 48 высказался на 
этот счет следующим образом: «При наличии у должника нескольких жилых по-
мещений, принадлежащих ему на праве собственности, помещение, в отноше-
нии которого предоставляется исполнительский иммунитет, определяется судом, 
рассматривающим дело о банкротстве, исходя из необходимости как удовлетво-
рения требований кредиторов, так и защиты конституционного права на жилище 
самого гражданина-должника и членов его семьи, в том числе находящихся на его 
иждивении несовершеннолетних, престарелых, инвалидов, обеспечения указан-
ным лицам нормальных условий существования и гарантий их социально-эконо-
мических прав» [14].

Однако, несмотря на наличие данных разъяснений, ситуация при разрешении 
подобных вопросов существенно не изменилась.

Настоящим рывком для преодоления вышеуказанной проблемы стало поста-
новление Конституционного Суда РФ от 26 апреля 2021 г. № 15-П [15]. Суд обозначил 
важный принцип, касающийся прав кредиторов и защиты должников, заключаю-
щийся в том, что в случаях признания жилья отвечающим критериям роскошности 
на него может быть наложено взыскание, даже при том условии, что оно является 
единственным жилым помещением должника. Это решение стало значимым ша-
гом в правоприменительной практике, поскольку открыло возможность для судеб-
ных инстанций определять разумные исключения из общего правила об исполни-
тельском иммунитете, не являющемся по своей сути безусловным. Таким образом, 
Конституционный Суд РФ подчеркнул важность баланса между правами должника 
и интересами кредиторов, что требует индивидуального подхода к каждому слу-
чаю. Стало понятно, что само по себе единственное жилье должника вовсе не ис-
ключает обращения на него взыскания, при условии предоставления так называ-
емого замещающего жилого помещения.

Однако был сделан важный акцент на соблюдении следующих правил: ограни-
чение должно служить именно погашению задолженности, а не являться мерой 
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карательного характера; в случае отсутствия добровольного согласия сторон при-
нуждение гражданина-должника к изменению места жительства, а также лишение 
его необходимого жилья в данном поселении, площадью не менее установленной 
органами местного самоуправления, является недопустимым [16, с. 245].

Стоит отметить, что такая инициатива Конституционного Суда РФ действитель-
но отвечает реалиям для разрешения спорных случаев в делах по банкротству 
физических лиц. Тем не менее в свете принятия данного Постановления необхо-
димо учитывать, что защита прав должников должна сочетаться с возможностью 
кредиторов реализовать свои законные требования, поскольку ни один норма-
тивно-правовой акт не регламентирует четкие критерии роскошного и замещаю-
щего жилого помещения, а также не установлен порядок и процесс обмена таки-
ми помещениями.

В связи с этим следует поддержать позицию М. Ю. Бутневой, Д. С. Иванова о не-
обходимости нормативного закрепления дефиниции «роскошного жилья», чтобы 
избежать произвольного толкования [17, с. 82]. Но для того, чтобы ввести в терми-
нологический оборот данное понятие, важно четко определить его критерии.

Так, стоит согласиться с мнением Е. Н. Кузнецова о том, что по-прежнему ви-
дится актуальным вопрос о разработке четких критериев для определения жи-
лья, которое можно считать роскошным для включения его в конкурсную массу, 
с учетом региональных социальных норм и минимальной площади жилья на че-
ловека [18]. Так, законодательство в области жилищного права предписывает, что 
«учетная норма устанавливается только органом местного самоуправления, а ее 
размер не должен превышать размер нормы предоставления» (ст. 50 Жилищно-
го кодекса РФ). Согласно решению представительного собрания Курского района 
Курской области № 14-3-108 «О норме предоставления и учетной норме площади 
жилого помещения» учетная норма составляет 12 кв. м на одного человека [19]. 
Согласно ст. 3 Закона Санкт-Петербурга «О порядке ведения учета граждан в ка-
честве нуждающихся в жилых помещениях и предоставлении жилых помещений 
по договорам социального найма в Санкт-Петербурге» учетная норма площади 
жилого помещения на одного человека в Санкт-Петербурге составляет 9 кв. м об-
щей площади жилого помещения для проживающих в отдельных квартирах и жи-
лых домах и 15 кв. м общей площади жилого помещения для проживающих в ком-
мунальных квартирах. Таким образом, можно заметить специфику определения 
площади жилья и применения норм расчета квадратных метров в каждом субъ-
екте Российской Федерации [20, с. 36]. Соответственно, при разрешении вопроса 
о том, является ли то или иное помещением роскошным, необходимо учитывать 
такие особенности, опираясь на региональные акты, чтобы обеспечить законные 
права граждан. Учет данной специфики также позволит избежать правовых колли-
зий и повысить прозрачность в сфере жилищного обеспечения, что в свою очередь 
будет способствовать улучшению качества жизни граждан и укреплению уровня 
их доверия к правовым институтам.

Также, по мнению авторов, взгляд К. М. Орлова о закреплении критериев раз-
мера жилой площади и ее стоимости для отграничения роскошного жилья пред-
ставляется верным, поскольку такое помещение должно представлять собой избы-
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точную площадь и (или) высокую стоимость [21]. Считаем, что еще одним важным 
критерием может стать учет статуса недвижимости как объекта культурного на-
следия, поскольку зачастую стоимость даже небольшой площади жилого помеще-
ния в таком объекте значительно превышает стоимость более просторного жилья 
в стандартном жилом комплексе.

Таким образом, именно на судебные инстанции в рамках процедуры банкротс-
тва следует установить обязанность по выявлению в жилом помещении, являю-
щемся единственным жильем должника, признаков «роскошного». В то же время 
в ходе судебного разбирательства взыскатели или кредиторы могут подать заяв-
ление в суд об обращении взыскания на жилое помещение, обладающее «иммуни-
тетом». При отсутствии возражений со стороны кредитора и должника кредитору 
будет предоставлена возможность поиска подходящего замещающего жилья для 
должника. Обратно, в случае несогласия одной из сторон спора относительно оп-
ределения суда о лишении исполнительского иммунитета авторы предлагают пре-
доставить участникам спора право ходатайствовать о проведении экономической 
экспертизы для установления необходимых фактов в целях соблюдения прав и ин-
тересов сторон. Так, по мнению О. В. Жевняк, Н. В. Городновой, такие «аспекты, на 
которые обращает внимание КС РФ, как оценка рыночной стоимости, необходи-
мость учета соотношения рыночной стоимости жилого помещения с величиной 
долга, погашение которого в существенной части могло бы обеспечить обращение 
взыскания на жилое помещение, перспективы и гарантии обеспечения граждани-
ну-должнику и членам его семьи возможности реализации права на жилище без 
посягательств на достоинство этих лиц, могут устанавливаться с помощью эконо-
мических познаний» [22, с. 356]. В свою очередь расходы по оплате судебной экс-
пертизы будут возмещаться по общему правилу согласно ст. 96 и 98 ГПК РФ.

Заключение
Таким образом, иммунитет единственного жилья должника в рамках процеду-

ры банкротства представляет собой сложный и многогранный вопрос. С одной сто-
роны, он обеспечивает защиту прав граждан и минимальные условия для жизни; 
с другой – создает ряд проблем и рисков как для самих должников, так и для кре-
диторов. Для эффективного функционирования института банкротства необходимо 
дальнейшее совершенствование законодательства и практики применения норм, 
касающихся защиты единственного жилья. В частности, неопределенность крите-
риев определения статуса единственного жилья в процедуре банкротства требу-
ет более четкой регламентации и практической унификации. Так, критериями для 
определения, является ли жилье единственным, могут стать следующие аспекты:

1) отсутствие других объектов недвижимости;
2) основное место проживания;
3) регистрация по месту жительства;
4) целевое назначение;
5) пригодность для проживания.
Также авторы видят объективную необходимость во внесении в ст. 2 Закона 

о банкротстве дефиниции «роскошного жилого помещения». Предлагаем следу-
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ющее определение: под роскошным жилым помещением в рамках процедуры 
банкротства физического лица следует понимать «недвижимость, отличающуюся 
высокой стоимостью и существенно превосходящую уровень, достаточный для 
удовлетворения разумной потребности гражданина-должника и членов его семьи 
в жилище, согласно установленным органом местного самоуправления нормам». 
Также видится важным выделение критериев для признания судебными инстан-
циями таких помещений роскошными. Отграничением может послужить:

1) размер рыночной стоимости недвижимости в каждом конкретном субъек-
те Российской Федерации;

2) размер (избыточность) жилой площади жилого помещения на одного про-
живающего в нем человека;

3) вид и статус недвижимости.
Таким образом, закрепление дефиниции «роскошного жилого помещения» 

и ее дальнейшее применение в правоприменительной практике позволят сба-
лансировать интересы всех сторон и повысить эффективность процедуры банк-
ротства в целом.
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Аннотация
В случае досрочного расторжения договора аренды с застройщиком на земель-

ном участке зачастую остаются объекты незавершенного строительства. Целью 
статьи является исследование платы за фактическое занятие земельного участка 
объектом незавершенного строительства, оставшимся на участке после прекра-
щения аренды с застройщиком. Поставленная цель достигается путем установ-
ления правового режима объекта незавершенного строительства, исследования 
особенностей взимания платы за использование земельных участков под таки-
ми объектами. При решении задач используются общенаучные (синтез, систем-
ный анализ, аналогия) и специальные (формально-юридический, сравнительно-
правовой) методы. По итогам обобщаются разработанные в доктрине и практике 
подходы к определению правового режима объекта незавершенного строительс-
тва, разрабатываются механизмы взимания платы за фактическое занятие земель-
ного участка объектом незавершенного строительства, а также оценивается воз-
можность взыскания такой платы в судебном порядке.

Ключевые слова: договор аренды; строительство; земельный участок; объект 
незавершенного строительства; долгострой; неосновательное обогащение.
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Abstract
In case of early termination of the lease agreement with the developer, unfinished 

constructions often remain on the land plot. The purpose of the article is to study the 
fees for the actual occupation of a land plot by an object of unfinished construction re-
maining on the site after the termination of the lease with the developer. This goal is 
achieved by establishing a legal regime for an object under construction, researching 
the specifics of charging fees for the use of land for such facilities. In solving the above 
problems, general scientific (synthesis, system analysis, analogy) and special (formal-
legal, comparative-legal) methods are used. Based on the results, the approaches de-
veloped in doctrine and practice to determining the legal regime of an object under 
construction are summarized, mechanisms for charging fees for the actual occupation 
of a land plot by an object of unfinished construction are developed, and the possibil-
ity of collecting such fees in court is also assessed.

Keywords: lease agreement; construction; land plot; object of unfinished construc-
tion; long-term construction; unjustified enrichment.
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Введение
Вопросу о том, что является объектом незавершенного строительства (объек-

том недвижимости), а что объектом незавершенного строительства не является  
(и может расцениваться как некий «набор стройматериалов»), посвящено доста-
точно большое количество исследований.

Согласно устоявшимся правовым подходам признание строящегося объекта не-
движимой вещью по смыслу гражданского законодательства зависит от наличия 
у такого объекта законченного фундамента или от завершения иных сопоставимых 
работ по созданию прочной связи возводимого объекта с землей [1, с. 27–28].
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Кадастровый учет объекта незавершенного строительства в данном случае яв-
ляется критерием его оборотоспособности как объекта гражданских прав, но не яв-
ляется определяющим признаком для квалификации расположенных на участке 
строительных конструкций в качестве объекта незавершенного строительства [2, 
№ 6, с. 77–89; № 7, с. 49–59].

Квалификация же этих конструкций как объекта незавершенного строительс-
тва особенно важна для определения его дальнейшей судьбы в случае прекраще-
ния договора аренды земельного участка до окончания строительства.

Если объект незавершенного строительства является таковым и возведен за-
конно, то его собственник вправе получить земельный участок в аренду на новый 
срок для завершений строительства.

Но если расположенные на участке строительные конструкции объектом неза-
вершенного строительства не являются, то в случае прекращения договора арен-
ды органы исполнительной власти, распоряжающиеся земельным участком, впра-
ве рассчитывать на освобождение земельного участка от расположенных на нем 
конструкций, в том числе в судебном порядке [3], на основании положений ст. 622 
Гражданского кодекса РФ.

1. Возможность взимания платы за участок под объектом незавершенно-
го строительства в отсутствие договора аренды

Зачастую складывается такая ситуация, когда договор аренды земельного учас-
тка прекращен, на участке остается объект незавершенного строительства, но 
застройщик не предпринимает никаких дальнейших действий по оформлению 
земельно-правовых отношений для завершения строительства, фактически даль-
нейшее строительство не ведет.

Возникает вопрос о том, подлежит ли в этот период внесению какая-либо пла-
та за земельный участок, занятый таким неиспользуемым объектом.

По общему правилу [4, ст. 1, ст. 65] использование земель в Российской Федера-
ции является платным. Плата за землю вносится в виде земельного налога, аренд-
ной платы или в виде иной платы, установленной земельным законодательством 
(например, плата за размещение некапитальных объектов, плата по разрешени-
ям на использование земель и т.д.).

Поскольку договорных отношений между застройщиком и публично-право-
вым образованием нет, в таких случаях речь идет о неосновательном обогаще-
нии в размере арендной платы, которая была бы внесена, если бы земельно-пра-
вовые отношения были оформлены надлежащим образом.

Само по себе неосновательное обогащение представляет собой механизм ком-
пенсации одним лицом необоснованно сбереженного или приобретенного за счет 
другого лица без законных оснований имущества [5, ст. 1102].

Необходимым условием возникновения обязательств из неосновательного обо-
гащения является приобретение или сбережение имущества в отсутствие право-
вых оснований, т.е. если приобретение или сбережение имущества одним лицом 
за счет другого не основано на законе, иных правовых актах, или сделке.

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда РФ [6] фактическое ис-
пользование земельного участка в отсутствие оформленных земельно-право-
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вых отношений создает на стороне такого пользователя неосновательное обога-
щение, которое подлежит взысканию по требованию потерпевшего по правилам  
ст. 1102 Гражданского кодекса РФ.

Размер неосновательного обогащения должен соответствовать плате, которая 
была бы внесена в случае легального оформления земельно-правовых отношений 
для соответствующего вида использования земельного участка.

Сам по себе такой способ защиты публичных интересов, как взыскание неос-
новательного обогащения в размере предполагаемой арендной платы в случаях, 
когда земельно-правовые отношения не оформлены, не является чем-то новым, 
судебная практика по данному вопросу сформировалась [7] и является достаточ-
но устойчивой.

Суды традиционно исходят из общих принципов земельного законодательс-
тва, в том числе из принципа «платности землепользования», и приходят к выво-
ду о необходимости компенсации правообладателями объектов недвижимости 
в пользу публичного собственника земельного участка стоимости потенциаль-
ной аренды в качестве неосновательного обогащения, как необоснованно сбере-
женных денежных средств.

Помимо общих принципов земельного законодательства неосновательность 
сбережения в данном случае обосновывается предусмотренной законом [8, п. 3  
ст. 28] обязанностью собственников объектов недвижимости приобрести в собствен-
ность или в аренду земельные участки, на которых такие объекты расположены.

Однако в массе такой способ защиты имеет место в отношении собственников 
завершенных строительством и эксплуатируемых объектов недвижимости, в то 
время как его применение к простаивающим объектам незавершенного строи-
тельства, которые в рассматриваемый период застройщиком непосредственно 
не используются, является дискуссионным, а судебная практика по данному воп-
росу находится на этапе формирования.

По таким искам застройщики обычно утверждают, что в отсутствие земель-
но-правовых отношений продолжать строительство невозможно, а объекты ими 
не используются, в особенности не используется прилегающая к объекту тер-
ритория из состава ранее арендованного земельного участка, в связи с чем, по 
мнению ряда застройщиков, внесение в этот период какой-либо платы за землю 
не предусмотрено.

Тем не менее возможность взыскания неосновательного обогащения за поль-
зование земельным участком под объектом незавершенного строительства (даже 
если такой объект просто находится на участке в период отсутствия договора 
аренды для целей строительства и никак не используется) постепенно подтверж-
дается судами [9].

По смыслу норм гражданского законодательства о неосновательном обогаще-
нии, а также исходя из норм и принципов земельного законодательства о плат-
ности землепользования фактический пользователь земельного участка считает-
ся неосновательно обогатившимся в любом случае, если он не может подтвердить 
факт внесения какой-либо платы за его использование в предусмотренной зако-
ном форме [10].
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Верховный Суд РФ в рамках рассмотрения аналогичных дел также неоднократ-
но указывал [11], что возможность или невозможность использования земельно-
го участка для завершения строительства объекта незавершенного строительства 
не имеет правового значения для рассмотрения спора о внесении платы за фак-
тическое занятие земельного участка данным объектом.

В данном деле Верховный Суд РФ согласился с мнением нижестоящих судов о том, 
что при наличии факта использования земельного участка, на котором расположен 
принадлежащий ответчику объект недвижимости (пусть даже это и объект незавер-
шенного строительства), с ответчика подлежит взысканию неосновательное обога-
щение в размере платы за фактическое использование земельного участка.

Такой подход представляется обоснованным, поскольку участок занят объек-
том застройщика, каким-либо иным способом использовать земельный участок 
(передать его кому-либо еще или иным образом вовлечь в хозяйственный обо-
рот) публичный собственник участка не может, а факт ведения или не ведения ка-
кой-либо деятельности на объекте уступает по значимости самому по себе факту 
занятия участка имуществом ответчика.

Кроме того, по общему правилу [12, п. 2 ст. 1102] неосновательное обогащение 
подлежит уплате независимо от того, по чьей вине или в зависимости от чьей воли 
земельно-правовые отношения не были оформлены [12].

Таким образом, за земельный участок под объектом незавершенного строи-
тельства в любом случае должна вноситься плата.

2. Размер платы за фактическое занятие земельного участка
Размер такой платы при этом, согласно сложившейся судебной практике, опре-

деляется исходя из ставок, как если бы объект был построен и функционировал, т.е. 
максимально приближенно к стоимости фактического занятия участка объектом.

Кроме того, суды преимущественно приходят к выводам о взыскании неосно-
вательного обогащения за весь земельный участок, сформированный и предна-
значенный для строительства данного объекта, а не только за фактически заня-
тую часть под «пятном застройки», поскольку наличие на участке данного объекта 
в целом лишает публичного собственника возможности каким-либо иным обра-
зом распоряжаться участком и вовлекать его в хозяйственный оборот.

В большинстве случаев суды также отмечают, что ранее предоставленный в арен-
ду участок застройщиком в адрес города не возвращен по акту приема-передачи.

Более того, в ряде случаев, принимая во внимание конструктивные и техноло-
гические особенности объекта незавершенного строительства, зачастую весь ра-
нее предоставленный участок огорожен как единая стройплощадка, на которую 
в целях безопасности отсутствует свободный доступ, и в таком случае доводы за-
стройщиков о необходимости внесения платы только за «пятно застройки» не вы-
держивают никакой критики [13].

Заключение
Таким образом, по мнению автора, плата за использование земельного учас-

тка под объектом незавершенного строительства должна быть внесена застрой-
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щиком в любом случае, в том числе и за период отсутствия оформленного дого-
вора аренды земельного участка для целей строительства.

При этом размер такой платы определяется судом с учетом всей площади об-
ременяемого таким объектом земельного участка, принимая во внимание харак-
теристики самого земельного участка, а также функциональное назначение стро-
ящегося объекта.
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Аннотация
Актуальность исследования заключается в необходимости поиска научно-обос-

нованных подходов к процессу наделения поведенческих актов человека призна-
ками преступности и противоправности, лежащему в основании уголовной полити-
ки государства. Целью работы является анализ феномена общественной опасности 
и его роли в криминализации деяний. Методологическую основу исследования со-
ставили аксиологический, диалектический и системный методы познания социаль-
но-правовых явлений. Концепция общественной опасности деяния, являющаяся 
сегодня широко признанным основанием криминализации, обладает неустрани-
мым дефектом субъективизма, отрицательно влияющим на качество уголовного 
закона. Автор делает вывод, что в основе процесса криминализации должно на-
ходиться представление законодателя об иерархии защищаемых уголовным пра-
вом ценностей, интересов и благ, имеющих универсальный характер. Данные цен-
ности (жизнь, здоровье, свобода человека, а также его имущество), выступающие 
в качестве охраняемых законом общественных отношений, выражаются через по-
нятие объекта преступления и, в отличие от неопределенного и постоянно рас-
ширяющегося круга общественно опасных деяний, конкретны и немногочислен-
ны. Ценностный подход при криминализации деяний должен стать неотъемлемым 
свойством уголовной политики демократического правового государства.

Ключевые слова: преступление; уголовное право; наказание; криминология; кри-
минализация; общественная опасность; объект преступления; правоприменение.
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Abstract
The relevance of the study lies in the need to search for scientifically sound approach-

es to the process of endowing human behavioral acts with signs of criminality and illegal-
ity, which underlies the criminal policy of the state. The purpose of the work is to analyze 
the phenomenon of public danger and its role in criminalizing acts. The methodological 
basis of the research is based on axiological, dialectical and systematic methods of cog-
nition of socio-legal phenomena. The concept of public danger of an act, which is today 
a widely recognized basis for criminalization, has an irremediable defect of subjectivism, 
which negatively affects the quality of criminal law. The author concludes that the basis 
of the criminalization process should be the legislator’s representation of the hierarchy 
of values, interests and benefits protected by criminal law, which have a universal char-
acter. These values (life, health, human freedom, as well as his property), acting as legal-
ly protected public relations, are expressed through the concept of the object of crime 
and, unlike the indefinite and constantly expanding range of socially dangerous acts, are 
specific and few. A value-based approach to criminalizing acts should become an inte-
gral feature of the criminal policy of a democratic State governed by the rule of law.
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Введение
Криминализация – это процесс признания деяния общественно опасным и пре-

ступным, запрещение его под угрозой наказания. Под основанием криминализа-
ции понимается совокупность причин криминализации, в концентрированном 
виде выражающих сущность криминализируемого поведенческого акта и дела-
ющих необходимым законодательное установление уголовно-правового запрета 
[1, с. 140]. А. И. Коробеев, давая ставшее общепризнанным определение кримина-
лизации, указывал, что криминализация – это «процесс выявления общественно – 
опасных форм индивидуального поведения, признания допустимости, возможнос-
ти и целесообразности уголовно-правовой борьбы с ними и фиксация их в законе 
в качестве преступных и уголовно наказуемых» [2, с. 82]. Пенализацию можно рас-
сматривать отдельным действием законодателя по установлению определенного 
наказания за признанное преступным деяние, однако, поскольку одновременно 
с признанием деяния преступным определяется наказание за него, более обосно-
ванным будет считать пенализацию стадией криминализации.

Основания уголовно-правового запрета, процессы криминализации и декрими-
нализации подробно рассматривались А. Д. Антоновым, Я. И. Гилинским, А. Э. Жа- 
линским, А. И. Коробеевым, В. Н. Кудрявцевым, Н. Ф. Кузнецовой, Г. Ю. Леснико-
вым и Н. А. Лопашенко, А. А. Пионтковским, С. В. Познышевым, Н. Д. Сергеевским,  
Л. М. Прозументовым, А. А. Тер-Акоповым, В. Д. Филимоновым, А. В. Шеслером 
и многими другими учеными.

Поскольку основание какого-либо явления – это другое явление (множество 
явлений), которое стало его причиной, постольку для построения рациональной 
модели криминализации следует определить ее причины, необходимость и доста-
точность их наличия для обоснованного и правового (с точки зрения естественно-
го права, которое должно лежать в основе права позитивного) установления уго-
ловно-правового запрета. В попытке непротиворечиво объединить все реально 
существующие причины в единое основание представители классической крими-
нологии сходятся в том, что таким объективно-субъективным основанием, обла-
дающим необходимыми качественными и количественными характеристиками, 
является общественная опасность деяния. Именно по признаку общественной 
опасности с точки зрения теории уголовного права и классической криминоло-
гии, поддерживаемой большинством ученых, сегодня и осуществляется кримина-
лизация поведенческих актов.

1. Научное осмысление феномена общественной опасности деяния
Общественная опасность является внутренним свойством поведенческого акта, 

она существует независимо от указания на то в законе. Признаком преступления 
общественная опасность деяния становится только после его легального закреп-
ления [3, с. 172].

По А. А. Пионтковскому, общественная опасность деяния выражается в его про-
тивоправности, в несоответствии совершенного нормам советского права. Если 
общественная опасность в деянии отсутствует, то нет и состава преступления [4, 
с. 32]. В. Н. Кудрявцев рассматривал общественную опасность как главный признак 
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деяния, причиняющего существенный вред интересам общества и, таким образом, 
превращающего его в преступление. Следуя социально-политическому контекс-
ту своего времени, ученый говорил о классовом характере права, понятия обще-
ственной опасности и самого преступления, выражающих интересы господствую-
щего в данном обществе класса [5, с. 6–7]. В значительной степени данный подход 
не теряет своей актуальности и в современном мире.

А. А. Тер-Акопов также считал общественную опасность признаком для целей 
криминализации (декриминализации) деяний. Качественной характеристикой 
общественной опасности преступления ученый полагал свойства объекта пося-
гательства – нарушенные социальные ценности и интересы; количественной сто-
роной – размер причиненного преступлением вреда. Наступление общественно 
опасного последствия и реальное причинение вреда являются характеристикой 
преступления с материальным составом; создание угрозы причинения вреда го-
ворит о формальном составе преступления [6, с. 18–19].

Н. Ф. Кузнецова говорит об общественной опасности как объективно сущест-
вующем содержательном свойстве преступления, по которому оно отграничива-
ется от непреступных правонарушений и малозначительных деяний, по которому 
производятся криминализация деяний, категоризация преступлений, привлече-
ние лиц к уголовной ответственности и индивидуализация наказания [7, с. 88–90; 
8, с. 428–429].

А. Э. Жалинский считал, что понятие общественной опасности не насыщено 
юридическим содержанием, поэтому правоприменительная уголовно-правовая 
оценка деяния опирается не на него, а на признак противоправности, что способ-
но деформировать уголовную политику в стране [9, с. 333]. Ученый предложил сис-
тему признаков поведения человека, необходимых и достаточных для признания 
его общественной опасности: причинение вреда конституционным ценностям; рас-
пространение вреда на большинство членов общества; явная непереносимость 
обществом деяний и их последствий; недостаточность иных, кроме уголовно-пра-
вовых, запретов для устранения опасности, возмещения вреда и предупреждения 
новых подобных деяний; нарушение деянием социального запрета при наличии 
у индивида выбора варианта поведения [10, с. 50]. Рассмотрение данных призна-
ков позволяет выявить два содержащихся в них свойства: субъективное (непере-
носимость, запрет, выбор) и объективное (ценность, благо, опасность).

А. В. Наумов рассматривает общественную опасность как внутреннее свойс-
тво, материальный признак преступного деяния, раскрывающий его социальную 
сущность [11, с. 274]. По мнению А. П. Козлова, без понимания общественной опас-
ности преступления, объясняющего его социальную сущность, невозможно уяс-
нить публичную суть уголовного права [12, с. 703]. Ю. Е. Пудовочкин считает об-
щественную опасность одним из признаков преступления наряду с виновностью 
и уголовной противоправностью и подчеркивает, что законодатель и правопри-
менитель, оценивая степень опасности в процессе криминализации деяния и при 
привлечении виновного к ответственности, не наделяют деяние свойством обще-
ственной опасности, а закрепляют в своих актах реально существующий уровень 
опасности данного деяния. Ученый, говоря о том, что общественная опасность яв-
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ляется оценочным признаком, ставит знак равенства между опасностью и вред-
ностью, заключающимися в действии или бездействии лица с угрожающим обще-
ству социальным отклонением [13, с. 24–25]. П. С. Яни, признавая общественную 
опасность объективным свойством преступления, справедливо указывает на су-
ществование неопределенности данного признака преступления для правопри-
менителя и имеющегося простора для его усмотрения [14, с. 100].

С точки зрения неокриминологов, самым ярким представителем которых яв-
ляется Я. И. Гилинский, конструкция «общественной опасности» – это онтологи-
чески не существующее в природе изобретение публичной власти, такое же ис-
кусственное, как и само преступление. С этой позиции криминализация является 
исключительно волевым актом – субъективным действием конкретных лиц (зако-
нодателей) здесь и сейчас посчитавших, исходя из своих интересов и представле-
ний о должном, необходимость признания того или иного деяния недопустимым 
и, следовательно, преступным. Субъективный характер криминализации, на кото-
рый влияют множество различных, не поддающихся учету факторов (уровень ин-
теллекта законодателя, его образование, психические свойства, морально-нравс-
твенные предпочтения, религиозные заблуждения, действие личных и групповых 
интересов и т.д.) не позволяет выявить иное, кроме политической воли законода-
теля, ее основание [15]. О невозможности создания рациональной модели кри-
минализации говорили также И. Я. Козаченко и Д. Н. Сергеев [16]. Существенные 
различия в уголовном законодательстве разных стран и разных периодов в од-
ной стране, легкость, с которой законодатель вносит изменения в уголовный за-
кон, криминализуя и декриминализуя деяния, заставляют признать небезоснова-
тельность данного подхода.

Несмотря на обилие научных работ, посвященных общественной опасности де-
яния как основанию его криминализации, более того, даже ее единственному ос-
нованию [17, с. 58; 18, с. 75] или единственному реальному основанию [19, с. 76], 
социально-политическая, уголовно-правовая и правоохранительная реальность 
заставляет вновь обращаться как к терминологии, описывающей данное явление, 
так и к его существу, свойства которого могут быть не тождественны закреплен-
ным за данной дефиницией общеупотребительным смыслам.

2. Критика понятия общественной опасности как основания криминали-
зации деяния

Общество или социум (лат. socium – общее) – это сложноорганизованная само-
развивающаяся открытая система, человеческая общность, форма взаимодейс-
твия и объединения людей, лиц, конкретно не определенных, но связанных меж-
ду собой специфическими отношениями [20, с. 61–79].

Опасность – возможность нанесения вреда, имущественного (материального), 
физического или морального (духовного) ущерба личности, обществу, государству; 
угрожающее событие или вероятность возникновения потенциально разрушитель-
ного явления; процесс, свойство или состояние природы, общества или техники, 
представляющее угрозу для жизни, здоровья или благосостояния людей, объек-
тов хозяйства или окружающей среды [21]. Таким образом, опасность – это не сам 
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вред, а лишь потенциальный источник вреда – событие или ситуация, которые уг-
рожают вредом (для жизни, здоровья, имущества и т.д.). Угроза и опасность – это 
обнаружение умысла или свойства, направленных на будущее.

Отсюда, общественная опасность – это ситуация, которая в будущем угрожа-
ет неблагоприятными последствиями человеческой общности, состоящей из не-
определенного круга лиц. Говорить о преступлении возможно в том случае, когда 
оно уже имеет место, именно после совершения преступления возникают предус-
мотренные законом основания для мер государственного принуждения (даже при 
неоконченном преступлении в форме приготовления или покушения на преступ-
ление). Говорить об опасности преступления (т.е. как об угрозе) возможно лишь 
в том случае, пока оно не произошло.

Общественная опасность, являясь важным объективно-субъективным свойс-
твом преступления, выражается не в причинении преступлением вреда, а в созда-
нии угрозы причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам и цен-
ностям. Так, совершение кражи не угрожает имуществу потерпевшего, поскольку 
то имущество, которое явилось предметом преступления, уже выбыло из его вла-
дения, а убийство не угрожает жизни (уже не угрожает), поскольку совершением 
убийства жизнь уже прекращена, ее не существует. Совершившись, преступное де-
яние не представляет ни угрозу, ни опасность, оно уже причинило вред и вызвало 
к жизни основания для мер государственного реагирования.

В этом качестве понятие «общественная опасность» может применяться в про-
цессе криминализации поведенческих актов человека. Действительно, криминали-
зация деяний направлена на неопределенный круг лиц и обращена в будущее – для 
предотвращения преступлений либо, в случае их совершения, для привлечения 
виновного лица к ответственности и назначения наказания. Но может ли обще-
ственная опасность деяния быть основным или тем более единственным основа-
нием криминализации?

Поскольку общественная опасность означает способность человека своим 
поступком причинять или создавать реальную угрозу причинения вреда охраня-
емым уголовным законом отношениям и интересам [22, с. 35; 23, с. 77; 24, с. 45], 
постольку рассуждения об общественной опасности как основании криминализа-
ции попадают в логическую ловушку «порочного круга» (лат. circulus in definiendo), 
где определение явления включает в себя свойства самого явления: основанием 
признания деяния преступным (т.е. общественно опасным) является признание 
его общественно опасным (т.е. преступным).

Далее, кладя в основу криминализации субъективные представления об об-
щественной опасности, следует согласиться с неокриминологами в том, что пре-
ступление – это то, что государство здесь и сейчас решило считать преступлени-
ем, включив в уголовный закон. В некоторой части в отношении таких «вечных» 
преступлений, как убийство, изнасилование, причинение вреда здоровью, кра-
жа, мошенничество, грабеж, разбой и тому подобные деяния, мнение государства 
(законодателя) об их преступности в целом совпадает с устоявшимися морально-
нравственными нормами, традициями и обычаями. Однако соответствующие та-
ким деяниям составы преступлений занимают не более трети от всех признанных 
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преступными Особенной частью Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) деяний. 
Криминализация других двух третей деяний, также основанная на некой их обще-
ственной опасности как умозрительном конструкте законодателя, порождает не-
устранимые сомнения в ее рациональности, а значит, и в соответствии их назна-
чению охраны правопорядка.

Для примера можно обратиться к составу «оскорбления чувств верующих» (ч. 1,  
2 ст. 148 УК РФ) [25], теоретические и научно-практические дискуссии по поводу ко-
торого ведутся с 2013 г. Данной нормой предусматривается несколько видов на-
казаний, в том числе и в виде лишения свободы [26]. Принимая во внимание, что 
незадолго до криминализации данного деяния в 2011 г. было декриминализовано 
«оскорбление» как таковое [27], ученые говорят о «болезненных точках восприятия 
как на уровне теории, так и в правоприменении» данной уголовно-правовой но-
вации, в соответствии с которой социальная группа «верующие» получает особую, 
в сравнении с другими гражданами, защиту [28]. Устанавливая уголовно-правовой 
запрет, закон не дает необходимые для квалификации деяния ответы на вопросы: 
как соотносится конституционная норма о праве «свободно выбирать, иметь и рас-
пространять религиозные и иные убеждения» (ст. 28 Конституции РФ) с объектив-
ной стороной данного состава преступления, состоящей в том числе и в отрицании 
существования бога, которое сделано в открытой для общего доступа социальной 
сети? Чувства представителей какой именно веры защищаются, учитывая много-
образие религиозных убеждений (только православие содержит десятки деноми-
наций [29]), оскорбительных друг для друга? Каким образом надлежит доказывать 
наличие и качество «чувств верующих» у потерпевших при квалификации их оскорб-
ления? Насколько оправданной является криминализация указанных выше деяний, 
если большинство населения России составляют воспитанные государством в не-
приятии религиозных ценностей граждане СССР – государства, всемерно уничто-
жавшего религиозную идеологию, в том числе и с ее носителями? [30].

Подобный пример, когда законодательство не дает ответов на вопросы пер-
востепенной важности в связи с привлечением своих граждан к уголовной от-
ветственности, помещая их в положение заложников быстро меняющейся поли-
тико-правовой реальности, не является, к сожалению, единичным. Количество 
возможных поведенческих актов настолько велико и разнообразно, что вряд ли 
возможно составить их полный перечень. В соответствии с действующей сегодня 
моделью криминализации можно, при соответствующей социально-политической 
обстановке и желании законодателя, признать общественно опасными и, следова-
тельно, преступными большинство из них. В средствах массовой информации, чут-
ко улавливающих колебания социально-политических настроений, поднимаются, 
например, вопросы криминализации нетрадиционных сексуальных практик, обо-
рота иностранной валюты, спекуляции и т.д. А сфера оборота информации (СМИ, 
Интернет, электронная и традиционная связь) содержит поистине безграничные 
перспективы для перманентного уголовно-правового регулирования.

Право в правовом государстве соотносится не только с категориями «порядок», 
«отношения» и «власть», но и воплощает в себе взгляды и принципы регулирова-
ния взаимоотношений между людьми и сообществами на основе свободы, спра-
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ведливости, равенства и гуманизма, т.е. тех условий, которые наиболее полно со-
ответствуют достижению цели гармоничного и устойчивого развития общества 
[31, с. 148]. В полной мере это относится и к уголовному праву.

Объективные (тяжесть последствий, опасность способа, характер объекта по-
сягательства и т.д.) и субъективные (форма умысла или неосторожности, мотивы, 
отношение к содеянному и т.д.) факторы деяния в подавляющем большинстве слу-
чаев всех преступлений имеют отношение к личным, а не общественным интере-
сам. Данное умозаключение нисколько не влияет на публичный характер уголов-
ного права. Государство обязано всемерно защищать права личности, свободы 
человека и гражданина, которые оно на самом высоком, конституционном, уров-
не признает высшей ценностью [32]. Более того, именно те случаи, когда заявля-
ется о причинении вреда общественным интересам, должны получать наиболее 
пристальное внимание законодателя при криминализации деяний с целью недо-
пущения протаскивания в уголовный закон норм, охраняющих частные или груп-
повые интересы под видом общественных. Строго говоря, это касается всего за-
конодательства, а не только его уголовно-правовой отрасли.

Н. Г. Иванов указывает на ценностные критерии криминализации, изменчивые 
в зависимости от времени существования государственного образования с его 
оригинальной ментальностью, воплощенной в культурных предпочтениях [33]. 
Представляется, что ценностный подход к криминализации должен заменить со-
бой нынешнюю ее модель, в соответствии с которой главным основанием призна-
ния деяния преступным является его общественная опасность. Ценности (блага), 
защищаемые уголовным правом, выражаются через дефиницию объекта преступ-
ления как общественного отношения, охраняемые конкретной нормой уголовно-
го закона. Именно объект преступления, являющийся обязательным элементом 
состава преступления, способствует определению степени общественной опас-
ности деяния и его правильной квалификации [34, с. 87–89]. Сегодня объект пре-
ступления является основой для формирования структуры Уголовного кодекса 
и имеет решающее значение для установления материального понятия преступ-
ления. Нарушенное преступлением общественное отношение (ценность, благо, ин-
терес), выражающееся через его объект, должно лежать в основе процесса крими-
нализации. Только отталкиваясь от ценности объекта, на который посягает деяние, 
можно говорить о его общественной опасности и преступности. Иерархия ценнос-
тей (личных и общественных) должна определять ранги общественной опаснос-
ти нарушающих их деяний.

Объект преступления дает возможность установить, охраняется ли рассмат-
риваемое отношение уголовным законом и является ли данное посягательство 
на него преступным, характер преступного деяния, его общественную опасность 
и вред, причиненный общественным отношениям. Использование при квалифи-
кации деяний понятия родового объекта позволяет идентифицировать опреде-
ленное преступление с преступлениями соответствующего раздела, а видового 
объекта – с конкретной главой уголовного закона [35, с. 67–72].

Процесс криминализации деяния должен основываться на определении на-
иболее важных общественных отношений (универсальных ценностей, абсолют-
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ных благ), требующих особой защиты средствами уголовного права. Таким уни-
версализмом в ряду интересов, которые должны пользоваться особой защитой 
государства, обладают фундаментальные права человека: право на жизнь, здоро-
вье, свободу и безопасность [36, с. 5–14].

Оптимальная модель правоприменения и, в частности, формирования уго-
ловной политики, в фундаменте которой лежит криминализация деяний, должна 
служить целям укрепления общественного благосостояния и безопасности [37,  
р. 403–454]. Поскольку уголовное право является крайне опасным инструментом, 
воздействующим на общественные отношения, то его применение должно сле-
довать (как и в медицине при назначении врачом сильнодействующего лекарс-
тва) главному правилу: «не навреди». Правовое государство, взяв на себя функ-
цию обеспечения правопослушного и добросовестного поведения своих граждан, 
должно прежде всего ограничить себя определенными рамками в данной (как и в 
любой другой) сфере. Рациональность контролирующей собственное поведение 
публичной власти и, как частный случай, формирование уголовного права и уго-
ловной политики, в основе которых лежит криминализация деяний, должны быть 
подчинены не только строгим и обязательным, но и прозрачным для обществен-
ного контроля правилам.

Заключение
Уяснение роли общественной опасности деяния как признака преступления 

и основания для его криминализации обладает важным значением в теории уголов-
ного права, однако излишние теоретические упражнения в этой области не долж-
ны уводить от цели данной отрасли права, которая заключается в охране прина-
длежащих человеку и обществу ценностей, благ и интересов. Именно последние 
и должны лежать в основе криминализации деяний, которые могут причинить им 
вред. Общественная опасность деяния может быть факультативным, вторичным 
по отношению к нарушенным ценностям, благам и интересам свойством деяния, 
указывающим на его преступность.

Будучи объективно-субъективным феноменом, общественная опасность связа-
на с объективной стороной преступления, деянием, которое может наступить или 
не наступить; до наступления деяния общественная опасность оценивается законо-
дателем, а после его наступления – интерпретируется правоприменителем. И в пер-
вом и во втором случае восприятие и суждение об общественной опасности произ-
водятся в зависимости от предпочтений субъекта интерпретации, его взглядов и, что 
особенно важно, интересов, которые, будучи потребностным отношением, мотива-
ционным состоянием, положительно окрашенным эмоциональным процессом или 
чувством [38], необязательно могут быть рациональными и даже осознаваемыми.

В современном демократическом правовом государстве и обществе, которое 
стремится к прогрессу, определение преступности деяний и включение их в уго-
ловный закон должны производиться исходя из иерархии универсальных обще-
человеческих ценностей [39, с. 160–170]. Такие же ценностные основания должны 
служить фундаментом для построения теории общественной опасности (и обще-
ственной безопасности), свободной от частных, групповых (классовых) интересов 
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и предпочтений властных субъектов права. Защищая общественные отношения, 
существо которых состоит в наиболее важных благах и ценностях людей, государс-
тво, его уголовный закон и практика правоприменения не должны их прежде всего 
нарушать. Только такое бережное отношение к обществу, праву и закону способно 
сформировать менталитет и ценностные ориентации граждан, воплощающие по-
ложительные представления о долге и ответственности перед государством и ле-
жащие в основе правопослушного поведения.
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Аннотация
В статье рассматриваются актуальные вопросы и проблемы уголовно-правовой 

характеристики мошенничества по уголовному праву России, в частности пробле-
ма разграничения основного (базового) и квалифицированных составов мошен-
ничества. Кроме этого приводятся доводы относительно нецелесообразности вы-
деления отдельных видов мошенничества в Уголовном кодексе РФ (далее – УК РФ) 
[1], а также способы разрешения указанной проблемы с учетом сложившейся су-
дебной практики и мнения ряда исследователей в рассматриваемой сфере.
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Abstract
The article deals with actual issues and problems of criminal law characteristics 

of fraud in Russian criminal law, in particular, the problem of distinguishing the main 
(basic) and qualified compositions of fraud. In the article are given arguments regard-
ing the inexpediency of singling out certain types of fraud in the Criminal Code of the 
Russian Federation, as well as ways to resolve this problem, taking into account estab-
lished judicial practice and the opinions of a number of researchers in the field under 
consideration.
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Введение
Проблему квалификации мошенничества стоит отнести к одному из наибо-

лее актуальных вопросов современного российского уголовного права, так как 
в правоприменительной практике зачастую возникают ситуации, когда вопрос 
разграничения смежных составов преступлений оказывает значительное влия-
ние не только на уголовно-правовую оценку деяния, но и на успешное расследо-
вание уголовного дела и собирание доказательств.

Кроме этого, отмечая значимость уголовно-правовой характеристики рассмат-
риваемого вида противоправных деяний, следует отметить, что, исходя из данных 
статистики преступности в России, мошенничество характеризуется тенденциями 
стремительного роста, постоянным совершенствованием способов и механизмов 
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обмана, внедрением в преступную деятельность самых передовых технологий, ис-
пользованием самых разнообразных методов психического воздействия на лич-
ность потерпевшего и т.п.

Все эти факторы обусловливают крайне низкую раскрываемость данной кате-
гории преступлений, а также практические трудности в сборе доказательствен-
ной базы и изобличения виновных.

1. Криминологическая характеристика мошенничества в Российской 
Федерации

Согласно данным о состоянии преступности в Российской Федерации за январь 
2024 г. МВД России зарегистрировано 34 383 преступления, предусмотренных ста-
тьями 159-159.6 УК РФ. Это составляет 22,7% в общей структуре преступности, при 
том, что раскрываемость таких преступлений составляет всего 25,3% [9].

В сравнении с другими составами преступлений данный показатель является 
одним из самых низких (см. диаграмму 1).

Диаграмма 1.
Раскрываемость различных видов преступлений в России 

по состоянию на январь 2024 г.

Среди причин и условий такой тенденции исследователи данного вопроса вы-
деляют следующие:

1) высокая мобильность и приспосабливаемость к темпам развития общества 
субъектов мошенничества;



Уголовно-правовые науки: законодательство, теория и практика

127

2) трудность обнаружения всех признаков преступления и их доказывания в су-
дебном процессе;

3) сложности предотвращения преступления на ранних стадиях в связи с про-
белами в финансовой грамотности населения и высоким уровнем доверчивос-
ти граждан;

4) появление множества схем и способов совершения преступлений, квалифи-
цируемых в качестве мошенничества, за которыми не успевают мобилизоваться 
и подстроиться правоохранительные органы [7].

Распространенность мошенничества также связывается с несовершенством 
систем безопасности хранения и использования данных (например, на сегодняш-
ний день одним из распространенных видов преступлений является телефонное 
мошенничество, связанное с утечкой данных абонентов) [4].

Рассмотрим один из недавних случаев подобного мошенничества. В 2023 г. 
в Санкт-Петербурге было возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 159 УК РФ, кото-
рое непосредственно было связано с хищением персональных данных абонента 
МТС [10]. Мошенники отправили на электронную почту потерпевшего письмо с ис-
пользованием логотипа сотового оператора и иных индивидуализирующих при-
знаков сотовой компании. Направленное сообщение содержало поздравление 
с днем рождения и в связи с этим «специальное предложение»: пополнить счет 
мобильного телефона посредством перехода по ссылке, указанной в письме, что-
бы получить выплату в двукратном размере. Доверившись полученной информа-
ции, потерпевший осуществил операцию по переводу денежных средств в раз-
мере 10 тыс. руб., однако обещанная денежная сумма на счет не поступила. Банк 
указал, что платеж был проведен с принятием абонентом оферты на номер, ука-
занный в запросе. В данном случае мошенники воспользовались совокупностью 
персональных данных, полученных в результате утечки информации из локаль-
ной базы данных сотового оператора.

На рассмотренном примере можно проследить большинство проблем, возни-
кающих в правоприменительной практике при расследовании и раскрытии мо-
шенничества, а также дальнейшего доказывания вины в судебном порядке. Поиск 
источника утечки персональных данных и лиц, допустивших эту утечку; доказыва-
ние причастности или непричастности лица, на счет которого поступили денежные 
средства (ведь это лицо также могло стать жертвой мошенников, воспользовав-
шихся его номером телефона) и ряд других вопросов приводят к невозможности 
раскрытия преступления в силу технического несовершенства процесса отслежи-
вания электронных действий виновных, а соответственно, и к снижению судебной 
перспективы данного дела.

2. Уголовно-правовая характеристика отдельных составов мошенничес-
тва по действующему уголовному закону

С точки зрения уголовно-правовой характеристики данного деяния также про-
слеживается проблема правоприменительного характера. Указанный в рассматри-
ваемом случае способ совершения преступления напоминает известный вид ин-
тернет-мошенничества – «фишинг». Его можно определить, как «получение путем 



Вестник РПА № 1 / 2025

128

обмана или методов социальной инженерии персональных данных для исполь-
зования в корыстных, преступных целях» [2].

Однако квалифицировать деяние по ст. 159.6 УК РФ (мошенничество в сфере 
компьютерной информации) не получится. Исходя из смысла диспозиции статьи 
и разъяснений в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 
2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате» (далее – ППВС № 48) действия преступника нельзя рассматривать как вме-
шательство в функционирование средств хранения, обработки или передачи ком-
пьютерной информации или информационно-телекоммуникационных сетей [8].

Таким образом, несмотря на то, что преступление явно совершено в сфере ком-
пьютерной информации, его юридическая оценка относится к классическому со-
ставу мошенничества, предусмотренного ст. 159 УК РФ.

Ситуация неясности в применении норм УК РФ в вопросах юридической оцен-
ки мошенничества часто возникает в правоприменительной практике, из-за чего 
усложняется применение квалифицированных составов мошенничества и прак-
тически теряется смысл их нахождения в УК РФ.

Действующий УК РФ определяет мошенничество как «хищение чужого имущес-
тва или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребле-
ния доверием». При этом способы совершения рассматриваемого преступления, 
квалифицирующие деяние, конкретизируются в ранее упомянутом ППВС № 48.

Согласно п. 2 ППВС № 48 обман заключается «в сознательном сообщении (пред-
ставлении) заведомо ложных, не соответствующих действительности сведений, 
либо в умолчании об истинных фактах, либо в умышленных действиях <…>, на-
правленных на введение владельца имущества или иного лица в заблуждение».

Злоупотребление доверием при квалификации мошенничества, согласно пун-
кту 3 ППВС № 48, «заключается в использовании с корыстной целью доверитель-
ных отношений с владельцем имущества или иным лицом, уполномоченным при-
нимать решения о передаче этого имущества третьим лицам».

Указанные способы совершения преступления являются признаком базового 
состава мошенничества (ст. 159 УК РФ), а в квалифицированных составах данно-
го вида преступления (ст. 159.1–159.5 УК РФ) они либо подразумеваются, либо не-
посредственно указаны в диспозиции.

Преступление, предусмотренное ст. 159.6 УК РФ (мошенничество в сфере ком-
пьютерной информации), выбивается из этого ряда, так как в его составе, исходя 
из диспозиции статьи, нет обмана или злоупотребления доверием. Рассматривае-
мое преступление совершается путем вмешательства в функционирование средств 
хранения, обработки или передачи компьютерной информации или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей. Отсюда возникает вопрос о целесообразнос-
ти отнесения данного состава именно к мошенничеству. Согласно мнению ряда 
исследователей мошенничество в сфере компьютерной информации не являет-
ся видом мошенничества в классическом понимании данного понятия и является 
особой формой хищения – компьютерным хищением [6].

Говоря о квалифицированных видах мошенничества, следует указать на нали-
чие в научной среде спора относительно необходимости и целесообразности вы-
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деления отдельных видов мошенничества, произошедшего в 2012 г. по инициати-
ве Верховного Суда РФ.

Основными причинами данной реформы послужило следующее:
– необходимость учета в уголовной ответственности за мошенничество новых 

преступных схем обманного получения имущества;
– дальнейшая дифференциация уголовной ответственности за мошенничество;
– обеспечение на должном уровне защиты интересов пострадавших от мошен-

ничества граждан [3].
Однако каждая из указанных причин не решила проблему роста мошенничес-

тва в структуре преступности и не повысила раскрываемость данного вида пре-
ступления, а породила еще больше проблем в правоприменительной практике.

Во-первых, выделенные составы преступлений полностью охватываются клас-
сическим составом мошенничества и не требуют специальной нормы (кроме спор-
ного состава, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ).

Во-вторых, дифференциация уголовной ответственности должна выражаться 
в различии санкций за отдельные составы преступления. Однако в случае с диф-
ференциацией мошенничества законодатель не использовал данного критерия. 
Из-за этого дробление мошенничества на отдельные составы с точки зрения стро-
гости уголовной ответственности и общественной опасности конкретного деяния 
не было отражено в законе.

Проведение анализа санкций статей УК РФ, предусматривающих наказание за 
мошенничество, показывает, что значительной разницы в строгости наказания 
в зависимости от состава преступления нет. Минимальное наказание по ст. 159–
159.6 УК РФ представлено в виде штрафа в размере до 120 тыс. руб., а максималь-
ное – в виде лишения свободы на срок до 10 лет. Кроме этого, больших различий 
в зависимости от части конкретной статьи также не наблюдается, а группирова-
ние квалифицирующих признаков каждого состава в разных частях по своей сути 
не влияет на строгость назначаемого наказания.

Изучение санкций за совершение преступления, предусмотренного базовым 
или квалифицированным составом мошенничества, позволяет сделать следующий 
вывод. Дифференцируя мошенничество как вид хищения имущества, законодатель 
выделил отдельные составы только с точки зрения объекта преступного посяга-
тельства, не делая акцент на общественной опасности конкретного деяния.

В-третьих, обеспечение защиты пострадавших от мошенничества в совокупнос-
ти с предыдущими тезисами не было достигнуто проведением реформы: 1) деяния, 
предусмотренные квалифицированными составами, и до их введения охватыва-
лись базовым составом мошенничества; 2) различия по уголовной ответственнос-
ти в зависимости от вида мошенничества практически отсутствуют.

Указанные доводы в вопросе нецелесообразности выделения отдельных составов 
мошенничества в УК РФ подтверждаются правоприменительной практикой. Соглас-
но данным МВД России, число деяний, квалифицированных по базовому составу мо-
шенничества (ст. 159 УК РФ), в январе 2024 г. – 32 120, что составляет 93,42% от обще-
го числа выявленных мошенничеств. Из этого следует, что доля квалифицированных 
составов в общей структуре статистики по мошенничеству всего лишь – 6,58% [9].
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Заключение
Таким образом, вопрос становления и развития уголовного законодательства, 

предусматривающего ответственность за мошенничество, на протяжении всей ис-
тории борьбы с ним в России оставался порождающим дискуссии и споры. Совре-
менный этап развития законодательства не является исключением [5].

Наиболее проблемным вопросом в уголовно-правовой характеристике мошен-
ничества на данный момент является нерациональная необходимость применения 
квалифицированных составов, осложняющая квалификацию деяния, порождаю-
щая проблемы разграничения составов, создающая новые трудности в процессе 
доказывания.

Исходя из этого, представляется целесообразным «правило возврата к одно-
му составу, который известен давно, и отход от взятия на вооружение отрасли де-
ятельности, в которой мошенничество совершено, как основания для создания 
нового состава преступления» [3].

По нашему мнению, практика показала, что введение в уголовно-правовой обо-
рот специальных составов мошенничества (ст. 159.1–159.6 УК РФ) не оказало како-
го-либо существенного положительного влияния на снижение уровня преступнос-
ти данного вида, а также на раскрываемость таких преступных деяний. При этом 
нововведения во многих случаях вызывают объективно необоснованные трудно-
сти в квалификации мошеннических действий как на стадии предварительного рас-
следования уголовного дела, так и на стадии его судебного рассмотрения.
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Аннотация
Предметом исследования являются нормы закона, связанные с понятием «кор-

поративный конфликт», а также сложившаяся судебная практика. Актуальность 
темы объясняется отсутствием в законе дефиниции понятия «корпоративный кон-
фликт», что создает почву для правовой неопределенности при разрешении кор-
поративных споров. Цель исследования заключается в проведении системного 
анализа понятия «корпоративный конфликт» в различных источниках и выработ-
ке авторской позиции по рассматриваемой проблематике. Методологическую ос-
нову исследования составляют методы специально-юридического и общенауч-
ного познания: диалектический и логический методы, анализ, синтез, дедукция, 
сравнение, описание. Новизна выражается в обосновании неразрывности корпо-
ративного конфликта с корпоративным контролем, существенности исследуемо-
го понятия с формулированием его дефиниции. В заключении содержится вывод 
о значимости понятия «корпоративный конфликт».

Ключевые слова: корпорация; корпоративный конфликт; корпоративный спор; 
корпоративный контроль; корпоративные правоотношения; судебная практика.
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Abstract
The article is studied by law, rules related to the concept of “corporate conflict”, as 

well as the established judicial practice. The relevance of the topic is explained by the 
absence in law of the concept of “corporate conflict”, which creates grounds for legal 
uncertainty when resolving corporate disputes. The aim of the study is to conduct a sys-
tematic analysis of the concept of “corporate conflict” in various sources and to develop 
an author’s position on the subject under consideration. The methodological basis of 
the study are methods of special legal and general knowledge: dialectical and logical 
methods, analysis, synthesis, deduction, comparison, description. Novelty is expressed 
in the justification of the inseparability of the corporate conflict with the corporate con-
trol, the materiality of the studied concept with the formulation of its definition. The 
conclusion is that the concept of “corporate conflict” is important.
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Введение
В доктринальных и нормативных источниках в течение длительного времени 

уделяется большое внимание выстраиванию системы корпоративного управле-
ния в различных корпоративных юридических лицах [1, с. 66]. Система корпора-
тивного контроля и корпоративного управления в юридических лицах неизбеж-
но сталкивается с возникновением конфликтных ситуаций, имеющих различную 
правовую природу и направленность.

Показатели конфликтности в российском бизнесе на протяжении последних 
нескольких лет фиксируют рост, что следует из профильного индекса, который 
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формируют «Сколково» и инвесткомпания А1. Индекс рассчитывается по формуле, 
которая учитывает динамику судебных корпоративных споров, сообщения СМИ 
о корпоративных конфликтах и изменение числа крупных компаний на рынке.  
Такие наблюдения осуществляются с 2017 г.

Так, в 2023 г. показатель конфликтности достиг значения 2.05, при том что до 
этого он снижался четыре квартала подряд. Максимальный показатель – 2.23 был 
зафиксирован в начале 2022 г. [2, с. 10]. В 2021 г. рекордная отметка индекса со-
ставляла – 1.96. Для сравнения: в третьем квартале 2020 г. индекс был равен 1.15,  
а к концу 2020 г. он вырос до 1.48 [3, с. 10].

Вместе с тем по итогам 2023 г. финансовый результат российского бизнеса (при-
быль за вычетом убытков) вырос на 35,2% по сравнению с предыдущим годом и достиг 
33,3 трлн руб. Это следует из данных Росстата «О финансовых результатах деятельнос-
ти организаций в 2023 году» [4, с. 10]. В свою очередь Росстат также свидетельствует 
о том, что объем ВВП России за 2023 г. составил 171,041 трлн руб. [5, с. 10].

Из приведенных показателей видно, что доля чистой прибыли российского 
бизнеса составляет порядка 1/5 от ВВП страны, т.е. является существенной, а сле-
довательно, нестабильность отечественного предпринимательства, вызванная 
внутрикорпоративными конфликтами хозяйственных обществ, не только в целом 
способна негативно влиять на экономику государства, но и формирует запрос биз-
неса на более структурное и эффективное правовое урегулирование законодате-
лем разрешения корпоративных конфликтов.

Такие выводы указывают на значимость и необходимость углубленного иссле-
дования такого важного понятия в отечественном правовом поле, как «корпора-
тивный конфликт», а также целесообразность его более детального регламенти-
рования в действующем правовом поле.

1. Корпоративный конфликт как производное корпоративного контроля
Корпоративный конфликт, это вполне естественный и объяснимый процесс 

в корпоративных правоотношениях, когда в состав хозяйственного субъекта входит 
более одного участника. Наличие нескольких участников неизбежно ведет к воз-
никновению противоречий, перерастающих в конфликты. Какими бы позитивны-
ми ни были отношения между акционерами, возникновение конфликтных ситуа-
ций предопределяется самой корпоративной конструкцией. У каждого акционера 
(участника) есть свои особенные интересы, которые на определенном этапе сущес-
твования компании могут совпадать с интересами других участников [6, с. 10].

Анализ судебной практики показывает, что корпоративные конфликты в кор-
поративных правоотношениях занимают весьма серьезное место, что подчерки-
вает важность и необходимость пристального внимания к этому вопросу, как пра-
вило, непосредственно связанному с защитой корпоративного контроля, который 
в большинстве случаев является предметом защиты в соответствующей катего-
рии хозяйственных споров.

Судебная практика под корпоративным конфликтом подразумевает «разногла-
сия между участниками хозяйственного общества по тем или иным вопросам, каса-
ющимся деятельности общества» (см., например: определение Верховного Суда РФ 
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от 25 января 2021 г. № 307-ЭС20-21361 по делу № А21-8585/2019; постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 20 февраля 2023 г. № Ф05-572/2023 по 
делу № А40-151589/2022; постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 22 ноября 2021 г. № Ф04-6104/2021 по делу № А70-18149/2020).

Что касается научного мнения, то, например, Е. И. Никологорская характери-
зует корпоративный конфликт как «отношение, которое основано на коллизии 
интересов и прав, при том что действия субъектов такого отношения направ-
лены на реализацию взаимоисключающих целей, к достижению которых они стре-
мятся как участники таких корпоративных отношений» [7, с. 10]; в свою очередь  
Е. В. Шимбарева под корпоративным конфликтом подразумевает «комплекс кор-
поративных правоотношений, сопровождающихся конфликтом интересов кор-
порации, участников корпорации, должностных лиц органов управления, объ-
ектом которого выступает корпоративный контроль» [8, с. 10]. Г. А. Авилов,  
Е. А. Суханов полагают, что «корпоративные конфликты выступают разновиднос-
тью юридических конфликтов. Наряду с указанным корпоративные конфликты 
имеют определенные особенности, которые определяются имеющейся специфи-
кой соответствующих корпоративных правоотношений» [9, с. 10].

Несмотря на данные научным сообществом рассматриваемому понятию раз-
личные формулировки, следует отметить их одно общее с судебной практикой, 
заключающееся в том, что обобщающей характеристикой корпоративного конф-
ликта по сути является «разногласие», возникающее между участниками корпо-
ративных правоотношений.

Вместе с тем логическим следствием любого неурегулированного корпора-
тивного конфликта является корпоративный спор, разрешаемый, как правило, 
в судебном порядке. Арбитражное и процессуальное законодательство России 
синхронно в регламентировании понятия корпоративный спор, и определяет, 
что такие споры связаны с созданием юридического лица, управлением им или 
участием в юридическом лице, следующее из ч. 1 ст. 225.1 АПК РФ и п. 8 ч. 1 ст. 22 
ГПК РФ соответственно.

Получается, что с точки зрения закона, корпоративный конфликт входит в по-
нятие корпоративный спор, поскольку данная категория споров включает в себя 
их разрешение и лишь таковыми не ограничивается.

Исследование действующего законодательства показывает, что в отличие от 
корпоративного спора, корпоративный конфликт прямого нормативного регу-
лирования не имеет, несмотря на широко распространенное применение это-
го понятия в действующей судебной практике, в частности Верховного Суда РФ 
[10, с. 11].

Представляется, что это является серьезным упущением законодателя, исклю-
чающим возможность судов, участников корпоративных правоотношений и прак-
тикующих юристов исчерпывающе толковать и применять на практике понятие 
«корпоративный конфликт» как обособленное явление, само по себе являющееся 
существенным обстоятельством, способным предрешить исход судебного дела.

Так, в одном из арбитражных дел, установление наличия корпоративного конф-
ликта между участниками судебного спора, явилось основанием для отмены Вер-
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ховным Судом РФ судебных актов нижестоящих судебных инстанций, с отправлени-
ем дела на новое рассмотрение, в обоснование чего надзорной инстанцией было 
отмечено: «в связи с тем, что судами не были исследованы все обстоятельства 
настоящего спора, связанные с наличием в обществе корпоративного конфликта 
и восстановлением компанией корпоративного контроля в обществе, нарушен-
ного одним из участников общества, необходимые для правильного рассмотре-
ния настоящего спора» [12, с. 11]. В рассматриваемом споре заявлялось о призна-
нии совершенной обществом сделки купли-продажи недвижимости ничтожной 
и с учетом данных разъяснений Верховного Суда РФ при новом рассмотрении ар-
битражные суды иск удовлетворили, положив в основу принятых судебных актов 
установленный факт корпоративного конфликта, исключающего наличие полно-
мочий у Общества на совершение спорного договора. Сам корпоративный конф-
ликт подтверждался вступившими в законную силу судебными актами, согласно 
которым истинное волеизъявление на совершение оспариваемого договора от-
сутствовало [13, с. 11]. В других экономических спорах установление корпоратив-
ного конфликта также определяющим образом влияло на исход рассмотрения дел, 
в обоих случаях получивший соответствующую процессуальную оценку у Верхов-
ного Суда РФ [14, с. 11; 15, с. 11].

Во всех трех упомянутых случаях установления Верховным Судом РФ корпора-
тивного конфликта в споре, таковой вывод находил свое подтверждение на основе 
ранее вступивших в законную силу судебных актов по корпоративным спорам.

В других случаях суды используют термин «корпоративный конфликт» при ус-
тановлении факта разногласий между участниками в вопросе управления обще-
ством, при этом отмечается, что имеющиеся между участниками разногласия по 
управлению хозяйственным субъектом, при отсутствии доказанности существен-
ности противоправного поведения одного из них, не может являться основанием 
для разрешения корпоративного конфликта в судебном порядке [16, с. 11].

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 7 Обзора судебной практики по 
некоторым вопросам применения законодательства о хозяйственных обществах 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 25 декабря 2019 г.), само по себе наличие 
корпоративного конфликта как такового не является бесспорным основанием, оп-
ределяющим его исход, поскольку превалирующее значение будет иметь дока-
занность факта существенности противоправных действий, совершенных участ-
ником этого конфликта. 

Так или иначе, беря за основу изложенное, можно сделать вывод о том, что кор-
поративный конфликт по своей сути есть производное корпоративного контро-
ля, в виде возникающих на базе последнего разногласий между его участниками 
(бывшими участниками), в комплексе способные повлечь за собой инициирова-
ние корпоративного спора.

2. Особенности и характерные черты корпоративного конфликта
Арбитражная правоприменительная практика последних лет показывает, что 

суды уделяют особое внимание к установлению факта корпоративного конф-
ликта в обществе (длительность, участники, действия, сделки, споры и т.д.) пос-
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кольку, как правило, это предшествует совершению в дальнейшем противоправ-
ных действий, реализуемых его недобросовестными участниками и вытекающие 
в конечном итоге в судебный спор. Восстанавливая полную хронологию событий 
и действий, суды тем самым обеспечивают наиболее полное и всестороннее рас-
смотрение дела, зачастую включающие в себя взаимосвязанные преюдициальные 
судебные акты (см., например: определения Верховного Суда РФ от 16 июня 2023 г. 
№ 305-ЭС22-29647 по делу № А40-286306/2021, от 8 августа 2023 г. № 304-ЭС23-
7039 по делу № А45-35407/2021, от 28 сентября 2022 г. №305-ЭС22-12747 по делу 
№ А40-14621/2021, от 9 января 2023 г. № 308-ЭС20-20928 по делу № А63-18419/2019,  
от 31 октября 2022 г. № 308-ЭС20-15462 по делу № А63-25584/2018).

В таких случаях корпоративный конфликт по своей сути выступает обстоятель-
ством, подлежащим самостоятельному исследованию и оценке у судов, что, на наш 
взгляд, само по себе является актуальным для закрепления в разъяснениях Вер-
ховного Суда РФ в целях обеспечения правовой определенности в соответствую-
щей категории дел.

Еще к одной из особенностей разрешения корпоративных конфликтов следу-
ет отнести применяемый судами при рассмотрении корпоративных споров при-
нцип «эстоппель», заключающийся в противоречивом поведении лица относитель-
но своих же ранее зафиксированных действий. Так, имеются случаи, когда суды 
сопоставляют поведение участника корпоративного спора в рамках корпоратив-
ных правоотношений между ним, обществом и другими участниками с существом 
спора, с тем учетом, чтобы оно не было противоположным его позиции по делу. 
В противном случае в защите прав такому лицу может быть отказано (см., напри-
мер: постановление Арбитражного суда Московского округа от 6 ноября 2019 г. 
№ Ф05-21295/2017 по делу № А40-19160/2016; определение Верховного Суда РФ 
от 28 июля 2021 г. № 309-ЭС21-11444 по делу № А50-33850/2019; решение Суда по 
интеллектуальным правам от 25 марта 2024 г. по делу № СИП-1227/2023; постанов-
ление Арбитражного суда Уральского округа от 27 декабря 2021 г. № Ф09-8986/21 
по делу №А60-3716/2021).

Из этого следует умозаключение о том, что действия участников корпоратив-
ных правоотношений подразумевает помимо их добросовестности, еще и после-
довательность, отсутствие которой способно привести к исключению возможнос-
ти защиты корпоративных прав.

Также к одной характерной и отличительной черте корпоративного конфлик-
та следует отнести то, что это явление непосредственно и практически неразрыв-
но связано с корпоративным контролем, понятием, также прямо не урегулирован-
ным законодателем. Более того, на сегодняшний момент ни у ученых цивилистов 
[17, с. 11], ни у судейского сообщества [18, с. 11] единого общего подхода к данно-
му понятию не имеется, что систематически выступает в научном сообществе те-
мой для дискуссий.

Подтверждением неразрывности понятий корпоративный контроль и корпора-
тивный конфликт служит содержание двух базовых норм, несущих взаимоисключа-
ющий характер, первая из которых направлена на восстановление корпоративно-
го контроля (ч. 3 ст. 65.2 ГК РФ), а вторая на его лишение (абз. 4 ч. 1 ст. 67 ГК РФ). 
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Основанием для реализации специальных способов защиты, предусмотренных 
данными статьями в обоих случаях, является установление судом факта соверше-
ния неправомерных действий при реализации корпоративного контроля одним 
участником – ответчиком против другого участника – истца либо хозяйственного 
общества, т.е. корпоративный конфликт как явление распространяется лишь на 
участников хозяйственного субъекта, либо его бывших участников в случае вос-
становления ими корпоративного контроля. Данное утверждение также нашло 
свое подтверждение в постановлении Арбитражного суда Московского округа от 
29 января 2024 г. № Ф05-33928/2023 по делу № А40-165975/2022.

Заключение
Подводя итог настоящему исследованию, представляется, что корпоративный 

конфликт является значимым в отечественном праве понятием, и существенным 
обстоятельством при рассмотрении судебного дела, в обязательном порядке под-
лежащий отдельному самостоятельному изучению судом при рассмотрении кор-
поративного спора.

Исходя из изложенного следует резюмировать, что под понятием «корпоратив-
ный конфликт» в российском праве следует подразумевать разногласия, в том чис-
ле разрешаемые в судебном порядке, между действующими либо бывшими учас-
тниками (акционерами) хозяйственного субъекта, предметом которого является 
корпоративный контроль, в комплексе подпадающие под классификацию «корпо-
ративный спор», результат рассмотрения которого неразрывно связан с доказан-
ностью существенности противоправных действий совершенных ответчиком.

Закрепление законодателем понятия «корпоративный конфликт» в нормах пра-
ва способно внести определенную и исчерпывающую ясность при его примене-
нии в практике всем юридическим сообществом.
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Аннотация
Расследование преступных посягательств на право безопасного труда – это 

сложный процесс, который должен позволять устанавливать обстоятельства, зна-
ние которых способно подтвердить или опровергнуть факт совершения преступле-
ния. Сложность этого процесса состоит в том, что информация, которая становится 
доступной следователю, не является самоочевидной. Кроме того, придерживаясь 
традиционных методологических подходов, применяемых при формулировании ме-
тодик расследования иных преступлений, остаются неустановленными отдельные, 
важные для доказывания обстоятельства. Это обстоятельства производственного 
процесса, в ходе которого имел место несчастный случай. Решение данной мето-
дологической проблемы возможно принятием концепции, в соответствии с кото-
рой на ход качественного расследования оказывает влияние не только механизм 
совершенного преступления, но и особенности процесса производства продук-
ции и услуг, который был нарушен действиями определенных лиц. Это определи-
ло цель исследования, которое было положено в основу предлагаемой вниманию 
статьи, – установление значения знаний о процессе производства продукции и ус-
луг для выявления обстоятельств, имеющих отношение к восстановлению карти-
ны совершенного преступного посягательства на право безопасного труда в ходе 
проводимого расследования. В ходе проведения исследования были использованы 
методы: диалектического материализма, синтеза и анализа, дедукции и индукции, 
а также специальные методы криминалистики: криминалистического моделирова-
ния и системно-деятельностный. На основании проведенного исследования был 
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сделан вывод о том, что качественное расследование преступных посягательств на 
право безопасного труда невозможно без установления особенностей производс-
твенного процесса, нарушение которого повлекло вредные последствия.

Ключевые слова: преступное посягательство на право безопасного труда; рас-
следование; специальные знания; судебная экспертиза; концепция расследования; 
несчастный случай; выявление преступления; доказывание.
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Abstract
The investigation of criminal encroachments on the right to safe work is a com-

plex process that should allow you to establish circumstances, knowledge of which 
can confirm or deny the fact of a crime. The complexity of this process lies in the fact 
that the information that becomes available to the investigator is not self-evident. In 
addition, adhering to traditional methodological approaches used in the formulation 
of methods of investigation of other crimes, certain circumstances important for prov-
ing remain unidentified. These are the circumstances of the production process dur-
ing which the accident occurred. The solution to this methodological problem is possi-
ble by adopting a concept according to which the course of a qualitative investigation 
is influenced not only by the mechanism of the crime committed, but also by the spe-
cifics of the production process of products and services that were violated by the ac-
tions of certain persons. This determined the purpose of the study, which was the basis 
for the proposed article – to establish the importance of knowledge about the produc-
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tion process of products and services in order to identify circumstances relevant to re-
storing the picture of a criminal encroachment on the right to safe work during the on-
going investigation. During the research, the following methods were used: dialectical 
materialism, synthesis and analysis, deduction and induction, as well as special meth-
ods of criminology: forensic modeling and system-activity. Based on the conducted re-
search, it was concluded that a qualitative investigation of criminal encroachments on 
the right to safe work is impossible without establishing the specifics of the production 
process, the violation of which entailed harmful consequences.

Keywords: criminal encroachment on the right to safe work; investigation; special 
knowledge; forensic examination; the concept of investigation; accident; crime detec-
tion; proof.

For citation: Filetkin P. D. The Conceptual Basis for the Investigation of Criminal En-
croachments on the Right to Safe Work. Herald of the Russian Law Academy, 2025, no. 1, 
pp. 142–151. (In Russ.) https://doi.org/10.33874/2072-9936-2025-0-1-142-151

Введение
Успех расследования каждого конкретного преступления зависит от той кон-

цепции, которой будет придерживаться следователь. Правильный выбор кон-
цепции – это качество расследования уже с первых его шагов, гарантия избежать 
ошибок, которые могут оказаться непоправимыми. Концепция имеет методоло-
гическое значение, поскольку предопределяет весь ход расследования и позво-
ляет прогнозировать появление и действие всех наиболее значительных факто-
ров, в том числе и противодействие со стороны лиц, которые не желали бы, чтобы 
правоохранительным органам открылась истина [1, c. 142]. Концепция расследо-
вания – это суть всего методологического подхода к решению комплекса про-
блем, обусловленных расследованием преступлений определенного вида. Она 
состоит в той закономерности, которая лежит в основе методологии расследова-
ния преступлений конкретного вида [2, c. 697]. Эта закономерность позволяет по-
нять особенности, которые должны быть учтены при проведении расследования, 
поскольку только в этом случае можно рассчитывать на то, что будут установле-
ны обстоятельства, позволяющие восстановить реально имевшие место события 
[3, c. 7]. Знание этой закономерности позволяет следователю увидеть перспективу 
расследования еще до его начала. Она позволяет определить источники инфор-
мации, использование которых может оказать помощь в процессе изобличения 
виновных в совершении преступления лиц.

В наличии такой концепции заключается специфика расследования преступ-
ных посягательств на право безопасного труда. Так, для всех преступлений дейс-
твует закономерность, состоящая в том, что организация и ход расследования, 
претендующего на успех, обусловлены механизмом совершения расследуемого 
преступления. Расследования не может быть если отсутствует преступление, а по-
тому расследование обусловлено совершенным преступлением. Правда из этого 
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имеется вполне очевидное изъятие: искусно скрытое и не обнаруженное из-за это-
го преступление не влечет за собой расследования. Но это изъятие скорее отно-
сится к проблеме выявления и раскрытия преступлений, чем отражает названную 
закономерность обусловленности расследования совершенным преступлением. 
Данная закономерность проявляется в методологии расследования преступных 
посягательств на право безопасного труда. Однако для расследования этих пре-
ступлений концепция состоит не только во взаимосвязи между преступлением 
и его расследованием, но и во взаимосвязи между преступлением и теми право-
выми отношениями, которые были нарушены или поставлены под угрозу этим 
преступлением. Исходя из этой закономерности следователь должен при рассле-
довании принимать во внимание не только особенности механизма совершения 
преступления, но и нормативно определенный порядок тех отношений, которые 
были нарушены этим преступлением.

1. Влияние особенностей производственного процесс на механизм совер-
шения преступных посягательств на право безопасного труда

По своей природе преступное посягательство на право безопасности труда час-
то представляет собой невыполнение или недолжное выполнение тех действий, 
которые должны были быть выполнены с соблюдением определенного качества 
[4, c. 95]. Тем самым нарушается определенное требование техники безопасности. 
Часто мотивом, по которому такое нарушение совершается, является стремление 
упростить производственный процесс, тем самым его удешевив. Требования тех-
ники безопасности – это действия, которые встроены в производственный про-
цесс, но которые могут не влиять на качество оказываемой услуги или качество 
произведенного продукта. Эти требования преследуют единственную цель – сде-
лать труд безопасным. Это хорошо понимают, как работники, так и работодатели, 
а потому иногда ради снижения затрат идут на отказ от выполнения отдельных 
требований техники безопасности. В этом они видят оптимизацию производства, 
а вовсе не преступное посягательство на право безопасного труда. Тем более, что 
далеко не всегда конкретное нарушение техники безопасности с неизбежностью 
влечет за собой вредные последствия. Для этого бывает необходимым не только 
нарушение, но и определенное случайное стечение обстоятельств. При этом при-
чиной выступает все же нарушение техники безопасности, а случайное стечение 
неблагоприятных обстоятельств – это условие, при наличии которого наступают 
вредные последствия.

Действия, обеспечивающие безопасность труда, являются частью производс-
твенного процесса, а потому понять нарушение техники безопасности вне произ-
водственного процесса достаточно сложно, а в некоторых случаях просто невоз-
можно. Наряду с названными действиями по обеспечению безопасности труда, 
могут быть также и такие действия, которые важны, как для безопасности труда, 
так и для производственного процесса. Это связано с тем, что нарушение произ-
водственного процесса может отражаться не только на качестве производимых 
услуг или продукции, но и на безопасности тех лиц, которые вовлечены в этот про-
цесс. К примеру, в некоторых случаях особенности отдельных производств пред-
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полагают, что их нарушение может привести к такой аварии, которая поставит под 
угрозу не только его материальную составляющую, но и жизнь и здоровье людей. 
Поэтому для того, чтобы понять механизм преступного посягательства на право 
безопасного труда необходимо знание не только техники безопасности, но и все-
го производственного процесса. Тем более, что это позволит отграничить винов-
ные действия от стечения случайных обстоятельств, предвидеть которые было 
невозможно. При этом важно понять, насколько фатальным было соответствую-
щее нарушение производственного процесса и могло ли оно привести к вредным 
последствиям, или эти последствия стали следствием других причин. То есть для 
установления истины необходимо иметь представление не только о механизме со-
вершения преступления, но и о производственном процессе. Необходимо знать 
то, как должен быть организован и исполнен производственный процесс и как он 
осуществляется в реальности. Это связано с тем, что идеал и реальность его реа-
лизации далеко не всегда одно и то же. Практика производства часто отличается 
от того, каким производство должно быть в реальности. Это является следствием 
названной концепции, которая лежит в основе расследования преступных пося-
гательств на право безопасного труда.

Необходимо отметить то, что особенности производственной деятельности 
могут влиять на ход расследования не только опосредованно – через механизм 
совершения преступления, но и непосредственно. Знание конкретного произ-
водственного процесса позволяет определить источники, из которых можно по-
лучить значимую для проводимого расследования информацию. Это влияет на 
выбор следователем тактики, как всего расследования, так и в проведении отде-
льных процессуальных действий. Позволяет ему определить то, какие действия 
он должен провести неотложно, чтобы предупредить возможность исчезнове-
ния следов или искажения соответствующей, важной для установления истины 
информации. Отдельные следы и информация могут быть безвозвратно утраче-
ны вследствие воздействия на них производственных факторов, которые не име-
ют отношения к противодействию со стороны какого-либо лица. Так, новый цикл 
производственного процесса часто уничтожает следы предыдущего, оставляя 
новые, которые уже не имеют отношения к совершенному преступному посяга-
тельству на право безопасного труда. Поэтому со стороны следователя должно 
быть оперативное реагирование на сообщение, в котором содержится указание 
на совершение преступного посягательства на право безопасного труда. Он дол-
жен максимально быстро предпринять действия, с помощью которых он может за-
крепить все те следы, которые могут быть использованы в процессе последующе-
го доказывания события преступления и причастности к нему соответствующего 
лица. В отдельных случаях он также должен предпринять меры к остановке про-
изводственного процесса для того, чтобы было время обнаружить все значимые 
для расследования следы и зафиксировать их, предусмотренным законом спо-
собом, а также для того, чтобы предотвратить возможность наступления новых 
вредных последствий. Таким образом, особенности конкретного производствен-
ного процесса влияют на особенности расследования преступных посягательств 
на право безопасного труда.
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Сам производственный процесс не является источником информации, кото-
рую можно в последующем использовать для изобличения виновных в соверше-
нии преступного посягательства на право безопасного труда. Источником такой 
информации является нарушение этого производственного процесса. Но, чтобы 
выявить следы и иную информацию о нарушении безопасности труда необходимо 
знать особенности производственного процесса, что позволяет отличить факторы 
вредного и потенциально вредного воздействия от факторов, которые таковыми 
лишь выглядят. Поэтому знание производственного процесса имеет ориентиру-
ющее значение, поскольку позволяет понять, где следует искать следы, которые 
в последующем могут быть использованы в качестве доказательств. Без этого зна-
ния следователь не имеет возможность определить тактику, которая могла бы быть 
успешной и обеспечить установление значимых для правосудия обстоятельств. 
Данное знание позволяет уже на момент начала расследования определить тот 
алгоритм, который является наиболее оптимальным для того, чтобы восстановить 
картину совершенного преступления, причем, с учетом деталей, важных для по-
нимания механизма преступного посягательства на право безопасного труда. Для 
следователя важным в познании производственного процесса является выявле-
ние тех его элементов, дефект которых может привести к последствиям опасным 
для жизни и здоровья людей [5, c. 174]. Таким дефектом является некачественное 
выполнение определенных действий или вовсе их невыполнение. Поэтому зна-
ние наиболее уязвимых элементов процесса производства позволяет следовате-
лю определить, где наиболее вероятной является локализация следов. Благода-
ря этому имеется возможность добиться максимально возможной оптимизации 
проводимого расследования.

2. Значение специальных знаний для расследования преступных посяга-
тельств на право безопасного труда

Одной из проблем выявления и расследования преступных посягательств на 
право безопасного труда является то, что следователю достаточно сложно по-
нять производственный процесс и, соответственно, его нарушения. Следователь 
обладает юридическими знаниями, которые не являются специальными, а пото-
му не могут помочь в понимании технических особенностей соответствующего 
производственного процесса [6, c. 214]. Для этого необходимо привлечение спе-
циалистов в сфере обеспечения требований техники безопасности труда. То есть 
необходимо привлечение лица, обладающего специальными техническими зна-
ниями, которых нет у следователя [7, c. 21]. Этим, в частности, объясняется то, что 
к выявлению преступных посягательств на право безопасного труда привлека-
ются специальные органы, которые специализируются на выявлении случаев на-
рушения правил безопасности труда. Одним из таких органов является комиссия 
по расследованию несчастных случаев, создаваемая на основании ст. 229 ТК РФ. 
Данная комиссия создается в связи с произошедшим несчастным случаем, како-
вым является причинение вреда здоровью, а также смерть. Эта комиссия явля-
ется коллегиальным органом, который формируется посредством привлечения 
в него лиц, обладающих специальными знаниями в сфере безопасности труда [8, 

Оказание бесплатной юридической помощи и правовое просвещение населения. 
Юридическое образование. Рекомендации практикующих юристов



Вестник РПА № 1 / 2025

148

c. 14]. При этом привлекаются специалисты, которые представляют разные интере-
сы, в частности, привлекается представитель работодателя и представитель про-
фсоюзной организации, которая представляет интересы работника. Помимо этих 
лиц привлекаются и другие, которые в силу своего должностного положения об-
ладают необходимыми специальными знаниями в сфере безопасности труда [9, 
c. 87]. Коллегиальный характер проводимого исследования конкретного несчас-
тного случая обеспечивает объективность той картины, которая восстанавлива-
ется в результате проводимого названной комиссией расследования. Результаты 
работы названной комиссии позволяют выявить преступные посягательства на 
право безопасного труда.

Особенностью работы комиссий по расследованию несчастных случаев явля-
ется то, что принимается во внимание прежде всего производственный процесс 
со всеми его особенностями, которые обеспечивают качество соответствующих ус-
луг и продукции, а также безопасность труда [10, c. 127]. Это обеспечивается тем, 
что должностные лица, которые в нее входят, обладают необходимыми техничес-
кими знаниями, чтобы создать для себя достаточно полное представление об осо-
бенностях производственного процесса. В связи с пониманием этого процесса они 
имеют возможность установить то, какой вред могли причинить допущенные на-
рушения. Таким образом, они, отталкиваясь от знания производственного процес-
са, устанавливают тот механизм, который был вызван совершенными нарушения-
ми и привел к причинению вреда. Ими устанавливается причинно-следственная 
связь, которая исключает возможность наступления вреда случайным стечени-
ем обстоятельств. На основе знания особенностей производственного процес-
са исследуются те нарушения, которые были допущены. При этом принимаются 
во внимание и производственные факторы, которые также могли самостоятель-
но повлиять на наступление вредных последствий. В отдельных случаях несчас-
тный случай может быть следствием стихийных сил, которые достаточно сложно 
предвидеть, а потому и предотвратить. К примеру, это могут быть определенные 
природные катаклизмы.

Концепция, лежащая в основе расследования преступных посягательств на пра-
во безопасного труда, предполагает необходимость максимально полного иссле-
дования производственного процесса. Важно, чтобы в поле зрения расследова-
ния была не только общая картина совершенного преступления, но и детали, от 
которых зависело наступление вредных последствий. Некоторые из этих деталей, 
могут указать на значимые обстоятельства имевшего место преступного посяга-
тельства. В связи с этим, важно не только исследовать производственный процесс 
с точки зрения соблюдения техники безопасности, но и с точки зрения наличия 
технологических особенностей соответствующего производственного процесса. 
Это необходимо для того, чтобы понять не был ли несчастный случай результатом 
невиновного сбоя в производственном процессе или результатом действия фак-
торов, появление которых нельзя было предугадать. Установить это нельзя только 
с помощью привлечения специальных знаний по технике безопасности, для этого 
необходимо привлечение специальных знаний конкретного производственного 
процесса. Эти знания должны привлекаться в ходе проводимого расследования 
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в форме привлечения специалиста, в качестве участника уголовного процесса, 
и в форме судебной экспертизы. Первая из названных форм позволяет следова-
телю организовать и провести соответствующие следственные действия так, что-
бы получить достоверные доказательства, относящиеся к предмету проводимого 
расследования. Вторая – позволяет получить значимое для осуществления уго-
ловного правосудия доказательство – заключение экспертизы, которая дает от-
вет на вопросы, связанные с механизмом наступления несчастного случая [11,  
c. 57]. Обе названные формы привлечения специальных знаний являются эффек-
тивными средствами постижения следователем обстоятельств соответствующего 
несчастного случая. Они позволяют сделать вывод о виновном характере наступ-
ления вредных последствий.

Судебной экспертизой, основанной на привлечении специальных знаний про-
изводственного процесса, является судебная инженерно-технологическая экс-
пертиза. Она проводится для того, чтобы получить ответы на вопросы, которые 
встали в ходе проводимого расследования относительно определенного произ-
водственного процесса. Это, по преимуществу вопросы относительно тех техни-
ческих операций, которые выполняются или должны выполняться в ходе произ-
водства соответствующей услуги или продукта. Она позволяет выяснить вопросы, 
связанные с применением оборудования, насколько оно способно оптимизиро-
вать процесс производства, насколько его износ влияет на качество производимой 
продукции или услуг, насколько эффективно оно используется в ходе производс-
твенного процесса. Также данная экспертиза дает ответы на вопросы относитель-
но характеристики различных узлов и агрегатов, используемых в процессе про-
изводства. Перед данной экспертизой ставятся и иные вопросы, которые связаны 
с особенностями конкретного расследования и конкретного производственного 
процесса. Ответы на эти вопросы позволяют обеспечить целостность картины со-
вершения преступного посягательства на право безопасного труда. Опираясь на 
полученное благодаря этой судебной экспертизе знание, следователь имеет воз-
можность получить полную и всестороннюю картину имевшего место преступно-
го посягательства.

Заключение
Концепция, лежащая в основе расследования преступных посягательств на пра-

во безопасного труда и состоящая в том, что постижение истины по данным уго-
ловным делам не ограничивается установлением обстоятельств совершения на-
званного преступления, а предполагает обязательное выяснение особенностей 
соответствующего производственного процесса, в ходе которого имели место на-
рушения безопасности труда, предопределяет те процессуальные действия и по-
рядок их проведения, которые способны обеспечить воссоздание картины имев-
шего место в реальности события. Данная концепция является стержнем, знание 
которого позволяет формулировать рекомендации, гарантирующие эффектив-
ность действий следователя.
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Аннотация
В статье рассматривается вопрос о том, предоставлял ли титул главы Российс-

кого государства в XVIII в. также полномочия в сфере церковного правосудия, и в 
какой мере императоры пользовались этими полномочиями. Актуальность иссле-
дования обусловливается недостаточной изученностью истории церковного суда 
в России XVIII в. и, в особенности, роли монарха в духовном правосудии. В рабо-
те использованы исторический и логический, а также сравнительный и истори-
ко-правовой методы. Сделан вывод о том, что монарх благодаря своему особому 
положению в Русской Православной церкви XVIII в. не просто имел возможность 
отправлять церковное правосудие, являясь экстраординарным звеном судебной 
системы, но и мог ставить себя выше церковного права в интересах собственных 
представлений о государственной целесообразности.
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Введение
История церковного суда в Российской империи XVIII в. является одним из мало-

изученных разделов истории церковного права. Так, при всей кажущейся очевид-
ности вопроса, в полной мере не очерчена церковно-судебная система: в научной 
литературе пока не определены с достаточной степенью доказанности границы ком-
петенции органов церковного правосудия, а также форматы их взаимодействия. 

В частности, обделенной вниманием исследователей оказалась фигура импера-
тора как лица, осуществлявшего церковно-судебные полномочия. Участие лично 
монарха в деятельности светского суда уже рассматривалось в научной литерату-
ре [1]. Статус российского монарха как участника церковного правосудия объек-
том отдельного исследования вовсе не становился. В данной статье предпринята 
попытка восполнения этого пробела.
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1. Император как глава Русской Православной церкви
Вопрос роли императора в деятельности церковного суда прежде всего выво-

дит на проблему специфики положения монарха в системе управления Русской 
православной церкви в XVIII в.

Здесь необходимо сделать оговорку об особенностях изучения механизма вы-
сшей власти в государстве, формой правления которого является абсолютная мо-
нархия: имеют место некоторые затруднения в связи с определением функций пра-
вителя. Полномочия абсолютного монарха, в том числе и в вопросах правосудия, 
не ограничивались законом, а потому не определялись в нормативных правовых 
актах. Этот факт создает некоторые проблемы для исследования, принуждая об-
ратить особое внимание на политическую идеологию и практику деятельности 
монарха в судебной сфере.

В XVIII в. впервые в русской истории на законодательном уровне упоминается 
власть монарха как главы Русской Православной Церкви. В присяге Членам Духов-
ной Коллегии (присяге, приносимой членами Святейшего Синода при вхождении 
в должность), которая была помещена в Духовный Регламент 1721 г., император 
именовался «Крайним Судией Духовной сея Коллегии». В связи с тем, что Духов-
ная Коллегия (позднее – Святейший Синод) возглавляла всю церковную систему, 
это выражение автоматически читалось как «Крайний Судия» всей Русской Право-
славной Церкви. Позднее в переписке Екатерина II назовет себя Chef d’Eglise Grecque 
(Главой Греческой Церкви) [2, c. 60].

Формально такое выражение, использованное в тексте присяги, не означало 
юридического закрепления статуса российского императора как главы Церкви. Од-
нако, как уже было сказано, никакого нормативного закрепления для полномочий 
абсолютного монарха и не требуется. Очевидно, на протяжении всего XVIII в. им-
ператор уже воспринимался подданными и видел себя как главу Церкви, а прися-
га или переписка являлись лишь свидетельством очевидного.

В 1797 г. Акт о престолонаследии Павла I прямо назовет российского государя 
Главой Церкви, однако и это упоминание было проходным, мимолетным. В доку-
менте совершенно не наблюдается пафоса новизны, который должен был бы при-
сутствовать при установлении столь значимого факта. Поэтому следует согласиться 
с выводом исследователей о том, что и это было лишь официальным упоминани-
ем обычно-правовой нормы [3, c. 261–262].

С точки зрения православия Главой Церкви является Иисус Христос (Еф.1:22), 
и предоставление подобного титула императору было неправильным с каноничес-
кой точки зрения. Одним из первых заявил об этом церковный деятель печальной 
судьбы бывший митрополит Ростовский Арсений (Мацеевич). Он отказался при-
нести присягу императрице Елизавете Петровне по форме, установленной Ду-
ховным Регламентом, именно на основании неправильности именования монар-
ха «Крайним Судией» [4, c. 389].

Вряд ли следует видеть в формулировке присяги осознанное кощунство и по-
пытку поставить императора на место Спасителя. При всем тяготении петровской 
эпохи к светскости, и Петр I, и его наследники оставались православными.

Вероятнее всего, то, что российские императоры в XVIII в. оказались во главе 
РПЦ и, как следствие, церковного суда, объясняется двумя тенденциями: с одной 
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стороны, усилившейся в XVII в. сакрализацией монарха по византийскому образцу, 
воплощенной во власти царя (императора) над всей церковной системой и при-
дании ему архиерейских правомочий, а с другой стороны – установлением стату-
са монарха как главы Церкви по примеру протестантских государств.

Данную проблему серьезно разработал Б. А. Успенский. В трудах, посвященных 
семиотике истории, ученый показал, что, хотя на уровне восприятия проводимые 
Петром I преобразования выглядели как оскорбление для православных поддан-
ных, на самом деле они во многом являлись продолжением тенденции предыдуще-
го правления по полному подчинению Церкви воле монарха, как это имело место 
в Византии [3, c. 228]. Как отмечает протоиерей Валентин Асмус, фактически Петр 
действовал в рамках идеи «симфонии», разработанной византийским императором 
Юстинианом I и легитимизировавшей широкие полномочия монарха в церковной 
сфере, отсутствие жесткого разграничения между священством и царством [5, c. 38].  
В ходе исторического развития Византийского государства сформировалось не-
гласное правило, согласно которому при противоречии номоса (государственно-
го закона) и канона (церковного предписания) предпочтение могло отдаваться но-
мосу в порядке государственной целесообразности (Staatsräson) [6, c. 9].

Удивительно, что, хотя на встраивание церковного управления в общегосу-
дарственную систему и, соответственно, помещение императора во главе Церкви 
и церковного суда Петра вдохновил протестантский опыт, эти преобразования на 
глубинном уровне были движением в прежнем, византийском направлении сак-
рализации власти царя.

Манифестации самосознания монарха как главы Церкви можно видеть и в от-
мене патриаршества Петром I, и в слухах о самостоятельном причащении Павла I  
[7, c. 249–250]. В рамках становления этой новой функции императора вполне ло-
гичным было приобретение им полномочий высшей судебной инстанции.

Кроме того, в ходе петровских преобразований Церковь была включена в го-
сударственный механизм, а потому, в связи с отсутствием отделения суда от адми-
нистрации, в определенной мере оказался включенным в общую систему россий-
ского правосудия и церковный суд.

2. Участие монарха в конкретных церковно-судебных делах
Помимо чисто ритуального оформления многих решений Синода в виде указов 

его (ее) императорского величества по определению Святейшего Синода, что, по 
всей видимости, нельзя считать настоящим участием монарха в церковном пра-
восудии, известны случаи, когда императоры самостоятельно принимали реше-
ния по духовным судебным делам. 

Одной из самых популярных категорий дел для вмешательства монарха явля-
лись одновременно самые популярные церковно-судебные дела – по брачным 
вопросам [8, c. 27–28]. Особенно это касалось браков представителей высшего со-
словия – дворянства, семейные драмы которого разворачивались на глазах им-
ператоров и императриц или легче доносились до высочайшего слуха. Известен 
случай фрейлины Е. К. Разумовской, обвенчавшейся с графом П. Ф. Апраксиным 
невзирая на наличие у того живой жены. Екатерина II, формально обещав реше-
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ние по всей строгости закона, фактически посоветовала брошенной супруге уда-
литься в монастырь, а новый брак сохранила, что противоречило установленным 
нормам [9, c. 122].

Этот случай не был единичным. Еще Елизавета Петровна в менее громком деле 
прокурора Петра Николаева своим повелением сохранила брак при обручении 
невесты с другим в противность церковным правилам, а также впредь обязала Си-
нод представлять решения по подобным делам на высочайшую конфирмацию [10, 
Общее приложение к собранию, № 9088а]. П. Л. Полянский отмечает, что позднее, 
рассматривая в 1749 г. дела о двоеженстве А. Шеншина и Щербинина, императри-
ца обязала Синод предоставлять решения по подобным делам на утверждение мо-
нарху [9, c. 88], однако это указание было лишь повторением того же обязатель-
ства, установленного по решению дела прокурора Николаева 1744 г. [10, Общее 
приложение к собранию, № 9088а]. В 1752 г. императрица потребовала присылать 
на ее обязательное утверждение также дела по разлучению супругов, пребываю-
щих в кумовстве [11, № 1316].

Прямое вмешательство монарха в церковно-судебные вопросы также мог-
ло быть вызвано общественным резонансом, поднимаемым преступлением. Так, 
Екатерина II лично занималась решением дела убийцы матери и сестры бывше-
го каптернамуса Алексея Жукова и его жены Варвары в 1766 г. [12, № 12600]. Хотя 
рассмотрение убийства подлежало светскому суду, в рамках религиозного ми-
ровоззрения убийство столь близких родственников рассматривалось в первую 
очередь как страшное преступление против христианской веры. «Сообщников»,  
т.е. тех, кто был прикосновенен к преступлению, но близким родственником уби-
тым не приходился, отдали, как и положено, в ведомство Сената для приведения 
в исполнение смертной казни.

Из текста манифеста о примерном наказании убийцы следует, что императрица 
нимало не сомневалась в своем праве наложения церковных наказаний в конкрет-
ном случае, без введения в законодательство новых норм, связанных с применени-
ем церковного покаяния. Екатерина, задумавшись, стоит ли подвергать преступни-
ков смертной казни и анафеме, запросила у «первейших духовных» (митрополита 
Новгородского и Великолуцкого Дмитрия, епископа Псковского Иннокентия и епис-
копа Тверского Гавриила) справку из церковного законодательства, как следует 
поступать в данном случае. Посовещавшись с архиереями, императрица назначи-
ла убийцам публичное церковное покаяние и помещение в северные монастыри 
под начал на 20 лет, определив конкретную меру церковного наказания, что само 
по себе входило компетенцию церковного суда. Более того, она разработала обряд, 
по которому осуществилось публичное покаяние Алексея и Варвары Жуковых.

Еще одним важным аспектом вмешательства императоров в XVIII в. в деятель-
ность церковно-судебной власти, уже на этапе исполнения наказания, являлись 
«всемилостивейшие прощения» преступников (в XVIII в. понятия «помилование» 
и «амнистия» еще не разграничивались) монархом в честь какого-либо знаменатель-
ного события, чаще всего в честь коронационных торжеств или военных побед.

Так, в 1722 г. Петр I, освободив нескольких бывших священников и диаконов от 
каторжных работ, вернул им сан «для всемирной радости со Швецкою короною 
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вечного мира» и отправил служить в города, присоединенные к России по итогам 
войны [13, № 569].

Елизавета Петровна сразу после восшествия на престол щедро простила всех 
«из духовных, военных, штатских и других чинов [выделено мной. – М.Б.]», ви-
новных «в неисправлении должности своей и в непорядочных поступках […] и в 
других винах» [14, №16] (кроме государственных преступлений по всем трем 
пунктам указа 25 января 1715 г. (злой умысел на персону монарха или измена; воз-
мущение или бунт; похищение казны [15, № 2877]) и особо тяжких партикуляр-
ных преступлений (разбой, кража, убийство)). Подобная широкая амнистия, как 
и при Петре I, распространялась на священнослужителей, лишенных сана. Много-
численные прошения начала елизаветинского царствования завершились возвра-
щением таковым «прощенным» священства [14, № 50, 83, 122, 155, 230].

Само по себе «прощение» преступников решением главы государства не рас-
сматривается как вторжение в компетенцию судебной власти даже в современных 
условиях, когда разработана и более-менее применяется в жизнь теория разделе-
ния властей. Разумеется, никакой идеи отграничения судебной власти от иных вет-
вей в петровский период российского государства не проводилось.

Однако здесь следует особо обратить внимание на то, что такие помилования 
не ограничивались только снятием с осужденных светского наказания. Российс-
кие государи позволили себе прямое нарушение церковных правил, восстанавли-
вая священнослужителей в сане: согласно правилам вселенских соборов и святых 
отец священник, раз отлученный, не может вернуться в сан (21 правило Трульского 
Вселенского собора; 3 правило Василия Великого), за исключением случаев, когда 
приговор пересматривается и признается неправосудным. В данном случае сан 
проштрафившимся служителям Церкви возвращался без пересмотра приговора, 
а только в порядке монаршей милости. Вероятно, для Петра Великого и его доче-
ри Елизаветы Петровны было важнее удовлетворение государственного интере-
са. Петру I было необходимо обеспечить насыщение новых приходов на присоеди-
ненных территориях православными пастырями, причем без отрыва действующих 
священников и диаконов от своих мест. Елизавета Петровна путем массового воз-
вращения санов смогла быстро заполнить поредевшие в период правления Анны 
Иоанновны ряды священнослужителей, которых к началу царствования дочери 
Петра перестало хватать даже для минимального обслуживания церквей.

Исследователь вопросов карательно-исправительной деятельности Русской 
Православной Церкви А. Р. Павлушков указывает, что Петр I предоставил право 
духовенству подавать жалобу на высочайшее имя, «если она не будет рассмотре-
на духовным судом» [16, c. 72]. Судя по ориентировке автора, имеется в виду резо-
люция на 12 пункт докладных пунктов Святейшего Синода от 12 апреля 1722 г. [13, 
№ 532]. Однако в этой резолюции рассматривается вопрос, напрямую не связан-
ный с церковным судом, и уж точно не имеется разрешения на подачу челобитных 
императору. Напротив, повторяется запрет подачи челобитных о «партикулярных 
обидах». Лишь разрешается обратиться за помощью к царю, если «которая духов-
ная персона или весь Синод во учиненной от знатного и сильного лица обиде нигде 
сатисфакции не получит». С учетом того, что подсудность дела еще с допетровских 
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времен определялась ведомственной принадлежностью ответчика, а по форму-
лировке вопроса под «знатным и сильным лицом» явно понимался вельможа-ми-
рянин, речь в данном пункте идет вовсе не о духовном суде, а о суде светском, от 
которого духовному лицу или даже Синоду не удалось добиться правды. Следо-
вательно, хотя участие императора в церковном суде было возможно, но иници-
ировалось лишь им самим в наиболее важных, по монаршему мнению, случаях  
(в порядке ревизии), а не по челобитной, которые были запрещены.

Заключение
Таким образом, в XVIII в. окончательно установилось отношение к монарху как 

к главе Церкви, что, естественно, подразумевало наличие полномочий в сфере цер-
ковного суда. Однако церковный суд императора, как и светский, был звеном ско-
рее экстраординарным. В Духовном регламенте прямо указано, что высшей властью 
в духовной сфере обладает Святейший Синод (Духовное Правительство) и необхо-
димо «судом его определенным довольствоватися», т.е. по общему правилу высшей 
инстанцией в церковном суде выступал Синод. Однако в случаях, которые монарх 
считал достойными своего внимания (при желании помочь конкретным лицам, ус-
корить затянувшееся судопроизводство, лично решить резонансное дело или по 
иной государственной необходимости), император мог принимать участие в реше-
нии конкретных церковно-судебных дел или полностью брать их в свои руки.

Само по себе участие монарха в процедурах церковного суда Православная 
Церковь не осуждала, принимая это как данность в условиях положения Церкви 
в качестве государственной. В условиях империи монарх даже мог ощущать свою 
роль хранителя православия едва ли не через принадлежность к клиру. Однако 
вмешательство императора, направленное не на восстановление церковного по-
рядка, а на соблюдение государственного (или, хуже того, частного) интереса че-
рез нарушение церковных норм, разумеется, не могло позитивно оцениваться 
церковниками. В имперский период, по понятным причинам, прямого возмуще-
ния подобным вещам практически не проявлялось. Но позднейшие оценки иссле-
дователями из церковной среды синодального периода как времени государс-
твенного угнетения Церкви складываются в том числе из выявления подобных 
казусов некорректного с канонической точки зрения вмешательства императо-
ра в церковный суд.
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Аннотация
В статье поднимаются вопросы и актуальные проблемы заключения государс-

твенных и муниципальных контрактов с единственными поставщиками в услови-
ях международных санкций. Актуальность статьи обусловлена постоянной тен-
денцией укрепления эффективности российской системы публичных закупок. 
Целью научной работы – выявить существенные особенности современных пра-
вовых изменений в системе государственных закупок у единственного поставщика 
в период международных санкций и как изменения повлияли на российских учас-
тников закупок. Автор использует метод анализа, синтеза и дедукции, системно-
го и диалектического методов познания, приводит некоторые примеры и факты 
из судебной практики. Научная новизна исследования определяется его целью, 
содержанием, выявленными особенности предмета статьи, а также сформулиро-
ванными выводами. В заключение автор статьи предлагает свое видение и пред-
ложения по дальнейшему совершенствованию законодательства о контрактной 
системе в сфере закупок для защиты национальных интересов Российской Феде-
рации от внешних и внутренних угроз, а также повышения устойчивости россий-
ской экономики.

Ключевые слова: государственные (муниципальные) закупки; единственный 
поставщик; недействительность договора; международные санкции; ответствен-
ность; судебная практика.
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Abstract
The article raises questions and current problems of concluding state and munic-

ipal contracts with single suppliers in the context of international sanctions. The rele-
vance of the article is due to the constant trend of strengthening the efficiency of the 
Russian public procurement system. The purpose of the scientific work is to identify the 
significant features of modern legal changes in the system of public procurement from 
a single supplier during the period of international sanctions and how the changes af-
fected Russian procurement participants. The author uses the method of analysis, syn-
thesis and deduction, systemic and dialectical methods of cognition, and gives some 
examples and facts from judicial practice. The scientific novelty of the research is deter-
mined by its purpose, content, identified features of the subject of the article, as well as 
the formulated conclusions. In conclusion, the author of the article offers his vision and 
proposals for further improving the legislation on the contract system in the field of pro-
curement to protect the national interests of the Russian Federation from external and 
internal threats, as well as increasing the sustainability of the Russian economy.
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Введение
Период времени с 2022 по 2024 г. войдут в историю как короткий промежу-

ток времени, оказавший существенное влияние на российский экономический 
сектор. Сначала появилась новая коронавирусная инфекция (COVID-19), вызвав-
шая всемирную пандемию и изменившая привычный образ жизни граждан, усло-
вия работы общества и государства. Затем начались специальная военная опера-
ция и беспрецедентные международные санкции в отношении России, оказавшие 
и оказывающие давление на российскую экономику, в первую очередь на важное 
экономическое звено страны – публичные закупки.

Современные политические и экономические вызовы для страны требовали 
нового подхода в проведении публичных закупок, которые позволили бы обеспе-
чить оперативное и эффективное проведение закупок для нужд государства.

1. Законодательные новеллы по упрощению системы закупок в период 
международных санкций

В целях обеспечения и защиты национальных интересов Российской Федера-
ции от внешних угроз, в том числе от недружественных действий иностранных 
государств, объявляющих международные санкции для российской экономики, 
разработан новый правовой механизм по упрощению системы осуществления 
закупок путем принятия Федерального закона от 8 марта 2022 г. № 46-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [1] 
(далее – Закон № 46-ФЗ).

Указанные меры упрощают для государственных заказчиков процедуру про-
ведения закупок, предусмотрев дополнительные случаи осуществления закупок 
у единственного поставщика.

Названные меры позволят оперативно восстанавливать разрушенные и пов-
режденные объекты гражданской инфраструктуры в новых регионах России: До-
нецкой и Луганской народных республиках, Запорожской и Херсонских областях. 
Государственные заказчики смогут сразу заключать контракты с проверенными 
единственными поставщиками, которые смогут быстро отремонтировать школы, 
детские сады, больницы, либо построить новые социальные объекты. Не тратя до-
рогостоящее время на проведение долгих и энергозатратных конкурентных заку-
пок. Указанные меры позволили оптимизировать процедуру закупок.

Такие дополнительные случаи проведения закупок с единственным поставщи-
ком могут быть установлены Правительством РФ и органами исполнительной влас-
ти субъектов РФ путем издания ими нормативных правовых актов.

Напомню, по общему правилу государственные и муниципальные закупки со-
вершаются конкурентными и неконкурентными способами в силу ст. 24 Федераль-
ного закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее – Закон о контрактной системе) [2]. В первом случае поставщики конкури-
руют между собой в конкурсе (аукционе) на право заключения контракта, победи-
телем которого признается участник закупок, который предложил лучшие усло-
вия исполнения контракта, и его заявка отвечает требованиям закона. Во втором 
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случае – кандидат только один, заключается закупка у единственного поставщи-
ка без проведения конкурса (аукциона). Как правило, закупки у единственного 
поставщика допускаются в исключительных случаях. Такие случаи осуществле-
ния закупок у единственного поставщика приведены в статье 93 Закона о конт-
рактной системе.

В рамках реализации Закона № 46-ФЗ на федеральном уровне принято поста-
новление Правительства РФ от 10 марта 2022 г. № 339 «О случаях осуществления 
закупок товаров, работ, услуг для государственных и (или) муниципальных нужд 
у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) и порядке их осущест-
вления» [3].

Из содержания текстов указанных нормативных актов их главной целью явля-
ется повышение устойчивости российской экономики в условиях международ-
ных санкций.

На региональном уровне субъекты России начали активно принимать анало-
гичные акты, к примеру:

1) постановление Правительства Москвы от 9 марта 2022 г. № 344-ПП «Об уста-
новлении случаев осуществления закупок товаров, работ, услуг у единственного 
поставщика (подрядчика, исполнителя) и порядка их осуществления»;

2) постановление Правительства Республики Саха (Якутия) от 15 марта 2022 г. 
№ 148 «О случаях осуществления закупок товаров, работ, услуг для государствен-
ных и (или) муниципальных нужд у единственного поставщика (подрядчика, испол-
нителя) и порядке их осуществления». В настоящее время документ утратил силу 
в связи с изданием постановления Правительства от 12 февраля 2024 г. № 55.

Заключать такие закупки с единственным поставщиком могут федеральные, ре-
гиональные и муниципальные заказчики. Заказчиком в них от имени Российской 
Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования вы-
ступают государственный или муниципальный орган, а также бюджетное учреж-
дение, унитарное предприятие.

2. Динамика показателей государственных закупок у единственного пос-
тавщика, риски, ответственность

После принятых региональных актов российские государственные заказчики 
в регионах на новых законных основаниях не только смогли заключать такие закуп-
ки с единственным поставщиками, обходя конкурентные закупки с целью противо-
действия международным санкциям, но и активно стали пользоваться названным 
механизмом. Приведу следующую подтверждающую официальную статистику.

Согласно сведениям информационного агентства «Интерфакс» за девять месяцев 
2023 г. государственные заказчики заключили 2,4 млн контрактов на 8,5 трлн руб.,  
что соответственно на 12% больше показателей аналогичного периода предыду-
щего года. Немногим более 60% контрактов заключено по результатам проведения 
конкурентных закупок. 23% контрактов оформлено по результатам несостоявших-
ся закупочных процедур. 29% контрактов заключено с единственным поставщи-
ком, это на 12% больше показателей аналогичного периода предыдущего года. 
Более чем в два раза выросло число госконтрактов, заключенных с единственны-
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ми поставщиками на основании временных («антисанкционных») решений реги-
ональных органов власти – почти 20 тыс. контрактов на 750 млрд руб. Годом ра-
нее было 9 тыс. таких контрактов на сумму 690 млрд руб. [4].

Как мы видим из статистики, отмечается рост контрактов, заключаемых с единс-
твенным поставщиком. Отчасти рост связан с упрощением требований в сфере за-
купок по единственным поставщикам. Государственные заказчики с помощью дан-
ного правового механизма обходили международные санкции.

Однако, как показывает судебная практика, имеются отдельные случаи необос-
нованного заключения контрактов с единственными поставщиками в условиях 
международных санкций. Заказчики стали злоупотреблять возможностью заклю-
чения контрактов по указанному основанию, что привело к обратному негативно-
му эффекту для бизнеса и государства, но обо всем по порядку.

Государственные заказчики самостоятельно определяют способы закупки, по-
рядок и условия их применения. Как отмечено О. А. Беляевой, способы закупки, 
виды и условия использования закупок определяется заказчиком самостоятель-
но [5]. При этом они не вправе искусственно ограничивать конкуренцию участни-
ков закупки. Прежде всего проведение публичных конкурентных закупок направ-
лено на обеспечение контроля самого процесса закупок с целью эффективного 
расходования бюджетных средств. В противном случае это может привести к при-
знанию недействительным заключенного контракта и применению последствий 
недействительности сделки.

Под недействительным (ничтожным) государственным контрактом следует по-
нимать следующее. Верховный Суд РФ в своем обзоре разъяснял, что «Государс-
твенный контракт, заключенный с нарушением требований Закона о контрактной 
системе и влекущий, в частности, нарушение принципов открытости, прозрачнос-
ти, ограничение конкуренции, необоснованное ограничение числа участников за-
купки, а следовательно, посягающийся на публичные интересы и (или) права и за-
конные интересы третьих лиц, является ничтожным» [6].

Разберем пример необоснованного заключения заказчиком контракта с единс-
твенным поставщиком в условиях международных санкций, который позволит по-
нять последовательность признания контракта недействительным (ничтожным) 
и наступившими неблагоприятными последствиями для участников закупок.

В Республике Саха (Якутия) одному муниципальному заказчику потребовалось 
провести ремонтные работы по бетонированию пола на муниципальном складе. 
Для этого заказчик заключил муниципальный контракт с единственным постав-
щиком на основании Закона № 46-ФЗ и постановления Правительства Республи-
ки Саха (Якутия) от 15 марта 2022 г. № 148, сославшись на международные санк-
ции, которые якобы мешают муниципальному заказчику провести конкурентные 
закупки на общих основаниях среди всех строительных компаний. При этом в кон-
трактной документации заказчик не обосновал как международные санкции пре-
пятствуют провести конкурентные процедуры закупки и причины выбора имен-
но этого способа закупок.

После заключенного муниципального контракта единственный поставщик 
в лице организации выполнил условия муниципального контракта, провел рабо-
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ты по бетонированию пола склада, заказчик принял работы и оплатил их в пол-
ном объеме.

После исполнения контракта региональная прокуратура выявила нарушения 
закона о контрактной системе в части необоснованного заключения контракта 
с единственным поставщиком, что послужило основанием для обращения про-
курора в арбитражный суд с исковым заявлением о признании муниципально-
го контракта недействительным и применения последствий недействительности 
сделки. По мнению прокуратуры, нарушены права муниципального образования 
и неопределенного круга лиц. Территориальный ФАС провел внеплановую про-
верку по обращению гражданина и выявил нарушения Закона о контрактной сис-
теме, поскольку муниципальный заказчик в своем изначальном распоряжении (ре-
шении) о закупке у единственного поставщика не обосновал целесообразность, 
срочность, обоснованность применения такого неконкурентного способа опреде-
ления поставщика. Единственный поставщик пытался оспорить решение ФАС, но 
его требования оставлены без удовлетворения. В итоге арбитражный суд респуб-
лики удовлетворил исковое заявление прокуратуры, признал муниципальный кон-
тракт полностью недействительным и применил последствия недействительнос-
ти сделки в виде возврата единственным поставщиком всех финансовых средств, 
полученных по муниципальному контракту в бюджет района. Апелляционный ар-
битражный суд отклонил апелляционную жалобу единственного поставщика, пос-
ле чего решение суда первой инстанции вступило в законную силу [7].

В результате некомпетентных действий заказчика по неправильному опреде-
лению способа закупок пострадала организация (единственный поставщик), вы-
полнившая работу по муниципальному контракту. По решению суда организация 
обязано обратно вернуть заказчику заработанные миллионные бюджетные средс-
тва в полном объеме путем их перечисления в бюджет района. Все расходы на по-
купку строительных материалов, выплату заработной платы и налогов «легли на 
плечи» единственного поставщика, фактически бесплатно отремонтировавшего 
склад муниципального заказчика. Кроме того, с единственного поставщика взыс-
кана государственная пошлина в доход федерального бюджета за обращение про-
куратуры в арбитражный суд, а также за обжалование единственным поставщи-
ком решения арбитражного суда.

В названном примере муниципальный заказчик не был привлечен к какой-ли-
бо ответственности по данному факту, в том числе к административной ответс-
твенности, что подтверждается указанным судебным решением. Следует отметить, 
что неправильный выбор способа закупок влечет для заказчика административ-
ную ответственность по ч. 2 ст. 7.29 КоАП РФ (штраф на должностное лицо в раз-
мере 50 тыс. руб.). Институт привлечения к административной ответственности 
является действенным элементом комплекса мер по профилактике, противодейс-
твию нарушениям в сфере закупок, позволяя дисциплинировать поведение учас-
тников закупок.

Последствия необоснованных действий заказчика можно рассматривать с раз-
ных сторон: создание социальной напряженности, недовольство единственного 
поставщика деятельностью государственного заказчика, недоверие к властям, сни-
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жение экономического развития и привлекательности заключения закупок, неэф-
фективному расходованию бюджетных средств.

В связи с этим возникает логичный вопрос о возможности взыскания единс-
твенным поставщиком убытков с некомпетентного заказчика, неправильно опре-
делившего способ закупок и причинившего такой серьезный ущерб для органи-
зации в названном случае.

По мнению автора, единственному поставщику затруднительно будет взыскать 
убытки с государственного заказчика за понесенные убытки и выполненные рабо-
ты в порядке реституции по следующей причине.

В судебном решении содержится следующей вывод апелляционного арбитраж-
ного суда «проявив должную осмотрительность, единственный поставщик мог и дол-
жен был удостовериться в законности примененной заказчиком процедуры закупки 
у единственного поставщика. Не приняв соответствующих мер, лицо не может при-
знаваться как действующее добросовестно». По мнению суда, единственные постав-
щики, участвующие в закупках, являются профессионалами рынка, должны иметь 
опыт в сфере государственных закупок, проводить своевременный анализ рынка 
и заранее ознакамливаться с контрактной документацией, взвешивая различные 
риски таких закупок. Суды, признавая контракты недействительными и применяя 
последствия недействительности сделки, квалифицируют действия единственных 
поставщиков как недобросовестные, а при наличии признака недобросовестнос-
ти вопрос о возможности взыскания убытков единственным поставщиком в свою 
пользу вызывают сомнения. При этом в действиях самого профессионального заказ-
чика, неправильно определившего способ закупок и на постоянной основе заклю-
чающего закупки, судом не выявлено признаков недобросовестности. Суд ограни-
чился ссылкой на недобросовестность только единственного поставщика. Выполняя 
работы в условиях незаконности контракта, единственный поставщик несет риски 
и не вправе требовать оплаты при недобросовестном поведении. Иной подход сви-
детельствовал бы о возможности недобросовестного лица извлекать прибыль при 
совершении противозаконных действий, нарушая публичный порядок.

Другой пример из Республики Саха (Якутия).
Муниципальному заказчику потребовалось построить в городе стадион на 

3000 мест с теплым легкоатлетическим манежем для нужд населения. Строитель-
ство стадиона запланировано в честь Спортивных игр народов Якутии, которые 
пройдут с 7 по 11 июля 2027 г. в г. Нюрба Республики Саха (Якутия) [8]. Для этого 
в 2023 г. заказчик заключил муниципальный контракт с единственным поставщи-
ком на основании Закона № 46-ФЗ, сославшись на международные санкции, ко-
торые мешают провести конкурентные закупки на общих основаниях среди всех 
строительных компаний. Общая цена контракта составила 607 млн руб.

В качестве единственного поставщика заказчик выбрал проверенную крупную 
строительную компанию региона, с опытом работы по строительству крупных объ-
ектов, таких как стадионы, торговые центры, многоквартирные жилые дома, раз-
личные административные здания.

На основании заключенного муниципального контракта единственный постав-
щик начал активную строительную деятельность: закупил строительные материа-
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лы, оплатил работу субподрядчикам за выполненный первый этап строительства 
стадиона, проведено бурение скважин под сваи, построено ограждение по пери-
метру объекта. За проделанную работу по строительству стадиона муниципаль-
ный заказчик оплатил единственному поставщику первый транш в виде аванса 
в размере 52 млн руб. Остальная сумма бюджетных средств планировалась к вы-
плате в последующие годы.

Региональная прокуратура в действиях муниципального заказчика выявила 
нарушения закона о контрактной системе в части необоснованного заключения 
контракта с единственным поставщиком. Прокуратура в арбитражном суде потре-
бовала признать муниципальный контракт недействительным и применить пос-
ледствия недействительности ничтожной сделки путем возврата единственным 
поставщиком в бюджет района 607 млн руб. С учетом получения единственным 
поставщиком по контракту только аванса на сумму 52 млн руб. прокуратура в ходе 
рассмотрения дела уточнила исковые требования и потребовала вернуть в бюд-
жет района 52 млн руб.

По результатам рассмотрения дела, арбитражный суд удовлетворил заявление 
прокурора, муниципальный контракт признан недействительным, единственного 
поставщика обязали вернуть в бюджет района полученные им 52 млн руб., а так-
же с него взыскана государственная пошлина за обращение прокурора в суд [9]. 
В настоящее время единственный поставщик обжаловал решение суда в арбит-
ражный суд апелляционной инстанции.

Суд удовлетворил исковое заявление прокуратуры по нескольким причинам. 
По мнению суда, строительство стадиона не относится к защите национальных ин-
тересов Российской Федерации. Во-вторых, муниципальный заказчик изначально 
в своем решении о проведении закупки у единственного поставщика не обосно-
вал целесообразность, срочность и обоснованность применения такого спосо-
ба закупок. Правомерность заключения контракта со ссылкой на Закон № 46-ФЗ 
поставлена судом в зависимость от одновременного наличия целесообразности, 
срочности закупки и недружественных действий иностранного государства. По-
этому муниципальный заказчик выбрал необоснованный способ проведения за-
купки с единственным поставщиком.

В данном примере муниципальный заказчик был привлечен к административ-
ной ответственности по ст. 7.29 КоАП РФ.

По прогнозам автора, с учетом сложившейся судебной практики в настоящее 
время, решение суда первой инстанции будет оставлено без изменения арбит-
ражным апелляционным судом, после чего решение суда вступит в законную силу. 
Прокуратура направить исполнительный лист для принудительного исполнения 
в службу судебных приставов. В итоге единственному поставщику придется вер-
нуть в бюджет района полученные бюджетные средства, покинуть строительство 
стадиона, гарантийные обязательства застройщика не будут распространяться на 
объект незавершенного строительства, и кто будет заканчивать данный крупный 
объект к спортивным играм народов Якутии остается только догадываться и будет 
ли он достроен вообще. В итоге единственный поставщик понесет убытки за при-
обретенные строительные материалы и их транспортировку, за услуги субподряд-
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чиков за выполненные строительные работы по первому этапу строительства ста-
диона, и просто элементарно потрачено время застройщика впустую.

Позиция органов прокуратуры в таких делах понятна. Однако возникает воп-
рос: почему прокуратура не реагирует на нарушения закона именно на начальной 
стадии, когда государственные заказчики начинают формировать план закупок 
на год? Перед началом финансового года государственные заказчики составляют 
и публикуют на своих сайтах планы-графики закупок. В планах заказчиков отра-
жаются подробная информация обо всех планируемых закупках. Закупки, не пре-
дусмотренные планами-графиками, не могут быть проведены. В случае своевре-
менной проверки указанных планов-графиков и достаточных профилактических 
мер со стороны органов прокуратуры, таких как объявление прокурором пре-
достережений о недопустимости нарушения закона заказчикам, а в случае, если 
все-таки заказчики заключили названные необоснованные контракты с единс-
твенными поставщиками, то незамедлительно вносить представление заказчику 
с требованием отмены закупок с единственным поставщиком. В случае отклоне-
ния заказчиком представления прокурора, только после этого обращаться в суд 
с указанным исковым заявлением. Данные меры позволили бы на начальной ста-
дии минимизировать такие неблагоприятные риски для бизнеса и проводить эф-
фективные закупки.

Заключение
Настоящие примеры показывают серьезные правовые и финансовые риски для 

единственных поставщиков. Чем выше цена контракта, тем выше ответственность 
и риски для единственных поставщиков. Такие риски могут привести к критичес-
ким ситуациям, возникает вероятность разрушения экономической составляющей 
предприятия, последствия таких ситуаций часто приводят к банкротству, а значит, 
появляется безработица, создается социальная напряженность среди населения. 
Данные негативные факторы способствуют оттоку малого и среднего бизнеса из 
системы государственных закупок. Как отмечает Л. В. Андреева, «основным пока-
зателем эффективности участия субъектов малого и среднего бизнеса в государс-
твенных закупках, как определено документами стратегического планирования 
и прогнозирования, является увеличение их доли участия в закупках» [10, с. 232]. 
Поэтому эффективность государственных закупок зависит от участия в них субъ-
ектов малого и среднего бизнеса.

При искоренении малого бизнеса из системы закупок возникает опасность воз-
никновения государственной монополии – монополии государства как покупате-
ля (исполнителя). Отсутствие конкуренции в системе государственных закупок по-
высит риски неэффективного использования бюджетных средств. Государство как 
регулятор общественных отношений должно обеспечить баланс своего интереса 
и малого бизнеса. Поэтому указом Президента РФ от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об 
основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции» 
предусмотрено сокращение доли субъектов, учреждаемых и контролируемых го-
сударством и муниципальными образованиями, в общем количестве хозяйствую-
щих субъектов, осуществляющих деятельность на товарных рынках [11].
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Принятые законодателем меры направлены на упрощение порядка заклю-
чения контрактов для государственных заказчиков, однако на практике не пре-
дусмотрены объективные правовые механизмы по защите прав субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства от необоснованных и недобросовестных 
действий заказчиков, неправильно определяющих способы закупок. Фактичес-
ки отсутствует баланс сил и равные права участников закупок. По мнению автора, 
нужно усилить меры защиты бизнеса от недобросовестных действий заказчика, 
ужесточить ответственность заказчиков за причинение ущерба бизнесу за неза-
конно выбранный способ закупок. В противном случае может произойти серьез-
ное снижение активности и отток бизнеса в сфере государственных закупок в та-
кое важное время для страны.

На момент написания настоящей статьи многие региональные законы, приня-
тые в соответствии с Законом № 46-ФЗ утратили силу, отменяются региональными 
законодателями, следовательно, предполагается снижение количества контрак-
тов в регионах, заключаемых заказчиками с единственными поставщиками на ос-
новании Закона № 46-ФЗ в целях обхода международных санкций.

Вместе с тем срок исковой давности по требованиям о применении последс-
твий недействительности сделки составляет три года, а это означает, что органы 
прокуратуры продолжат обжаловать такие государственные и муниципальные 
контракты с единственными поставщиками. Бизнесу только предстоят пройти ис-
пытания временем.

Сложившаяся определенная позиция судов требует дальнейшего изучения и со-
вершенствования, поскольку судебная практика продолжает постепенно транс-
формироваться в результате воздействия различных факторов.
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Аннотация
Актуальность исследования определяется необходимостью научной разра-

ботки предложений по разрешению противоречий уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства для совершенствования уголовно-процессуаль-
ной формы наложения ареста на имущество, принадлежащее юридическому лицу, 
для возможной его конфискации, и последующей такой конфискации в соответс-
твии с уголовным законом. Цель исследования – совершенствование современ-
ной модели правового регулирования применения рассматриваемого вида меры 
процессуального принуждения, обоснование и разработка предложений по ре-
формированию действующего уголовно-процессуального законодательства. На-
учная новизна исследования состоит в выработке научно обоснованной позиции 
по совершенствованию уголовно-процессуального регулирования производства 
указанного вида наложения ареста на имущество. Предмет статьи составляет тео-
ретическое исследование некоторых особенностей доказывания в процессе нало-
жения ареста на имущество, принадлежащее юридическому лицу, для возможной 
его конфискации, на основе всеобщего диалектического метода и метода систем-
ного толкования комплекса подлежащих применению норм отечественного уго-
ловного и уголовно-процессуального законодательства; результаты исследова-
ния представляют собой предложения об изменении и дополнении действующего 
уголовно-процессуального законодательства в целях повышения эффективности 
уголовного судопроизводства в рассматриваемой сфере. Самостоятельность сде-
ланных выводов определяется впервые предложенными оригинальными законо-
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дательными инициативами по результатам анализа выявленных лично автором 
уголовно-правовых детерминант, иных содержательных и процессуальных осо-
бенностей и проблем доказывания.

Ключевые слова: мера процессуального принуждения; наложение ареста на 
имущество; конфискация имущества; доказывание.
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Abstract
The relevance of the research is determined by the need for scientific development 

of proposals to resolve the contradictions of criminal and criminal procedure legisla-
tion in order to improve the criminal procedure form of seizure of property belonging 
to a legal entity, for its possible confiscation, and subsequent such confiscation in ac-
cordance with criminal law. The purpose of the study is to improve the modern model 
of legal regulation of the application of this type of procedural coercion measure, sub-
stantiate and develop proposals for reforming the current criminal procedure legisla-
tion. The scientific novelty of the research consists in developing a scientifically based 
position on improving the criminal procedure regulation of the specified type of seizure 
of property. The subject of the article is a theoretical study of some features of evidence 
in the process of seizing property belonging to a legal entity for possible confiscation, 
based on the universal dialectical method and the method of systematic interpretation 
of the complex of applicable norms of domestic criminal and criminal procedure legis-
lation; the results of the study are proposals for changing and supplementing the cur-
rent criminal procedure legislation in in order to increase the effectiveness of criminal 
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proceedings in this area. The independence of the conclusions reached is determined 
by the original legislative initiatives proposed for the first time based on the results of 
an analysis of the criminal law determinants personally identified by the author, other 
substantive and procedural features and problems of proof.

Keywords: measure of procedural coercion; seizure of property; confiscation of 
property.
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Введение
Доказывание при наложении ареста на имущество юридического лица для 

возможной его конфискации представляет собой осуществляемую в досудебном 
и судебном производстве уголовно-процессуальную деятельность со стороны 
обвинения, защиты и суда, направленную на установление обстоятельств, имею-
щих значение для принятия законных, обоснованных и справедливых решений 
в этом процессе.

1. Уголовно-правовые детерминанты доказывания
Особенности этой деятельности определяются, на наш взгляд, несколькими 

детерминантами.
Уголовным законом, определяющим понятие, признаки, виды конфискации 

имущества, формирующим тем самым перечень фактических обстоятельств, под-
лежащих доказыванию в целях обеспечения принятия законного и обоснованно-
го решения о такой конфискации.

Уголовный закон предусматривает определенный фактический состав, нали-
чие которого является основанием для применения норм, содержащихся в гл. 151 
УК РФ.

Можно констатировать путем буквального толкования уголовного закона ряд 
фактов, подлежащих доказыванию в уголовном процессе, с учетом конкретных 
обстоятельств расследования:

1) ст. 1041 УК РФ предусматривает такие факты, как:
– получение имущества в результате совершения некоторых, указанных в уго-

ловном законе, видов преступлений;
– признание предметов (в широком смысле – материальных и нематериаль-

ных объектов), полученных в результате указанных преступлений, имуществом 
(т.е. обладание ими положительной денежной оценкой, или стоимостью, измеря-
емой в деньгах);

– наличие имеющих денежную оценку доходов от указанного имущества;
– частичное или полное превращение или преобразование указанных имущес-

тва и доходов в иное имущество;
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– использование или предназначение имущества для финансирования терро-
ризма, экстремистской деятельности, организованной группы, незаконного воо-
руженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), 
а также деятельности, направленной против безопасности Российской Федерации 
(такая деятельность представляет собой конкретные виды преступлений, указан-
ные в примечании к ст. 1041 УК РФ);

квалификация имущества как принадлежащего обвиняемому орудия, обору-
дования и иного средства совершения любого преступления;

приобщение имущества, полученного в результате совершения преступле-
ния, и (или) доходов от этого имущества к имуществу, приобретенному законным 
путем;

– соответствие стоимости части вышеуказанного имущества, полученного за-
конным путем, стоимости приобщенных к нему имущества, полученного в резуль-
тате совершения преступления, и (или) доходов от этого имущества;

– знания или обязанности знания лица, принявшего переданное ему осужден-
ным имущество, указанное в ч. 1 и 2 ст. 1041 УК РФ (полученное в результате совер-
шения некоторых видов преступлений), о том, что это имущество получено в ре-
зультате преступных действий;

2) предусмотренные в ст. 1042 УК РФ:
– невозможность конфискации предмета, входящего в имущество, указанное 

в ст. 1041 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного пред-
мета вследствие его использования, продажи или по иной причине;

– размер денежной суммы, соответствующей стоимости указанного предмета, 
и подлежащей конфискации взамен этого предмета;

– полное или частичное отсутствие указанной выше денежной суммы;
– наличие подлежащего конфискации взамен указанной выше денежной сум-

мы иного имущества;
– стоимость указанного «иного имущества», которая соответствует стоимости 

предмета, подлежащего конфискации;
– стоимость указанного «иного имущества», которая сопоставима со стоимос-

тью этого предмета.
Можно условно разделить указанные факты на две группы в зависимости от 

цели доказывания: 1) факты, дающие основания для конфискации имущества, по-
лученного преступным путем; 2) факты, дающие основания для конфискации иму-
щества, полученного законным путем, взамен имущества, полученного преступ-
ным путем.

Содержание и особенности перечисленных выше фактов обоснованно крити-
куются в доктрине уголовного права [1, с. 81].

2. Проблема противоречия уголовно-правовых и уголовно-процессуаль-
ных норм

Отмеченные учеными недостатки уголовно-правовых норм, и прежде всего 
неполнота уголовно-правового регулирования, существенно повлияли и на про-
цессуальные нормы. В 2006 году предмет доказывания, предусмотренный ст. 73 
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УПК РФ, дополнился новым обстоятельством, подлежащим обязательному установ-
лению. В действующей редакции п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ требуется установить «об-
стоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации в со-
ответствии со статьей 1041 Уголовного кодекса Российской Федерации, получено 
в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества 
либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, 
оборудования или иного средства совершения преступления либо для финанси-
рования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организован-
ной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщест-
ва (преступной организации), деятельности, направленной против безопасности 
Российской Федерации».

Указанная законодательная формулировка является объектом острой крити-
ки в уголовно-процессуальной науке [2, с. 104–105], в дополнение к ней привес-
ти следующие аргументы.

Во-первых, из п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ не следует обязанность доказывания всех 
фактов, дающих основания для конфискации имущества, полученного преступным 
путем. Так, эта уголовно-процессуальная норма требует доказывания в отношении 
имущества, которое возможно конфисковать, факт его получения преступным пу-
тем, или факт признания этого имущества доходами от преступно приобретенного 
имущества, или факта использования или назначения этого имущества как прина-
длежащего обвиняемому орудия, оборудования или иного средства совершения 
преступления. Но одновременно эта норма не требует доказывания: факта при-
общения имущества, полученного в результате совершения преступления, и (или) 
доходов от этого имущества к имуществу, приобретенному законным путем; фак-
та соответствия стоимости части вышеуказанного имущества, полученного закон-
ным путем, стоимости приобщенных к нему имущества, полученного в результа-
те совершения преступления, и (или) доходов от этого имущества; факта знания 
или обязанности знания лица, принявшего переданное ему осужденным имущес-
тво, указанное в ч. 1 и 2 ст. 1041 УК РФ (полученное в результате совершения неко-
торых видов преступлений), о том, что это имущество получено в результате пре-
ступных действий.

Во-вторых, из и. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ не следует обязанность доказывания всех 
фактов, дающих основания для конфискации имущества, полученного законным 
путем, взамен имущества, полученного преступным путем. Так, эта уголовно-про-
цессуальная норма не требует доказывания указанных выше фактов, предусмот-
ренных ст. 1042 УК РФ.

Формулировки п. 1–7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ определены общим, не детальным, об-
разом, позволяющим путем их логического буквального толкования в полном объ-
еме отразить содержание указанных выше уголовно-правовых норм, определяю-
щих преступность и наказуемость общественно опасного деяния.

А в отношении формулировки п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ законодатель использовал 
иной юридико-технический подход, попытавшись детализировать содержание 
главного факта в этой части. В результате обсуждаемая уголовно-процессуальная 
норма не отражает в полной мере фактический состав, заложенный в уголовно-
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правовых нормах о конфискации имущества, предусмотренных главой 151 УК РФ, 
являющийся основанием для применения этих норм.

В результате действия существующей формулировки и. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ ус-
матривается следующая правоприменительная проблема. В ходе расследования 
и судебного следствия уполномоченные должностные лица (следователь, доз-
наватель, государственный обвинитель) формально не обязаны доказывать ряд 
важнейших фактов, дающих основания для конфискации имущества, полученно-
го преступным путем, а также факты, дающие основания для конфискации иму-
щества, полученного законным путем, взамен имущества, полученного преступ-
ным путем. Они вправе провести (государственный обвинитель – инициировать 
в судебном следствии) необходимые процессуальные действия в этом направле-
нии, но могут этого и не делать. Их бездействие в этой части не влечет процессу-
альной ответственности, поскольку процессуальный закон о доказывании фор-
мально ими не нарушается.

Так, сложившаяся практика неутверждения обвинительных заключений (об-
винительных актов), возвращения уголовных дел в порядке ст. 237 УПК РФ, от-
мены приговоров по рассмотренным основаниям в ходе нашего исследования 
не выявлена (непроведение процессуальных действий по конфискации имущес-
тва не является основанием для производства дополнительного расследования 
и не признается существенным нарушением закона, препятствующим постанов-
лению приговора).

Разумеется, на изложенные аргументы можно возразить, что в п. 8 ч. 1 ст. 73 
УПК РФ содержится отсылка к ст. 1041 УК РФ, требующая в ходе судопроизводства 
исполнения всех норм уголовного закона. Но такое толкование, на наш взгляд, 
не будет буквальным логическим толкованием указанного пункта УПК РФ; ряд вы-
шеописанных фактов предусматривается не только ст. 1041, но и ст. 1042 УК РФ, 
не предусмотренной указанным пунктом УПК РФ; некоторые правоприменители 
на местах (судьи, государственные обвинители, следователи, дознаватели) в ре-
альной жизни руководствуются скорее буквой, а не духом закона, во многом бо-
ясь обвинений в злоупотреблениях из-за проявления якобы излишней свободы 
усмотрения, по нашему мнению и практическому опыту. 

3. Проблема необходимости доказывания обоснованных версий
Содержание главного факта (обстоятельств, подлежащих обязательному до-

казыванию по любому уголовному делу) детерминирует в свою очередь содер-
жание фактов, необходимых для принятия различных процессуальных решений, 
и в том числе необходимых для принятия решений о наложении, продлении и от-
мене ареста на имущество, принадлежащее юридическому лицу, для возможной 
его конфискации.

Таким образом, исходя из охарактеризованной уголовно-правовой основы, 
при наложении, продлении, отмене рассматриваемого вида ареста необходимо 
устанавливать фактические обстоятельства, подтверждающие или опровергаю-
щие достаточные основания полагать наличие указанных выше фактов, предус-
мотренных в ст. 1041 и 1042 УК РФ. Доказывание данных обстоятельств позволит 
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должным образом определить объект рассматриваемого правоотношения (иму-
щество, подлежащее конфискации). Проверка этих фактов в рамках каждой из 
трех указанных процедур должна обеспечить законность принятых процессуаль-
ных решений и гарантировать права и законные имущественные интересы учас-
тников уголовного процесса.

Следует также учитывать, что вышеуказанные «достаточные основания пола-
гать» в ряде случаев касаются не доказывания фактов объективной действитель-
ности (например, наличия или отсутствия какого-то конкретного имущества, его 
получения в результате совершения преступления), а скорее доказывания обос-
нованных версий или презумпций.

К числу последних, по нашему мнению, относятся:
1) предусмотренный в ч. 3 ст. 1041 УК РФ факт знания или обязанности знания 

лица (организации), принявшего переданное ему осужденным имущество, ука-
занное в ч. 1 и 2 ст. 1041 УК РФ (полученное в результате совершения некоторых 
видов преступлений), о том, что это имущество получено в результате преступ-
ных действий;

2) предусмотренный ч. 2 ст. 116 УПК РФ факт добросовестности приобретателя 
находящихся у него ценных бумаг (в этом случае таковые не подлежат аресту).

На наш взгляд, доказывание предусмотренного в ч. 3 ст. 1041 УК РФ факта «зна-
ния или обязанности знания...» представляет особую сложность.

Если лицо знало о преступном происхождении переданного ему имущества, 
оно подлежит привлечению к уголовной ответственности как соучастник пре-
ступления. Но такое правило применимо лишь в отношении физического лица, 
в силу ст. 19 УК РФ. А в отношении организации (юридического лица) доказать та-
кое «знание» будет крайне тяжело. В этом случае практически невозможно уста-
новить круг лиц, в отношении которых потребуется доказать факт такого знания. 
Человек, уполномоченный (доверенностью или уставом) от имени юридического 
лица на совершение соответствующей сделки по принятию имущества, или упол-
номоченный лишь на юридическое принятие этого имущества, или работник ор-
ганизации, фактически принявший такое имущество на склад, или работник, фак-
тически участвовавший в переговорах по приобретению имущества – кто из этих 
лиц, и многих других лиц, участвующих в подобных сделках, должен обладать та-
ким «знанием»? Этот вопрос не разрешен в гражданском законодательстве или 
каких-либо подзаконных нормативных правовых актах, соответствующая функ-
ция подобного «знания» не фиксируется, как правило, в учредительных докумен-
тах юридического лица или должностных инструкциях, определяющих трудовые 
обязанности ее руководителей и других работников. Поэтому научно «утрировать», 
определить факт, подлежащий доказыванию, практически невозможно.

Указанная выше «обязанность знания» организации предполагает, что факти-
чески уголовно-правовая норма обязывает организации к выявлению имущес-
тва, полученного в результате совершения преступлений, что представляется 
заведомой фикцией. Такое выявление – выявление преступлений, – является ис-
ключительной функцией правоохранительных органов. У обычных юридических 
лиц такие подразделения «по борьбе с преступностью» очевидно отсутствуют 
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и не должны иметься. Поэтому и здесь определить факт, подлежащий доказыва-
нию, весьма затруднительно.

Содержание этих двух фактов может требовать проведения индивидуальных 
в каждом случае последовательностей процессуальных действий, с ориентацией 
на содержание и своеобразие той или иной отрасли хозяйственной деятельности 
(в каждой из которых нормативная и фактическая организация труда работников 
и деятельности уполномоченных представителей и агентов будет выглядеть для 
следователя каждый раз по-новому). А это существенно повышает степень слож-
ности производства по делу.

4. Проблема противоречия уголовно-процессуальных норм
Особенности доказывания определяются в данном случае и в зависимости от 

трактовки рассматриваемого процессуального действия как следственного дейс-
твия или меры процессуального принуждения.

Часть 5 ст. 165 УПК РФ называет наложение ареста на имущество следствен-
ным действием, хотя в доктрине его признают, как правило, мерой уголовно-пра-
вового принуждения. Производство такого следственного действия требует соб-
людения, в частности, общих правил производства следственных действий (ст. 164 
УПК РФ). Эти правила предусматривают в том числе важную процессуальную гаран-
тию прав и законных интересов юридических лиц, а именно требуют не допускать 
необоснованного применения мер, которые могут привести к приостановлению 
законной деятельности юридических лиц (ч. 41 ст. 164 УПК РФ). Как представляет-
ся, в силу этих правил при производстве этого следственного действия, и выборе 
в частности конкретных ограничений имущественных прав требуется установить 
конкретные фактические обстоятельства, подтверждающие, что арест имущества 
не приведет к приостановлению деятельности юридического лица.

Но одновременно наложение ареста на имущество признается мерой про-
цессуального принуждения (ч. 1 ст. 111 УПК РФ). Глава 14 УПК РФ содержит доста-
точно подробные правила наложения, продления, отмены ареста на имущества, 
в том числе в части, касающейся доказывания. Эти правила также являются важ-
нейшей гарантией нрав и интересов юридических лиц как участников уголовно-
го судопроизводства.

В этой связи возникает закономерный вопрос о толковании указанной сово-
купности уголовно-процессуальных норм. На наш взгляд, их буквальное толко-
вание приводит к выводу, что производство следственного действия не должно 
регулироваться нормами о применении мер процессуального принуждения, и со-
ответственно, наоборот. Но тогда применение части указанных уголовно-процес-
суальных гарантий исключается, в зависимости от вида производимого процес-
суального действия.

Заключение
Полагаем, что в данный момент правоприменители должны учитывать это зако-

нодательное противоречие и стремиться обеспечить весь круг названных гарантий 
для юридических лиц, в том числе путем доказывания соответствующих фактичес-



Труды молодых ученых

181

ких обстоятельств, имеющих значение для дела. Считаем важным дать соответству-
ющие разъяснения в форме постановления Пленума Верховного Суда РФ.

На основании изложенного и для исключения указанного противоречия 
предлагается:

1) изложить п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ в следующей редакции: «Обстоятельства, ко-
торые могут повлечь за собой предусмотренную уголовным законом конфиска-
цию имущества»;

2) дополнить ст. 165 УПК РФ новой частью следующего содержания: «51. Произ-
водство наложения ареста на имущество как следственного

действия осуществляется в порядке, установленном настоящим Кодексом 
для производства наложения ареста на имущество как меры процессуального 
принуждения».
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Аннотация
В статье анализируются особенности государственно-территориального уст-

ройства через призму процесса федерализации, который рассматривается авто-
ром как одно из условий эффективности отечественного публичного управления. 
Используется системный подход, сравнительно-правовой, формально-юриди-
ческий, исторический и диалектический методы, с помощью которых раскрыва-
ются сущностные свойства российского федерализма. Делается вывод о необхо-
димости при осуществлении публичного управления исходить из сложившихся 
политико-правовых условий и социально-экономических и обстоятельств, а так-
же национальных и иных традиций, особенностей правовой культуры многона-
ционального народа Российской Федерации. Обосновывается авторская позиция 
о важности учета сущностных свойств федерализации как процесса выстраива-
ния отношений между федеральным центром с одной стороны и субъектами Фе-
дерации с другой.

Ключевые слова: федерализм; федерация; государственно-территориальное 
устройство; публичное управление; публичная власть.

Для цитирования: Федорец М. Н. Федерализация государственно-террито-
риального устройства как условие эффективности публичного управления в Рос-
сии // Вестник Российской правовой академии. 2025. № 1. С. 183–191. https://doi.
org/10.33874/2072-9936-2025-0-1-183-191



Вестник РПА № 1 / 2025

184

Research Article

FEDERALIZATION OF STATE-TERRITORIAL STRUCTURE  
AS A CONDITION FOR THE EFFECTIVENESS  
OF PUBLIC ADMINISTRATION IN RUSSIA

Maxim N. Fedorets
Tyumen State University, 6 Volodarskii St., Tyumen, 625003, Russia

memphis72@mail.ru

Abstract
The article analyzes the features of the state-territorial structure through the prism 

of the federalization process, which is considered by the author as one of the condi-
tions for the effectiveness of domestic public administration. A systemic approach, 
comparative legal, formal legal, historical and dialectical methods are used, with the 
help of which the essential properties of Russian federalism are revealed. A conclu-
sion is made about the need to proceed from the established political and legal condi-
tions and socio-economic circumstances, as well as national and other traditions, fea-
tures of the legal culture of the multinational people of the Russian Federation when 
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Введение
Специфика федеративного государства, в отличие от унитарного, заключает-

ся в особенности публичного управления. Двухуровневая организация власти фе-
дерации требует построения федеративных отношений (отношений между феде-
ральным центром и регионами) на несколько иных принципах, чем в странах с иной 
формой государственно-территориального устройства. Распределение (разграни-
чение) полномочий и предметов ведения между самой Федерацией и ее субъектами 
строится на основе сложившихся особенностей публичного управления в данном 
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государстве, политико-правовых условий и социально-экономических и обстоя-
тельств, а также национальных традиций, особенностей правовой культуры много-
национального российского народа. Поэтому процессы федерализации государс-
твенно-территориального устройства считаются наиболее эффективными, если они 
учитывают вышеназванные факторы и направлены на достижение определенных 
показателей, отражающих результативность публичного управления.

Федерализация представляет собой процесс сбалансированного выстраива-
ния отношений по управлению делами государства, где с одной стороны выступа-
ет федеральный центр в лице органов государственной власти Федерации (феде-
ральные органы) и регионы (субъекты Федерации) от имени которых осуществляют 
государственную власть соответствующие органы власти и управления (субъекто-
вые органы). Важность гармонизации федеративных отношений между этими дву-
мя уровнями государственной власти выступает залогом успешного публичного 
управления делами федеративного государства.

1. Единство публичной власти как основа федерализации
В настоящее время российская система государственного управления пережи-

вает очередной этап реформирования, который берет свое начало с момента вне-
сения изменений в Конституцию РФ Законом РФ о поправке к Конституции РФ от 
14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных воп-
росов организации и функционирования публичной власти» [1]. Данный Закон 
внес многочисленные коррективы в конституционный текст, которые касались 
различных сфер жизнедеятельности российского государств аи общества. Одна-
ко ключевым, а соответственно определяющим дальнейшее развитие националь-
ной системы государственного управления является, по нашему мнению, появле-
ние в тексте Конституции понятия «единая публичная власть».

Единство публичной власти, в свете конституционных изменений, предполага-
ет не только сложившиеся совместное функционирование федеральных органов 
государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, но и включение органов местного самоуправления в единую систему 
публичной власти. Своеобразие правового положения органов местного самоуп-
равления в этом и проявляется, что в соответствии со ст. 12 Конституции, органы 
местного самоуправления не входят, в систему органов государственной власти, 
но при этом образуют вместе с органами государственной власти, иными государс-
твенными органами единую систему публичной власти и осуществляют взаимо-
действие для наиболее эффективного решения задач в интересах населения, про-
живающего на соответствующей территории согласно ч. 3 ст. 132 Конституции.

Единство публичной власти означает не только концептуальное измене-
ние организации и функционирование всей системы государственной и муни-
ципальной власти, но и определяет дальнейшее взаимодействие федеральных 
органов власти, с одной стороны, и органов государственной власти субъектов 
Федерации – с другой.

Со всей очевидностью можно говорить об определенной степени унификации 
целевых установок в процессе управления делами государства, которые не мо-
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гут не отражаться на вопросах развития отечественного федерализма, и совер-
шенствования государственно-территориального устройства. После вхождения 
в 2014 г. в состав Российской Федерации Республики Крым и образование в этой 
связи двух новых субъектов – собственно самой Республики Крым и города фе-
дерального значения – Севастополя, начался новый этап в истории российско-
го федерализма. В 2022 г. к субъектному составу Российской Федерации были до-
бавлены в результате присоединения Донецкая Народная Республика (ДНР) [2], 
Луганская Народная Республика (ЛНР) [3], Запорожская [4] и Херсонская облас-
ти [5]. Таким образом, количество субъектов Российской Федерации вновь стало 
равняться 89, как это было на момент принятия Конституции в 1993 г. Увеличение 
количества субъектов в составе Российской Федерации не может не сказываться 
и на финансировании новых субъектов Федерации по тем или иным вопросам за 
счет федерального бюджета, а также перераспределения материально-финансо-
вых ресурсов, выстраивании федеративных отношений в рамках конституцион-
но-правового поля Российской Федерации.

В сложившихся современных условиях противостояния России и стран запад-
но-либеральной ориентации как никогда возникает потребность в единстве, спло-
ченности, чем, собственно говоря, и вызваны особенности некой централизации 
государственного управления и концентрированности государственно властных 
полномочий в одном политическом центре управления.

2. Некоторые особенности становления государственно-территориально-
го устройства и отечественного федерализма

История становления федерации в России начинается с момента принятия Де-
кларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа от 3 января 1918 г., в ко-
торой Россия провозглашалась как федеративное государство. РСФСР – Российс-
кая Социалистическая Федеративная Советская Республика (в Конституции СССР 
1936 г. аббревиатура РСФСР была сохранена, однако слова «советская» и «социа-
листическая» были переставлены местами и государство стало именоваться как 
«Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика»).

После принятия 10 июля 1918 г. в Советской России процессы федерализации 
выразились в образовании субъектов Федерации, юридическом закреплении их 
конституционно-правового статуса, регламентирования порядка образования 
их органов государственной власти, а также основ их взаимодействия с цент-
ральными органами власти и управления. Так, к 1923 г. в России были образованы  
11 автономных республик, 14 автономных областей и 63 губернии и области. Ав-
тономная республика в составе РСФСР считалась высшей формой проявления го-
сударственности по сравнению с другими субъектами советской федерации, а вот 
автономные трудовые коммуны и автономные области не имели атрибутов госу-
дарственности [6, с. 82]. После окончания Великой Отечественной Войны терри-
ториальные размеры Советского государства были расширены за счет включе-
ния в его состав часть бывшей Восточной Пруссии и образование первоначально 
Кенигсбергской, а в последующем Калининградской области, Южного Сахалина 
и Курильских островов.
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В начале 90-х гг. прошлого века в связи с распадом Союза Советских Социалис-
тических Республик начался новый этап трансформации государственно-террито-
риального устройства Российской Федерации. Начало данного этапа связывают 
с принятием 31 марта 1992 г. Федеративного договора, который является собира-
тельным понятием, так как включает в себя три вида договора о разграничении 
предметов ведения и полномочий где одной стороной выступает Федеральной 
центр в лице Российской Федерации, а с другой республики, далее области, края 
и города федерального значения и третью группу образуют автономная область 
и автономные округа. Принятая в декабре 1993 г. Конституция РФ на высшем юри-
дическом уровне правового регулирования установила основы российского фе-
деративного государственно-территориального устройства, перечислив наиме-
нования всех субъектов Российской федерации (ст. 65).

Процесс федерализации после принятия Конституции РФ в 1993 г. носил децен-
трализованный характер. Это находило свое отражение в договорном процессе 
разграничении полномочий между Российской Федерацией и соответствующи-
ми ее субъектами. Однако начиная с 2000 г., когда были образованы федеральные 
округа и Государственный совет, четко прослеживается обратный процесс – цен-
трализации федеративных отношений, который проявился, во-первых в сверты-
вании договорной практики разграничения предметов ведения и полномочий 
между Российской Федерацией и ее субъектами, во-вторых, приведение регио-
нального законодательства в соответствии с федеральным, в-третьих унифика-
ция способов образования органов государственной власти субъектов Российс-
кой Федерации.

В настоящее время подавляющее большинство исследователей-правоведов 
характеризуют отечественный федерализм как федерализм централизованный 
или даже гиперцентрализованный, так как юридическое предпочтение остается 
за федеральным центром. Так, например, в случае принятия субъектом Российс-
кой Федерацией закона, принятого по предметам совместного ведения Российс-
кой Федерации и субъектов Российской Федерации, а в последующем принятие 
федерального закона, регулирующего схожие отношения, то закон субъекта под-
лежит приведению в соответствии с федеральным. Подобная практика приводит 
к тому, что весь спектр регионального законодательства – законов, принимаемых 
законодательными органами государственной власти субъектов Федерации, не от-
личается по содержательной части от федеральных, так как содержит аналогич-
ные положения, что и нормы федеральных законов. Для примера, в зарубежных 
федерациях существует возможность опережающего законодательства, т. е. если 
законодательный орган субъекта федерации принял соответствующий закон, а в 
последующем по такому же вопросу был принят закон федерации, то действовать 
будет закон субъекта федерации, т. н. модель «конкурирующего нормотворчества». 
Например, в ФРГ земля как субъект германской федерации может «принимать за-
коны до тех пор и постольку, пока и поскольку Федерация не использует свои за-
конодательные полномочия» [7, с. 546].

В Соединенных Штатах Америки полномочия между Федерацией и штатами 
разграничивается по остаточному принципу. Так, американская Конституция ус-
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танавливает исключительные полномочия Федерации, а в соответствии с X поп-
равкой полномочия, не предоставленные Конституцией США и пользование кото-
рыми не возбранено отдельным штатам, остаются за штатами или за народом. По 
верному замечанию А. М. Осавелюка «благодаря остаточным полномочиям шта-
ты получили возможность самостоятельно регулировать большой круг вопросов, 
включая определение системы собственных органов власти, принятие конститу-
ции штата» и т.д. [8, с. 326].

В Российской Федерации предметы ведения и полномочия разделены на три 
группы: 1) предметы ведения Российской Федерации; 2) предметы совместного 
ведения Российской Федерации; 3) остаточная компетенция субъектов Российс-
кой Федерации. Следует отметить, что в отличие от американского и германского 
опыта федеративного регулирования в Российской Федерации действует принцип 
приоритетности и доминирования федерального законодательства по вопросам, 
образующим предметы совместного ведения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации. Из чего следует, что в случае принятия закона каким-ли-
бо субъектом Российской Федерации и последующим принятием федерального 
закона, регулирующего схожие общественные отношения, региональный закон 
(закон субъекта Федерации) подлежит приведению в соответствии с положения-
ми федерального закона.

Таким образом, можно со всей уверенностью сказать, что субъекты Российс-
кой Федерации обладают автономной самостоятельностью только по вопросам 
собственного (исключительного ведения), в соответствии со ст. 73 Конституции РФ. 
А объем таких полномочий, как известно, незначителен.

Кстати, в работах ряда отечественных ученых начала XXI в. говорилось об уни-
тарной направленности в развитии российского государственного устройства [9, 
с. 138], даже писалось об утрате важных (необходимых) признаков федеративного 
государства [10, с. 23–24]. В достаточной степени интересное мнение высказывала 
профессор И. А. Умнова в своей статье о том, что «конституционные основы феде-
ративного устройства по российской Конституции изначально представляли ком-
промисс между федерализмом, унитаризмом и конфедерализмом» [11, с. 66.]

В дальнейшем ряд ученых также отмечали своеобразный характер федератив-
ной модели российского государства, особенности его государственно-террито-
риального устройства. В частности, профессор Н. М. Добрынин характеризует оте-
чественный федерализм как фантомный, что проявляется в том, что «существует 
системный разрыв между декларированным и действительным состоянием госу-
дарственной системы» [12, с. 34]. Это проявляется прежде всего в ярко выражен-
ном централизованном характере организации государственной власти в Россий-
ской Федерации, которое нашло свое отражение в существовании, как отмечает 
Д. А. Авдеев, «единого центра, сконцентрировавшего стратегические полномочия 
и прерогативы по управлению делами государства и решению вопросов внутрен-
ней и внешней политики» [13, с. 32].

Нельзя не согласиться с утверждением Ю. В. Кима, что «проблематичность фе-
деративного устройства состоит не столько в сложности техники управления раз-
личиями, сколько в фундаментальном противоречии двух начал, закладываемых 
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в основу единой государственности – государственного унитаризма и принципа 
федерализма» [14, с. 10].

Заключение
Несмотря на сложность и неоднородность российского федерализма, особен-

ности его становления и формирование государственно-территориального уст-
ройства современной России, специфику конституционно-правового субъектного 
состава Российской Федерации, считаем, что важно учитывать сущностные свойс-
тва федерализма, предполагающего определенную правовую автономность реги-
онов, некую децентрализацию в государственном управлении, построение феде-
ративных отношений, в основе которых лежит баланс как общегосударственных 
(общефедеральных), так и региональных (субъектовых) интересов.

Как верно отмечает Д. А. Авдеев, характеристика государства как федератив-
ного предполагает рассредоточение государственных полномочий по решению 
тех или иных вопросов управления на территориальном уровне организации го-
сударственной власти. Эффективность территориальной организации публичной 
власти будет зависеть не только от используемой формы государственно-террито-
риального устройства, но и от той ее разновидности, которая будет представлять 
оптимальную модель, подходящую для этой страны [15, с. 244]. Задача современ-
ной политической элиты России – найти эту оптимальную модель, которая будет 
соответствовать национальным интересам России как федерации.
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Аннотация
В статье анализируется проблема значения криминалистического аспекта в оп-

ределении содержания и структуры преступности в связи с «умалчиванием» ее 
в книге Д. А. Шестакова «Постлиберальное противодействие преступности» (СПб. :  
Альфа-Пресс, 2023. 230 с.). Работа отличается своей научной актуальностью и но-
визной к подходу обозначенной автором проблемы и заслуживает высокой оцен-
ки. Однако исключение криминалистических начал из содержания комплекса про-
блем, связанных с определением преступности, представляется автору достаточно 
дискуссионным, что он и пытается доказать в своих «заметках».
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Abstract
The article analyzes the problem of the importance of the criminalistic aspect in de-

termining the content and structure of crime due to its “silence” in D. A. Shestakov’s book 
“Postliberal Crime Prevention” (St. Petersburg: Alfa-Press, 2023. 230 p.). The work is dis-
tinguished by its scientific relevance and novelty to the approach of the problem iden-
tified by the author and it deserves high praise. However, the exclusion of criminalistic 
principles from the content of the complex of problems related to the definition of crime 
seems to the author to be quite controversial, which he tries to prove in his “notes”.
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Автор «замечаний» сразу же предупреждает читателей, что его статья не явля-
ется рецензией на книгу Д. А. Шестакова и даже не претендует на это. По одной 
причине. Он по своей научной отраслевой правовой специальности не кримино-
лог, а криминалист. Книга же, послужившая поводом для публичного отклика на 
нее, – криминологическая. А криминология, как известно, − это наука о состоянии, 
динамике и причинах преступности, мерах ее предупреждения. Криминалистика 
же есть наука о закономерностях механизма преступления, возникновения инфор-
мации о нем, закономерностях собирания, исследования, оценки и использова-
ния доказательств и средствах и методах расследования преступлений [1, с. 682]. 
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Но есть ли какое-то «пересечение» сфер регулирования и влияния между этими, 
казалось бы, различными понятиями (криминалистики и криминологии), отража-
ющими их отраслевые особенности? Если исходить из содержания монографии 
Д. А. Шестакова как безусловно криминологической (автор, как и в прежних сво-
их работах, вводит в научный оборот понятие «преступностиведение», являюще-
еся стержневым при описании всего, что для него связано с преступностью), тем 
не менее признается, что термин «преступностиведение» и «криминология» для 
него равнозначны. Понятие же «криминалистика» автор названного труда даже 
не упоминает. Последнее, кстати, является обычным для криминологической на-
уки. Что обусловлено специфическим различием понятия особенностей как пред-
мета, так и метода этих отраслевых правовых наук. Никто, конечно, и автор данной 
статьи в том числе, не возьмется оспаривать имеющиеся между последними при-
нципиальные различия, однако выстраивая между ними определенный «барьер», 
мы, во-первых, упрощаем их диалектическую взаимосвязь, а, во-вторых, не при-
нимаем во внимание серьезное именно криминалистическое влияние на успеш-
ное достижение криминологических задач, за которыми вплотную «стоят» и про-
цессуальные и уголовно-правовые задачи. То есть, не воспринимая этого, мы тем 
самым и «обедняем» задачи криминологии и получается, что при этом результаты 
успешного раскрытия преступления, не зависят от достижения известных задач 
правосудия и защиты интересов государства, общества и человека от преступле-
ния и преступности. И в этом случае намеченные «точки соприкосновения» между 
криминалистикой и криминологией станут отчетливо видимы. И предельно конк-
ретно их обозначить и является главной задачей автора статьи.

Тем не менее, прежде чем «открыть» (или раскрыть) их, скажем главное. Указан-
ный недостаток рецензируемой (только в этом плане) работе есть частный момент 
в оценке ее в целом научной и практической значимости. Книга о преступноведе-
нии представляет собой содержательный и оригинальный труд, посвященный не-
достаточно исследуемой в юридической науке проблеме и интересными предложе-
ниями о возможных путях ее решения. Она предполагает для правовой доктрины 
новые подходы к решению традиционных криминологических (и неизбежно уго-
ловно-правовых) основ учения о преступлении и преступности. Ее автор, Дмитрий 
Анатольевич Шестаков, еще раз подтвердил созданием данного теоретического 
труда, что он является основоположником оригинальной санкт-петербургской шко-
лы криминологов, исповедующих по настоящему новые и нетрадиционные подхо-
ды к решению вполне традиционных (в историко-доктринальном аспекте) задач. 
Нам же наиболее важным является то, что в основу своих теоретических исследо-
ваний автор положил и сформулировал свою же позицию объяснения причин со-
здавшихся новых геополитических условий. Последние заключаются в противо-
действии официального Запада России, уже не только (как прежде) санкционного, 
но и по настоящему военного (НАТО с привлечением наемников и крупнейших ев-
ропейских стран) вмешательства в происходящие события на Украине, а теперь 
уже и на территории Российской Федерации, отстаивавшей свою независимость 
и суверенитет. И бесспорной заслугой автора является теоретическое обоснова-
ние того, как официальный Запад пришел к нынешней откровенно «русофобской» 
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идеологии. И что открыто выраженное его стремление – «воевать до победного» 
в войне с Россией является просто-напросто бессмысленным и обречено на «про-
вал». Именно так выразился Министр иностранных дел РФ С. Лавров, выступая на 
Генассамблее ООН (см.: Московский комсомолец. 20 сентября 2024 г.)

Теперь о содержательно-главном – о значении учета криминалистических фак-
торов для определения понятия преступности и ее содержания и структуры (как 
основного криминологического и уголовно-правового понятия). Таковых сущест- 
вует несколько. Во-первых, это понятие криминалистической характеристики пре-
ступления и ее соотношения с понятиями состава преступления и предмета до-
казывания в уголовном процессе. Доктринальная формулировка понятия крими-
налистической характеристики преступления и его практическое применение 
имеют непростую историю, подробно исследованную Р. С. Белкиным [2, c. 183–193, 
561–567]. В итоге он дал следующее определение криминалистической характе-
ристики отдельного вида преступлений: она, должна включать характеристику 
исходной информации, системы данных о способе совершения и сокрытия пре-
ступления и типичных последствиях его применения, личности вероятного пре-
ступника и вероятных мотивах и целях преступления, личности вероятной жерт-
вы преступления, о некоторых обстоятельствах совершения преступления (место, 
время, обстановка)… все эти элементы составляют систему, т.е. связаны друг с дру-
гом [2, с. 359]. Следует отметить, что дискуссии по определению понятия кримина-
листической характеристики преступления и отнесению к ней соответствующих 
образующих ее элементов продолжались много лет [3, с. 211] (а, например, в учеб-
никах криминалистики продолжаются и до сих пор). Причина указанных дискус-
сионных разночтений состоит, на наш взгляд, в различном понимании соотноше-
ния уголовно-правовой (криминологической), уголовно-процессуальной (предмет 
доказывания) и криминалистической характеристик преступления. И основная 
составляющая отличающихся по своему содержанию взглядов касательно этого 
вопроса – это попытка отделить «чисто» криминалистическое содержания обсуж-
даемой характеристики от уголовно-правовой (криминологической) и уголовно-
процессуальной. Вряд ли такое возможно в качестве общего принципа. И все же 
элемент уголовно-правовой и криминологической характеристик преступления 
(например, способ совершения преступления как признак его объективной сто-
роны) если и не совпадает, то хотя бы «пересекается» с элементом криминалисти-
ческой характеристики и механизмом его совершения как предметом кримина-
листической науки. Так, для уголовно-правовой квалификации, например, кражи 
характеристика способа совершения означает, что это преступление осуществля-
ется тайно и именно это отличает от его грабежа. Криминалистику в этом случае 
более всего интересует другое: конкретизация тайного способа кражи, связанная 
с обнаружением следов преступления (взлом замка входной двери квартиры, где 
совершена кража, подбор и изготовление с этой целью ключа, обнаружение при 
этом следов пластилина на ключе при изготовлении с него слепка и т.д.). Все это 
сугубо технические детали, сами по себе они не имеют самостоятельного уголов-
но-правового (и криминологического) значения, но тем не менее они влияют и на 
квалификацию преступления (кража или грабеж) и структуру преступности как 
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криминологического признака преступности. Таким образом, налицо определен-
ное совпадение элементов уголовно-правовой (криминологической) и кримина-
листической характеристик преступления и преступности [4, с. 22–24]. То есть и в 
рассматриваемом ракурсе исключение особенностей криминалистической ха-
рактеристики преступлений значительно «обедняет» уголовно-правовую и кри-
минологическую структуру преступности (а значит, и структуру обозначенного  
Д. А. Шестаковым «преступностиведения»).

Вряд ли следует признать справедливым и мнение о «несовместимости» элемен-
тов криминалистической характеристики через механизм раскрытия и расследова-
ния преступления и предмета доказывания как обстоятельств, подлежащих иссле-
дованию [3, с. 107]. На самом деле и в этих случаях трудно доказать «автономность» 
(и независимость друг от друга) многих элементов криминалистической, уголовно-
правовой и уголовно-процессуальной характеристик преступления. Очевидно, что 
обстоятельства, подлежащие доказыванию (ст. 73 УПК РФ), и элементы, и признаки 
состава преступления как уголовно-правовой характеристики в значительной сте-
пени совпадают. В принципе ни один из них не противоречит отнесению его к эле-
ментам криминалистической характеристики. С другой стороны (как и при харак-
теристике предыдущих аспектов сравнения), специфика механизма расследования 
предполагает, что криминалистическая характеристика преступления (а в данном 
случае криминалистическая характеристика обстоятельств подлежащих установ-
лению) конкретизирует и дополняет перечень указанных обстоятельств. И с крими-
налистической помощью («подсказкой» таковых) более точно будет решен и кри-
минологический вопрос о структуре преступности.

Существует еще один аспект оценки значения криминалистических особеннос-
тей (криминалистической характеристики) преступления, оставленной без внима-
ния в монографии Д. А. Шестакова. Это вопрос о значении «ведомственной» судеб-
ной экспертизы, что связано в первую очередь со спецификой подследственности 
при предварительном расследовании уголовных дел. Как известно, в соответс-
твии с уголовно-процессуальным законодательством (ст. 151 УПК РФ) подследс-
твенность распределена по трем ведомствам: СК, ФСБ и МВД России. В каждом 
из следственных подразделений этих органов осуществляется своя, а значит «ве-
домственная» экспертиза с наличием своих ведомственных же научных центров. 
Это можно признать даже «плюсом», так как, несомненно, способствует как качес-
твенному, так, и в особенности, – своевременному расследованию преступлений. 
Применительно, однако, к судебному рассмотрению уже расследованных уголов-
ных дел указанная положительная категорическая оценка не всегда будет коррек-
тной по следующей причине. Известно, что в соответствии с уголовно-процессу-
альным законодательством процесс (уголовный) у нас (в Российской Федерации) 
состязательный. Согласно ст. 15 УПК РФ «функции обвинения, защиты и разреше-
ния уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один 
и тот же орган», а «суд не является органом уголовного преследования, не высту-
пает на стороне обвинения или стороне защиты». Но получается, что при рассле-
довании преступления следствие в качестве доказательства (нередко самого 
основного) по делу использует заключение экспертизы, осуществляемой «своим» 
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ведомством, – СК РФ, МВД РФ, ФСБ РФ. И в этом, как уже отмечалось, исходя из за-
дач расследования, ничего отрицательного нет. Совсем другое «звучание» такой 
ведомственной экспертизы имеет место, когда ее результаты кладутся в основу об-
винительного приговора. Очевидно, что при этом в «пирамиде» состязательнос-
ти нарушается принцип уголовного процесса, такой как принцип независимости 
суда от позиции обвинения. То есть не все здесь выглядит «благостно, в особеннос-
ти, как это показывает изучение практики уголовного судопроизводства с исполь-
зованием ведомственной судебной экспертизы для вынесения судом обвинитель-
ного приговора [5, с. 94–99; 6, с. 310–311].
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Аннотация
Николай Константинович Рерих является одной из самых ярких личностей 

в плеяде русской и мировой культуры. Все грани его творчества многогранны 
и взаимосвязаны. Для него, как и для большинства его современников, мыслите-
лей Серебряного века, тема образа России была очень важна. Она складывалась 
через три основных смысловых компонента: духовный облик России, выражен-
ный в ее святых, творцах и мыслителях; историю ее культуры и искусства; ее сов-
ременное обличье. Однако мало кто знает, что данная тема сложилась благодаря 
малоизвестному компоненту из жизни художника – юридическому. В рамках на-
правления «Право и художественная культура» предлагается рассмотреть осо-
бенности влияния юриспруденции на мировоззрение и творчество Николая Кон-
стантиновича Рериха.

Ключевые слова: Древняя Русь; Знамя мира; изобразительное искусство; Ни-
колай Рерих; юридическое образование; Пакт Рериха.
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Abstract
Nikolai Konstantinovich Roerich is one of the most prominent personalities in the 

galaxy of Russian and world culture. All facets of his work are multifaceted and inter-
connected. For him, as for most of his contemporaries, the thinkers of the Silver Age, the 
theme of the image of Russia was very important. It was formed through three main se-
mantic components: the spiritual image of Russia, expressed in its saints, creators and 
thinkers; the history of its culture and art; its modern appearance. However, few people 
know that this topic has developed due to a little–known component from the artist’s 
life – the legal one. Within the framework of the direction “Law and Artistic Culture”, it is 
proposed to consider the peculiarities of the influence of jurisprudence on the world-
view and creativity of Nikolai Konstantinovich Roerich.

Keywords: Ancient Russia; Banner of Peace; visual art; Nikolai Roerich; legal edu-
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Введение
В каждом музее и художественной галерее находится разное количество произ-

ведений известных художников, представленных для всеобщего обозрения, в ко-
торых в прямом или косвенном смысле поднимаются вопросы и проблемы госу-
дарства и права. Между правом и искусством существует более тесная связь, чем 
можно себе представить на первый взгляд. Являясь результатами интеллектуаль-
ного труда людей в конкретных исторических условиях, они отражают уровень об-
щественного развития, воздействуют на общество, направляя его движение в том 

*  The author expresses his gratitude to the All-Russian Museum Association State Tretyakov Gallery for providing 
museum items from the gallery’s collection and archival documents from the Department of Manuscripts.



Рецензии, обзоры, персоналии

201

или ином направлении. Право оперирует различными категориями, понять содер-
жание которых в полной мере способен только человек, хорошо чувствующий ис-
кусство. Искусство в свою очередь погружает человека в информационное поле, 
в котором хранятся, накапливаются и передаются художественно-эстетические 
и духовные категории культуры, в том числе и правовой [1, с. 45; 2, с. 28]. Вдоба-
вок, А. И. Алексеев отмечал, что «влияние искусства на правовое сознание дейс-
твительности, связь закона и юридической практики с художественным творчес-
твом через моральные категории и оценки, юридическая защита прав авторов на 
произведения искусства, международно-правовые соглашения об охране культур-
ных ценностей – все это точки соприкосновения права и искусства» [3, с. 3].

Говоря о русских художниках, важно отметить небезынтересный факт, что до 
того, как внести свой существенный вклад в отечественное культурное наследие, 
некоторые из них изучали право, получили юридическое образование, считав-
шееся во все времена весьма престижным, занимались юридической практикой, 
и даже совмещали ее с художественным творчеством. Одним из таких был и Ни-
колай Константинович Рерих. Как раньше, так и в нынешнее время личность это-
го художника занимает одно из ведущих мест в истории отечественной и мировой 
культуры. Его общественная и культурная деятельность выпала на период, пред-
вещавший коренные изменения в судьбе России и вовлекавший представителей 
различных слоев общества в состояние повышенной активности, чьи идеи воп-
лощались в различных формах деятельности, политической борьбы, творческих 
поисков и духовных изысканий [4]. В связи с этим, автор предлагает рассмотреть 
влияние юриспруденции на формирование мировоззрения художника, а также 
на разработку и принятие Договора об охране художественных и научных учреж-
дений и исторических памятников 1935 г., который наиболее известен в истории 
мировой художественной культуры как Пакт Рериха.

1. Юридическое творчество
Будучи студентом Императорского Санкт-Петербургского университета с 1893 

по 1898 г., Николай Константинович получил достойное юридическое образова-
ние, поскольку его преподавателями являлись ученые-юристы, составлявшие эли-
ту российской юридической науки того времени: Сергей Александрович Бершад-
ский, Анатолий Федорович Кони, Василий Николаевич Латкин, Василий Иванович 
Сергеевич, Иван Яковлевич Фойницкий и др. [5, с. 33–41,49; 6, с. 163–164].

Итогом обучения Николая Константиновича стала защита выпускной диплом-
ной работы, посвященной теме, находящейся на пересечении юриспруденции, ис-
тории и искусства – «Правовое положение художников Древней Руси»1. Проводя 
исследование, Рерих определял свою главную задачу следующим образом: «Рус-
ское живописное дело – положение художников, их быт, жалованье, права, обязан-
ности… Вопрос совсем неисследованный».

1  Помимо дипломной работы Рерихом в период обучения в Университете были написаны рефераты 
по интересующим его темам: «Художники времени Стоглава и Государева Иконного Терема» (1896 г.), 
«Живописное дело Древней Руси» (1896–1898 гг.), «Художники Древней Руси» (1898 г.) и др.
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Очерк (черн.) Н. К. Рериха «Художники Древней Руси». 1898 г.
Отдел рукописей Государственной Третьяковской галереи

Ф. 44. Ед. хр. 55. л.17, л.17об., л. 20.
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Одной из ключевых особенностей дипломной работы художника являются ори-
гинальные и ясные рассуждения о возникновении искусства в России: «В древней 
и самой древней Руси много знаков культуры: наша древнейшая литература вов-
се не так бедна, как ее хотели представить западники. Но надо подойти к ней без 
предупреждения, научно…» [7, с. 45]. Кроме этого, при работе над дипломом ху-
дожником были изучены все известные памятники отечественного права: Русская 
правда, документы археологических экспедиций, старинные «указы» и «уставы», 
«летописи», описания монастырей, различные «грамоты и акты», летописи о «го-
родниках» – строителях первых городов, материалы живописи, памятники куль-
туры. Особое внимание Рерих уделял Стоглаву – законодательному сборнику се-
редины XVI в., регулировавшему светскую и церковную жизнь, и даже ту, которая 
существовала на «старых обычаях». В то же время сборник предписывал почита-
ние живописцев как «обычных людей», подробно регламентировал правила пове-
дения художников и т.д. Несмотря на тот факт, что в конце XVII в. этот свод правил 
был признан «еретическим» и был запрещен, он все равно сохранял влияние на 
разные сферы жизни. Вместе с этим, в своей работе Николай Константинович про-
водил анализ быта, принципов и методов обучения художников, артельных начал 
в их жизни, взаимоотношений маститых иконников и начинающих живописцев. Ма-
териалы, собранные при подготовке дипломного сочинения, были впоследствии 
использованы для другой работы – «Иконный терем», которая была написана уже 
после окончания университета [8, с. 162–163; 9, с. 62; 10, с. 291–313; 11].

2. Рерих и Россия
Хотя Николай Константинович не последовал по стопам своего отца, являвше-

гося преуспевающим владельцем нотариальной конторы в Петербурге, знания, 
полученные на юридическом факультете, оказали определенное влияние на его 
творческую деятельность, а именно на ее первых этапах, когда Рерих уделял мно-
го внимания истории славянства, Древней Руси и становлению российской госу-
дарственности. Это послужило написанию им целой серии картин на тему: «Начало 
Руси. Славяне» (1890–1910 гг.). Первая картина «Гонец. Восстал род на род» начина-
ла данную серию, затем следовало развитие исторического действия: междоусоб-
ная война и ее последствия; созыв собрания, напоминающего вече, общественное 
самоуправление («Старцы сходятся»), призвание варягов на службу («Заморские 
гости») и другие сюжеты.

Все полотна, написанные на историческую тему, прокомментированные худож-
ником в своих статьях, эссе и личных выступлениях, дают основание утверждать, 
что у Рериха сформировалась собственная концепция понимания исторической 
Родины и Отечества, базировавшаяся на вере в истинное значение русской мно-
гонациональной культуры [4, с. 110]. Николай Константинович высоко ценил ис-
торическую эпоху Древней Руси, особенно развитие ее грамотности, письмен-
ности, изобразительного искусства и эстетической культуры. Он полагал, что эти 
достижения являлись результатом объединения трех сильных культурных направ-
лений: византийской, скандинавской (варяжской) и древней праславянской язы-
ческой культуры.
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Помимо этого, художник в своем творчестве поднимал еще одну важную тему – 
формирование государственной правящей элиты в России. В своих полотнах Ни-
колай Константинович неоднократно воспроизводил образы первых русских пра-
вителей. В его интерпретации они предстают перед нами мудрецами, несущими 
русскому народу справедливые государственные законы (Ярослав Мудрый); стро-
ителями новой веры (святая княгиня Ольга и ее внук Владимир Креститель), а так-
же святыми, подвижниками, утверждающими собственной жизнью и смертью иде-
алы миролюбия, христианской любви и жертвенности (князья Борис и Глеб) [см.: 
10 с. 290–291; 12, с. 7-15; 13, с. 9–14; 14, с. 15–21; 15, с. 4–11; 16, с. 98–100].

Другой немаловажной проблемой в своем творчестве Рерих считал тему русс-
кого народа и национального характера. Им отмечалась роль эстетического нача-
ла в менталитете русского народа, склонного и способного соединять эстетическое 
восприятие с его чисто практическими бытовыми, хозяйственными и государс-
твенно-общественными сторонами. В своих очерках Николай Константинович от-
мечал всечеловечность русского народа, широту его души, доброжелательность. 
Более того, он акцентировал внимание на том, что хотя русские люди «в рассея-
нии сущие», т.е. по судьбе разделенные, разбросанные по планете, они готовы слу-
жить становлению идеала единства и всемирности, где бы они ни находились [17, 
с. 165]. Также художник придавал национальному русскому характеру чрезвычай-

Н. К. Рерих. Гонец. Восстал род на род. 1897 г.
© Государственная Третьяковская галерея
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но высокую оценку и глубоко верил в его скрытые и проявленные в исторические 
ситуации возможности и потенциалы [18, 19]. Особенная роль здесь отводилась 
Преподобному Сергею Радонежскому – «Воспитателю русского народного духа, 
Истинного подвижника Православия, Воеводы за правду и строительство» [20, 
с. 95]. В период его жизни Россия страдала от княжеских междоусобных войн, на-
тиска со стороны Литвы и бремени Золотой Орды, активно влиявшей на взаимо-
отношения удельных князей [21]. Как отмечал В. О. Ключевский, Сергий Радонеж-
ский оживил и привел в движение нравственное чувство народа, подняв его дух 
выше привычного уровня покорности и безысходности [22, с. 21]. Рерих в свою 
очередь называл Святого Сергия великим «Строителем Русской Духовной культу-
ры». Создавая духовную основу государства, он воедино собрал раздробленные 
русские земли, ввел на Руси общинность, помог народу преодолеть смятение пе-
ред завоевателями, вдохнул надежду в сердца русских людей. Особенно отмеча-
лась роль Преподобного в формировании качеств национального характера рус-
ского народа посредством собственного труда. Он был уверен, что как духовная, 
так и физическая деятельность способствует воспитанию моральных ценностей, 

Н. К. Рерих. Заморские гости. 1901 г.
© Государственная Третьяковская галерея
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высокого достоинства и активного национального самосознания у русского чело-
века [17, с. 162; 21; 23, с. 266].

Н. К. Рерих. Святой Сергий. 1932 г.
© Государственная Третьяковская галерея

Говоря о патриотических взглядах художника, особо стоит подчеркнуть, что, 
по его мнению «Родина», не является отвлеченным и туманным понятием. Для Ре-
риха «Родина» – это пространственная и духовная субстанция, в которой выража-
ются любовь к человечеству, стремление к подвигу, великое познание, доброта, 
справедливость, достоинство и красота. Именно ее оборона и служение ей счи-
тается реализацией истинного патриотизма: «Если человек любит родину, он в лю-
бом месте земного шара приложит в действии все свои достижения» [24, с. 147; 
25, с. 23]. Самым важным примером для молодого поколения, которое «должно за-
помнить, как славно отдавали жизнь за Родину русские воины», Николай Констан-
тинович считал пример самопожертвования.
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В своих работах, написанных в годы Великой Отечественной войны, он выра-
жал особое уважение к мужеству и героизму русских воинов, сравнивая их с кня-
зьями и богатырями, «возлюбившими общее дело превыше своих житейских выгод» 
и отважно защищавшими свою землю [26, с. 79; 27, с. 10–11]. Это ярко отражается 
и в его картинах, как например «Богатыри проснулись» (1940 г.), «Александр Невс-
кий» (1942 г.), «Победа» (1942 г.), «Партизаны» (1943 г.) и т.д. Николай Константино-
вич также с восхищением и гордостью писал о славе народа-победителя, который 
отвергал любые сомнения и невероятности: «Но что может быть невероятным 
для великого народа, сплотившееся во спасение Родины?» [25, с. 39]. Стоит отметить, 
что такое высокое и всестороннее понимание значимости всего вышесказанного, 
трудно обнаружить у других художников – современников Рериха.

3. Пакт Рериха
Международный договор «Об охране художественных и научных учреждений 

и исторических памятников», вошедший в историю как Пакт Рериха, принято назы-
вать апогей активной разносторонней деятельности Николая Константиновича, вед-
шей более 30 лет. Сама идея охраны памятников материальной и духовной культу-
ры была сформулирована Рерихом благодаря двум жизненным обстоятельствам:

– влиянию идей одного из его преподавателей, правоведа и дипломата Федора 
Федоровича Мартенса, которые изложены в научном труде «Современное между-
народное право цивилизационных народов». Федор Федорович принимал актив-
ное участие в создании Первой Гаагской конференции мира 1899 г., которая была 
созвана по инициативе России. Эта конференция стала началом процесса разору-
жения и установления правил ведения войны. Вместе со своими учениками Федор 
Федорович также принимал участие в разработке новых соглашений Второй Га-
агской конференции мира 1907 г. Стоит отметить, что в преамбуле и основных по-
ложениях Пакта Рериха прослеживается прямое наследие гуманистических идей 
Мартенса и его последователей;

– путешествию по древнерусским городам 1903–1904 гг., главной целью, ко-
торой являлось изучение корней русской культуры. Итогом данной поездки ста-
ло со временем не только написание большой серии картин, но и научных статей, 
в которых художник в символической и художественной форме отобразил ужасы 
разрушений и бедствий мирных городов и памятников культуры России и других 
стран в результате войн, особенно Первой мировой [28, с. 39].

В начале 1930-х гг. Николай Константинович в сотрудничестве с рядом видных 
юристов разработал и опубликовал проект Пакта с сопроводительным обраще-
нием к правительствам и народам всех стран. В скором времени проект нашел 
поддержку со стороны различных представителей мировой общественности. Во 
многих странах были созданы комитеты и организованы научные конференции 
в поддержку Пакта. Основная идея договора заключалась в том, что в случае вой-
ны образовательные, художественные и научные учреждения, а также их персо-
нал, коллекции и имущество признавались нейтральными и получали особую за-
щиту. В восьми статьях Рерих изложил основные принципы, которые впоследствии 
стали частью глобальной концепции охраны всемирного культурного наследия 
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в мирное время и во время военных действий. В Пакте подчеркивалось, что ней-
тралитет, покровительство и уважение должны быть предоставлены памятникам 
и учреждениям на всех территориях, где действует суверенитет государств, под-
писавших или присоединившихся к договору. Кроме того, правительствам этих го-
сударств предлагалось принять меры для приведения своего законодательства 
в соответствие с международным договором, включая составление списка памят-
ников и учреждений культурного наследия, на которые распространяется покро-
вительство мирового сообщества.

Помимо самого проекта Рерихом был предложен особый отличительный сим-
вол для обозначения Пакта и памятников культуры, находящихся в международ-
но-правовой охране – Знамя мира. По замыслу Рериха он выглядел следующим 
образом: белое полотнище с красной окружностью с тремя красными кругами в се-
редине. Были предложены различные толкования этого символа, из которых наибо-
лее распространенными являются: «наука, искусство и философия как проявление 
культуры» или «прошлые, настоящие и будущие достижения человечества, окру-
женные кольцом вечности» [8, с. 168; см. также: 29, с. 111–114; 30, с. 20–23; 31, с. 5–6]. 
При создании Пакта, Николай Константинович также думал о молодежи и рассчи-
тывал, что документ будет иметь воспитательное значение и поможет предотвра-
тить любое проявление вандализма: «Пакт для защиты культурных сокровищ ну-
жен не только как официальный орган, но как образовательный закон, который 
с первых школьных дней будет воспитывать молодое поколение с благородными 
идеями о сохранении истинных ценностей всего человечества» [32, с. 123].

Хотя Пакт и был подписан двадцатью двумя странами 15 апреля 1935 г., Вторая 
мировая война помешала реализации многих предложений Николая Константи-
новича. Лишь после ее окончания в 1945 г. и смерти художника в 1947 г. Пакт про-
должал играть выдающуюся роль в деле защиты культуры. Он стал основой Меж-
дународной Конвенции о защите культурных ценностей в случае вооруженного 
конфликта, подписанной в Гааге в 1954 г.1, а также ряда других актов, принятых 
ЮНЕСКО в 50-х–70-х гг. XX в. Сравнение Конвенции с Пактом показывает, что она 
полностью базируется на принципах Пакта и в некоторых случаях их уточняет 
(расширяет понятие культурных ценностей, которые находятся под охраной; бо-
лее подробно формулирует обязательства государств). Как и в Пакте, предусмот-
рена система регистрации культурных ценностей, которым предоставляется за-
щита. Кроме того, Конвенция требует от каждой страны принятия мер по охране 
культурных ценностей в соответствии с их внутренним законодательством. Важ-
ным дополнением к Конвенции является Протокол, который обязывает государс-
тва предотвращать вывоз культурных ценностей с оккупированных ими терри-
торий во время вооруженного конфликта. Также установлены правила возврата 
культурных ценностей после окончания военных действий, если они были времен-
но перемещены на территорию другого государства для защиты от угрозы воору-
женного конфликта [см.: 33, с. 35–55].

1  СССР являлся одним из первых государств, кто ратифицировал данную Конвенцию.
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Заключение
Подводя итог, мы видим, что Николай Константинович Рерих с юридической 

позиции уникален. Являясь истинным патриотом, он смог предвидеть особую ис-
торическую судьбу России, оценить вклад русского народа, а также его традиции 
и культурное наследие. Изучение и осмысление вклада художника в развитие оте-
чественной культуры, безусловно, помогут способствовать формированию патри-
отического воспитания среди молодежи.
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