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Аннотация
Актуальность исследования заключается в необходимости поиска научно-обос-

нованных подходов к процессу наделения поведенческих актов человека призна-
ками преступности и противоправности, лежащему в основании уголовной полити-
ки государства. Целью работы является анализ феномена общественной опасности 
и его роли в криминализации деяний. Методологическую основу исследования со-
ставили аксиологический, диалектический и системный методы познания социаль-
но-правовых явлений. Концепция общественной опасности деяния, являющаяся 
сегодня широко признанным основанием криминализации, обладает неустрани-
мым дефектом субъективизма, отрицательно влияющим на качество уголовного 
закона. Автор делает вывод, что в основе процесса криминализации должно на-
ходиться представление законодателя об иерархии защищаемых уголовным пра-
вом ценностей, интересов и благ, имеющих универсальный характер. Данные цен-
ности (жизнь, здоровье, свобода человека, а также его имущество), выступающие 
в качестве охраняемых законом общественных отношений, выражаются через по-
нятие объекта преступления и, в отличие от неопределенного и постоянно рас-
ширяющегося круга общественно опасных деяний, конкретны и немногочислен-
ны. Ценностный подход при криминализации деяний должен стать неотъемлемым 
свойством уголовной политики демократического правового государства.
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минализация; общественная опасность; объект преступления; правоприменение.



Уголовно-правовые науки: законодательство, теория и практика

111

Для цитирования: Антонченко В. В. Общественная опасность и ценностный 
подход при криминализации деяний // Вестник Российской правовой академии. 
2025. № 1. С. 110–123. https://doi.org/10.33874/2072-9936-2025-0-1-110-123

Research Article

SOCIAL DANGER AND A VALUE-BASED APPROACH  
TO CRIMINALIZATION OF ACTS

Vadim V. Antonchenko
Far Eastern Fire and Rescue Academy – Branch of St. Petersburg University  
of the Ministry of Emergency Situations of Russia, 27 Ajax Settlement,  
Russian Island, Vladivostok, 690922, Russia

antovadim@yandex.ru

Abstract
The relevance of the study lies in the need to search for scientifically sound approach-

es to the process of endowing human behavioral acts with signs of criminality and illegal-
ity, which underlies the criminal policy of the state. The purpose of the work is to analyze 
the phenomenon of public danger and its role in criminalizing acts. The methodological 
basis of the research is based on axiological, dialectical and systematic methods of cog-
nition of socio-legal phenomena. The concept of public danger of an act, which is today 
a widely recognized basis for criminalization, has an irremediable defect of subjectivism, 
which negatively affects the quality of criminal law. The author concludes that the basis 
of the criminalization process should be the legislator’s representation of the hierarchy 
of values, interests and benefits protected by criminal law, which have a universal char-
acter. These values (life, health, human freedom, as well as his property), acting as legal-
ly protected public relations, are expressed through the concept of the object of crime 
and, unlike the indefinite and constantly expanding range of socially dangerous acts, are 
specific and few. A value-based approach to criminalizing acts should become an inte-
gral feature of the criminal policy of a democratic State governed by the rule of law.
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Введение
Криминализация – это процесс признания деяния общественно опасным и пре-

ступным, запрещение его под угрозой наказания. Под основанием криминализа-
ции понимается совокупность причин криминализации, в концентрированном 
виде выражающих сущность криминализируемого поведенческого акта и дела-
ющих необходимым законодательное установление уголовно-правового запрета 
[1, с. 140]. А. И. Коробеев, давая ставшее общепризнанным определение кримина-
лизации, указывал, что криминализация – это «процесс выявления общественно – 
опасных форм индивидуального поведения, признания допустимости, возможнос-
ти и целесообразности уголовно-правовой борьбы с ними и фиксация их в законе 
в качестве преступных и уголовно наказуемых» [2, с. 82]. Пенализацию можно рас-
сматривать отдельным действием законодателя по установлению определенного 
наказания за признанное преступным деяние, однако, поскольку одновременно 
с признанием деяния преступным определяется наказание за него, более обосно-
ванным будет считать пенализацию стадией криминализации.

Основания уголовно-правового запрета, процессы криминализации и декрими-
нализации подробно рассматривались А. Д. Антоновым, Я. И. Гилинским, А. Э. Жа- 
линским, А. И. Коробеевым, В. Н. Кудрявцевым, Н. Ф. Кузнецовой, Г. Ю. Леснико-
вым и Н. А. Лопашенко, А. А. Пионтковским, С. В. Познышевым, Н. Д. Сергеевским,  
Л. М. Прозументовым, А. А. Тер-Акоповым, В. Д. Филимоновым, А. В. Шеслером 
и многими другими учеными.

Поскольку основание какого-либо явления – это другое явление (множество 
явлений), которое стало его причиной, постольку для построения рациональной 
модели криминализации следует определить ее причины, необходимость и доста-
точность их наличия для обоснованного и правового (с точки зрения естественно-
го права, которое должно лежать в основе права позитивного) установления уго-
ловно-правового запрета. В попытке непротиворечиво объединить все реально 
существующие причины в единое основание представители классической крими-
нологии сходятся в том, что таким объективно-субъективным основанием, обла-
дающим необходимыми качественными и количественными характеристиками, 
является общественная опасность деяния. Именно по признаку общественной 
опасности с точки зрения теории уголовного права и классической криминоло-
гии, поддерживаемой большинством ученых, сегодня и осуществляется кримина-
лизация поведенческих актов.

1. Научное осмысление феномена общественной опасности деяния
Общественная опасность является внутренним свойством поведенческого акта, 

она существует независимо от указания на то в законе. Признаком преступления 
общественная опасность деяния становится только после его легального закреп-
ления [3, с. 172].

По А. А. Пионтковскому, общественная опасность деяния выражается в его про-
тивоправности, в несоответствии совершенного нормам советского права. Если 
общественная опасность в деянии отсутствует, то нет и состава преступления [4, 
с. 32]. В. Н. Кудрявцев рассматривал общественную опасность как главный признак 
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деяния, причиняющего существенный вред интересам общества и, таким образом, 
превращающего его в преступление. Следуя социально-политическому контекс-
ту своего времени, ученый говорил о классовом характере права, понятия обще-
ственной опасности и самого преступления, выражающих интересы господствую-
щего в данном обществе класса [5, с. 6–7]. В значительной степени данный подход 
не теряет своей актуальности и в современном мире.

А. А. Тер-Акопов также считал общественную опасность признаком для целей 
криминализации (декриминализации) деяний. Качественной характеристикой 
общественной опасности преступления ученый полагал свойства объекта пося-
гательства – нарушенные социальные ценности и интересы; количественной сто-
роной – размер причиненного преступлением вреда. Наступление общественно 
опасного последствия и реальное причинение вреда являются характеристикой 
преступления с материальным составом; создание угрозы причинения вреда го-
ворит о формальном составе преступления [6, с. 18–19].

Н. Ф. Кузнецова говорит об общественной опасности как объективно сущест-
вующем содержательном свойстве преступления, по которому оно отграничива-
ется от непреступных правонарушений и малозначительных деяний, по которому 
производятся криминализация деяний, категоризация преступлений, привлече-
ние лиц к уголовной ответственности и индивидуализация наказания [7, с. 88–90; 
8, с. 428–429].

А. Э. Жалинский считал, что понятие общественной опасности не насыщено 
юридическим содержанием, поэтому правоприменительная уголовно-правовая 
оценка деяния опирается не на него, а на признак противоправности, что способ-
но деформировать уголовную политику в стране [9, с. 333]. Ученый предложил сис-
тему признаков поведения человека, необходимых и достаточных для признания 
его общественной опасности: причинение вреда конституционным ценностям; рас-
пространение вреда на большинство членов общества; явная непереносимость 
обществом деяний и их последствий; недостаточность иных, кроме уголовно-пра-
вовых, запретов для устранения опасности, возмещения вреда и предупреждения 
новых подобных деяний; нарушение деянием социального запрета при наличии 
у индивида выбора варианта поведения [10, с. 50]. Рассмотрение данных призна-
ков позволяет выявить два содержащихся в них свойства: субъективное (непере-
носимость, запрет, выбор) и объективное (ценность, благо, опасность).

А. В. Наумов рассматривает общественную опасность как внутреннее свойс-
тво, материальный признак преступного деяния, раскрывающий его социальную 
сущность [11, с. 274]. По мнению А. П. Козлова, без понимания общественной опас-
ности преступления, объясняющего его социальную сущность, невозможно уяс-
нить публичную суть уголовного права [12, с. 703]. Ю. Е. Пудовочкин считает об-
щественную опасность одним из признаков преступления наряду с виновностью 
и уголовной противоправностью и подчеркивает, что законодатель и правопри-
менитель, оценивая степень опасности в процессе криминализации деяния и при 
привлечении виновного к ответственности, не наделяют деяние свойством обще-
ственной опасности, а закрепляют в своих актах реально существующий уровень 
опасности данного деяния. Ученый, говоря о том, что общественная опасность яв-
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ляется оценочным признаком, ставит знак равенства между опасностью и вред-
ностью, заключающимися в действии или бездействии лица с угрожающим обще-
ству социальным отклонением [13, с. 24–25]. П. С. Яни, признавая общественную 
опасность объективным свойством преступления, справедливо указывает на су-
ществование неопределенности данного признака преступления для правопри-
менителя и имеющегося простора для его усмотрения [14, с. 100].

С точки зрения неокриминологов, самым ярким представителем которых яв-
ляется Я. И. Гилинский, конструкция «общественной опасности» – это онтологи-
чески не существующее в природе изобретение публичной власти, такое же ис-
кусственное, как и само преступление. С этой позиции криминализация является 
исключительно волевым актом – субъективным действием конкретных лиц (зако-
нодателей) здесь и сейчас посчитавших, исходя из своих интересов и представле-
ний о должном, необходимость признания того или иного деяния недопустимым 
и, следовательно, преступным. Субъективный характер криминализации, на кото-
рый влияют множество различных, не поддающихся учету факторов (уровень ин-
теллекта законодателя, его образование, психические свойства, морально-нравс-
твенные предпочтения, религиозные заблуждения, действие личных и групповых 
интересов и т.д.) не позволяет выявить иное, кроме политической воли законода-
теля, ее основание [15]. О невозможности создания рациональной модели кри-
минализации говорили также И. Я. Козаченко и Д. Н. Сергеев [16]. Существенные 
различия в уголовном законодательстве разных стран и разных периодов в од-
ной стране, легкость, с которой законодатель вносит изменения в уголовный за-
кон, криминализуя и декриминализуя деяния, заставляют признать небезоснова-
тельность данного подхода.

Несмотря на обилие научных работ, посвященных общественной опасности де-
яния как основанию его криминализации, более того, даже ее единственному ос-
нованию [17, с. 58; 18, с. 75] или единственному реальному основанию [19, с. 76], 
социально-политическая, уголовно-правовая и правоохранительная реальность 
заставляет вновь обращаться как к терминологии, описывающей данное явление, 
так и к его существу, свойства которого могут быть не тождественны закреплен-
ным за данной дефиницией общеупотребительным смыслам.

2. Критика понятия общественной опасности как основания криминали-
зации деяния

Общество или социум (лат. socium – общее) – это сложноорганизованная само-
развивающаяся открытая система, человеческая общность, форма взаимодейс-
твия и объединения людей, лиц, конкретно не определенных, но связанных меж-
ду собой специфическими отношениями [20, с. 61–79].

Опасность – возможность нанесения вреда, имущественного (материального), 
физического или морального (духовного) ущерба личности, обществу, государству; 
угрожающее событие или вероятность возникновения потенциально разрушитель-
ного явления; процесс, свойство или состояние природы, общества или техники, 
представляющее угрозу для жизни, здоровья или благосостояния людей, объек-
тов хозяйства или окружающей среды [21]. Таким образом, опасность – это не сам 
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вред, а лишь потенциальный источник вреда – событие или ситуация, которые уг-
рожают вредом (для жизни, здоровья, имущества и т.д.). Угроза и опасность – это 
обнаружение умысла или свойства, направленных на будущее.

Отсюда, общественная опасность – это ситуация, которая в будущем угрожа-
ет неблагоприятными последствиями человеческой общности, состоящей из не-
определенного круга лиц. Говорить о преступлении возможно в том случае, когда 
оно уже имеет место, именно после совершения преступления возникают предус-
мотренные законом основания для мер государственного принуждения (даже при 
неоконченном преступлении в форме приготовления или покушения на преступ-
ление). Говорить об опасности преступления (т.е. как об угрозе) возможно лишь 
в том случае, пока оно не произошло.

Общественная опасность, являясь важным объективно-субъективным свойс-
твом преступления, выражается не в причинении преступлением вреда, а в созда-
нии угрозы причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам и цен-
ностям. Так, совершение кражи не угрожает имуществу потерпевшего, поскольку 
то имущество, которое явилось предметом преступления, уже выбыло из его вла-
дения, а убийство не угрожает жизни (уже не угрожает), поскольку совершением 
убийства жизнь уже прекращена, ее не существует. Совершившись, преступное де-
яние не представляет ни угрозу, ни опасность, оно уже причинило вред и вызвало 
к жизни основания для мер государственного реагирования.

В этом качестве понятие «общественная опасность» может применяться в про-
цессе криминализации поведенческих актов человека. Действительно, криминали-
зация деяний направлена на неопределенный круг лиц и обращена в будущее – для 
предотвращения преступлений либо, в случае их совершения, для привлечения 
виновного лица к ответственности и назначения наказания. Но может ли обще-
ственная опасность деяния быть основным или тем более единственным основа-
нием криминализации?

Поскольку общественная опасность означает способность человека своим 
поступком причинять или создавать реальную угрозу причинения вреда охраня-
емым уголовным законом отношениям и интересам [22, с. 35; 23, с. 77; 24, с. 45], 
постольку рассуждения об общественной опасности как основании криминализа-
ции попадают в логическую ловушку «порочного круга» (лат. circulus in definiendo), 
где определение явления включает в себя свойства самого явления: основанием 
признания деяния преступным (т.е. общественно опасным) является признание 
его общественно опасным (т.е. преступным).

Далее, кладя в основу криминализации субъективные представления об об-
щественной опасности, следует согласиться с неокриминологами в том, что пре-
ступление – это то, что государство здесь и сейчас решило считать преступлени-
ем, включив в уголовный закон. В некоторой части в отношении таких «вечных» 
преступлений, как убийство, изнасилование, причинение вреда здоровью, кра-
жа, мошенничество, грабеж, разбой и тому подобные деяния, мнение государства 
(законодателя) об их преступности в целом совпадает с устоявшимися морально-
нравственными нормами, традициями и обычаями. Однако соответствующие та-
ким деяниям составы преступлений занимают не более трети от всех признанных 
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преступными Особенной частью Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) деяний. 
Криминализация других двух третей деяний, также основанная на некой их обще-
ственной опасности как умозрительном конструкте законодателя, порождает не-
устранимые сомнения в ее рациональности, а значит, и в соответствии их назна-
чению охраны правопорядка.

Для примера можно обратиться к составу «оскорбления чувств верующих» (ч. 1,  
2 ст. 148 УК РФ) [25], теоретические и научно-практические дискуссии по поводу ко-
торого ведутся с 2013 г. Данной нормой предусматривается несколько видов на-
казаний, в том числе и в виде лишения свободы [26]. Принимая во внимание, что 
незадолго до криминализации данного деяния в 2011 г. было декриминализовано 
«оскорбление» как таковое [27], ученые говорят о «болезненных точках восприятия 
как на уровне теории, так и в правоприменении» данной уголовно-правовой но-
вации, в соответствии с которой социальная группа «верующие» получает особую, 
в сравнении с другими гражданами, защиту [28]. Устанавливая уголовно-правовой 
запрет, закон не дает необходимые для квалификации деяния ответы на вопросы: 
как соотносится конституционная норма о праве «свободно выбирать, иметь и рас-
пространять религиозные и иные убеждения» (ст. 28 Конституции РФ) с объектив-
ной стороной данного состава преступления, состоящей в том числе и в отрицании 
существования бога, которое сделано в открытой для общего доступа социальной 
сети? Чувства представителей какой именно веры защищаются, учитывая много-
образие религиозных убеждений (только православие содержит десятки деноми-
наций [29]), оскорбительных друг для друга? Каким образом надлежит доказывать 
наличие и качество «чувств верующих» у потерпевших при квалификации их оскорб-
ления? Насколько оправданной является криминализация указанных выше деяний, 
если большинство населения России составляют воспитанные государством в не-
приятии религиозных ценностей граждане СССР – государства, всемерно уничто-
жавшего религиозную идеологию, в том числе и с ее носителями? [30].

Подобный пример, когда законодательство не дает ответов на вопросы пер-
востепенной важности в связи с привлечением своих граждан к уголовной от-
ветственности, помещая их в положение заложников быстро меняющейся поли-
тико-правовой реальности, не является, к сожалению, единичным. Количество 
возможных поведенческих актов настолько велико и разнообразно, что вряд ли 
возможно составить их полный перечень. В соответствии с действующей сегодня 
моделью криминализации можно, при соответствующей социально-политической 
обстановке и желании законодателя, признать общественно опасными и, следова-
тельно, преступными большинство из них. В средствах массовой информации, чут-
ко улавливающих колебания социально-политических настроений, поднимаются, 
например, вопросы криминализации нетрадиционных сексуальных практик, обо-
рота иностранной валюты, спекуляции и т.д. А сфера оборота информации (СМИ, 
Интернет, электронная и традиционная связь) содержит поистине безграничные 
перспективы для перманентного уголовно-правового регулирования.

Право в правовом государстве соотносится не только с категориями «порядок», 
«отношения» и «власть», но и воплощает в себе взгляды и принципы регулирова-
ния взаимоотношений между людьми и сообществами на основе свободы, спра-
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ведливости, равенства и гуманизма, т.е. тех условий, которые наиболее полно со-
ответствуют достижению цели гармоничного и устойчивого развития общества 
[31, с. 148]. В полной мере это относится и к уголовному праву.

Объективные (тяжесть последствий, опасность способа, характер объекта по-
сягательства и т.д.) и субъективные (форма умысла или неосторожности, мотивы, 
отношение к содеянному и т.д.) факторы деяния в подавляющем большинстве слу-
чаев всех преступлений имеют отношение к личным, а не общественным интере-
сам. Данное умозаключение нисколько не влияет на публичный характер уголов-
ного права. Государство обязано всемерно защищать права личности, свободы 
человека и гражданина, которые оно на самом высоком, конституционном, уров-
не признает высшей ценностью [32]. Более того, именно те случаи, когда заявля-
ется о причинении вреда общественным интересам, должны получать наиболее 
пристальное внимание законодателя при криминализации деяний с целью недо-
пущения протаскивания в уголовный закон норм, охраняющих частные или груп-
повые интересы под видом общественных. Строго говоря, это касается всего за-
конодательства, а не только его уголовно-правовой отрасли.

Н. Г. Иванов указывает на ценностные критерии криминализации, изменчивые 
в зависимости от времени существования государственного образования с его 
оригинальной ментальностью, воплощенной в культурных предпочтениях [33]. 
Представляется, что ценностный подход к криминализации должен заменить со-
бой нынешнюю ее модель, в соответствии с которой главным основанием призна-
ния деяния преступным является его общественная опасность. Ценности (блага), 
защищаемые уголовным правом, выражаются через дефиницию объекта преступ-
ления как общественного отношения, охраняемые конкретной нормой уголовно-
го закона. Именно объект преступления, являющийся обязательным элементом 
состава преступления, способствует определению степени общественной опас-
ности деяния и его правильной квалификации [34, с. 87–89]. Сегодня объект пре-
ступления является основой для формирования структуры Уголовного кодекса 
и имеет решающее значение для установления материального понятия преступ-
ления. Нарушенное преступлением общественное отношение (ценность, благо, ин-
терес), выражающееся через его объект, должно лежать в основе процесса крими-
нализации. Только отталкиваясь от ценности объекта, на который посягает деяние, 
можно говорить о его общественной опасности и преступности. Иерархия ценнос-
тей (личных и общественных) должна определять ранги общественной опаснос-
ти нарушающих их деяний.

Объект преступления дает возможность установить, охраняется ли рассмат-
риваемое отношение уголовным законом и является ли данное посягательство 
на него преступным, характер преступного деяния, его общественную опасность 
и вред, причиненный общественным отношениям. Использование при квалифи-
кации деяний понятия родового объекта позволяет идентифицировать опреде-
ленное преступление с преступлениями соответствующего раздела, а видового 
объекта – с конкретной главой уголовного закона [35, с. 67–72].

Процесс криминализации деяния должен основываться на определении на-
иболее важных общественных отношений (универсальных ценностей, абсолют-
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ных благ), требующих особой защиты средствами уголовного права. Таким уни-
версализмом в ряду интересов, которые должны пользоваться особой защитой 
государства, обладают фундаментальные права человека: право на жизнь, здоро-
вье, свободу и безопасность [36, с. 5–14].

Оптимальная модель правоприменения и, в частности, формирования уго-
ловной политики, в фундаменте которой лежит криминализация деяний, должна 
служить целям укрепления общественного благосостояния и безопасности [37,  
р. 403–454]. Поскольку уголовное право является крайне опасным инструментом, 
воздействующим на общественные отношения, то его применение должно сле-
довать (как и в медицине при назначении врачом сильнодействующего лекарс-
тва) главному правилу: «не навреди». Правовое государство, взяв на себя функ-
цию обеспечения правопослушного и добросовестного поведения своих граждан, 
должно прежде всего ограничить себя определенными рамками в данной (как и в 
любой другой) сфере. Рациональность контролирующей собственное поведение 
публичной власти и, как частный случай, формирование уголовного права и уго-
ловной политики, в основе которых лежит криминализация деяний, должны быть 
подчинены не только строгим и обязательным, но и прозрачным для обществен-
ного контроля правилам.

Заключение
Уяснение роли общественной опасности деяния как признака преступления 

и основания для его криминализации обладает важным значением в теории уголов-
ного права, однако излишние теоретические упражнения в этой области не долж-
ны уводить от цели данной отрасли права, которая заключается в охране прина-
длежащих человеку и обществу ценностей, благ и интересов. Именно последние 
и должны лежать в основе криминализации деяний, которые могут причинить им 
вред. Общественная опасность деяния может быть факультативным, вторичным 
по отношению к нарушенным ценностям, благам и интересам свойством деяния, 
указывающим на его преступность.

Будучи объективно-субъективным феноменом, общественная опасность связа-
на с объективной стороной преступления, деянием, которое может наступить или 
не наступить; до наступления деяния общественная опасность оценивается законо-
дателем, а после его наступления – интерпретируется правоприменителем. И в пер-
вом и во втором случае восприятие и суждение об общественной опасности произ-
водятся в зависимости от предпочтений субъекта интерпретации, его взглядов и, что 
особенно важно, интересов, которые, будучи потребностным отношением, мотива-
ционным состоянием, положительно окрашенным эмоциональным процессом или 
чувством [38], необязательно могут быть рациональными и даже осознаваемыми.

В современном демократическом правовом государстве и обществе, которое 
стремится к прогрессу, определение преступности деяний и включение их в уго-
ловный закон должны производиться исходя из иерархии универсальных обще-
человеческих ценностей [39, с. 160–170]. Такие же ценностные основания должны 
служить фундаментом для построения теории общественной опасности (и обще-
ственной безопасности), свободной от частных, групповых (классовых) интересов 
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и предпочтений властных субъектов права. Защищая общественные отношения, 
существо которых состоит в наиболее важных благах и ценностях людей, государс-
тво, его уголовный закон и практика правоприменения не должны их прежде всего 
нарушать. Только такое бережное отношение к обществу, праву и закону способно 
сформировать менталитет и ценностные ориентации граждан, воплощающие по-
ложительные представления о долге и ответственности перед государством и ле-
жащие в основе правопослушного поведения.
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