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Аннотация
В статье рассматривается вопрос о том, предоставлял ли титул главы Российс-

кого государства в XVIII в. также полномочия в сфере церковного правосудия, и в 
какой мере императоры пользовались этими полномочиями. Актуальность иссле-
дования обусловливается недостаточной изученностью истории церковного суда 
в России XVIII в. и, в особенности, роли монарха в духовном правосудии. В рабо-
те использованы исторический и логический, а также сравнительный и истори-
ко-правовой методы. Сделан вывод о том, что монарх благодаря своему особому 
положению в Русской Православной церкви XVIII в. не просто имел возможность 
отправлять церковное правосудие, являясь экстраординарным звеном судебной 
системы, но и мог ставить себя выше церковного права в интересах собственных 
представлений о государственной целесообразности.
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Abstract
The article deals with the question of whether the title of the head of the Russian 

state in the 18th century also granted powers in the sphere of ecclesiastical justice, and 
to what extent the emperors used these powers. The relevance of the study is condi-
tioned by the insufficient study of the history of church court in Russia in the 18th cen-
tury and, in particular, the role of the monarch in ecclesiastical justice. The work uses 
historical and logical, as well as comparative and historical-legal methods. It is conclud-
ed that the monarch, due to his special position in the Russian Orthodox Church of the 
18th century, not only had the opportunity to administer ecclesiastical justice, being an 
extraordinary link in the judicial system, but could also put himself above ecclesiasti-
cal law in the interests of his own ideas of state expediency.
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Введение
История церковного суда в Российской империи XVIII в. является одним из мало-

изученных разделов истории церковного права. Так, при всей кажущейся очевид-
ности вопроса, в полной мере не очерчена церковно-судебная система: в научной 
литературе пока не определены с достаточной степенью доказанности границы ком-
петенции органов церковного правосудия, а также форматы их взаимодействия. 

В частности, обделенной вниманием исследователей оказалась фигура импера-
тора как лица, осуществлявшего церковно-судебные полномочия. Участие лично 
монарха в деятельности светского суда уже рассматривалось в научной литерату-
ре [1]. Статус российского монарха как участника церковного правосудия объек-
том отдельного исследования вовсе не становился. В данной статье предпринята 
попытка восполнения этого пробела.
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1. Император как глава Русской Православной церкви
Вопрос роли императора в деятельности церковного суда прежде всего выво-

дит на проблему специфики положения монарха в системе управления Русской 
православной церкви в XVIII в.

Здесь необходимо сделать оговорку об особенностях изучения механизма вы-
сшей власти в государстве, формой правления которого является абсолютная мо-
нархия: имеют место некоторые затруднения в связи с определением функций пра-
вителя. Полномочия абсолютного монарха, в том числе и в вопросах правосудия, 
не ограничивались законом, а потому не определялись в нормативных правовых 
актах. Этот факт создает некоторые проблемы для исследования, принуждая об-
ратить особое внимание на политическую идеологию и практику деятельности 
монарха в судебной сфере.

В XVIII в. впервые в русской истории на законодательном уровне упоминается 
власть монарха как главы Русской Православной Церкви. В присяге Членам Духов-
ной Коллегии (присяге, приносимой членами Святейшего Синода при вхождении 
в должность), которая была помещена в Духовный Регламент 1721 г., император 
именовался «Крайним Судией Духовной сея Коллегии». В связи с тем, что Духов-
ная Коллегия (позднее – Святейший Синод) возглавляла всю церковную систему, 
это выражение автоматически читалось как «Крайний Судия» всей Русской Право-
славной Церкви. Позднее в переписке Екатерина II назовет себя Chef d’Eglise Grecque 
(Главой Греческой Церкви) [2, c. 60].

Формально такое выражение, использованное в тексте присяги, не означало 
юридического закрепления статуса российского императора как главы Церкви. Од-
нако, как уже было сказано, никакого нормативного закрепления для полномочий 
абсолютного монарха и не требуется. Очевидно, на протяжении всего XVIII в. им-
ператор уже воспринимался подданными и видел себя как главу Церкви, а прися-
га или переписка являлись лишь свидетельством очевидного.

В 1797 г. Акт о престолонаследии Павла I прямо назовет российского государя 
Главой Церкви, однако и это упоминание было проходным, мимолетным. В доку-
менте совершенно не наблюдается пафоса новизны, который должен был бы при-
сутствовать при установлении столь значимого факта. Поэтому следует согласиться 
с выводом исследователей о том, что и это было лишь официальным упоминани-
ем обычно-правовой нормы [3, c. 261–262].

С точки зрения православия Главой Церкви является Иисус Христос (Еф.1:22), 
и предоставление подобного титула императору было неправильным с каноничес-
кой точки зрения. Одним из первых заявил об этом церковный деятель печальной 
судьбы бывший митрополит Ростовский Арсений (Мацеевич). Он отказался при-
нести присягу императрице Елизавете Петровне по форме, установленной Ду-
ховным Регламентом, именно на основании неправильности именования монар-
ха «Крайним Судией» [4, c. 389].

Вряд ли следует видеть в формулировке присяги осознанное кощунство и по-
пытку поставить императора на место Спасителя. При всем тяготении петровской 
эпохи к светскости, и Петр I, и его наследники оставались православными.

Вероятнее всего, то, что российские императоры в XVIII в. оказались во главе 
РПЦ и, как следствие, церковного суда, объясняется двумя тенденциями: с одной 
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стороны, усилившейся в XVII в. сакрализацией монарха по византийскому образцу, 
воплощенной во власти царя (императора) над всей церковной системой и при-
дании ему архиерейских правомочий, а с другой стороны – установлением стату-
са монарха как главы Церкви по примеру протестантских государств.

Данную проблему серьезно разработал Б. А. Успенский. В трудах, посвященных 
семиотике истории, ученый показал, что, хотя на уровне восприятия проводимые 
Петром I преобразования выглядели как оскорбление для православных поддан-
ных, на самом деле они во многом являлись продолжением тенденции предыдуще-
го правления по полному подчинению Церкви воле монарха, как это имело место 
в Византии [3, c. 228]. Как отмечает протоиерей Валентин Асмус, фактически Петр 
действовал в рамках идеи «симфонии», разработанной византийским императором 
Юстинианом I и легитимизировавшей широкие полномочия монарха в церковной 
сфере, отсутствие жесткого разграничения между священством и царством [5, c. 38].  
В ходе исторического развития Византийского государства сформировалось не-
гласное правило, согласно которому при противоречии номоса (государственно-
го закона) и канона (церковного предписания) предпочтение могло отдаваться но-
мосу в порядке государственной целесообразности (Staatsräson) [6, c. 9].

Удивительно, что, хотя на встраивание церковного управления в общегосу-
дарственную систему и, соответственно, помещение императора во главе Церкви 
и церковного суда Петра вдохновил протестантский опыт, эти преобразования на 
глубинном уровне были движением в прежнем, византийском направлении сак-
рализации власти царя.

Манифестации самосознания монарха как главы Церкви можно видеть и в от-
мене патриаршества Петром I, и в слухах о самостоятельном причащении Павла I  
[7, c. 249–250]. В рамках становления этой новой функции императора вполне ло-
гичным было приобретение им полномочий высшей судебной инстанции.

Кроме того, в ходе петровских преобразований Церковь была включена в го-
сударственный механизм, а потому, в связи с отсутствием отделения суда от адми-
нистрации, в определенной мере оказался включенным в общую систему россий-
ского правосудия и церковный суд.

2. Участие монарха в конкретных церковно-судебных делах
Помимо чисто ритуального оформления многих решений Синода в виде указов 

его (ее) императорского величества по определению Святейшего Синода, что, по 
всей видимости, нельзя считать настоящим участием монарха в церковном пра-
восудии, известны случаи, когда императоры самостоятельно принимали реше-
ния по духовным судебным делам. 

Одной из самых популярных категорий дел для вмешательства монарха явля-
лись одновременно самые популярные церковно-судебные дела – по брачным 
вопросам [8, c. 27–28]. Особенно это касалось браков представителей высшего со-
словия – дворянства, семейные драмы которого разворачивались на глазах им-
ператоров и императриц или легче доносились до высочайшего слуха. Известен 
случай фрейлины Е. К. Разумовской, обвенчавшейся с графом П. Ф. Апраксиным 
невзирая на наличие у того живой жены. Екатерина II, формально обещав реше-
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ние по всей строгости закона, фактически посоветовала брошенной супруге уда-
литься в монастырь, а новый брак сохранила, что противоречило установленным 
нормам [9, c. 122].

Этот случай не был единичным. Еще Елизавета Петровна в менее громком деле 
прокурора Петра Николаева своим повелением сохранила брак при обручении 
невесты с другим в противность церковным правилам, а также впредь обязала Си-
нод представлять решения по подобным делам на высочайшую конфирмацию [10, 
Общее приложение к собранию, № 9088а]. П. Л. Полянский отмечает, что позднее, 
рассматривая в 1749 г. дела о двоеженстве А. Шеншина и Щербинина, императри-
ца обязала Синод предоставлять решения по подобным делам на утверждение мо-
нарху [9, c. 88], однако это указание было лишь повторением того же обязатель-
ства, установленного по решению дела прокурора Николаева 1744 г. [10, Общее 
приложение к собранию, № 9088а]. В 1752 г. императрица потребовала присылать 
на ее обязательное утверждение также дела по разлучению супругов, пребываю-
щих в кумовстве [11, № 1316].

Прямое вмешательство монарха в церковно-судебные вопросы также мог-
ло быть вызвано общественным резонансом, поднимаемым преступлением. Так, 
Екатерина II лично занималась решением дела убийцы матери и сестры бывше-
го каптернамуса Алексея Жукова и его жены Варвары в 1766 г. [12, № 12600]. Хотя 
рассмотрение убийства подлежало светскому суду, в рамках религиозного ми-
ровоззрения убийство столь близких родственников рассматривалось в первую 
очередь как страшное преступление против христианской веры. «Сообщников»,  
т.е. тех, кто был прикосновенен к преступлению, но близким родственником уби-
тым не приходился, отдали, как и положено, в ведомство Сената для приведения 
в исполнение смертной казни.

Из текста манифеста о примерном наказании убийцы следует, что императрица 
нимало не сомневалась в своем праве наложения церковных наказаний в конкрет-
ном случае, без введения в законодательство новых норм, связанных с применени-
ем церковного покаяния. Екатерина, задумавшись, стоит ли подвергать преступни-
ков смертной казни и анафеме, запросила у «первейших духовных» (митрополита 
Новгородского и Великолуцкого Дмитрия, епископа Псковского Иннокентия и епис-
копа Тверского Гавриила) справку из церковного законодательства, как следует 
поступать в данном случае. Посовещавшись с архиереями, императрица назначи-
ла убийцам публичное церковное покаяние и помещение в северные монастыри 
под начал на 20 лет, определив конкретную меру церковного наказания, что само 
по себе входило компетенцию церковного суда. Более того, она разработала обряд, 
по которому осуществилось публичное покаяние Алексея и Варвары Жуковых.

Еще одним важным аспектом вмешательства императоров в XVIII в. в деятель-
ность церковно-судебной власти, уже на этапе исполнения наказания, являлись 
«всемилостивейшие прощения» преступников (в XVIII в. понятия «помилование» 
и «амнистия» еще не разграничивались) монархом в честь какого-либо знаменатель-
ного события, чаще всего в честь коронационных торжеств или военных побед.

Так, в 1722 г. Петр I, освободив нескольких бывших священников и диаконов от 
каторжных работ, вернул им сан «для всемирной радости со Швецкою короною 



Труды молодых ученых

157

вечного мира» и отправил служить в города, присоединенные к России по итогам 
войны [13, № 569].

Елизавета Петровна сразу после восшествия на престол щедро простила всех 
«из духовных, военных, штатских и других чинов [выделено мной. – М.Б.]», ви-
новных «в неисправлении должности своей и в непорядочных поступках […] и в 
других винах» [14, №16] (кроме государственных преступлений по всем трем 
пунктам указа 25 января 1715 г. (злой умысел на персону монарха или измена; воз-
мущение или бунт; похищение казны [15, № 2877]) и особо тяжких партикуляр-
ных преступлений (разбой, кража, убийство)). Подобная широкая амнистия, как 
и при Петре I, распространялась на священнослужителей, лишенных сана. Много-
численные прошения начала елизаветинского царствования завершились возвра-
щением таковым «прощенным» священства [14, № 50, 83, 122, 155, 230].

Само по себе «прощение» преступников решением главы государства не рас-
сматривается как вторжение в компетенцию судебной власти даже в современных 
условиях, когда разработана и более-менее применяется в жизнь теория разделе-
ния властей. Разумеется, никакой идеи отграничения судебной власти от иных вет-
вей в петровский период российского государства не проводилось.

Однако здесь следует особо обратить внимание на то, что такие помилования 
не ограничивались только снятием с осужденных светского наказания. Российс-
кие государи позволили себе прямое нарушение церковных правил, восстанавли-
вая священнослужителей в сане: согласно правилам вселенских соборов и святых 
отец священник, раз отлученный, не может вернуться в сан (21 правило Трульского 
Вселенского собора; 3 правило Василия Великого), за исключением случаев, когда 
приговор пересматривается и признается неправосудным. В данном случае сан 
проштрафившимся служителям Церкви возвращался без пересмотра приговора, 
а только в порядке монаршей милости. Вероятно, для Петра Великого и его доче-
ри Елизаветы Петровны было важнее удовлетворение государственного интере-
са. Петру I было необходимо обеспечить насыщение новых приходов на присоеди-
ненных территориях православными пастырями, причем без отрыва действующих 
священников и диаконов от своих мест. Елизавета Петровна путем массового воз-
вращения санов смогла быстро заполнить поредевшие в период правления Анны 
Иоанновны ряды священнослужителей, которых к началу царствования дочери 
Петра перестало хватать даже для минимального обслуживания церквей.

Исследователь вопросов карательно-исправительной деятельности Русской 
Православной Церкви А. Р. Павлушков указывает, что Петр I предоставил право 
духовенству подавать жалобу на высочайшее имя, «если она не будет рассмотре-
на духовным судом» [16, c. 72]. Судя по ориентировке автора, имеется в виду резо-
люция на 12 пункт докладных пунктов Святейшего Синода от 12 апреля 1722 г. [13, 
№ 532]. Однако в этой резолюции рассматривается вопрос, напрямую не связан-
ный с церковным судом, и уж точно не имеется разрешения на подачу челобитных 
императору. Напротив, повторяется запрет подачи челобитных о «партикулярных 
обидах». Лишь разрешается обратиться за помощью к царю, если «которая духов-
ная персона или весь Синод во учиненной от знатного и сильного лица обиде нигде 
сатисфакции не получит». С учетом того, что подсудность дела еще с допетровских 
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времен определялась ведомственной принадлежностью ответчика, а по форму-
лировке вопроса под «знатным и сильным лицом» явно понимался вельможа-ми-
рянин, речь в данном пункте идет вовсе не о духовном суде, а о суде светском, от 
которого духовному лицу или даже Синоду не удалось добиться правды. Следо-
вательно, хотя участие императора в церковном суде было возможно, но иници-
ировалось лишь им самим в наиболее важных, по монаршему мнению, случаях  
(в порядке ревизии), а не по челобитной, которые были запрещены.

Заключение
Таким образом, в XVIII в. окончательно установилось отношение к монарху как 

к главе Церкви, что, естественно, подразумевало наличие полномочий в сфере цер-
ковного суда. Однако церковный суд императора, как и светский, был звеном ско-
рее экстраординарным. В Духовном регламенте прямо указано, что высшей властью 
в духовной сфере обладает Святейший Синод (Духовное Правительство) и необхо-
димо «судом его определенным довольствоватися», т.е. по общему правилу высшей 
инстанцией в церковном суде выступал Синод. Однако в случаях, которые монарх 
считал достойными своего внимания (при желании помочь конкретным лицам, ус-
корить затянувшееся судопроизводство, лично решить резонансное дело или по 
иной государственной необходимости), император мог принимать участие в реше-
нии конкретных церковно-судебных дел или полностью брать их в свои руки.

Само по себе участие монарха в процедурах церковного суда Православная 
Церковь не осуждала, принимая это как данность в условиях положения Церкви 
в качестве государственной. В условиях империи монарх даже мог ощущать свою 
роль хранителя православия едва ли не через принадлежность к клиру. Однако 
вмешательство императора, направленное не на восстановление церковного по-
рядка, а на соблюдение государственного (или, хуже того, частного) интереса че-
рез нарушение церковных норм, разумеется, не могло позитивно оцениваться 
церковниками. В имперский период, по понятным причинам, прямого возмуще-
ния подобным вещам практически не проявлялось. Но позднейшие оценки иссле-
дователями из церковной среды синодального периода как времени государс-
твенного угнетения Церкви складываются в том числе из выявления подобных 
казусов некорректного с канонической точки зрения вмешательства императо-
ра в церковный суд.
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