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Аннотация
В статье анализируются особенности государственно-территориального уст-

ройства через призму процесса федерализации, который рассматривается авто-
ром как одно из условий эффективности отечественного публичного управления. 
Используется системный подход, сравнительно-правовой, формально-юриди-
ческий, исторический и диалектический методы, с помощью которых раскрыва-
ются сущностные свойства российского федерализма. Делается вывод о необхо-
димости при осуществлении публичного управления исходить из сложившихся 
политико-правовых условий и социально-экономических и обстоятельств, а так-
же национальных и иных традиций, особенностей правовой культуры многона-
ционального народа Российской Федерации. Обосновывается авторская позиция 
о важности учета сущностных свойств федерализации как процесса выстраива-
ния отношений между федеральным центром с одной стороны и субъектами Фе-
дерации с другой.
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Abstract
The article analyzes the features of the state-territorial structure through the prism 

of the federalization process, which is considered by the author as one of the condi-
tions for the effectiveness of domestic public administration. A systemic approach, 
comparative legal, formal legal, historical and dialectical methods are used, with the 
help of which the essential properties of Russian federalism are revealed. A conclu-
sion is made about the need to proceed from the established political and legal condi-
tions and socio-economic circumstances, as well as national and other traditions, fea-
tures of the legal culture of the multinational people of the Russian Federation when 
implementing public administration. The author’s position on the importance of con-
sidering the essential properties of federalization as a process of building relations be-
tween the federal center on the one hand and the subjects of the Federation on the 
other is substantiated.
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Введение
Специфика федеративного государства, в отличие от унитарного, заключает-

ся в особенности публичного управления. Двухуровневая организация власти фе-
дерации требует построения федеративных отношений (отношений между феде-
ральным центром и регионами) на несколько иных принципах, чем в странах с иной 
формой государственно-территориального устройства. Распределение (разграни-
чение) полномочий и предметов ведения между самой Федерацией и ее субъектами 
строится на основе сложившихся особенностей публичного управления в данном 
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государстве, политико-правовых условий и социально-экономических и обстоя-
тельств, а также национальных традиций, особенностей правовой культуры много-
национального российского народа. Поэтому процессы федерализации государс-
твенно-территориального устройства считаются наиболее эффективными, если они 
учитывают вышеназванные факторы и направлены на достижение определенных 
показателей, отражающих результативность публичного управления.

Федерализация представляет собой процесс сбалансированного выстраива-
ния отношений по управлению делами государства, где с одной стороны выступа-
ет федеральный центр в лице органов государственной власти Федерации (феде-
ральные органы) и регионы (субъекты Федерации) от имени которых осуществляют 
государственную власть соответствующие органы власти и управления (субъекто-
вые органы). Важность гармонизации федеративных отношений между этими дву-
мя уровнями государственной власти выступает залогом успешного публичного 
управления делами федеративного государства.

1. Единство публичной власти как основа федерализации
В настоящее время российская система государственного управления пережи-

вает очередной этап реформирования, который берет свое начало с момента вне-
сения изменений в Конституцию РФ Законом РФ о поправке к Конституции РФ от 
14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных воп-
росов организации и функционирования публичной власти» [1]. Данный Закон 
внес многочисленные коррективы в конституционный текст, которые касались 
различных сфер жизнедеятельности российского государств аи общества. Одна-
ко ключевым, а соответственно определяющим дальнейшее развитие националь-
ной системы государственного управления является, по нашему мнению, появле-
ние в тексте Конституции понятия «единая публичная власть».

Единство публичной власти, в свете конституционных изменений, предполага-
ет не только сложившиеся совместное функционирование федеральных органов 
государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, но и включение органов местного самоуправления в единую систему 
публичной власти. Своеобразие правового положения органов местного самоуп-
равления в этом и проявляется, что в соответствии со ст. 12 Конституции, органы 
местного самоуправления не входят, в систему органов государственной власти, 
но при этом образуют вместе с органами государственной власти, иными государс-
твенными органами единую систему публичной власти и осуществляют взаимо-
действие для наиболее эффективного решения задач в интересах населения, про-
живающего на соответствующей территории согласно ч. 3 ст. 132 Конституции.

Единство публичной власти означает не только концептуальное измене-
ние организации и функционирование всей системы государственной и муни-
ципальной власти, но и определяет дальнейшее взаимодействие федеральных 
органов власти, с одной стороны, и органов государственной власти субъектов 
Федерации – с другой.

Со всей очевидностью можно говорить об определенной степени унификации 
целевых установок в процессе управления делами государства, которые не мо-
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гут не отражаться на вопросах развития отечественного федерализма, и совер-
шенствования государственно-территориального устройства. После вхождения 
в 2014 г. в состав Российской Федерации Республики Крым и образование в этой 
связи двух новых субъектов – собственно самой Республики Крым и города фе-
дерального значения – Севастополя, начался новый этап в истории российско-
го федерализма. В 2022 г. к субъектному составу Российской Федерации были до-
бавлены в результате присоединения Донецкая Народная Республика (ДНР) [2], 
Луганская Народная Республика (ЛНР) [3], Запорожская [4] и Херсонская облас-
ти [5]. Таким образом, количество субъектов Российской Федерации вновь стало 
равняться 89, как это было на момент принятия Конституции в 1993 г. Увеличение 
количества субъектов в составе Российской Федерации не может не сказываться 
и на финансировании новых субъектов Федерации по тем или иным вопросам за 
счет федерального бюджета, а также перераспределения материально-финансо-
вых ресурсов, выстраивании федеративных отношений в рамках конституцион-
но-правового поля Российской Федерации.

В сложившихся современных условиях противостояния России и стран запад-
но-либеральной ориентации как никогда возникает потребность в единстве, спло-
ченности, чем, собственно говоря, и вызваны особенности некой централизации 
государственного управления и концентрированности государственно властных 
полномочий в одном политическом центре управления.

2. Некоторые особенности становления государственно-территориально-
го устройства и отечественного федерализма

История становления федерации в России начинается с момента принятия Де-
кларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа от 3 января 1918 г., в ко-
торой Россия провозглашалась как федеративное государство. РСФСР – Российс-
кая Социалистическая Федеративная Советская Республика (в Конституции СССР 
1936 г. аббревиатура РСФСР была сохранена, однако слова «советская» и «социа-
листическая» были переставлены местами и государство стало именоваться как 
«Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика»).

После принятия 10 июля 1918 г. в Советской России процессы федерализации 
выразились в образовании субъектов Федерации, юридическом закреплении их 
конституционно-правового статуса, регламентирования порядка образования 
их органов государственной власти, а также основ их взаимодействия с цент-
ральными органами власти и управления. Так, к 1923 г. в России были образованы  
11 автономных республик, 14 автономных областей и 63 губернии и области. Ав-
тономная республика в составе РСФСР считалась высшей формой проявления го-
сударственности по сравнению с другими субъектами советской федерации, а вот 
автономные трудовые коммуны и автономные области не имели атрибутов госу-
дарственности [6, с. 82]. После окончания Великой Отечественной Войны терри-
ториальные размеры Советского государства были расширены за счет включе-
ния в его состав часть бывшей Восточной Пруссии и образование первоначально 
Кенигсбергской, а в последующем Калининградской области, Южного Сахалина 
и Курильских островов.
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В начале 90-х гг. прошлого века в связи с распадом Союза Советских Социалис-
тических Республик начался новый этап трансформации государственно-террито-
риального устройства Российской Федерации. Начало данного этапа связывают 
с принятием 31 марта 1992 г. Федеративного договора, который является собира-
тельным понятием, так как включает в себя три вида договора о разграничении 
предметов ведения и полномочий где одной стороной выступает Федеральной 
центр в лице Российской Федерации, а с другой республики, далее области, края 
и города федерального значения и третью группу образуют автономная область 
и автономные округа. Принятая в декабре 1993 г. Конституция РФ на высшем юри-
дическом уровне правового регулирования установила основы российского фе-
деративного государственно-территориального устройства, перечислив наиме-
нования всех субъектов Российской федерации (ст. 65).

Процесс федерализации после принятия Конституции РФ в 1993 г. носил децен-
трализованный характер. Это находило свое отражение в договорном процессе 
разграничении полномочий между Российской Федерацией и соответствующи-
ми ее субъектами. Однако начиная с 2000 г., когда были образованы федеральные 
округа и Государственный совет, четко прослеживается обратный процесс – цен-
трализации федеративных отношений, который проявился, во-первых в сверты-
вании договорной практики разграничения предметов ведения и полномочий 
между Российской Федерацией и ее субъектами, во-вторых, приведение регио-
нального законодательства в соответствии с федеральным, в-третьих унифика-
ция способов образования органов государственной власти субъектов Российс-
кой Федерации.

В настоящее время подавляющее большинство исследователей-правоведов 
характеризуют отечественный федерализм как федерализм централизованный 
или даже гиперцентрализованный, так как юридическое предпочтение остается 
за федеральным центром. Так, например, в случае принятия субъектом Российс-
кой Федерацией закона, принятого по предметам совместного ведения Российс-
кой Федерации и субъектов Российской Федерации, а в последующем принятие 
федерального закона, регулирующего схожие отношения, то закон субъекта под-
лежит приведению в соответствии с федеральным. Подобная практика приводит 
к тому, что весь спектр регионального законодательства – законов, принимаемых 
законодательными органами государственной власти субъектов Федерации, не от-
личается по содержательной части от федеральных, так как содержит аналогич-
ные положения, что и нормы федеральных законов. Для примера, в зарубежных 
федерациях существует возможность опережающего законодательства, т. е. если 
законодательный орган субъекта федерации принял соответствующий закон, а в 
последующем по такому же вопросу был принят закон федерации, то действовать 
будет закон субъекта федерации, т. н. модель «конкурирующего нормотворчества». 
Например, в ФРГ земля как субъект германской федерации может «принимать за-
коны до тех пор и постольку, пока и поскольку Федерация не использует свои за-
конодательные полномочия» [7, с. 546].

В Соединенных Штатах Америки полномочия между Федерацией и штатами 
разграничивается по остаточному принципу. Так, американская Конституция ус-
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танавливает исключительные полномочия Федерации, а в соответствии с X поп-
равкой полномочия, не предоставленные Конституцией США и пользование кото-
рыми не возбранено отдельным штатам, остаются за штатами или за народом. По 
верному замечанию А. М. Осавелюка «благодаря остаточным полномочиям шта-
ты получили возможность самостоятельно регулировать большой круг вопросов, 
включая определение системы собственных органов власти, принятие конститу-
ции штата» и т.д. [8, с. 326].

В Российской Федерации предметы ведения и полномочия разделены на три 
группы: 1) предметы ведения Российской Федерации; 2) предметы совместного 
ведения Российской Федерации; 3) остаточная компетенция субъектов Российс-
кой Федерации. Следует отметить, что в отличие от американского и германского 
опыта федеративного регулирования в Российской Федерации действует принцип 
приоритетности и доминирования федерального законодательства по вопросам, 
образующим предметы совместного ведения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации. Из чего следует, что в случае принятия закона каким-ли-
бо субъектом Российской Федерации и последующим принятием федерального 
закона, регулирующего схожие общественные отношения, региональный закон 
(закон субъекта Федерации) подлежит приведению в соответствии с положения-
ми федерального закона.

Таким образом, можно со всей уверенностью сказать, что субъекты Российс-
кой Федерации обладают автономной самостоятельностью только по вопросам 
собственного (исключительного ведения), в соответствии со ст. 73 Конституции РФ. 
А объем таких полномочий, как известно, незначителен.

Кстати, в работах ряда отечественных ученых начала XXI в. говорилось об уни-
тарной направленности в развитии российского государственного устройства [9, 
с. 138], даже писалось об утрате важных (необходимых) признаков федеративного 
государства [10, с. 23–24]. В достаточной степени интересное мнение высказывала 
профессор И. А. Умнова в своей статье о том, что «конституционные основы феде-
ративного устройства по российской Конституции изначально представляли ком-
промисс между федерализмом, унитаризмом и конфедерализмом» [11, с. 66.]

В дальнейшем ряд ученых также отмечали своеобразный характер федератив-
ной модели российского государства, особенности его государственно-террито-
риального устройства. В частности, профессор Н. М. Добрынин характеризует оте-
чественный федерализм как фантомный, что проявляется в том, что «существует 
системный разрыв между декларированным и действительным состоянием госу-
дарственной системы» [12, с. 34]. Это проявляется прежде всего в ярко выражен-
ном централизованном характере организации государственной власти в Россий-
ской Федерации, которое нашло свое отражение в существовании, как отмечает 
Д. А. Авдеев, «единого центра, сконцентрировавшего стратегические полномочия 
и прерогативы по управлению делами государства и решению вопросов внутрен-
ней и внешней политики» [13, с. 32].

Нельзя не согласиться с утверждением Ю. В. Кима, что «проблематичность фе-
деративного устройства состоит не столько в сложности техники управления раз-
личиями, сколько в фундаментальном противоречии двух начал, закладываемых 
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в основу единой государственности – государственного унитаризма и принципа 
федерализма» [14, с. 10].

Заключение
Несмотря на сложность и неоднородность российского федерализма, особен-

ности его становления и формирование государственно-территориального уст-
ройства современной России, специфику конституционно-правового субъектного 
состава Российской Федерации, считаем, что важно учитывать сущностные свойс-
тва федерализма, предполагающего определенную правовую автономность реги-
онов, некую децентрализацию в государственном управлении, построение феде-
ративных отношений, в основе которых лежит баланс как общегосударственных 
(общефедеральных), так и региональных (субъектовых) интересов.

Как верно отмечает Д. А. Авдеев, характеристика государства как федератив-
ного предполагает рассредоточение государственных полномочий по решению 
тех или иных вопросов управления на территориальном уровне организации го-
сударственной власти. Эффективность территориальной организации публичной 
власти будет зависеть не только от используемой формы государственно-террито-
риального устройства, но и от той ее разновидности, которая будет представлять 
оптимальную модель, подходящую для этой страны [15, с. 244]. Задача современ-
ной политической элиты России – найти эту оптимальную модель, которая будет 
соответствовать национальным интересам России как федерации.
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