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Аннотация
Историческое значение Хабаровского процесса не подлежит сомнению: по его 

результатам была установлена причастность военнослужащих Квантунской ар-
мии Японии к созданию и применению бактериологического оружия. Эти факты 
не исследовались Токийским трибуналом, приговором которого в нарушении за-
конов и обычаев войны изобличались высшие военные и гражданские сановники 
милитаристской Японии. При различии предметной области судебного познания 
научный интерес представляет достижение цели сравнения доказательственной 
деятельности, стратегий обвинения и защиты, особенностей определения приме-
нимого права. При этом используются формально-юридический и сравнительно-
правовой методы. Новизна проведенного исследования определяется отсутствием 
опубликованных данных, относящихся к анализу процессуальных приемов, исполь-
зованных при осуществлении правосудия в отношении этой категории военных 
преступников. Констатировав различную природу применимого при этом права, 
автор вводит в научный оборот термин «опосредующее правосудие», раскрывая 
его содержание и приводя аргументы относительно его жизнеспособности.
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Abstract
The historical significance of the Khabarovsk Trial is beyond doubt: its results estab-

lished the involvement of servicemen of the Japanese Kwantung Army in the creation 
and use of bacteriological weapons. These facts were not investigated by the Tokyo Tri-
bunal, whose verdict convicted the highest military and civil officials of militarist Japan 
of violating the laws and customs of war. Given the difference in the subject area of fo-
rensic knowledge, the scientific interest is in achieving the goal of comparing eviden-
tiary activity, prosecution and defense strategies, and the specifics of determining the 
applicable law. In this case, formal legal and comparative legal methods are used. The 
novelty of the study is determined by the lack of published data related to the analy-
sis of procedural techniques used in the administration of justice in relation to this cat-
egory of war criminals. Having established the different nature of the applicable law, 
the author introduces the term “mediatory justice” into scientific circulation, revealing 
its content and providing arguments regarding its viability.
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Введение
После окончания Второй мировой войны возникла настоятельная необходи-

мость не только публичного осуждения идеологии нацизма, расколовшей мир 
и приведшей к гибели не менее 71 млн жителей планеты, но и проведения откры-
того судебного процесса, в ходе которого были бы преданы гласности совершен-
ные преступления против человечности. Становление послевоенного правопо-
рядка в противном случае не могло бы состояться.

Беспрецедентная жестокость, невообразимый масштаб ее проявлений, огром-
ное количество последователей идеологии нацизма, поправших все нравственные 
ценности, – именно эти обстоятельства обусловили постановку вопроса о возмож-
ной персональной ответственности нацистских преступников за зверства и мас-
совые убийства.

Метод внесудебной расправы, очевидно, не мог использоваться в данном слу-
чае: страны, объединившиеся в борьбе с фашизмом, рассматривали его как изна-
чально человеконенавистническую страту, которая должна была быть не просто 
уничтожена, но и навсегда заклеймена как не имеющая права на существование. 
Сплошная репрессия же в таком случае, как и библейский принцип талиона, фак-
тически бы стала зеркальным отражением политики гитлеровской Германии и ее 
союзников. Аналогично неприемлемым оказался и инквизиционный прием, поз-
воливший бы сформулировать публичные обвинения в адрес военных преступни-
ков, но не предоставивший бы им возможности высказаться перед судом. В данной 
ситуации, во-первых, существенно снизился бы общественный резонанс процесса, 
а во-вторых, такая модель привела бы к осуждению и, скорее всего, казни главных 
военных преступников, но полностью исключила бы ответственность большинства 
их последователей. В ходе Ялтинской конференции лидерами трех стран – СССР, 
США, Великобритании – было принято решение учредить надгосударственный су-
дебный орган, который имел бы смешанную форму, соединяя обвинительные и со-
стязательные элементы [1, с. 128–134].

Будучи реализованной на практике, эта концепция воплотилась в процессуаль-
ной деятельности двух трибуналов, каждый из которых – в пределах своей терри-
ториальной юрисдикции – проделал колоссальную работу по установлению обсто-
ятельств совершения жестоких преступлений против человечности и назначению 
наказания лицам, организовавшим их совершение. Международный трибунал для 
суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси функци-
онировал с 1945 до 1949 г., когда завершились «малые нюрнбергские процессы», 
и стал поистине «судом народов» над фашизмом [2, с. 15–21]. Международный во-
енный трибунал для Дальнего Востока был учрежден в 1946 г. для рассмотрения 
дел о преступлениях, совершенных японскими военными на оккупированных тер-
риториях, начиная с 1928 г. Одним из итогов деятельности международных трибу-
налов стало закрепление принципа применения национального права к военным 
преступникам и лицам, совершившим преступления против человечности.

На основании этого принципа во многих странах мира активно осуществлялось 
уголовное преследование нацистских преступников. Одним из ярких его примеров 
стал Хабаровский процесс, прошедший в 1949 г. в военном трибунале Приморского 
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военного округа. На скамье подсудимых оказались 12 военнослужащих Квантунской 
армии, обвинявшихся в создании и применении бактериологического оружия. Эти 
аспекты не были предметом исследования в Токийском трибунале, но имели тесную 
связь с обстоятельствами, которые оказались в призме судебного познания в пе-
риод его работы. Сегодня представляется достаточно интересным выявить специ-
фику состоявшейся процессуальной деятельности, которая, невзирая на различия 
моделей судопроизводства, привела к созданию общего вектора осуждения и нака-
зания лиц, признанных виновными в совершении преступлений против граждан-
ского населения и нарушении законов и обычаев войны. Материалы, отражающие 
процедуру исследования доказательств Токийским трибуналом, опубликованы бо-
лее сорока лет назад [3]; документы о Хабаровском процессе обнародованы в 1950 г. 
[4], что позволяет обратиться к ним в исследовательских целях. 

1. Токийский трибунал: особенности организации и предмет доказывания
Устав Международного военного трибунала для Дальнего Востока был утверж-

ден 19 января 1946 г. указом Верховного главнокомандующего союзных держав ге-
нерала Д. Макартура. В соответствии с ним намечалась общая конфигурация буду-
щего суда, его подсудность, особенности предания суду, поддержания обвинения 
и осуществления защиты. Текст Устава в значительной степени апеллировал к пра-
вилам судопроизводства, сложившимся в странах англосаксонской правовой се-
мьи, поэтому предусматривал активную и в определенной степени дихотомическую 
роль прокурора. Так, производство следствия и последующее поддержание обви-
нения возлагалось на Главного обвинителя, применимое право характеризовалось 
идентично с нормами, получившими толкование Нюрнбергского трибунала, в до-
казывании достаточно широко мог использоваться аффидевит [5, с. 38–43].

Токийский трибунал был уполномочен инкриминировать подсудимым соверше-
ние трех групп (классы «А», «В» и «С») преступлений: преступления против мира (на-
пример, планирование, подготовка, развязывание или ведение объявленной или не-
объявленной агрессивной войны), преступления против законов и обычаев войны 
(военные преступления), преступления против человечности (например, убийства, 
истребление, порабощение, ссылка и иные подобные действия в отношении граж-
данского населения). Перед судом предстали 29 военных преступников; формула 
обвинения охватывала 55 пунктов. Особенностью процессуального порядка опре-
деления перечня относимых доказательств: во-первых, ряд письменных докумен-
тов имел преюдициальное значение; во-вторых, презюмировалось использование 
неосложненной формальностями процедуры исследования доказательств.

Полистадийный характер деятельности Токийского трибунала охватывал толь-
ко производство судебного разбирательства. При этом принцип состязательнос-
ти был существенно лимитирован. Сторона обвинения была свободна в процес-
суальной коммуникации с любыми участниками процесса. Напротив, подсудимые 
могли задавать вопросы друг другу, свидетелям или иным лицам только через за-
щитника. Правом на представление доказательств стороны наделялись в равных 
объемах, однако вопрос о допустимости доказательств разрешался судьями. При 
том условии, что в тот исторический период именно социалистическая система су-



Вестник РПА № 2 / 2025

84

допроизводства не признавала необходимым неограниченную состязательность, 
тогда как англосаксонская и романо-германская позиционировали ее как осно-
ву для вынесения справедливого судебного решения, можно заключить, что То-
кийский трибунал отразил изначально репрессивную тенденцию. Бесспорно, что 
благоприятствование защите не было возможным, поскольку субъектный состав 
подсудимых и инкриминируемые им деяния изначально не предполагали оправ-
дания или смягчения наказания. Однако использование регрессивного (по срав-
нению с Нюрнбергским процессом) стандарта осуществления правосудия приве-
ло к излишнему упрощению формулы обвинения.

В этой связи можно заключить, что Токийский трибунал установил виновность 
подсудимых в организации агрессии, участии в формировании единой коалиции, 
направленной на установление мирового господства и утверждение националь-
ной исключительности. Суровые наказания были назначены высшим должностным 
лицам японской армии и членам кабинета министров, принимавшим решения об 
интервенции и военных операциях. Но инциденты, связанные с реализацией такой 
политики, не были предметом его рассмотрения. Многочисленные преступления 
японских военнослужащих на территории Китая («Нанкинская резня»), Сингапу-
ра, Филиппин («Батаанский марш смерти») не получили никакой оценки [6, с. 104–
107]. Более того, стратегия защиты подсудимых основывалась на обширном упо-
минании об эксцессах, неосведомленности и личном неучастии подсудимых в их 
совершении. В отличие, например, от Нюрнбергского процесса, ставшего отправ-
ной точкой для уголовного преследования военных преступников, трибунал в То-
кио имел более узкую предметную подсудность.

2. Хабаровский процесс: приоритет норм национального права при вы-
движении обвинения

Чрезмерно суженная подсудность стала фактором, заложенным в основу осу-
ществления уголовного преследования за преступления, совершенные при учас-
тии военнослужащих японской армии, по законодательству СССР. Отчасти оно яви-
лось следствием общей внешнеполитической обстановки, в которой проходил 
Токийский трибунал. 1946–1948 гг. ознаменовали собой начало «холодной войны», 
в которой СССР и бывшие союзники оказались на разных полюсах противостоя-
ния. С другой стороны, Устав Международного военного трибунала для Дальне-
го Востока заложил фундамент soft law (норм «мягкого права»), открыв тем самым 
возможность для применения национальных правовых норм в ситуациях, не по-
лучивших правовую оценку при отправлении международного уголовного пра-
восудия. В частности, по результатам Хабаровского процесса была установлена 
причастность 12 японских военнослужащих к созданию и применению бактерио-
логического оружия. Этот вопрос не исследовался Токийским трибуналом; более 
того, по инициативе генерала Макартура иммунитет от уголовного преследования 
получили генерал-лейтенант С. Исии (участник программы разработки биологи-
ческого оружия, начальник отряда № 731) и генерал Вакамацу (начальник отряда 
№ 100), несмотря на неоднократные требования СССР о его выдаче [7, с. 92].

Документы об организации Хабаровского процесса были рассекречены в 2021 г. 
Применимое право охватывалось двумя нормами: ст. 58.4 Уголовного кодекса РСФСР 
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1926 г. и ст. 1 указа Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. № 39 
«О мерах наказания для немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и ис-
тязаниях советского гражданского населения и пленных красноармейцев, для шпи-
онов, изменников Родины из числа советских граждан и для их пособников». Из об-
винительного заключения следует, что подсудимым были инкриминированы три 
группы деяний: создание специальных формирований для подготовки бактерио-
логической агрессии, проведение опытов над живыми людьми, планирование бак-
териологической атаки против СССР. Двое из подсудимых – бывший командующий 
Квантунской армии и бывший начальник производственного отдела отряда № 731 – 
полностью признали вину и дали показания о том, что ими велась активная рабо-
та по организации изысканий в области создания бактериологических авиабомб 
и артиллерийских снарядов, заражению почвы, водоемов и продовольствия, вы-
ведению возбудителей опасных болезней. Вдохновитель этой деятельности – ге-
нерал Исии – осуществлял ресурсное обеспечение производственного цикла этой 
деятельности. В 1940–1942 гг. на территории Китая отрядом № 731 под его руководс-
твом было совершено наземное заражение источников воды и продуктов питания; 
ранее имело место рассеивание с самолетов зараженных чумой блох.

Эти действия совершались в большинстве случаев за пределами пространс-
твенной юрисдикции советских судов (главным образом, на территории Китая 
и Маньчжурии). Однако и Нюрнбергский трибунал, и Токийский трибунал, завер-
шив свою деятельность, открыли широкие возможности для правоприменения «по 
связи дел», сформировав механизм, который – с долей условности – можно оха-
рактеризовать как опосредующее правосудие. Сущность опосредующего право-
судия состоит в том, что национальные суды восполняют пробелы, допущенные 
международными судебными органами при рассмотрении дел, действуя на осно-
ве норм национального права. Причины пробелов – относительно узкие преде-
лы доказывания по предъявленному обвинению (как в данном случае) или же, на-
личие недостаточно сформированного применимого права. Например, в 2022 г. 
Санкт-Петербургским городским судом было рассмотрено заявление Генерально-
го прокурора РФ о признании блокады Ленинграда в 1941–1944 гг. актом геноцида; 
в заявлении отдельно отмечалось, что Нюрнбергский процесс правовой оценки 
событий в этом качестве не дал, поскольку нормативное понятие геноцида сложи-
лось только к 1948 г., когда была принята соответствующая конвенция ООН. С уче-
том расширенного применения элементов soft law в международном праве мож-
но утверждать, что концепция опосредующего правосудия ему не противоречит, 
а вытеснение абстрактных норм более конкретными и структурированными поло-
жениями национального права представляется логичным следствием современ-
ной конвергенции правовых систем.

3. Доказательственная база по делам о преступлениях, установленных 
приговорами в отношении японских военных преступников

Сразу же необходимо оговорить, что исследование доказательств Токийским 
трибуналом осуществлялось в конфликтной ситуации, поскольку подсудимые ос-
паривали вину, отрицали причастность к последствиям в виде массового уничто-
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жения гражданского населения и объектов инфраструктуры, апеллировали к бре-
мени исполнения должностных обязанностей. Хабаровский процесс, напротив, 
проходил в бесконфликтной обстановке, так как предъявленные обвинения в це-
лом не оспаривались.

Эти обстоятельства позволяют констатировать наличие диаметрально проти-
воположных стратегий защиты и практически идентичной стратегии обвинения.

Обвинение в Токийском трибунале поддерживалось в условиях четкой направ-
ленности на невозможность оправдания подсудимых. Для достижения этой цели 
использовалась концепция ответственности вышестоящего должностного лица за 
действия его подчиненных во исполнение отданных им приказов. Она имеет от-
ражение и в нормах уголовного права России, в соответствии с которыми испол-
нение приказа не исключает ответственности (ст. 42 УК РФ), исполнение заведомо 
незаконного приказа является элементом соучастия в преступлении (ст. 32 УК РФ), 
а умыслом организатора охватываются все действия, совершенные исполнителем 
(ст. 33 УК РФ). Вследствие этого возможно признание организатора группы соиспол-
нителем всех преступлений, совершенных ее участниками. В Токийском трибуна-
ле сторона обвинения акцентировала внимание судей на том обстоятельстве, что 
подсудимые как военачальники, отдавшие приказы, несут ответственность за все 
события, связанные с исполнением этих приказов военнослужащими (например, 
за «маньчжурский инцидент» – взрыв на железной дороге, повлекший вторжение 
японских войск и последующую аннексию Маньчжурии в 1931 г.). Уже во вступи-
тельной речи Главный обвинитель обратился к суду со словами об имманентной 
связи военных планов германских нацистов и подсудимых и их единой идеоло-
гической платформе, основанной на жестокости, насилии и пропаганде исключи-
тельности. Здесь можно усмотреть прямую отсылку к итогам Нюрнбергского про-
цесса, которые полностью исключили возможность использования в защитных 
целях положений об ограничении ответственности в случае исполнения прика-
за. В дальнейшем стратегия обвинения строилась вокруг представления доказа-
тельств, характеризующих три основных тезиса: осведомленность подсудимых 
о проявлениях жестокости со стороны подчиненных им военнослужащих, наличие 
возможности прекратить эти действия, безразличное отношение к гибели граж-
данского населения и издевательствам над военнопленными. 

В Хабаровском процессе у государственных обвинителей не было необходи-
мости опровергать версии подсудимых о непричастности к преступлениям. Смер-
тная казнь в тот период времени в СССР не применялась; до предъявления обви-
нения подсудимые находились в плену, и эти обстоятельства, возможно, наряду 
с той ролью, которую они выполняли при создании бактериологического оружия, 
а также с раскаянием, выраженным публично перед судом, стали условиями, ниве-
лировавшими потенциальную тактику отрицания вины. В период Токийского три-
бунала несколько подсудимых уже были допрошены, а их письменные показания 
передавались представителем СССР для приобщения к материалам дела [8, с. 91–
100]. Из этого можно сделать вывод, что во время Хабаровского процесса эти пока-
зания подвергались дополнительной верификации, а кроме того, добровольность 
их дачи в ином процессуальном статусе заранее исключила возможное отрицание 
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вины. В качестве дополнительных доказательств в Хабаровском процессе широко 
использовались заключения экспертов о назначении экспериментальной и про-
изводственной деятельности отрядов Квантунской армии, в которых проходили 
службу подсудимые. Это позволило подробнее обосновать обвинительный тезис 
в условиях ординарного (основанного на равенстве процессуальных прав участ-
ников) судебного разбирательства.

Стратегия защиты подсудимых в Токийском трибунале определялась отрицани-
ем ими вины. Интересы каждого подсудимого защищали четверо адвокатов; в сово-
купности сторона защиты представила суду 1602 документа и настояла на вызове 
524 свидетелей. Базовая версия, которая предлагалась для судебной оценки, – эк-
сцесс исполнителей. В отсутствие прямой причастности подсудимых к бомбежкам 
объектов гражданской инфраструктуры, жестокому обращению с военнопленны-
ми и убийствам гражданских лиц такая стратегия носит очевидный характер. До-
полнительными аргументами стала географическая удаленность Японии от мест 
совершения военных преступлений, невозможность подсудимых лично контро-
лировать ход военных операций, неосведомленность об их деталях. Кроме того, 
адвокатами ставился вопрос и об обратной силе закона: Устав международного 
военного трибунала для Дальнего Востока был принят после окончания военных 
действий и не применялся в момент, когда происходили инкриминируемые собы-
тия. По сути, при фактическом согласии с предъявленным обвинением защита ос-
паривала его правовое содержание.

Напротив, в Хабаровском процессе не использовался аргумент о том, что об-
винение не основано на законе. Пределы судебного разбирательства при этом не-
сколько изменились: со ст. 58.4 УК РСФСР (содействие в проведении враждебной 
деятельности) действия подсудимых были переквалифицированы на ст. 1 указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. № 39. Юридическое со-
держание этой нормы обладало своей спецификой: будучи принята в военное вре-
мя, когда часть территории государства была оккупирована, она устанавливала, 
что немецкие, итальянские, румынские, венгерские, финские фашистские злодеи, 
уличенные в совершении убийств и истязаний гражданского населения и пленных 
красноармейцев, а также шпионы и изменники Родины из числа советских граж-
дан караются смертной казнью через повешение. Ее территориальное действие, 
равно как и установленный субъектный состав лиц, подлежащих ответственнос-
ти, не имели связи с дальневосточным регионом. Однако ее использование в Ха-
баровском процессе стало возможным, поскольку запрет применения уголовно-
го закона по аналогии в советском праве тогда отсутствовал. Стратегия защиты 
в большей степени была основана на констатации раскаяния подсудимых и осоз-
нания ими личной ответственности за исполнение преступных приказов.

Заключение
Хабаровский судебный процесс стал закономерным продолжением Токийско-

го трибунала [9, с. 61–69]. Его историческая роль заключалась в установлении об-
стоятельств разработки и применения опаснейшего бактериологического оружия. 
Такой нетрадиционный предмет судебного познания открыл мировому сообщест-
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ву глаза на еще одну угрозу, реализуемую во время агрессивной войны. Токийский 
трибунал оперировал фактами, относящимися к вооруженному насилию и демонс-
тративной жестокости, установление которых является менее сложным, посколь-
ку такие действия совершаются открыто.

Завершение Хабаровского процесса знаменовало собой новый этап осущест-
вления уголовного преследования лиц, совершивших военные преступления 
и преступления против человечности. Поскольку обвинения, предъявленные То-
кийским трибуналом, лишь частично отражали объем содеянного при косвен-
ном или прямом участии подсудимых, нормы международного уголовного права 
в этой ситуации могли только ограниченно обеспечить неотвратимость наказа-
ния. В этой ситуации осуждение находящихся на территории СССР пленных воен-
нослужащих японской армии на основании норм советского уголовного законода-
тельства было полностью справедливым. Более того, этот прецедент основывался 
на результатах, удостоверенных приговором Нюрнбергского трибунала, и открыл 
возможность последующего наказания военных преступников с применением 
норм национального права.

Токийский трибунал и Хабаровский процесс проходили в диаметрально проти-
воположных судебных ситуациях: конфликтной и бесконфликтной. В связи с этим 
различались стратегии обвинения и защиты. Однако процедуры оценки доказа-
тельств были практически идентичными, а достигнутые результаты – осуждение 
и наказание лиц, виновных в преступлениях против человечности, – внесли об-
щий вклад в формирование послевоенного правопорядка. 
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