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Аннотация
Актуальность исследования обусловлена осложнением выработки коллектив-

ных ответов различных стран на транснациональные вызовы и угрозы, в том числе 
транснациональной преступности, а также необходимостью совершенствования за-
конодательной базы в данной сфере. Цель работы – обозначить проблемные аспек-
ты правового регулирования передачи уголовного преследования в иностранное го-
сударство. Научная новизна настоящего исследования заключается в предпринятой 
попытке автора выявить концептуальные проблемы, связанные с несовершенством 
законодательных условий передачи уголовного преследования. Методологическую 
основу исследования составляют формально-юридический и сравнительной-право-
вой методы. Изучение показало, что действующее правовое регулирование пере-
дачи уголовного преследования характеризуется фрагментарностью, в связи с чем 
требуется дополнительная регламентация данной деятельности. 
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Abstract
The relevance of the research is due to the complication of developing collective 

responses from various countries to transnational challenges and threats, including 
transnational crime, as well the need to improve the legislative framework in this area. 
The purpose of the work is to identify problematic aspects of the legal regulation of the 
transfer of criminal prosecution to a foreign state. related to the imperfection of the leg-
islative conditions for the transfer of criminal prosecution. The methodological basis of 
the research consists of formal legal and comparative legal methods. The study showed 
that the current legal regulation of the transfer of criminal prosecution is characterized 
by fragmentation, which requires additional regulation of this activity.
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Введение
Нередко лица, совершившие преступление на территории России, скрываются 

за рубежом. В таком случае зачастую применяется процедура выдачи (экстради-
ция). В то же время могут отсутствовать основания для экстрадиции такого лица 
в Россию, конституция иностранного государства может прямо запрещать такое, 
как, например, ч. 1 ст. 61 Конституции РФ [1]. 

В таких условиях востребованной представляется передача уголовного пре-
следования в иностранное государство, известная в российском уголовно-про-
цессуальном законодательстве в ст. 458 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
(далее – УПК РФ) как передача материалов уголовного дела для осуществления 
уголовного преследования [2]. 

Для применения данной нормы необходимо соблюдение условий, которые 
требуются для передачи уголовного преследования с точки зрения российского 
уголовно-процессуального законодательства. Такими условиями являются: совер-
шение преступления на территории России; лицом, совершившим преступление, 
является иностранный гражданин; иностранный гражданин находится за рубе-
жом; производство процессуальных действий с участием иностранного гражда-
нина невозможно на территории России.

Стоит отметить, что передача уголовного преследования возможна лишь при 
наличии соответствующего международного договора либо на основании при-
нципа взаимности, при которых могут устанавливаться дополнительные условия 
и порядок такой передачи [3, с. 5–12]. Однако данные условия прямо не вытека-
ют из ст. 458 УПК РФ. 

1. Основные аспекты совершенствования условий передачи уголовного 
преследования в иностранное государство

Действующая норма ст. 458 УПК РФ устанавливает в качестве одного из ус-
ловий передачи совершение преступления на территории России и не учитыва-
ет положений ст. 12 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ), предусматривающей 
действие уголовного закона в отношении лиц, совершивших преступление вне 
пределов России [4]. Исходя из положений последней нормы, преступление мо-
жет быть совершено гражданином РФ, иностранным гражданином или лицом без 
гражданства за пределами территории России, но может быть направлено про-
тив интересов России либо гражданина РФ или постоянно проживающего в Рос-
сии лица без гражданства. 

Формально ст. 458 УПК РФ не допускает возможности передачи уголовного пре-
следования, если оно совершено за пределами РФ. Вместе с тем, по мнению пра-
воприменителей, в случае совершения иностранным гражданином преступления 
в отношении гражданина РФ соответствующее уголовное дело возбуждается пра-
воохранительными органами РФ, и по результатам расследования, при наличии 
предусмотренных законом оснований, может быть направлено в иностранное го-
сударство с целью привлечения виновного лица к ответственности [5]. 

Не исключено, что в практической деятельности данный вопрос нашел разре-
шение. Тем не менее, на наш взгляд, затронутый аспект нуждается в законодатель-
ной проработке. 
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Закон допускает передачу уголовного преследования лишь в отношении инос-
транного гражданина. Иностранным гражданином, согласно ст. 4 Федерального 
закона от 28 апреля 2023 г. № 138-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» (да-
лее – Федеральный закон № 138-ФЗ), признается лицо, не являющееся граждани-
ном РФ и имеющее гражданство (подданство) иностранного государства [6]. 

Как справедливо отмечается в юридическом сообществе, «законодатель рас-
пространил действие ст. 458 УПК РФ только на деяния иностранных граждан, хотя 
потребность… может возникнуть также в связи с деяниями как лиц без гражданс-
тва, так и граждан Российской Федерации» [7, с. 865]. Данный вывод находит под-
тверждение в судебной практике, констатируя, например, в Апелляционном опре-
делении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 16 июля 
2019 г. № 66-АПУ19-12, что поручение правоохранительным органам другого госу-
дарства уголовного преследования гражданина РФ, совершившего преступление 
на территории РФ, не предусмотрено уголовно-процессуальным законом [8].

В свою очередь лицом без гражданства является лицо, не являющееся гражда-
нином РФ и не имеющее доказательств наличия гражданства (подданства) иност-
ранного государства (ст. 4 Федерального закона № 138-ФЗ) [6]. На этот счет Киши-
невская конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам 2002 г. (далее – Кишиневская конвенция 2002 г.) оп-
ределяет, что уголовное преследование осуществляется также в отношении лиц 
без гражданства и иностранных граждан, находящихся на территории запраши-
ваемого государства СНГ, в случаях отказа в их выдаче [9]. 

В связи с этим обстоятельством В. К. Иващуком высказывалось предложение при-
вести положения рассматриваемой нормы в соответствие с положениями Европей-
ской конвенции о передаче судопроизводства по уголовным делам 1972 г. «…в час-
ти распространения ее действия не только на иностранных граждан, но и граждан, 
имеющих обычное место проживания в другом государстве…» [10, с. 14]. 

Более того, потребность в уголовном преследовании за рубежом может возник-
нуть также и в отношении граждан РФ, в экстрадиции которых было отказано. Так, 
с учетом норм международных договоров, закрепляющих обязательство aut dedere 
aut judicare («или выдай, или суди»), А. Г. Волеводзом предлагалось внесение изме-
нений в уголовно-процессуальный закон посредством дополнения ст. 458 УПК РФ 
частью второй, предусматривающей возможность передачи уголовного преследо-
вания в отношении гражданина РФ, скрывшегося за рубежом [11, с. 3–9]. 

Особую актуальность данным вопросам придает и то, что в августе 2024 г. в Госу-
дарственную Думу был внесен законопроект № 687676-8, которым также предлага-
ется расширить круг лиц, в отношении которых может быть осуществлена передача, 
заменив иностранцев на «лицо, совершившее преступление» [12]. Как отмечается 
в законопроекте, «…в действующей редакции… [ст. 458] …не позволяет в надле-
жащей мере обеспечивать неотвратимость ответственности обвиняемых, скрываю-
щихся за границей, в том числе постоянно проживающих там граждан РФ, ведущих 
антироссийскую деятельность, в выдаче которых России иностранным государством 
отказывается, зачастую по политическим мотивам…», но отмечается готовность их 
преследования за совершение общеуголовного преступления [12]. 
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Приведенная в данном законопроекте формулировка ст. 458 УПК РФ также спо-
собствовала бы решению проблем с применением передачи уголовного преследо-
вания при совершении лицом преступления вне пределов территории России. 

Нахождение лица, совершившего преступление, за рубежом как условие переда-
чи уголовного преследования прежде всего отвечает тому, что в противном случае 
такое лицо привлекалось бы к уголовной ответственности на территории России.

Полагаем возможным заметить, что не всегда иностранный гражданин скры-
вается в государстве, гражданином которого он является. В таком случае вопрос 
о выдаче может решаться иностранным государством в соответствии с националь-
ным законодательством либо международными договорами. 

Для сравнения: ч. 2 ст. 13 УК РФ позволяет России выдавать иностранцев и лиц 
без гражданства другим странам для привлечения к уголовной ответственности. 
Между тем, согласно ч. 2 ст. 61 Конституции РФ, в России не допускается выдача 
другим государствам лиц, преследуемых за политические убеждения, а также за 
действия (или бездействие), не признаваемые в России преступлением. При таких 
обстоятельствах представляется, что передача уголовного преследования не за-
висит от того, в какой стране скрывается иностранец. 

Тесная связь данного условия выражается в том, что закон под лицом, совер-
шившим преступление, понимает иностранного гражданина, совершившего пре-
ступление на территории России и впоследствии оказавшегося за ее пределами. 
В таком случае данное условие может быть усовершенствовано лишь одновре-
менно с расширением круга субъектов, в отношении которых будет производить-
ся передача уголовного преследования.

2. Отсутствие возможности производства процессуальных действий на 
территории России с участием иностранного гражданина как условие пере-
дачи уголовного преследования и роль суда

В данном условии подразумевается возможность следователя (дознавателя) 
продолжать предварительное расследование в целом. В этом случае следователь 
(дознаватель) проводит все необходимые и возможные следственные и процессу-
альные действия, затем направляет материалы уголовного дела вместе с соответс-
твующим постановлением в порядке ст. 458 УПК РФ прокурору. Вместе с тем на той 
или иной стадии производства по уголовному делу не исключается также вынесе-
ние следователем (дознавателем) на основании п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ постанов-
ления, предусматривающего приостановление предварительного расследования 
в случае, если место нахождения подозреваемого (обвиняемого) известно, одна-
ко реальная возможность его участия в уголовном деле отсутствует.

Необходимо заметить, что закон четко определяет, что все материалы возбуж-
денного и расследуемого уголовного дела передаются в Генеральную прокурату-
ру. Указанное ставит под сомнение возможность участия суда в данной уголовно-
процессуальной деятельности, что предопределяет необходимость уточнения 
процессуальной роли суда. 

Судебной практике известны случаи отмены решений судов о передаче уго-
ловного дела в порядке ст. 458 УПК РФ в Генеральную прокуратуру. Так, например, 
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в постановлении президиума Санкт-Петербургского городского суда от 26 ноября 
2003 г. по делу № 44у-134/2003 указано: «действующее уголовно-процессуальное 
законодательство не предусматривает возможности направления для осущест-
вления уголовного преследования уголовного дела, находящегося в производс-
тве суда Генеральному прокурору и предусматривает указанную процедуру лишь 
в отношении уголовного дела, находящегося в производстве органов предвари-
тельного следствия» [13]. Аналогичные позиции содержатся и в иных судебных ре-
шениях [14; 15; 16; 17; 18].

Вместе с тем существуют и другие судебные позиции. Так, согласно апелля-
ционному постановлению Московского областного суда от 29 октября 2015 г. по 
делу № 22-7213/2015 суд первой инстанции пришел к правильному выводу о не-
возможности разрешения данного уголовного дела на территории России и по 
этой причине обоснованно возвратил дело прокурору для передачи его в поряд-
ке ст. 458 УПК РФ в Генеральную прокуратуру в целях решения вопроса о направ-
лении дела в компетентные органы Республики Таджикистан для осуществления 
уголовного преследования [19].

Согласно следующему мнению суда, совершение преступления на территории 
России иностранным гражданином, впоследствии оказавшимся за ее пределами, 
обоснованно признано препятствием для рассмотрения уголовного дела судом, 
в связи с чем оно возвращено прокурору (ст. 237 УПК РФ) [20].

Между тем Кишиневская конвенция 2002 г. допускает такую возможность, опре-
деляя порядок передачи уголовных дел, находящихся в производстве судов. При 
этом передача уголовного преследования осуществляется в соответствии с поло-
жениями, предусмотренными для передачи уголовного преследования, как для 
органов предварительного следствия [9]. 

Необходимо заметить, что суд на всем протяжении предварительного рассле-
дования осуществляет судебный контроль. 

В силу ч. 3 ст. 29 УПК РФ суд правомочен в ходе досудебного производства рас-
сматривать жалобы на действия (бездействие) и решения прокурора, следовате-
ля, органа дознания, начальника органа дознания, начальника подразделения доз-
нания и дознавателя в случаях и порядке, которые предусмотрены ст. 125 УПК РФ. 
В свою очередь жалобы на суд рассматриваются вышестоящими судами в поряд-
ке, установленном ст. 127 УПК РФ. 

Как указал Конституционный Суд РФ в Определении от 29 сентября 2020 г. 
№ 2069-О, ч. 1 ст. 125 УПК РФ предусматривает возможность обжалования в суд 
не только постановлений органа дознания, дознавателя, следователя, руководи-
теля следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекра-
щении уголовного дела, но и иных решений, действий (бездействия) дознавателя, 
начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дозна-
ния, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые спо-
собны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголов-
ного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию [21]. 

Интересной представляется ситуация, при которой образуется возможность 
участия суда в передаче уголовного преследования в ходе судебного контроля 
при поступлении уголовного дела в суд первой инстанции. 
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В качестве аналогии приведем разъяснения Конституционного Суда РФ, из ко-
торых следует, что в случае поступления уголовного дела в суд первой инстанции 
для рассмотрения по существу у участников уголовного процесса имеется возмож-
ность проверки законности и обоснованности решений и действий (бездействия) 
органов предварительного расследования при разрешении уголовного дела су-
дом (определения от 24 октября 2013 г. № 1536-О, от 25 сентября 2014 г. № 2067-О,  
от 21 мая 2015 г. № 1050-О, от 28 января 2016 г. № 208-О, от 19 июля 2016 г. № 1607-О, 
от 19 декабря 2017 г. № 2814-О) [22; 23; 24; 25; 26; 27]. Такой судебный контроль, осу-
ществляемый уже после завершения стадии предварительного расследования, сам 
по себе не может расцениваться как нарушающий право на судебную защиту (Пос-
тановление от 23 марта 1999 г. № 5-П; определения от 17 февраля 2000 г. № 84-О, от 
23 января 2001 г. № 39-О, от 19 апреля 2001 г. № 106-О, от 02 июля 2009 г. № 1009-
О-О, от 17 декабря 2009 г. № 1636-О-О, от 27 января 2011 г. № 50-О-О, от 20 апреля 
2017 г. № 907-О) [28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35].

Наряду с этим суд принимает также участие в избрании меры пресечения подоз-
реваемому (обвиняемому) иностранному гражданину. Например, апелляционным 
постановлением Московского городского суда от 24 ноября 2021 г. по делу № 10-
23508/2021 мера пресечения в виде заключения под стражу избрана заочно [36]. 

Заключение
Таким образом, передача уголовного преследования осуществляется при на-

личии определенных условий, предусмотренных ст. 458 УПК РФ. Вместе с тем уго-
ловно-процессуальная регламентация данного направления международного 
сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства отличается наличием про-
белов в правовом регулировании, связанных с некоторыми условиями передачи 
уголовного преследования, а именно ограниченной пространственной частью со-
вершения преступления и ограниченным кругом лиц, имеющих отношение к со-
вершенному преступлению. 

В результате имеющейся фрагментарности в правовом регулировании переда-
чи уголовного преследования формируются риски неэффективного применения 
данного направления в практической деятельности. Так, по мнению К. К. Клевцова, 
в основе некоторых ошибок следователей при передаче уголовного преследова-
ния «лежит законодательная недоработка положений УПК РФ, а также отсутствие 
детализирующих норм, содержащихся в ведомственных нормативно-правовых 
актах…» [37, с. 32]. С. И. Антимоновой отмечается, что данный институт «…нахо-
дится в стадии формирования и требует дополнительной проработки на законо-
дательном уровне…» [38, с. 188].

Отсутствие должного правового регулирования приводит к возникновению 
различных коллизий и означает необходимость совершенствования этого направ-
ления международного сотрудничества. Современные тенденции развития дан-
ного направления неоднократно являлись предметом исследования различных 
авторов, основные подходы которых сводились весьма справедливо к необходи-
мости установления дополнительной правовой регламентации [39, с. 87; 40, с. 14; 
41, с. 74]. 
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Неоднозначным представляется также вопрос возможности участия суда в про-
цессе передачи уголовного преследования, поскольку ст. 458 УПК РФ не содержит 
каких-либо предписаний для суда. При этом целесообразность участия суда в дан-
ной деятельности обуславливается наличием необходимости разрешения данно-
го вопроса, в том числе на судебной стадии уголовного процесса. 

Как представляется, следует внести соответствующие изменения в уголовно-
процессуальное законодательство, направленные на детальную регламентацию 
условий передачи уголовного преследования, в том числе на расширение про-
странства совершенного преступления, в связи с которым осуществляется переда-
ча, круга субъектов, в отношении которых она применяется, а также определение 
органов и должностных лиц, принимающих участие в данной уголовно-процессу-
альной деятельности.
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