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Аннотация
Статья посвящена анализу реализации принципа разумности сроков уголов-

ного судопроизводства на примере Республики Казахстан в сравнении с Респуб-
ликой Молдова, Федеративной Республикой Германия и Российской Федераци-
ей. Актуальность и новизна исследования заключается в освещении вопросов, 
связанных с заимствованием отдельных элементов либо правовых идей, не всег-
да способствующих развитию национального законодательства и сложившейся 
практике его применения. Цель работы – показать, как глобализация влияет на 
взаимодействие и интеграцию национальных правовых систем в контексте осо-
бенностей применения и соблюдения разумных сроков судопроизводства. В ста-
тье использован критико-правовой метод, компаративный анализ, анализ право-
применительной практики и метод юридической аккультурации. Рассматриваются 
специфические проблемы, связанные с нарушением разумных сроков. Вносят-
ся предложения по улучшению механизмов осуществления процессуальной де-
ятельности. Предлагается ряд рекомендаций, направленных на усиление законо-
дательства и правоприменительной практики в области соблюдения разумных 
сроков судопроизводства.
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Abstract
The article is devoted to the analysis of the implementation of the principle of reason-

ableness of criminal proceedings deadlines on the example of the Republic of Kazakh-
stan in comparison with the Republic of Moldova, the Federal Republic of Germany and 
the Russian Federation. The relevance and novelty of the study lies in highlighting issues 
related to the borrowing of individual elements or legal ideas that do not always contrib-
ute to the development of national legislation and the established practice of its applica-
tion. The purpose of the work: to show how globalization affects the interaction and in-
tegration of national legal systems in the context of the specifics of the application and 
observance of reasonable deadlines for legal proceedings. The article uses critical legal 
and comparative legal methods, comparative analysis, analysis of law enforcement prac-
tice and the method of legal acculturation. Specific problems associated with the viola-
tion of reasonable deadlines are considered. Proposals are put forward to improve the 
mechanisms for the implementation of procedural activities. A number of recommenda-
tions are proposed aimed at strengthening legislation and law enforcement practice in 
the field of compliance with reasonable deadlines for legal proceedings.
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Введение
Существующие глобальные процессы интеграции лучших практик из между-

народного правового поля в современном мире значительно воздействуют на 
развитие правовой системы Казахстана. Как большинство стран Содружества, 
Республика Казахстан ратифицирует основные международные документы, уста-
навливающие приоритет защиты прав и свобод человека. Такой подход демонс-
трирует приверженность реализации принципов демократического правового го-
сударства и повышение эффективности обеспечения прав и свобод граждан, в том 
числе и лиц, участвующих в уголовном процессе. Данное обстоятельство предпо-
лагает необходимость критического пересмотра казахстанским законодателем от-
дельных аспектов уголовно-процессуального права в контексте их соответствия 
международным стандартам, опирающимся на европейские нормы защиты прав 
человека, а также адаптации успешных европейских методик регулирования сро-
ков судопроизводства.

Целью данной научной статьи является исследование процессуальных особен-
ностей применения разумных сроков в различных странах, что играет значимую 
роль для обеспечения справедливости, эффективности и оперативности судеб-
ных процессов. Это позволяет оптимизировать правовые системы, адаптировать 
лучшие практики и гарантировать защиту прав участников процесса. Предлагае-
мое исследование поспособствует укреплению верховенства права, повышению 
доверия к правосудию и продвижению международных стандартов в националь-
ное законодательство.

В рамках настоящего исследования будет осуществлен анализ уголовно-процес-
суального законодательства таких стран, как Молдова, Германия, Российская Фе-
дерация и Республика Казахстан, чтобы оценить, как практики Европейского суда 
по правам человека (далее – ЕСПЧ) влияют на соблюдение установленных сроков 
проведения расследования уголовных дел. Указанные государства разрабатыва-
ют определенные подходы к соблюдению процессуальных сроков, ориентируясь 
на рекомендации Европейского суда и особенности своих национально-правовых 
систем. Изучение опыта этих стран в области защиты прав, особенно в контексте 
нарушения разумных сроков, может существенно способствовать улучшению внут-
ренних механизмов защиты прав личности в Республике Казахстан.

Основная часть
Рассмотрим на примере отдельных стран реализацию принципа соблюдения 

разумности сроков уголовного судопроизводства.
Приступая к анализу, отметим, что одним из значимых шагов после объявле-

ния о суверенитете и независимости Республики Молдова стало вступление ее 
в Совет Европы, что повлекло за собой принятие обязательств по уважению меж-
дународных стандартов в сфере прав человека и фундаментальных свобод. В ст. 4 
Конституции Республики Молдова закреплено положение о том, что нормы о пра-
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вах человека должны интерпретироваться и применяться в соответствии с Всеоб-
щей декларацией прав человека, международными договорами и соглашениями, 
в которых Республика Молдова выступает в качестве одной из сторон [1]. Статья 8 
Конституции подчеркивает обязательство страны соблюдать Устав Организации 
Объединенных Наций (далее – ООН) и участвовать в международных договорах, 
руководствуясь общепризнанными принципами и нормами международного пра-
ва. Тем самым в Республике Молдова международное право превалирует над на-
циональным, предоставляя юридическую основу для прямого применения меж-
дународных конвенций в судебных инстанциях Республики Молдова.

В контексте анализа правовых гарантий в Республике Молдова особое внима-
ние следует уделить обеспечению права на личную неприкосновенность и защи-
ту от произвольного ареста или незаконного лишения свободы. Данные аспекты 
закреплены в ст. 24 Конституции Республики Молдова. В свою очередь, ст. 25 Конс-
титуции корреспондирует ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, которая была ратифицирована в 1997 г. [2]. Также ст. 6 указанной Конвенции 
в п. 1 устанавливает требование соблюдения разумных сроков рассмотрения дел 
как гарантию справедливого судебного процесса. Данный элемент критичен для 
реализации права на справедливое разбирательство в установленные сроки.

Здесь уместно отметить высказывание А. Сосна о том, что, несмотря на отсутс-
твие прямого упоминания о праве на беспрепятственный доступ к судебной сис-
теме в п. 1 ст. 6 Конвенции, ЕСПЧ считает этот доступ неотделимой частью права 
на справедливое судопроизводство. Обеспечение доступа к суду является ключе-
вым для осуществления данного права [3, с. 43].

Анализируя официальную статистику ЕСПЧ, в отношении Республики Молдова 
ежегодно рассматривается от 500 до 800 жалоб, среди которых жалобы не толь-
ко на несоблюдение прав и несправедливый процесс, но и на несоблюдение сро-
ков расследования [4].

Европейский суд по правам человека многократно выносил решения против 
Республики Молдова за нарушения, связанные с недопустимыми задержаниями 
и продлениями сроков содержания под стражей, что демонстрирует несоблюде-
ние разумных сроков. Примером такого дела является «Нинеску против Респуб-
лики Молдова», где Суд признал жалобу заявителя обоснованной на основании 
ст. 1, 3 и 5 Конвенции.

В частности, представленные в суд доводы о сложности уголовного дела и за-
тягивании сроков расследования не были признаны убедительными. Европейс-
кий суд подчеркнул, что он не дает абстрактных оценок длительности содержания 
под стражей и что национальные суды должны обеспечить соблюдение разумно-
го срока предварительного содержания, рассматривая все аргументы за и против 
продолжения содержания под стражей в контексте публичного интереса и при-
нципа презумпции невиновности. В итоге ЕСПЧ пришел к выводу, что мотивы, пред-
ставленные судами первой и апелляционной инстанций, не соответствовали фак-
тическому положению дел и были недостаточными для оправдания применения 
мер пресечения, что привело к нарушению положений Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод [5].
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Изучение положений Уголовно-процессуального кодекса (далее – УПК) Респуб-
лики Молдова [6] показывает, что в целом законодательство согласуется с практи-
кой ЕСПЧ, что подтверждается упоминанием ЕСПЧ в девяти случаях. Так, ч. 8 ст. 7 
Кодекса указывает на обязательность исполнения решений Европейского суда 
всеми правоохранительными и судебными органами. Особое внимание в Кодек-
се уделяется требованиям к разумным срокам уголовного преследования и су-
дебного разбирательства, освещенным в ст. 20 УПК Молдовы. Так, рассмотрение 
и расследование уголовных дел в обязательном порядке должно осуществляться 
с соблюдением разумного срока, но с учетом сложности рассматриваемого случая 
правонарушения, действий органов расследования, поведения участников про-
цесса и возраста потерпевших. Статья также устанавливает, что дела, касающиеся 
лиц под стражей и несовершеннолетних, должны рассматриваться в приоритет-
ном порядке. В случае возможного нарушения разумных сроков участникам пре-
доставляется право обращения к вышестоящим органам или суду с требованием 
об ускорении процедуры расследования.

Однако УПК Республики Молдова не предоставляет детализированного опре-
деления термина «разумный срок», не устанавливает четкие рамки его начала и за-
вершения, что затрудняет правовую интерпретацию данного понятия. Важно также 
указать, что по ст. 60 УПК Республики Молдова потерпевшим предоставлено пра-
во сообщать о нарушениях, связанных с разумными сроками, в то время как ст. 66 
устанавливает обязанность представления обвиняемых и подсудимых перед су-
дебными органами в течение 72 часов после ареста, что способствует соблюде-
нию принципов своевременности судопроизводства.

Следует также указать, что дополнительным элементом усиления защиты пра-
ва на своевременное судебное рассмотрение дел и исполнение судебных ре-
шений в Республике Молдова служит принятие Закона от 21 апреля 2011 г. № 87  
«О возмещении государством вреда, причиненного нарушением права на судопро-
изводство в разумный срок или права на исполнение судебного решения в разум-
ный срок» [7]. Данный Закон подчеркивает, что право на справедливое судебное 
разбирательство считается реализованным лишь при условии своевременного 
исполнения вступившего в законную силу судебного решения. В случае наруше-
ния этого права физические или юридические лица имеют право требовать в су-
дебном порядке компенсации за причиненный вред.

Далее рассмотрим особенности законодательной регламентации соблюдения 
разумных сроков в Германии.

В Федеративной Республике Германия (далее – ФРГ) согласно ст. 25 Основного 
закона, принятого в Бонне 23 мая 1949 г. [8], международные договоры приори-
тетны над национальными законами. Следовательно, универсально признанные 
принципы международного права имеют верховенство в юридической иерархии, 
напрямую формируя права и обязанности граждан Германии.

Такой подход подчеркивает принцип верховенства права и его важность для 
современного правового государства, где уголовное правосудие служит не толь-
ко борьбе с преступностью, но и защите конституционных прав лиц, вовлеченных 
в сферу уголовного судопроизводства. Уголовно-процессуальное право, охаракте-
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ризованное как «конституционное право в действии», играет ключевую роль в ре-
ализации и защите прав человека. Поэтому соблюдение уголовного процесса, со-
ответствующего конституционным принципам, должно регулярно проверяться, 
чтобы обеспечивать его эффективность и справедливость, как это гарантирует-
ся ст. 20 (абз. 3) Основного закона ФРГ и ст. 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод [9, с. 9].

Уголовно-процессуальный кодекс Германии, датируемый 1 февраля 1877 г. [10], 
отражает либерально-демократические тенденции реформы XIX в. Ключевые нор-
мы, внедренные в законодательство, такие как независимая оценка доказательств 
и обеспечение защиты прав и свобод человека в контексте уголовного разбира-
тельства, с течением времени претерпели ряд значительных модификаций. В ос-
новном изменения были направлены на повышение защиты прав человека, опти-
мизацию процессуальных аспектов уголовного судопроизводства и, как следствие, 
на уменьшение продолжительности проведения расследований (соблюдение ра-
зумного срока) и судебных разбирательств по уголовным делам.

В контексте уголовного процесса ФРГ под принципами понимаются руково-
дящие политические и государственные идеи, закрепленные в законодательс-
тве и определяющие структуру уголовного судопроизводства. Особенно актуа-
лен принцип быстроты уголовного процесса, который способствует соблюдению 
разумных сроков судопроизводства, являясь ключевым для обеспечения эффек-
тивности и справедливости правосудия.

В Германии процесс предварительного расследования преступлений осущест-
вляется в форме дознания. Ключевыми участниками этого процесса являются про-
куратура и полиция, причем оба органа обладают полномочиями по проведению 
расследований. Отличительной чертой системы дознания в ФРГ является отсутс-
твие жестко установленных сроков для завершения расследования, что позволя-
ет тщательно анализировать все обстоятельства дела. Прокуратура, получив ин-
формацию о возможном преступлении, обязана изучить все обстоятельства – как 
обвинительные, так и оправдательные, – чтобы принять решение о предъявлении 
обвинения. Полиция, в свою очередь, имеет право на немедленное вмешательс-
тво в ситуацию, что предусматривает принятие срочных мер для предотвращения 
любых осложнений или задержек, а также необоснованного затягивания сроков 
в ходе расследования [11, с. 39–40].

Следует подчеркнуть, что в УПК Германии установлен принцип оперативности 
уголовного разбирательства, обеспечивающий обвиняемому возможность быстро-
го проведения уголовного процесса. Данное право находится в прямом соответс-
твии с требованиями ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 
Так, при отсутствии подтверждения первоначального подозрения прокуратура 
обязана незамедлительно прекратить уголовное преследование, чтобы избежать 
причинения существенного ущерба обвиняемому. Задержка в прекращении про-
изводства, если она не оправдана, рассматривается как нарушение служебных 
обязанностей прокуратуры.

Кроме того, в Германии существует эффективный метод контроля за соблюде-
нием разумных сроков судопроизводства. Данный институт был введен в 1976 г. 
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Основной посыл направлен на обязательность выполнения требования по качес-
твенной подготовке уголовных дел к судебному разбирательству. В последующем 
для повышения эффективности деятельности, связанной с соблюдением разумно-
го срока в ходе расследования, был принят Закон «Об упрощении и ускорении су-
допроизводства» [12, с. 48].

С момента принятия данного Закона многие судебные процессы стали завер-
шаться в течение одного заседания, назначенного для устного слушания. Закон 
предоставляет судье право выбора порядка рассмотрения дела – устного или 
письменного – в зависимости от специфики и категории рассматриваемого дела 
[13, с. 25–26].

Следующая страна, уголовно-процессуальное законодательство которой мы 
бы хотели проанализировать, – это Российская Федерация.

Разработка и интеграция в российскую правовую систему механизма обеспе-
чения права на разбирательство в установленные сроки были спровоцированы 
принятием решения по делу «Бурдов против Российской Федерации» [14]. Именно 
данное решение установило перед Россией требование о необходимости созда-
ния национального инструмента защиты права на своевременное осуществление 
судопроизводства. Такой подход вытекает из обязательств России по соблюдению 
международных правовых стандартов и направлен на уменьшение количества жа-
лоб в ЕСПЧ. Аналогичные обязательства возложены на все страны, ратифициро-
вавшие Европейскую конвенцию о защите прав человека.

В российское уголовно-процессуальное законодательство концепция «разумно-
го срока» была внедрена еще в 2010 г. По мнению отдельных ученых, данное новов-
ведение является попыткой законодателя устранить имеющиеся проблемы, связан-
ные с затягиванием сроков расследования и судебного разбирательства [15]. Иначе 
говоря, такой подход основан на идее «процессуальной оперативности», сформули-
рованной еще в дореволюционной уголовно-процессуальной практике [16; 17].

В действующем УПК РФ в ч. 1 ст. 6.1 указывается, что уголовное судопроизводс-
тво должно проводиться в установленные разумные сроки. Также Кодекс определя-
ет, что продолжительность предварительного следствия уголовного дела не долж-
на превышать двух месяцев с момента его инициации [18].

На наш взгляд, внедрение принципа разумного срока в российское уголовное 
судопроизводство служит дополнительной отраслевой гарантией осуществления 
права на судебную защиту прав и свобод. Данный шаг является конкретизацией 
конституционной защиты данных прав, обеспечиваемой государственной мощью 
через судебные инстанции, что включает обязательство предоставления реально-
го доступа к правосудию и соблюдения всех процессуальных норм [19, с. 208].

Тем не менее на сегодняшний день нарушение установленного разумного сро-
ка уголовного судопроизводства имеет место в правоприменительной практике 
России. Задержки в процессе могут снижать качество судебной защиты, делая ее 
несправедливой. Подобная защита теряет свое качество и не соответствует требо-
ваниям справедливости, при этом право на судебную защиту испытывает искаже-
ния, что ведет к материальному и моральному ущербу для участников процесса. 
Следовательно, существует необходимость совершенствования механизмов защи-
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ты и создания эффективных условий для реализации этого права всеми заинтере-
сованными сторонами.

Отдельные процессуалисты, исследуя основные факторы, приводящие к задерж-
кам расследования, сходятся на следующем: недостаточная квалификация участни-
ков процесса, невозможность государственных органов обеспечить присутствие 
в судебном заседании уклоняющихся лиц, умышленная неявка в суд представите-
лей сторон, затягивание процедуры ознакомления с материалами уголовного дела 
заинтересованных участников процесса. При этом важно учесть, что многие причи-
ны могут иметь как субъективный, так и объективный характер. Однако, несмотря на 
то, что именно привело к задержке сроков судопроизводства, это неизбежно приво-
дит к ограничению конституционного права на судебную защиту [20, с. 64].

В контексте анализа разумности сроков судопроизводства и выявления различ-
ного рода нарушений в данной сфере оценочные критерии выступают как фунда-
ментальные элементы защиты. Такие критерии служат основанием для судебных 
органов при определении фактов нарушений и принятии решений о праве на ком-
пенсацию и ее размере. Оценочные критерии активно используются как в нормот-
ворческой, так и в правоприменительной деятельности Российской Федерации 
и ЕСПЧ, при этом системы этих судов имеют заметные различия.

Так, в практике ЕСПЧ решения о компенсации за нарушение разумного срока 
судопроизводства строятся на базе существующих прецедентов, в то время как 
российская судебная система опирается на национальное законодательство и су-
дебное усмотрение в рамках установленных законом оценочных критериев, отра-
жая особенности национальной правовой системы.

Европейский суд по правам человека применяет широкий спектр судебных 
решений, формулируя критерии для оценки разумности сроков судопроизводс-
тва, что способствует более гибкому применению правовых принципов, включая 
принцип разумности. Для развития механизма защиты права на судопроизводс-
тво в разумный срок в России критически важно учитывать обширный спектр оце-
ночных критериев для создания эффективной национальной системы защиты от 
затяжного правосудия.

Анализ практики ЕСПЧ выявляет широкий спектр критериев для оценки разум-
ности сроков судопроизводства, которые пока что не нашли полного отражения 
в российском процессуальном законодательстве. Данные критерии включают та-
кие аспекты, как значимость дела для заявителя, период правовой неопределен-
ности, состояние здоровья и возраст заявителя.

Например, в одном из дел, рассматриваемых ЕСПЧ по жалобе против Россий-
ской Федерации, ключевым определяющим фактором признания нарушения ра-
зумного срока являлось «значение дела для заявителя». В анализируемом инциден-
те объектом юридического разбирательства стало требование о восстановлении 
материального убытка и возмещении морального ущерба, вызванных конфиска-
цией товаров в процессе проведения следствия по уголовному делу.

Рассматриваемый критерий оказывается критически важным, поскольку в оп-
ределенных категориях дел необходимо обеспечивать сокращенные сроки судеб-
ного разбирательства, поскольку несоблюдение сроков может привести к серьез-
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ным негативным последствиям для заинтересованных лиц, в том числе к потере 
материальных выгод.

Учитывая особенности правовой системы России, решение проблем, связанных 
с правовыми процессами, возможно только через законодательные инициативы, 
включающие внесение изменений или дополнений в нормативно-правовые акты. 
Важно подчеркнуть, что при разработке правовых институтов необходим комплек-
сный учет всех составляющих, в том числе и при интеграции новых правовых меха-
низмов в действующее законодательство. Только такой подход обеспечит стабильное 
и предсказуемое законодательство, минимизируя необходимость внесения в буду-
щем изменений и дополнений. Также следует учитывать, что отдельные законода-
тельные новации вызваны изменениями в правоприменительной практике и проис-
ходящими в течение времени различными обстоятельствами, в то время как другие 
обусловлены уникальными чертами национальной правовой системы.

В завершение анализа исполнения норм о соблюдении разумных сроков судо-
производства в Республике Молдова, Германии и Российской Федерации стоит от-
метить стремление каждого из государств к формированию правового государства. 
Данная тенденция представляет собой фундаментальный аспект процесса взаимо-
действия и обмена между национальными правовыми системами [21]. В юридичес-
кой науке этот процесс получил название интернационализации права, который 
может осуществляться как спонтанно, так и в рамках целенаправленной политики 
правовой интеграции. Исторически существует два подхода к такому обмену: фраг-
ментарная юридическая аккультурация, предполагающая заимствование отдельных 
элементов из иностранных правовых систем, и тотальная юридическая аккульту-
рация или рецепция, подразумевающая полное заимствование идеи права. Пер-
вый случай характеризуется обычным культурным взаимодействием, сопровожда-
ющимся адаптацией иностранных правовых норм. Второй случай влечет за собой 
глубокие изменения в основных аспектах правовой жизни общества, что может при-
вести как к ее обогащению, так и к юридической декультуризации [22; 23; 24]. Иссле-
дуемые страны, ратифицировав Европейскую конвенцию, обязуются обеспечивать 
расследование и судопроизводство уголовных дел в разумные сроки.

Как известно, Республика Казахстан активно стремится к интеграции в междуна-
родное сообщество и процессу ратификации множества международных правовых 
документов. Современное уголовно-процессуальное законодательство страны, ориен-
тированное на международные нормы в сфере защиты и охраны прав и свобод чело-
века, соответствует конституционным требованиям. Оно направлено на обеспечение 
защиты прав и законных интересов как отдельных лиц, так и организаций, пострадав-
ших от преступлений, и на защиту индивидуумов от незаконных или необоснованных 
обвинений, осуждений, а также ограничений их прав и свобод [25].

В Республике Казахстан признание и гарантия прав и свобод человека и гражда-
нина основываются на положениях Конституции и международных правовых нормах, 
признанных страной. Конституция Республики Казахстан в п. 2 ст. 13 утверждает право 
каждого на судебную защиту его прав и свобод [26]. Государство обязуется обеспечи-
вать защиту прав и свобод всех лиц, находящихся на ее территории или под ее юрис-
дикцией, в соответствии с конституционными и международными обязательствами.
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Согласно ст. 11 Нормативного постановления Верховного суда Республики Ка-
захстан от 10 июля 2008 г. № 1 «О применении норм международных договоров Рес-
публики Казахстан» в случаях, когда это необходимо, суды должны применять нор-
мы Международного пакта о гражданских и политических правах (далее – МПГПП), 
чтобы соблюдать обязательства Казахстана, вытекающие из его участия в этом меж-
дународном договоре. В рамках ч. 3 ст. 9 МПГПП каждому лицу, подвергнутому арес-
ту или задержанию, гарантируется право на разбирательство в течение разумно-
го времени или на освобождение до суда. Так, понятие разумного срока включает 
соблюдение установленных законом пределов судопроизводства и возможность 
его завершения в сжатые сроки в зависимости от обстоятельств дела.

Указанное Постановление Верховного суда подчеркивает значимость признан-
ных международным сообществом прав и свобод как фундаментальной основы 
функционирования правовой системы в Республике Казахстан. Кроме того, Кон-
венция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. является 
еще одним важным международным документом, обеспечивающим защиту прав 
человека и гражданина.

Также в настоящее время ратифицировано Соглашение о расширенном парт-
нерстве и сотрудничестве между Республикой Казахстан, с одной стороны, и Ев-
ропейским Союзом и его государствами-членами, с другой стороны, совершенное 
в Астане 21 декабря 2015 г., в котором охватывается 29 тематических сфер взаимо-
действия, включая права человека. Хоть Казахстан и не входит в Евросоюз и Евро-
зону, не следует рассматривать это только через призму географических и полити-
ческих соображений, так как можно прямо указать, что Европейский Союз – один 
из основных политических и экономических партнеров Казахстана [27], с которым 
осуществляется тесное сотрудничество. В свою очередь, в ст. 11 Закона Республи-
ки Казахстан от 30 мая 2005 г. № 54-III «О международных договорах Республики 
Казахстан» указано, что ратификации подлежат международные договоры: пред-
метом которых являются права и свободы человека и гражданина. В связи с этим 
можно поставить вопрос о целесообразности приближения Казахстана к общеев-
ропейским стандартам в области защиты прав человека и основных свобод, а так-
же о дальнейшей ратификации.

Мы склоняемся к тому, что дефиниция понятия «разумный срок» имплементи-
рована в УПК Республики Казахстан из Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод. А для того чтобы право на судебное расследование в разумный 
срок исполнялось, необходим механизм, обеспечивающий его исполнение, ко-
торый до сих пор не разработан в Казахстане. Таким образом, в случае ратифи-
кации Европейской конвенции судьи Казахстана незамедлительно должны при-
ступить к исполнению своих полномочий по восстановлению нарушенных прав 
в связи с несоблюдением разумного срока в ходе длительного досудебного и су-
дебного процесса.

В академическом дискурсе принято считать, что наличие политической реши-
мости у государства следовать «политическим традициям, идеалам, свободе и при-
нципу верховенства права» является критически важным для возможности рати-
фикации международных договоров, таких как Европейская конвенция по правам 
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человека. Ратификация этой Конвенции могла бы значительно улучшить междуна-
родный имидж Казахстана и стать значимым шагом в направлении формирования 
правового государства, демонстрируя обязательства государства к идеалам пра-
вовой цивилизации и защите прав граждан [28].

Положения Европейской конвенции, включающие универсально признанные 
принципы и нормы международного права, в случае ратификации будут интегри-
рованы в национальное законодательство Республики Казахстан, регулирующее 
уголовное судопроизводство, в соответствии с ч. 3 ст. 1 УПК Республики Казахстан, 
что согласуется с мировыми стандартами поведения государств в сфере защиты 
прав граждан. Таким образом, будущее государства, уважающего и защищающего 
права своих граждан, представляется более устойчивым и процветающим.

Заключение
Настоящее исследование посвящено анализу реализации разумных сроков 

уголовного судопроизводства в отдельных странах на примере Молдовы, Рос-
сии, Германии и Казахстана. Акцентировано внимание на важность глобализации 
и взаимного влияния национальных правовых систем в контексте интернациона-
лизации права, что ведет к заимствованию и интеграции международных стан-
дартов. Такой подход улучшает национальные законодательства и способствует 
защите прав человека.

Проведенный анализ выявил, что страны стараются разрабатывать механизмы 
для гарантии соблюдения разумных сроков судопроизводства, что крайне важ-
но для повышения доверия к судебной системе и защиты прав участников про-
цесса. Однако для достижения более значительных результатов необходимо про-
должать совершенствование уголовно-процессуального законодательства, в том 
числе в части интеграции международных стандартов. Следует усиливать про-
цессуальные механизмы, направленные на предотвращение затягивания сроков 
судопроизводства, осуществлять систематический мониторинг и оценку эффек-
тивности внедрения принятых мер. Вместе с тем следует учитывать особенности 
отечественной правовой системы, сложившуюся годами судебно-следственную 
практику и национальный менталитет страны, реализующей положения между-
народных стандартов.

Судебная практика в Казахстане, так же как и в Европейском суде по правам че-
ловека, должна учитывать различные критерии оценки разумности сроков, вклю-
чая важность дела для заявителя и период правовой неопределенности. В то время 
как европейская практика обильна прецедентами, казахстанская система могла бы 
извлечь выгоду из более гибкого подхода к оценке судебных доказательств, пре-
одолевая строгость нормативно-правовых актов за счет принципов права.
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