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Аннотация
Одним из показателей эффективности исполнительного производства являет-

ся уплаченный исполнительский сбор. Несмотря на наличие законодательной рег-
ламентации, вопросы его размера, сроков и условий выплаты остаются дискусси-
онными. Исполнительский сбор, с одной стороны, рассматривается как санкция 
штрафного характера, основанием для применения которой является правонару-
шение, а с другой – как один из способов стимулирования должника, а также носит 
фискальный характер, не являясь при этом ни налогом, ни сбором в смысле, прида-
ваемом Конституцией РФ. При этом необходимо и далее стимулировать как долж-
ников к исполнению исполнительных документов, так и судебных приставов-ис-
полнителей к организации правильного и своевременного исполнения судебных 
актов, актов других органов и должностных лиц. Предлагается рассмотреть возмож-
ность уменьшения размера исполнительского сбора, а также предусмотреть воз-
можность установления увеличенного размера исполнительского сбора в случае 
осуществления противоправных действий должником, направленных на сокрытие 
имущества или злостное неисполнение неимущественных требований.
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Abstract
One of the indicators of the effectiveness of enforcement proceedings is the enforce-

ment fee paid. Despite the existence of legislative regulation, the issues of payment of the 
performance fee, its amount, terms and conditions of payment remain controversial. The 
performance fee, on the one hand, is considered as a punitive sanction, the basis for which 
is an offense. On the other hand, the enforcement fee is considered as one of the ways to 
stimulate the debtor. On the third hand, the performance fee is of a fiscal nature, without 
being either a tax or a fee, in the sense given by the Constitution of the Russian Federa-
tion. At the same time, it is necessary to further encourage debtors to execute enforce-
ment documents, and bailiffs to organize the correct and modern execution of judicial 
acts, acts of other bodies and officials. It is proposed to consider the possibility of reducing 
the amount of the enforcement fee, as well as to provide for the possibility of establishing 
an increased amount of enforcement fee in the event of unlawful actions by the debtor 
aimed at concealing property or maliciously failing to fulfill non-property claims.
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Введение
Проблема соразмерности определения и уплаты исполнительского сбора за-

нимает важное место в исполнительном производстве. Исполнительский сбор 
рассматривается как мера взыскания в денежном выражении, которая налагает-
ся на должника в случае истечения срока для добровольного исполнения судеб-
ного акта, а также в случае неисполнения судебного акта в течение суток, подле-
жащего немедленному исполнению.
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Взыскание исполнительского сбора производится по постановлению судебно-
го пристава-исполнителя, в производстве которого находится исполнительный до-
кумент и возбуждено исполнительное производство.

Размер исполнительского сбора составляет 7% от суммы взыскания и зави-
сит от категории должника и размера суммы взыскания в исполнительном до-
кументе. Минимальный размер исполнительского сбора составляет: 1000 руб. 
для должника – гражданина или индивидуального предпринимателя (далее – ИП)  
и 10 000 руб. для должника – юридического лица в случае, если исполнительный 
документ имущественного взыскания не был исполнен. В том случае если по испол-
нительному документу необходимо совершить определенные действия, то размер 
исполнительского сбора составит: 5000 руб. для гражданина или ИП и 50 000 руб.  
для юридического лица.

В то же время если должник не исполнит требования исполнительного листа 
или судебного приказа в течение пяти дней с момента возбуждения исполнитель-
ного производства, то ему придется уплатить, помимо присужденного долга, 7% 
исполнительского сбора, причем эти 7% могут стать ощутимой суммой при милли-
онных взысканиях. В целом своевременная уплата исполнительского сбора свиде-
тельствует о качестве и эффективности исполнительного производства.

2. Проблемы дискуссионного характера исполнительского сбора
Вопросы уплаты исполнительского сбора были и остаются дискуссионными, 

несмотря на наличие законодательной регламентации.
Исполнительский сбор, как определено в ст. 112 Федерального закона от 2 ок-

тября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об ис-
полнительном производстве):

1) является денежным взысканием;
2) налагается на должника с момента заверения срока для добровольного ис-

полнения или по истечении суток для незамедлительного исполнения;
3) устанавливается судебным приставом-исполнителем;
4) имеет фиксированный размер (при этом определены минимальные и мак-

симальные размеры для физических и юридических лиц, а также размеры по тре-
бованиям неимущественного характера);

5) зачисляется в федеральный бюджет [1].
Применение исполнительского сбора осуществляется при наличии совокуп-

ности следующих условий:
– надлежащее извещение должника о возбуждении исполнительного производства;
– истечение срока на добровольное исполнение требований исполнительно-

го документа;
– невыполнение требований исполнительного документа полностью или в части;
– отсутствие обстоятельств, препятствующих исполнения решения юрисдик-

ционного органа [2, с. 8].
Согласно положениям Закона об исполнительном производстве исполнитель-

ский сбор взыскивается на основании решения судебного пристава-исполнителя, 
утвержденного старшим судебным приставом, после удовлетворения требований 
взыскателя по исполнительному документу [3].
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Несмотря на наличие определения, условий применения, порядка взыскания, 
возникают вопросы в правоприменении, в том числе с учетом реализации установ-
ленного Законом об исполнительном производстве такого принципа, как соотно-
симость объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения.

Вопросы взыскания исполнительского сбора являются дискуссионными, что 
подтверждается значительным количеством исследований, затрагивающих дан-
ную тему [4, с. 406–407; 5, с. 251–281]. Кроме того, они неоднократно являлись пред-
метом рассмотрения высших судебных инстанций.

Текущий подход к определению правовой природы представлен в правовой по-
зиции Конституционного Суда РФ в 2001 г., в постановлении которого закреплено, 
что «федеральный законодатель был вправе установить специальную норму, на ос-
новании которой на должника в случае виновного неисполнения им исполнитель-
ного документа имущественного характера в срок, установленный для его добро-
вольного исполнения, налагается взыскание в виде штрафных санкций» [6].

Исполнительский сбор, как высказалась высшая судебная инстанция, являет-
ся санкцией штрафного характера, применяемой к должнику в качестве меры его 
публично-правовой ответственности. Основанием для применения которой явля-
ется правонарушение, совершенное должником в процессе исполнительного про-
изводства: неисполнение исполнительного документа в срок, установленный для 
добровольного исполнения исполнительного документа, а также неисполнение 
им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в тече-
ние суток с момента получения копии постановления судебного пристава-испол-
нителя о возбуждении исполнительного производства (ч. 1 ст. 112 Закона об ис-
полнительном производстве) [1].

Сущность исполнительского сбора заключается в «возложении на должника но-
вой гражданско-правовой обязанности, являющейся гражданско-правовой санк-
цией, т.е. предусмотренной законом мерой воздействия, применяемой к участни-
ку обязательственного правоотношения в случае невыполнения лежащих на нем 
обязанностей» [7].

Как отмечено М. Л. Гальпериным, «для взыскания исполнительского сбора важ-
но не то, есть вина в неисполнении обязательства или нет. Это вопрос гражданско-
го права (или уголовного, если речь идет о недобросовестном исполнении). Важ-
но лишь то, повлекли ли действия (бездействие) должника расходы государства 
на принудительное взыскание или нет, и готово ли государство в отношении опре-
деленной социальной категории должников оставить расходы на исполнение за 
собой. Вряд ли обоснованно взыскивать с должника исполнительский сбор, если 
после возбуждения исполнительного производства оно лежит на полке без дви-
жения, а пристав даже не попытался установить положение должника» [8, 4–11].

Здесь же необходимо отметить мнение В. А. Гуреева, указавшего на то, что «при-
знавая фискальную и санкционную составляющие исполнительского сбора, сов-
ременное законодательство и правоприменительная практика тем не менее не-
обоснованно игнорируют стимулирующую функцию исполнительского сбора» [9, 
с. 68–74].
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Наиболее острым является вопрос размера взыскиваемого исполнительского 
сбора, его соразмерности при исполнении исполнительных документов.

Согласно разъяснениям Верховного Суда РФ «взимание исполнительского сбо-
ра преследует публично-значимую цель повышения эффективности исполнитель-
ного производства, предполагая, что неисполнение и несвоевременное исполне-
ние решений судов и иных уполномоченных органов создает угрозу гарантиям 
государственной защиты конституционных прав и свобод, законности и право-
порядка в целом.

Вместе с тем, поскольку штрафное взыскание связано с ограничением консти-
туционного права собственности, толкование и применение положений законо-
дательства об исполнительном производстве, регулирующих взимание исполни-
тельского сбора, должно осуществляться судами с учетом критерия соразмерности 
(пропорциональности), вытекающего из части 3 статьи 55 Конституции Российской 
Федерации, и не должно приводить к подавлению экономической самостоятель-
ности и инициативы, чрезмерному ограничению свободы предпринимательства 
и права собственности, что в силу статей 34 (часть 1), 35 (части 1–3) и 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации недопустимо» [10].

Получается, что речь не идет о санкции за противоправное поведение, нали-
чие вины не устанавливается, факт неисполнения решения в срок является осно-
ванием для взыскания.

3. Особенности применения исполнительского сбора как санкции
Как относиться к исполнительскому сбору, когда он, являясь не налогом или 

сбором, а санкцией, устанавливается не за личные виновные действия и должен 
быть взыскан вне зависимости от участия должника и его содействия в исполне-
нии исполнительного документа?

В. А. Гуреев отмечает, что «все это свидетельствует о непоследовательности 
законодательных решений, которые в своей совокупности на современном эта-
пе деятельности органов службы судебных приставов привели к выхолащива-
нию подлинного предназначения рассматриваемого платежа, о проявлении на 
первом плане не его стимулирующей функции, а репрессивной компоненты воз-
действия» [9].

И законодатель, и существующая судебная практика говорят нам, что исполни-
тельский сбор не является ни налогом, ни сбором в смысле ст. 57 Конституции РФ. 
Данный платеж, отнесенный к санкции штрафного характера, является мерой от-
ветственности с возможностью уменьшения его размера.

О том, что исполнительский сбор является санкцией, отмечено в многочислен-
ных судебных актах. Так, в разъяснениях, данных в постановлении Конституци-
онного Суда РФ от 1 июня 2023 г. № 29-П, отмечено, что «приведенные правовые 
позиции, высказанные Конституционным Судом Российской Федерации в поста-
новлениях от 15 января 2002 года № 1-П, от 14 мая 2003 года № 8-П, от 14 июля  
2005 года № 8-П, от 12 июля 2007 года № 10-П, от 26 февраля 2010 года № 4-П, от  
14 мая 2012 года № 11-П, от 10 марта 2016 года № 7-П и др., распространяются и на 
введение в исполнительном производстве мер ответственности должника за не-
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исполнение содержащегося в исполнительном документе требования… Осущест-
вляя регулирование, направленное на обеспечение своевременного исполнения 
судебных и иных актов, законодатель вправе предусмотреть и санкции, в том числе 
штрафного характера, за нарушение установленных требований, что воплощает кон-
ституционно-значимый публично-правовой интерес государства и общества в эф-
фективном правосудии в целях защиты и восстановления нарушенных прав» [11].

Учет степени вины происходит только при рассмотрении вопросов отсрочки 
или рассрочки взыскания исполнительского сбора, а также уменьшения его раз-
мера (ч. 7 ст. 112 Закон об исполнительном производстве) [1].

Исчерпывающий перечень обстоятельств, которые учитываются судом при рас-
смотрении заявления об уменьшении исполнительского сбора, не установлен, но 
законодателем отмечено, что рассматривается:

1) степень вины должника в неисполнении;
2) имущественное положение должника;
3) иные существенные обстоятельства.
То есть должны учитываться участие должника в исполнении исполнительно-

го документа, наличие частичного исполнения, отсутствие сокрытия имущества, 
наличие лиц, находящихся на иждивении должника, наличие обстоятельств, пре-
пятствующих исполнению обязательств. Автор полагает, что установление исчер-
пывающего перечня таких обстоятельств не является возможным и не обеспечит 
реализацию принципов соотносимости и соразмерности.

Е. Г. Стрельцова отмечает, что «возможность самостоятельного исполнения 
должником исполнительного документа сохраняется в любой момент принуди-
тельного исполнения, однако это исполнение уже нельзя назвать добровольным. 
В этом случае с должника должен быть взыскан исполнительский сбор. Стимули-
руя самостоятельное исполнение, законодатель может прямо установить усечен-
ный размер исполнительского сбора для таких случаев» [12, с. 92].

При этом, как указано в разъяснениях постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 17 ноября 2015 г. № 50 (п. 74), «суд не связан основаниями и доводами 
требований об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя, он 
вправе установить обстоятельства, свидетельствующие о необходимости умень-
шить размер исполнительского сбора, освободить должника от его взыскания на 
основании исследованных в судебном заседании доказательств, даже если сто-
роны на данные обстоятельства не ссылались (ч. 6, 7, 9 ст. 112 Закона об исполни-
тельном производстве, ч. 3 ст. 62 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации, ч. 4 ст. 200 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации)» [13].

Установление обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для 
уменьшения размера исполнительского сбора, позволяет суду уменьшить размер 
исполнительского сбора, даже если стороны на данные обстоятельства не ссыла-
лись при оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя. Данные 
положения широко применяются в судебной практике [см: 14; 15; 16; 17; 18; 19].

Здесь же необходимо отметить имеющийся случай уменьшения исполнитель-
ского сбора в два раза. Так, в определении Арбитражного суда г. Москвы от 5 дека-



Публичное и международное право: теория и практика применения

129

бря 2022 г. по делу № А40-2269/20 при рассмотрении заявления ответчика (долж-
ника) об освобождении от исполнительского сбора судом отмечено, что «в данном 
случае заявитель не уклонялся от исполнения публично-правовой обязанности по 
исполнению исполнительных документов, не осуществлял действия по сокрытию 
имущества, не препятствовал действиям судебного пристава-исполнителя. В этой 
ситуации поведение должника не может расцениваться как нарушающее законо-
дательство об исполнительном производстве» [20].

Вместе с тем автор полагает, что необходимо и далее стимулировать и должни-
ков к исполнению исполнительных документов, и судебных приставов-исполните-
лей к организации правильного и современного исполнения судебных актов, ак-
тов других органов и должностных лиц.

Согласно правовой позиции, содержащейся в определении Конституционного 
Суда РФ от 1 июня 2023 г. № 29-П, «нужно основываться на вытекающих из Консти-
туции Российской Федерации принципах юридического равенства и соразмернос-
ти вводимых санкций конституционно значимым целям и ценностям, исключать 
произвольное истолкование и применение соответствующих нормативных пред-
писаний, с тем чтобы гарантировать справедливость наказания, его индивидуали-
зацию, учет характера правонарушения и степени вины правонарушителя» [11].

Заключение
С учетом имеющейся судебной практики, подходов к определению правовой 

природы исполнительского сбора и его назначения, принимая во внимание, что 
степень вины должника учитывается при рассмотрении вопросов уменьшения раз-
мера исполнительского сбора, предлагается рассмотреть возможность уменьше-
ния исполнительского сбора до 50% при наличии условий, указанных в ч. 7 ст. 112  
Закона об исполнительном производстве, а также установления увеличенного 
размера исполнительского сбора в случае осуществления противоправных дейс-
твий должником, направленных на сокрытие имущества или злостное неисполне-
ние неимущественных требований.

Учитывая, что размер исполнительского сбора установлен законом, возмож-
ность снижения размера исполнительского сбора также установлена законом 
и не предполагает дополнительного толкования, представляется верным внесе-
ние изменений в Закон об исполнительном производстве, предусматривающих 
установление исполнительского сбора в увеличенном размере при совершении 
должником противоправных действий. При этом увеличение должно устанавли-
ваться судом, с учетом предусмотренного предельного увеличения, по заявлению 
судебного пристава-исполнителя.
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