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Аннотация
В современной судебной практике выработался подход, в соответствии с кото-

рым истец, обратившийся в суд с требованием о возмещении преступного вреда, 
может быть признан пропустившим исковую давность в случае, если ранее его иму-
щественные требования рассматривались в рамках прекращенного на досудебной 
стадии уголовного дела. Используя общенаучные и специальные (формально-юри-
дический, межотраслевой, метод анализа и обобщения судебной практики) мето-
ды, автор установил, что предъявление гражданского иска в уголовном процессе 
влечет приостановление течения срока исковой давности (ст. 202 ГК РФ), а прекра-
щение уголовного дела на досудебной стадии не должно приводить к аннулирова-
нию эффекта такого приостановления при предъявлении иска о возмещении вре-
да в суд общей юрисдикции в порядке гражданского судопроизводства.
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Abstract
In accordance with state-of-the art judicial practice a plaintiff who has applied a civ-

il lawsuit in the criminal proceedings can be recognized as missed the limitation pe-
riod in case of the termination of a criminal case at the pre-trial stage. Based on gen-
eral scientific and special methods (formal legal, intersectoral, method of analysis and 
generalization of judicial practice), the author has established that the filing of a civ-
il claim in criminal proceedings leads to the suspension of the limitation period, and 
the termination of a criminal case at the pre-trial stage should not lead to the cancella-
tion of the effect of such suspension upon filing a claim for damages in a court of gen-
eral jurisdiction.
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Введение
Дуализм процессуальных форм возмещения причиненного преступлением 

вреда, выработанных гражданской процессуальной и уголовно-процессуальной 
наукой, предопределяет необходимость согласования их основных элементов,  
т.е. построения адекватной модели их юридического взаимодействия [1, с. 476–478, 
487–488, 492]. Помимо специфики предмета правового регулирования, дополни-
тельные сложности для решения данной задачи создает отмеченная в доктрине 



Труды молодых ученых

205

слабая согласованность нормативных положений Уголовно-процессуального ко-
декса РФ (далее – УПК РФ) с нормами гражданского материального [2, с. 270] и про-
цессуального права [3, с. 553].

Одна из проблем, возникающих в результате взаимодействия указанных про-
цессуальных порядков, состоит в необходимости решения вопроса о том, спо-
собно ли прекращение уголовного дела на досудебной стадии (например, в свя-
зи со смертью обвиняемого) привести к пропуску истцом срока на обращение 
в суд общей юрисдикции с требованием о возмещении причиненного преступ-
лением вреда.

Актуальная правоприменительная практика по указанному вопросу являет-
ся весьма неоднородной и зачастую основывается на толковании определения 
Конституционного Суда РФ от 5 марта 2014 г. № 589-О [4], которое воспринима-
ется судами как возлагающее риск выбора процессуальной формы защиты своих 
прав на потерпевшего.

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о необходимости выполнения 
межотраслевого юридического исследования для выработки подхода, соответс-
твующего логике действующего правового регулирования и обеспечивающего 
адекватную защиту потерпевших от преступлений.

1. Влияние предъявления гражданского иска на течение давности
Несмотря на единодушие правоприменительной практики в выводе о том, что 

предъявление гражданского иска в установленном законом порядке «останавли-
вает» течение срока исковой давности [5, 6], ее анализ не позволяет определить 
конкретные юридические последствия совершения рассматриваемого процессу-
ального действия.

Так, в некоторых судебных актах предъявление гражданского иска в уголовном 
деле квалифицируется по п. 1 ст. 204 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) как 
приводящее к нетечению срока исковой давности [5]. В иных случаях суды наря-
ду с нетечением давности также ссылаются на ее приостановление, т.е. применя-
ют правовой институт, закрепленный в ст. 202 ГК РФ [6].

По мнению специалистов в области материального права, последствием предъ-
явления гражданского иска в уголовном процессе является именно приостанов-
ление течения исковой давности [8, с. 1237]. Данный вывод делается учеными на 
основании абз. 2 п. 2 ст. 204 ГК РФ, в соответствии с которым начавшееся до предъ-
явления гражданского иска течение срока исковой давности приостанавливает-
ся до вступления в законную силу приговора, которым он был оставлен без рас-
смотрения [8].

Изложенный подход может быть поддержан и с позиций процессуального пра-
ва, поскольку предъявление гражданского иска может происходить (и в большинс-
тве случаев происходит) на досудебных стадиях уголовного процесса (ч. 2 ст. 44 
УПК РФ), когда «обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушен-
ного права» (п. 1 ст. 204 ГК РФ) еще не может быть.

Анализ текста закона подтверждается и общими положениями теории процес-
суального правоотношения. Как отмечается в доктрине, обращение к следователю 
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на досудебной стадии с гражданским иском не может считаться его предъявлени-
ем в суд, поскольку на указанный момент времени еще не накоплен фактический 
состав, достаточный для признания правоотношения между судом и истцом воз-
никшим [9, с. 19–20].

С учетом изложенного, предъявление гражданского иска на досудебной ста-
дии должно приводить к приостановлению (ст. 202 ГК РФ), а не к нетечению (ст. 204  
ГК РФ) срока исковой давности. Тем не менее, с учетом существования в право-
применительной практике иных подходов, в ходе дальнейшего исследования бу-
дут также проанализированы правовые последствия признания срока давности 
нетекущим.

2. Влияние прекращения уголовного дела на досудебной стадии на тече-
ние срока исковой давности

Оценка юридического значения данного процессуального действия на течение 
срока исковой давности зависит от квалификации правовых последствий факта 
предъявления гражданского иска в уголовном деле.

Так, если предъявление гражданского иска в уголовном деле приводит к при-
остановлению исковой давности по заявленным требованиям, применению в его 
отношении подлежат правила п. 4 ст. 202 ГК РФ, в соответствии с которыми тече-
ние срока исковой давности продолжается со дня прекращения обстоятельства, 
послужившего основанием приостановления ее течения [7]. Поскольку основа-
ние для приостановления срока исковой давности отпадает в момент вынесения 
следователем постановления о прекращении уголовного дела, именно с него те-
чение срока исковой давности следует считать возобновленным.

При подобном толковании абз. 2 п. 2 ст. 204 ГК РФ не лишается своего смыс-
ла: он продлевает период приостановления срока исковой давности до момен-
та вступления в законную силу приговора об оставлении гражданского иска без 
рассмотрения.

Если же предъявление гражданского иска в уголовном процессе приводит 
к нетечению исковой давности, то ключевое значение приобретает толкование  
п. 2 ст. 204 ГК РФ, в соответствии с которым при оставлении судом без рассмотре-
ния предъявленного в уголовном деле иска «течение срока исковой давности, на-
чавшееся до предъявления иска, продолжается в общем порядке» [7].

Текст рассматриваемой статьи не содержит прямого указания на то, что пре-
кращение уголовного дела следователем, а не судом приводит к возобновлению 
течения срока исковой давности с того момента, на котором он был поставлен «на 
паузу» вместо признания его неприостановленным в течение всего прошедшего 
с момента предъявления гражданского иска периода времени.

Вместе с тем, по мнению автора, данный вывод может быть сделан с учетом 
следующих обстоятельств.

Во-первых, высшие судебные инстанции прямо допускают возможность при-
равнивания постановления о прекращении уголовного дела к вступившему в за-
конную силу приговору суда в иных случаях.
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Так, в соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ пересмотр судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам 
возможен на основании не только вступившего в законную силу приговора суда, 
но также и на основании вынесенного на досудебной стадии постановления сле-
дователя (например, в случае обнаружения фальсификации доказательств) [10,  
п. 10; 11, п. 6].

Поскольку расширительное толкование понятия «установление обстоятельств 
вступившим в законную силу приговором суда» в рассматриваемой ситуации было 
допущено судами для защиты интересов участника гражданского процесса, ре-
шение суда против которого было вынесено в связи с совершением преступле-
ния, отсутствуют какие-либо основания не применять его и к случаям прекраще-
ния производства по уголовному делу по обстоятельству, не зависевшему от воли 
гражданского истца (например, смерти обвиняемого).

Во-вторых, толкование закона, свидетельствующее о возможности пропуска 
срока исковой давности при обращении за защитой своих прав в установленном 
законом порядке, противоречит конституционно-правовому смыслу права на су-
дебную защиту.

В соответствии с ч. 4 ст. 213 УПК РФ следователь, который прекращает произ-
водство по уголовному делу в связи со смертью обвиняемого и поступлением со-
ответствующего ходатайства от его наследников, должен разъяснить гражданско-
му истцу его право обратиться с иском в порядке гражданского судопроизводства 
[12]. При этом в соответствии с позицией Конституционного Суда РФ данные разъ-
яснения следователя должны носить содержательный, а не формальный характер, 
т.е. обеспечить потерпевшему возможность реально защитить свои права [13].

Содержание указанной нормы в ее конституционно-правовом истолковании 
свидетельствует о том, что прекращение производства по уголовному делу на досу-
дебной стадии не должно оставлять гражданского истца «на произвол судьбы». 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 16 января 2025 г. № 1-П, государство не вправе отказывать-
ся «от восстановления потерпевших в правах лишь потому, что производство по 
уголовному делу завершено не на судебной стадии и не приговором суда, к тому 
же по не зависящим от потерпевшего обстоятельствам. У потерпевшего долж-
но сохраняться право на защиту своих нарушенных прав, включая право собс-
твенности. Иное вступало бы в противоречие с предписаниями статей 35 (ч. 1), 45  
(ч. 1), 46 (ч. 1) и 52 Конституции Российской Федерации» [14].

Несмотря на то, что указанное постановление посвящено иной правовой про-
блеме (возможности использовать постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела для пересмотра вынесенного по делу судебного акта), содержащая-
ся в нем позиция носит универсальный характер и может применяться для защиты 
иных прав участников уголовного процесса со стороны обвинения в случае пре-
кращения производства по уголовному делу на досудебной стадии.

В-третьих, толкование закона, создающее для потерпевшего риск пропуска сро-
ка исковой давности при прекращении производства по уголовному делу на досу-
дебной стадии, не обеспечивает системности правового регулирования.
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Большинство предусмотренных уголовным законодательством преступлений 
относятся к категориям средней тяжести, тяжких и особо тяжких, сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности по которым составляют 6, 10 и 15 лет 
соответственно (ч. 1 ст. 78 УК РФ).

Поскольку общий срок «субъективной» исковой давности по гражданским де-
лам составляет три года, потерпевший, решивший обратиться за защитой своих на-
рушенных прав в порядке уголовного судопроизводства, зачастую оказывался бы 
в ситуации, когда своевременное предъявление гражданского иска в дальнейшем 
приводило бы к прекращению производства по делу в связи с истечением срока 
давности привлечения к уголовной ответственности в куда более поздний срок.

В связи с тем, что предъявление гражданского иска рассматривается в лите-
ратуре как льгота для потерпевшего, толкование закона, превращающее данную 
льготу в правовой риск, не может быть признано допустимым.

3. Оценка позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в определе-
нии от 5 марта 2014 г. № 589-О

Сделанный в пункте 2 настоящей статьи вывод разделяет К. Г. Савин, который, 
однако, считает, что в настоящее время подобное толкование закона опровер-
гается содержанием определения Конституционного Суда РФ от 5 марта 2014 г.  
№ 589-О, в соответствии с которым при предъявлении гражданского иска в уго-
ловном процессе на стадии предварительного следствия потерпевший «должен 
предвидеть юридические последствия своих действий, в том числе возможность, 
а в отдельных случаях – и необходимость защиты своих прав в порядке граждан-
ского судопроизводства» [15, с. 130–131].

Согласиться с приведенным толкованием указанных разъяснений не представ-
ляется возможным в силу следующих причин.

Во-первых, «отказные» определения органа конституционного контроля не 
должны содержать в себе общеобязательных выводов о толковании норм права, 
в чем состоит их отличие от постановлений.

Во-вторых, вывод о том, что прекращение производства по уголовному делу 
на досудебной стадии «уничтожает» эффект приостановления течения срока ис-
ковой давности с момента предъявления иска, отсутствует в анализируемом акте 
Конституционного Суда РФ.

Предметом обращения заявителя по данному делу являлась оценка конститу-
ционности ряда норм действующего законодательства, которые, по его мнению, 
«не предусматривают в случае предъявления гражданского иска в рамках уголов-
ного дела возможности приостановления, перерыва или восстановления срока ис-
ковой давности для защиты потерпевшим своих имущественных прав в порядке 
гражданского судопроизводства, если производство по уголовному делу, дливше-
еся более трех лет, было прекращено по такому нереабилитирующему основанию, 
как истечение сроков давности уголовного преследования» [4].

При вынесении анализируемого определения Конституционный Суд РФ указал: 
«положения ГК РФ в системной связи с положениями УПК РФ предусматривают воз-
можность приостановления течения срока исковой давности в случае предъявле-
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ния гражданского иска в уголовном процессе» [4]. Тем самым он дал ответ на довод 
заявителя о том, что действующее законодательство не предусматривает безуслов-
ное приостановление уголовного дела при предъявлении гражданского иска.

Утверждение же Конституционного Суда РФ о том, что «потерпевший, предъ-
являя гражданский иск в уголовном процессе на стадии предварительного следс-
твия, должен предвидеть юридические последствия своих действий, в том числе 
возможность, а в отдельных случаях – и необходимость защиты своих прав в по-
рядке гражданского судопроизводства», следует понимать буквально:

– потерпевший (как это имело место в рассмотренном Конституционным Су-
дом РФ деле) может параллельно использовать иные способы защиты (обращать-
ся с исками в порядке гражданского судопроизводства), в чем заключается «воз-
можность защиты своих прав в порядке гражданского судопроизводства»;

– потерпевший должен быть готов к тому, что производство по уголовному делу 
будет прекращено, в связи с чем ему придется обратиться в суд за защитой своих 
нарушенных прав в соответствии с ГК РФ с учетом предусмотренных им правил об 
исчислении, приостановлении и восстановлении сроков исковой давности. Имен-
но в этом заключается «необходимость защиты своих прав в порядке гражданско-
го судопроизводства».

Иное толкование содержания данного определения приведет к возникнове-
нию логических противоречий, состоящих в том, что:

– Конституционный Суд РФ предписывает потерпевшим обращаться за защи-
той своих прав в общеисковом порядке и путем предъявления гражданского иска 
в уголовном процессе, несмотря на невозможность одновременного рассмотре-
ния данных споров по причине их тождества;

– отмеченная в определении «необходимость защиты своих прав в порядке 
гражданского судопроизводства» означает, что такого рода обращение должно 
иметь юридический смысл, т.е. позволять добиться положительного для потер-
певшего решения суда. В ином случае указание на нее в тексте судебного акта яв-
лялось бы ненужным. При этом основной «сегмент», в котором такого рода необ-
ходимость может возникать при предъявлении гражданского иска «в уголовном 
процессе на стадии предварительного следствия», заключается в прекращении 
уголовного дела (ст. 213 УПК РФ).

Таким образом, толкование, в соответствии с которым прекращенное на досу-
дебной стадии уголовное дело лишает потерпевшего права требовать восстановле-
ния срока исковой давности или ссылаться на необходимость приостановления его 
течения, означает и отсутствие необходимости обращения в «гражданский» суд –  
то, что ни к чему не приведет, не может являться необходимым.

В-третьих, в определении от 5 марта 2014 г. № 589-О содержится оговорка о том, 
что Конституционным Судом РФ не проверяется правильность конкретных пра-
воприменительных решений по делу заявителя, в связи с чем конкретные обсто-
ятельства дела не должны рассматриваться в качестве примера для разрешения 
всех иных подобных споров.

В-четвертых, толкование анализируемого определения Конституционного Суда 
РФ как свидетельствующего о приостановлении срока исковой давности в случае 
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предъявления гражданского иска на досудебной стадии соответствует публикаци-
ям сотрудников аппарата Конституционного Суда РФ того времени. Так, соответс-
твующий вывод содержался в публикации советника Управления конституционных 
основ уголовной юстиции Конституционного Суда РФ К. Б. Калиновского, который 
в настоящее время является судьей Конституционного Суда РФ [16].

Заключение
С учетом изложенного, анализируемая в настоящей статье проблема межотрас-

левого взаимодействия норм гражданского, гражданского процессуального и уго-
ловно-процессуального права может быть решена следующим образом.

Предъявление гражданского иска в уголовном деле приводит к приостанов-
лению течения срока исковой давности, поскольку до момента возникновения 
процессуального правоотношения не может наступать и связанный с ним юри-
дический эффект. При этом, вне зависимости от того, влечет ли оно наступление 
правовых последствий в виде приостановления либо нетечения исковой давнос-
ти, прекращение производства по уголовному делу на досудебной стадии не при-
водит к ее пропуску. Его последствием является лишь продолжение ее течения и – 
в необходимых случаях – продление данного срока до шести месяцев (п. 4 ст. 202 
ГК РФ, п. 3 ст. 204 ГК РФ).
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