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Аннотация
В условиях отсутствия детальной легальной регламентации пределов испол-

нительского иммунитета на единственное жилье должника ключевая роль пере-
шла к судебной доктрине – совокупности выработанных судами критериев и под-
ходов, направленных на баланс права на жилище и права кредиторов на судебную 
защиту. Автор ставит перед собой цель выявить содержание и источники этих до-
ктринальных критериев при обращении/необращении взыскания на единственное 
жилье должника и оценить их соотношение с прецедентом и разъяснениями Вер-
ховного и Конституционного судов Российской Федерации. В процессе исследова-
ния использовались формально-юридический метод и метод сравнительно-пра-
вового анализа. На материале Обзора судебной практики по делам о банкротстве 
граждан от 18 июня 2025 г. автор показывает, что доктрина де-факто функциониру-
ет как «функциональный иммунитет», допускающий замещение жилья при соблю-
дении гарантий. Автор приходит к выводу о необходимости кодифицировать ядро 
критериев и унифицировать стандарты их применения, укрепив защиту должни-
ка и членов его семьи.

Ключевые слова: судебная доктрина; прецедент; исполнительский иммуни-
тет; единственное жилье; банкротство граждан; «роскошность»; пригодность для 
проживания.
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Abstract
In the absence of detailed statutory regulation of the limits of enforcement immunity 

for the debtor’s only dwelling, the key role has shifted to judicial doctrine–a set of court-
developed criteria and approaches aimed at balancing the right to housing and credi-
tors’ right to judicial protection. The author aims to identify the content and sources of 
these doctrinal criteria in deciding on the imposition/non-imposition of enforcement on 
the debtor’s only dwelling and to assess their relationship with precedent and the guid-
ance of the Supreme Court and the Constitutional Court of the Russian Federation. The 
study uses the formal-legal method and comparative-legal analysis. Using the Supreme 
Court’s Review of Case Law on the Bankruptcy of Individuals of June 18, 2025, the author 
shows that the doctrine de facto functions as “functional immunity”, allowing substitu-
tion of the dwelling provided that safeguards are observed. The author concludes that it 
is necessary to codify the core of the criteria and to unify the standards for their applica-
tion, strengthening the protection of the debtor and members of his/her family.
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Введение
Вопрос о пределах исполнительского иммунитета «единственного жилья» стал 

одной из самых острых точек соприкосновения публичных и частных интересов в но-
вейшей российской практике. Действующее законодательство говорит мало и обоб-
щенно, а жизнь – многословна и конкретна. Между этими полюсами неизбежно воз-
никает пространство судебного усмотрения, где решения судов перестают быть лишь 
единичными ответами и складываются в устойчивые подходы. Эти подходы – то, что 
в современной теории и практике правоприменения уместно называть «судебными 
доктринами»: повторяемые, воспроизводимые в схожих делах критерии, позволя-
ющие удерживать баланс между конституционным правом гражданина на жилище 
и правом кредитора на эффективное исполнение судебного акта.

Возникновение и закрепление таких доктрин особенно заметно там, где нор-
мативная ткань имеет разрывы. Исполнительский иммунитет на единственное 
пригодное для проживания помещение – как раз такой случай. Концепция «фун-
кционального иммунитета», выросшая из решений Конституционного Суда РФ 
и последующих ориентиров Верховного Суда РФ, на практике обретает форму на-
бора проверок: «пригодность для постоянного проживания», «разумная потреб-
ность», «роскошность» жилища, «добросовестность» должника. Однако сами эти 
проверки конкурируют между собой и порой тянут правоприменение в разные 
стороны, в результате чего одинаковые по сути судебные сюжеты получают раз-
нонаправленные развязки.

Чтобы понять, почему так происходит и можно ли придать практике предсказу-
емость без утраты гибкости, необходимо сделать шаг назад и очертить рамку: чем 
судебная доктрина отличается от прецедента и почему в континентальной системе 
(к которой принадлежит Россия) именно доктринальная «сшивка» разрозненных 
решений становится рабочим инструментом развития права в условиях пробела. 
На примере иммунитета единственного жилья должника хорошо видно: доктри-
на одновременно интерпретирует закон и ограничивает усмотрение – вводя по-
рог «разумного ухудшения» жилищных условий, требование замещающего жилья 
в том же населенном пункте, экономическую осмысленность реализации и т.п.

1. Судебная доктрина и судебный прецедент: истоки и отличия
Понятие судебной доктрины исторически сложилось прежде всего в странах 

англо-американской правовой традиции. В литературе отмечается, что оно изна-
чально возникло в США как способ обобщения огромного массива прецедентов: 
рассматривая однотипные дела, судьи выработали типовые подходы (правила), ко-
торые получили название судебных доктрин [1]. Иными словами, доктрина фор-
мируется судами не в рамках одного дела, а путем извлечения общего принципа 
из ряда схожих судебных решений. В то же время судебный прецедент – это кон-
кретное судебное решение по определенному делу, содержащее правовую пози-
цию (ratio decidendi), обязательную или убедительную для нижестоящих судов при 
рассмотрении аналогичных случаев.

Несмотря на тесную связь, судебная доктрина – явление более сложное, чем 
отдельный прецедент. Как отмечают исследователи, доктрина обычно охватывает 
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совокупность нескольких прецедентов, каждый из которых сам по себе уже явля-
ется источником права [2]. За счет этого доктрина имеет более высокий статус по 
сравнению с единичным случаем и обладает структурным многообразием. Если 
прецедент устанавливает правило для конкретной ситуации, то доктрина система-
тизирует множество родственных решений, выявляя между ними общее начало. 
Доктрины выполняют важные функции: помимо упорядочения судебной практи-
ки, они служат инструментом для придания законам нового смысла, для воспол-
нения пробелов и даже для легитимации новых прав или изменения существую-
щих норм [3; 4; 5]. При этом судебные доктрины динамичны – по мере появления 
новых решений они могут дополняться и развиваться, тогда как прецедент оста-
ется относительно статичным, пока не будет изменен вышестоящим судом.

Таким образом, ключевое отличие состоит в степени обобщения и сфере при-
менения: прецедент – кирпичик судебной практики, тогда как доктрина – своего 
рода «архитектурный проект», связывающий эти кирпичики в единую конструк-
цию правовой позиции судов.

В континентальной (романо-германской) правовой семье традиционно отри-
цается признание судебных решений в качестве источника права de jure. Россия, 
относящаяся к этой системе, формально не знает института обязательного преце-
дента, а ведущую роль в правотворчестве играет законодатель. Тем не менее на 
практике значимость судебных разъяснений и позиций высших судов неоспори-
ма – они де-факто обеспечивают единообразие применения норм. В современной 
российской юридической науке постепенно складывается понимание судебной 
доктрины применительно к правовой системе РФ, хотя само употребление этого 
термина вызывает дискуссии.

Некоторые ученые указывают, что термин «судебная доктрина» можно исполь-
зовать для обозначения устойчивых правовых позиций, формируемых судебной 
властью, особенно высшими судами [6]. Так, Конституционный Суд в одном из ре-
шений прямо упомянул «особую роль судебных доктрин», подчеркивая, что в слож-
ных сферах, где законодательное регулирование отстает от жизни (например, борь-
ба с уклонением от уплаты налогов), судейские разработки играют важную роль 
в восполнении пробелов и адаптации права [7]. В научных работах отмечается, что 
толкование закона высшими судебными органами оказывает существенное воз-
действие на формирование практики, а разъяснения пленумов Верховного Суда 
все больше приобретают юридическое значение в силу потребности преодолеть 
неясности законодательства [8]. По сути, постановления Пленума Верховного Суда 
нередко рассматриваются как официальная судебная доктрина, задающая ориен-
тиры для судей при правоприменении. Эти акты обобщают опыт рассмотрения оп-
ределенных категорий дел и выступают итогом аналитической работы, сходной по 
результату с выработкой доктринальных принципов.

Вместе с тем использование термина «судебная доктрина» в российском кон-
тексте требует осторожности. Классическое понимание доктрины в континен-
тальной системе – это, как правило, доктрина научная, мнения ученых-правове-
дов, оказывающие влияние на праворазвитие. Называть же судебную практику 
доктриной – относительно новое явление для отечественного правопорядка. Су-
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ществуют диаметральные подходы: одни авторы механически переносят понятие 
доктрины на любое сочетание элементов судебной практики и теории, другие, на-
оборот, признают только научную доктрину, игнорируя судебную составляющую 
[9]. Например, доктор юридических наук Л. П. Ануфриева отмечает, что важно из-
бежать как гиперболизации дифференциации между правовой (научной) и судеб-
ной доктриной, так и прямого отождествления одного с другим. Она призывает 
к большей методологической осторожности и критическому отношению при ис-
пользовании понятия «судебная доктрина» применительно к российскому пра-
ву. Иными словами, судейские правовые позиции действительно могут образо-
вывать концептуальные линии (доктрины) практики, но говорить о них следует, 
учитывая специфику национальной системы, где такие позиции не являются фор-
мально источником права [10].

Тем не менее фактически российские суды уже накопили ряд устойчивых подхо-
дов, которые можно охарактеризовать как элементы судебной доктрины. Особен-
но это проявляется там, где закон содержит пробел или противоречие – высшие 
судебные инстанции вырабатывают консолидированные разъяснения, имеющие 
обязывающее значение для нижестоящих судов (через механизм надзора, отмен 
решений и обзоры практики). Так, нередко различные акты Верховного Суда пред-
ставляют собой результат обобщения множества дел по определенной категории, 
выработку общего правила из множества частных случаев.

Таким образом, уместность термина «судебная доктрина» применительно 
к современному российскому праву зависит от контекста. Если понимать под ним 
устойчивую совокупность судебных позиций по определенной проблеме, под-
крепленную авторитетом высшей судебной инстанции, – такой феномен в России 
безусловно существует. Но важно ясно осознавать, что юридически это выражается 
через постановления Пленумов, обзоры судебной практики, определения Верхов-
ного Суда по конкретным делам, а не через формально признанные прецеденты. 
Корректное использование термина не должно подменять собой законодательс-
тво или научную доктрину, а служит лишь аналитическим описанием роли судеб-
ной власти в формировании правовых подходов.

2. Судебная доктрина в условиях пробелов законодательства: пример ис-
полнительского иммунитета на единственное жилье

Одной из причин активного формирования судебных доктрин является отсутс-
твие полноценного законодательного регулирования в той или иной сфере. Ког-
да закон не дает ответа на возникшую проблему, суды вынуждены заполнять лаку-
ны, вырабатывая критерии и правила – по сути, создавая новую правовую норму 
своим решением. Такая ситуация сложилась, например, вокруг вопроса обраще-
ния взыскания на единственное жилье должника (ст. 446 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ).

Не будем очередной раз вдаваться в подробности правовой неопределеннос-
ти данного института, приводя знакомые всем постановления Конституционного 
Суда РФ от 2012 г. [11] и от 2021 г. [12], а сразу обратимся к анализу Обзора Прези-
диума Верховного Суда РФ от 18 июня 2025 г. [13], посвященного вопросам банк-
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ротства граждан, в том числе проблеме единственного жилья должника. Этот Об-
зор можно рассматривать как кодификацию сложившейся судебной доктрины. 
В нем Верховный Суд последовательно изложил критерии и алгоритм действий 
судов, опираясь на предыдущие решения Конституционного Суда и на собствен-
ные определения по конкретным делам. В частности, подтверждены следующие 
ключевые положения:

1) при определении, какое жилье считается единственным, учитывается факти-
ческое место проживания должника и семьи. Единственным может признаваться 
не только одна формально обособленная квартира, но и совокупность объектов, 
если они вместе не превышают разумной потребности (например, если семья жи-
вет в двух небольших смежных помещениях);

2) само по себе превышение площади жилья над социальными нормами не яв-
ляется единственным и достаточным критерием признания жилья роскошным. Нор-
мативы квадратных метров – лишь ориентир, но суду надлежит оценивать и другие 
характеристики (стоимость, регион проживания, состав семьи и т.п.), комплексно 
решая, действительно ли жилье значительно превышает разумно достаточное;

3) решение о реализации единственного жилья допускается только при дока-
занной экономической целесообразности такой меры и с соблюдением баланса 
прав кредиторов и должника. Иными словами, продажа дома должна существенно 
улучшить позицию кредиторов и не поставить должника на грань выживания;

4) до продажи единственного жилья должнику должно быть предоставлено за-
мещающее жилье в том же населенном пункте, достаточное для сохранения достой-
ного уровня жизни должника и его семьи. Причем порядок приобретения замеща-
ющего жилья должен быть четко определен судом заранее, чтобы не возникало 
правовой неопределенности. Право собственности на новое жилье должно пере-
ходить к должнику не позже, чем утратится право на старое, – чтобы не было ни 
дня, когда должник остается без крыши над головой;

5) вся процедура (продажа старого и покупка нового жилья) должна обсуж-
даться на собрании кредиторов и утверждаться судом – отдельно прописывать-
ся в плане реализации имущества. Таким образом, самовольные действия отде-
льных кредиторов исключаются;

6) если при приобретении нынешнего жилья должником было допущено зло-
употребление правом (например, должник незадолго до банкротства купил или 
получил дорогое жилье, явно несоразмерное его нуждам, с целью спрятать де-
ньги в «неприкосновенный» актив), то такое жилье подлежит реализации, а долж-
ник возвращается в исходные жилищные условия. Это правило нацелено на пре-
сечение попыток манипулировать статусом единственного жилья.

Приведенный Обзор Верховного Суда фактически подвел черту под многолет-
ней судебной дискуссией. Он продемонстрировал, что даже без нового закона су-
дейское сообщество во главе с Верховным Судом в состоянии выработать относи-
тельно стройную систему критериев, т.е. создать полноценную судебную доктрину 
об обращении взыскания на единственное жилье. Однако такой путь нельзя на-
звать идеальным.
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3. Судебная практика по единственному жилью: доктрина или времен-
ное решение?

Возникает вопрос: можно ли называть сложившуюся практику по единствен-
ному жилью формой судебной доктрины в России? С учетом приведенных при-
знаков доктрины – системности, многократности применения, выработки общего 
принципа – ответ скорее утвердительный. Налицо все элементы: есть основопола-
гающее решение Конституционного Суда, серия последующих актов Верховного 
Суда, разъяснения и обзоры Пленума/Президиума, которые совместно формиру-
ют комплекс правил. Эти правила восполняют пробел закона и призваны приме-
няться в каждом новом деле о банкротстве гражданина с потенциально избыточ-
ным жильем. Таким образом, де-факто имеется «доктрина замещения роскошного 
жилья» – судебно созданная норма поведения для должников и кредиторов.

Одновременно необходимо признать, что существование такой доктрины – сим-
птом проблемы в законодательстве. Конституционный Суд еще в 2012 и повтор-
но в 2021 г. указал на обязанность законодателя отрегулировать данный вопрос. 
Однако, как констатируют исследователи, указания Конституционного Суда оста-
ются без практической реализации, что негативно сказывается на правах всех за-
интересованных лиц [14]. Пока доктрина не получит выражение в законе, она ос-
тается уязвимой. Риски и проблемы здесь следующие:

1) правовая неопределенность и противоречивость практики. Без четкого за-
кона разные суды могут по-разному понимать критерии доктрины. Мы уже наблю-
дали существенные расхождения до вмешательства Верховного Суда. Хотя Обзор 
2025 г. и дал определенные ориентиры, они сами по себе не обладают силой зако-
на и могут трактоваться вариативно. До принятия нормативных изменений сохра-
няется риск новых коллизий в судебных решениях разных регионов;

2) нарушение принципа разделения властей. Фактически суды вынужденно вы-
ступили в роли суррогатного законодателя. Конституционный Суд применил при-
ем конституционного истолкования, по сути, введя новые правила (например, об 
обязательном замещающем жилье, экспертизах и пр.), а Верховный Суд детали-
зировал эти правила в Обзоре. Некоторые специалисты указывают, что столь ак-
тивное нормативное творчество судей чревато размыванием грани между судом 
и законодателем [15]. Суды не обладают тем демократическим мандатом, которым 
наделен законодатель, поэтому их «доктринальное» регулирование может воспри-
ниматься как менее легитимное [16];

3) ограниченная обязательность и исполнение. Если должник или кредиторы 
не согласны с судебной позицией, они могут пытаться ее оспорить, ссылаясь на бук-
ву закона, где до сих пор написано об абсолютном иммунитете. Например, долж-
ник, потеряв жилье, может обратиться в Конституционный Суд повторно, утверж-
дая, что его лишили жилища без прямого закона. Хотя Конституционный Суд уже 
высказался на эту тему, отсутствие формальной поправки в ГПК оставляет простор 
для маневра. То же касается и кредиторов: пока нет закона, найти справедливый 
баланс исключительно средствами судейского усмотрения трудно, и каждая но-
вая деталь (скажем, сколько метров считать достаточным, какую стоимость – при-
емлемой) может стать предметом спора;
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4) права должников и гуманитарные последствия. Авторы, анализируя влия-
ние позиций судов, указывают на потенциальные угрозы для должников и их се-
мей [17]. Судебная доктрина требует, чтобы должнику предоставили жилье не хуже 
социального минимума и в том же городе, но нет гарантии, что на практике новый 
дом будет сопоставим по качеству, инфраструктуре и иным нематериальным пара-
метрам. Есть риск, что семья должника, формально получив «крышу над головой», 
фактически ухудшит условия жизни (например, переезд из центра города в отда-
ленный район в меньшее жилье, как в деле Стружкина [18]). Без четких законода-
тельных критериев достоинство должника легко может быть ущемлено под фла-
гом удовлетворения интересов кредиторов;

5) опасения кредиторов. С другой стороны, недостаточно проработанная до-
ктрина может ударить и по кредиторам. Если суды будут чрезмерно осторожны 
(опасаясь преступить закон), то даже при наличии дорогого жилья у должника 
кредиторы могут продолжать получать нулевое удовлетворение. Доктрина долж-
на быть реализована единообразно, иначе кредиторы в одних регионах окажутся 
в худшем положении, чем в других, что подрывает равенство перед законом.

Заключение
Подводя итог, следует признать: практика, связанная с единственным жиль-

ем, действительно приобрела черты судебной доктрины в современном россий-
ском праве. Она родилась от отсутствия прямого закона и была выкована усили-
ями Конституционного и Верховного судов. Данная доктрина служит временным 
компромиссным решением – защищает и право на жилище в минимально необхо-
димом объеме, и право кредиторов на удовлетворение за счет роскошной части 
имущества должника. Однако ее существование высветило системную проблему: 
зависимость правового порядка от воли суда там, где должна действовать норма 
закона. Как справедливо отмечается, Конституционный Суд не может подменить 
собой законодателя – его роль и роль ВС РФ ограничена рамками толкования [19]. 
На протяжении более чем 10 лет высшая судебная власть настойчиво сигнализи-
рует законодателю о необходимости реформ в данном институте, но без полно-
ценного отклика.

В заключение можно выразить надежду, что законодатель своевременно за-
крепит выработанные судами критерии на уровне закона. Это придаст доктрине 
официальный статус, устранит разногласия и снизит риски. Исследование вопро-
са единственного жилья должника наглядно показало: судебная доктрина может 
быть полезным инструментом развития права в условиях пробела, но она не долж-
на превращаться в постоянный заменитель закона. Задача юридического сооб-
щества – извлечь урок из этой ситуации и обеспечить гармоничное взаимодейс-
твие судебной доктрины, прецедента и законодательства во имя справедливости 
и правовой определенности.
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