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Аннотация
Актуальность заключается в исследовании специфических особенностей теок-

ратической государственно-правовой организации общества и ее развития. В ра-
боте выделяются и обсуждаются качественные характеристики теократической 
государственности, рассматривается соотношение понятий «теократия» и «теок-
ратическая государственность». Отдельно анализируются специфические черты 
и особенности теонормативной публично-властной и правовой организации об-
щества, а также деформации, которые могут возникать при трансформационном 
развитии теократического государства. Использованы общенаучные и специаль-
но-юридические методы исследования.
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Abstract
The relevance lies in the study of the specific features of the theocratic state-legal orga-

nization of society and its development. The work identifies and discusses the qualitative 
characteristics of theocratic statehood, examines the relationship between the concepts 
of “theocracy” and “theocratic statehood”. Specific features and characteristics of the the-
onormative public-authority and legal organization of society are analyzed separately, as 
well as deformations that may arise during the transformational development of a theo-
cratic state. General scientific and special legal research methods were used.
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Введение
В различных правовых системах государств «теократический архетип», или 

культурно-исторический теократический код, в своих многообразных проявле-
ниях продолжает играть значительную роль в формировании восприятия, обос-
нования и легитимации властно-правовых взаимодействий в триаде «личность – 
общество – государство» [1]. Это объясняет, почему современные ученые активно 
обращаются к изучению и реконструкции теоретических и практических аспектов 
эволюции национальных государственно-правовых систем [2]. Примечательно, 
что многие элементы теократических моделей, такие как принципы организации 
власти, механизмы взаимодействия публичных институтов, методы легитимации 
политического порядка, были интегрированы в структуру современных светских 
государств и стали основой для рациональных политико-правовых концепций и до-



Вестник РПА № 1 / 2026

24

ктрин. Данный исторический синтез демонстрирует преемственность в развитии 
правовых идей, несмотря на секулярный характер современных обществ [3].

1. Сущностные характеристики теократической модели
Исследование сущности и содержания теократии приобретает особую значи-

мость не только в историческом контексте – для восстановления истоков форми-
рования политико-правовых явлений, зарождения принципов правового мышле-
ния, особенностей правовой культуры, а также становления правовых институтов, 
юридических техник и государственных учреждений, – но и для осмысления акту-
альной государственно-правовой действительности. Анализ теократических основ 
важен для понимания современных политических, юридических, духовных и со-
циальных процессов, развивающихся в обществе и государственных структурах. 
Таким образом, изучение теократии позволяет не только реконструировать про-
шлое, но и выявить преемственность и трансформацию ее элементов в условиях 
секулярного мира, что способствует более глубокому анализу эволюции право-
вых систем и механизмов власти.

Теократические властно-правовые отношения отличаются тем, что они юриди-
чески и политически закрепляются в устойчивые иерархические структуры влас-
ти, а также институционально-нормативные рамки, формируя уникальную форму 
государственно-правового устройства. В трудах как дореволюционных, так и сов-
ременных правоведов представлены фундаментальные работы, анализирующие 
природу теократической государственности и выделяющие ее отличительные по-
литико-правовые черты [4; 5; 6; 7; 8].

Обобщая различные теоретические подходы к трактовке теократии, разрабо-
танные в ходе историко-правового анализа конкретных теократических государств, 
можно систематизировать семь базовых признаков теократической государствен-
ности. Эти характеристики выступают в качестве архетипических или имманент-
ных черт, присущих данной форме государственно-правового устройства.

Первой ключевой характеристикой теократии как государственной концепции 
и правовой модели является либо абсолютное доминирование жреческого сосло-
вия, либо значительное влияние духовенства на осуществление государственной 
власти и определение основополагающих принципов развития правовой системы. 
В теократическом устройстве религиозная природа права и государства выступа-
ет неоспоримым фундаментом всей общественной жизни, а ее институциональ-
ное воплощение – духовенство становится активным участником как реализации 
властно-управленческих функций, так и формирования публично-правовых ин-
ститутов. Таким образом, теократия интегрирует сакральные нормы в правовую 
и политическую практику, обеспечивая их взаимозависимость в структуре госу-
дарственного управления.

Следует подчеркнуть, что «теократическая идея получает реальный смысл, если 
рассматривается на почве веры в действительно существующего Бога. В этом слу-
чае она выражает непосредственное управление Бога человеческим обществом 
(всеми его сферами и сторонами жизнедеятельности – политической, государс-
твенной, общественной, частной, духовной и т.п.), именно Бога, а не какого-либо 
сословия жрецов, духовенства или священства» [4, с. 49].
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Второй ключевой чертой теократии является восприятие государства, власти 
и права как инструментальных ценностей, предназначенных для реализации и ох-
раны религиозно-нравственных устоев общества, интерпретируемых в качестве 
высших нормативно-ценностных ориентиров. Данная форма государственно-пра-
вового устройства базируется на идеациональных принципах, определяющих ее 
структуру и функционирование. Понятие «идеациональность», введенное П. А. Со-
рокиным, описывает уникальный тип политико-правовой организации, где ценнос-
тно-нормативная иерархия направлена от земной реальности к сверхчувственно-
му началу, а ее абсолютным центром выступает Бог. В такой системе все институты 
подчинены сакральной вертикали, отражающей приоритет божественных уста-
новлений над мирскими законами [9, с. 104].

Следовательно, в теократической системе основным источником права высту-
пают сакральные тексты, а в структуре властной иерархии центральное положение 
занимает концепция Божественного верховенства. Государство как идеологичес-
кая основа организации общества и как социально-властный институт становится 
вторичным элементом, воспринимаемым в качестве подчиненного инструмента, 
обусловленного высшими религиозными ценностями. Как отмечал Л. А. Тихоми-
ров, «при таком условии (теократическом государственно-правовом устройстве) 
у народа, строго говоря, нет государства. Но идея Богоправления может войти 
в государственность, если является в форме какой-либо делегации Божественной 
Верховной власти» [4, с. 126]. Классическим примером такой модели, по мнению 
Л. А. Тихомирова, является израильская государственность: «Вечным образчиком 
теократии в обеих этих формах является израильский народ, как в его родовой 
период жизни, так и в государственный» [4, с. 128]. При этом важно подчеркнуть, 
что форма «божественного делегирования» власти могла варьироваться: верхов-
ная власть передавалась как монархам (царям), так и жреческим институтам. Как 
указывал Л. А. Тихомиров, «власть Господа проявлялась и в быту Израиля, и в свя-
щенстве, и в пророчестве, и в государственности, повсюду имея свое конкретное 
человеческое выражение» [4, с. 129].

В-третьих, ключевой особенностью «правильного функционирования» [10] теок-
ратической государственности является наличие определенных условий, необхо-
димых для ее устойчивого существования, поскольку теократия не возникает про-
извольно или исключительно в силу внешней необходимости. Для ее становления 
и развития требуются соответствующие социальные, духовные, политические, пра-
вовые и иные предпосылки. В данном контексте теократическая государственность 
представляет собой качественно особое состояние всех общественных систем – 
правовой, духовно-культурной, политической, экономической, информационной 
и др. Как отмечается, в библейских текстах, особенно в Ветхом Завете, «прослежи-
вается последовательное воздействие Божественной воли на организацию всех 
аспектов жизни человека и общества в соответствии с Божественным законом. Го-
сударственность возникает на завершающем этапе этого процесса, и только тогда, 
когда для нее сформирована необходимая социальная основа» [4, с. 40].

В-четвертых, основой теократического государства и теократического право-
сознания выступает идея «трансцендентальной реальности». Иными словами, вся 
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институционально-нормативная система и властная организация теократии на-
правлены на реализацию сверхчувственного идеала. В противоположность свет-
ским моделям государственно-правового устройства, в теократии все полити-
ко-правовые институты, структуры и практики публичного управления выходят 
(или по крайней мере стремятся выйти) за рамки обыденного восприятия и раци-
онального осмысления. В таком государстве любые преобразования в правовой 
и социально-экономической сферах основываются (или не должны противоре-
чить) на сакральной традиции и божественных законах. Именно эти законы воп-
лощают в социальной действительности и сохраняют надчеловеческое знание 
и принципы мироустройства. Такое знание и принципы, как отмечается, «способ-
ны создать основу для подлинного и непререкаемого авторитета, сформировать 
действенные иерархии и придать всем формам человеческой деятельности вы-
сший смысл» [11, с. 17].

В-пятых, как обоснованно подчеркивает Е. Н. Салыгин, теократическому госу-
дарству не требуется ни абсолютная бесконтрольность власти, ни ее мнимая не-
погрешимость, ни даже совмещение высшими политическими руководителями 
религиозных функций. Религиозно-политические властные отношения могут со-
храняться и без непосредственного руководства со стороны духовенства. Для су-
ществования теократии достаточно наличия системы религиозно-правовых норм, 
реализуемых в обществе через институты публичной власти [8, с. 7–10].

Таким образом, ключевая характеристика теократической государственности 
заключается в том, что вся политическая система и властно-правовые отношения 
в обществе базируются на едином вероучении, которое монопольно претендует 
на регулирование всех аспектов общественной жизни. При этом божественное 
начало выполняет двоякую функцию: с одной стороны, оно выступает как транс-
цендентный принцип мироустройства, стоящий над человеческими институтами, 
с другой – имманентно присутствует в качестве центрального организующего на-
чала во всех без исключения сферах человеческого бытия.

Иными словами, божественное начало в теократической системе обладает 
двойственной природой: во-первых, оно выступает как трансцендентный сим-
вол космического порядка, находящийся вне социальной реальности; во-вторых, 
представляет собой имманентную организационную основу (властно-иерархи-
ческий принцип социального устройства), предназначенную для реализации сак-
ральной воли в земном бытии. Как точно подмечает В. В. Желтов, «Бог христиан 
не отделен от них, он близок к ним, будучи трансцендентным… Это порождает 
парадокс: Он находится в потустороннем мире и на этом свете; Он отдален в силу 
свой трансцендентности и близок по своему воплощению; Он находится над ми-
ром и в миру; Он должен прийти и уже присутствует. Это Бог, обращенный к миру. 
Бог не существует без мира, как мир не существует без Бога» [12, с. 123]. Сущность 
теократической модели государственно-правового устройства особенно четко 
сформулировал выдающийся российский правовед дореволюционного периода 
Н. Н. Алексеев, утверждавший: «Кто хочет понять истинное существо древнейших 
монархических учреждений, должен помнить, что они неотделимы от идеи царе-
божества, от отождествления царя с Богом» [13, с. 49].
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В-шестых, теократическая модель власти предполагает ее служивый характер, 
что являлось отличительной чертой всего средневекового периода. Как отмеча-
ет историк и политолог Бертран де Жувенель, средневековая эпоха «являет нам 
Власть наименее свободную и наименее самоуправную – насколько только мы мо-
жем себе это представить. Ибо она связана одновременно человеческим законом, 
обычаем, и Божественным законом. И ни с той ни с другой стороны она не пола-
гается только на свое чувство долга». Характерный для Средневековья дискурс 
власти был ориентирован на сохранение ее статуса как «верной исполнительни-
цы небесного правления, предписаниям которого она обязана неукоснительно 
следовать во всех своих проявлениях».

В рамках средневековых теократических теорий происходит становление кон-
цепции суверенитета, которая впоследствии займет центральное место в раци-
оналистических интерпретациях власти, государства и права. В религиозно-по-
литической парадигме теонормативной организации публичной власти понятие 
«суверенитет» впервые получает свою теоретическую разработку. Основопо-
лагающим принципом данной концепции выступает божественная природа го-
сударственной власти, а ее легитимность обосновывается через религиозно-
традиционные основания. Сущность данной концепции заключается в том, что 
первоисточником власти суверена признается Божественная воля, при этом сак-
ральные тексты и теологические трактаты выполняют функцию нормативного ори-
ентира для монарха при формировании политико-правового порядка. Властные 
отношения в данной системе строятся по бинарной схеме «монарх-подданные», 
где, как отмечают исследователи, «он означает отдельную и трансцендентно вер-
ховную власть – находящуюся не на вершине, но над вершиной» [14, с. 41]. Таким 
образом, суверенность монаршей власти проистекает из ее верховенства и неза-
висимости от человеческих (позитивных) законов, что делает суверена творцом 
и высшим источником всей правовой и властной системы.

Тем не менее юридическая автономность суверена отнюдь не подразумевает 
его фактической свободы от морально-этических требований, принципов спра-
ведливости, предписаний священных текстов и религиозных установлений [15]. 
Отсутствие формально-правовой взаимозависимости между монархом и наро-
дом, т.е. системы взаимных юридических прав и обязательств, приводит к форми-
рованию двух самостоятельных политических субъектов – суверенного правителя 
и подданных, где регуляторами их взаимоотношений выступают духовно-нравс-
твенные ценности и традиционно-культурные нормы. Как отмечают исследовате-
ли, «нравственные нормы, как и моральные, не имеют обязательной юридичес-
кой силы, и их несоблюдение не влечет юридической ответственности»; это стало 
основанием для отождествления многими правоведами концепта суверенитета 
с абсолютной властью [14, с. 53].

Отсюда, в рамках теократической парадигмы последующие интерпретации 
суверенитета обосновывают необходимость церковного контроля за социально-
властной деятельностью монарха. Согласно этой концепции церковные институты 
выполняют функцию посредника, освящающего действия правителя и формирую-
щего религиозно-политический порядок. Как отмечают исследователи, «единствен-
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ным институтом, способным поддержать на Западе хоть какое-то подобие обще-
ственного порядка и сохранить культуру, оказалась Церковь, а епископ римский, 
будучи традиционно духовным главой имперской метрополии, постепенно при-
брал к рукам целый ряд привилегий и полномочий, коими ранее были облечены 
римские императоры. Церковь не только взвалила на себя груз разнообразных 
правительственных функций, но и стала единственной покровительницей знаний 
и искусств: духовенство стало единственным образованным сословием, а папа – 
верховным и священным авторитетом, который своею властью мог санкциониро-
вать и помазание, и отлучение королей и императоров» [16, с. 65].

Данные концептуальные трансформации понятия «суверенитет», а также поли-
тическое противостояние между монархической властью и церковными институ-
тами в конечном счете привели к секуляризации обоснования суверенных прав. 
Суверенитет начинает аргументироваться не исключительно через призму божес-
твенного права, но и в рамках действующего позитивного законодательства. Эта 
тенденция находит яркое выражение в заявлении Карла I: «Помните, я ваш король, 
ваш законный король. Мои полномочия унаследованы по закону, вручены мне са-
мим богом. Я не передам их новой незаконной власти» [17].

2. Деформационные процессы теократической государственности
Анализ ключевых характеристик теократического государственно-правового 

мышления и эволюции теократических практик в Средние века требует обязатель-
ного рассмотрения основных деформационных процессов, затрагивающих как те-
ократический идеал, так и саму теократическую государственность. К числу таких 
деформаций, по нашему мнению, относятся следующие:

– деформация сущностных основ теократической государственности. Данный 
тип искажений проявляется преимущественно в случаях формирования квазите-
ократических государственных образований. В подобных моделях наблюдается 
инструментальное использование теократической формы политического, духов-
но-нравственного и социального сознания, адаптированного к рационализиро-
ванной доктрине светского нормативного идеала;

– второй тип деформаций выражается в фундаментальном противоречии меж-
ду теократической идеей и процессом ее властно-правового воплощения. Как 
справедливо отмечал Е. Н. Трубецкой, «теократического идеала цельности и пре-
дельности жизни нельзя достичь не только в пределах государства, но и в преде-
лах всего вообще греховного, несовершенного, а потому – становящегося мира» 
[18, с. 568];

– третий тип деформаций обусловлен рассогласованием между теократи-
ческой концепцией, религиозно-политическими принципами и нормами госу-
дарственно-правового устройства, с одной стороны, и исходным теологическим 
учением – с другой;

– четвертый вид деформаций проистекает из ценностного диссонанса между 
теократическим идеалом и практикой его реализации по отношению к базовым 
религиозным догматам и духу теологического учения. Это противоречие ставит 
под вопрос легитимность целей, форм, методов и средств социально-правового 
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регулирования и государственного управления. Как метко отмечал Н. А. Бердяев, 
«теократии были обречены на гибель. То, что они осуществляли, было противопо-
ложно царству Божьему, царству свободы и любви… Они сакрализовали земную 
силу, совершавшую земное насилия над человеком, они прикрепляли христианс-
кие символы к реальности, ни чего общего с христианством, не имеющим… мес-
сианизм отменены не только Евангелием, но и пророками» [19, с. 262].

Заключение
Подводя итоги, следует подчеркнуть, что теократия представляет собой осо-

бую форму государственно-правового устройства, детерминирующую уникаль-
ные характеристики всех элементов государственной организации (включая фор-
му правления, территориального устройства, административного управления, 
а также особенности политического и государственного режима) и специфичес-
кие черты теонормативных и публично-правовых основ государственного строи-
тельства. При этом теократическую государственность необходимо понимать как 
более масштабное, качественное состояние социума, представляющее собой це-
лостную систему взаимосвязанных элементов, включающую: структуры и институ-
ты публичной власти (в том числе церковные властно-правовые иерархии); ком-
плекс дополнительных компонентов и доминант, обусловленных особенностями 
религиозных воззрений духовно-нравственных ориентиров правовых традиций 
и культуры социально-экономических условий информационно-идеологических 
факторов и других аспектов общественного бытия [20].

К числу ключевых характеристик теократической системы, как уже отмечалось, 
относятся: значимая роль духовенства в реализации всех форм публично-власт-
ных полномочий; доминирование теонормативных комплексов, монопольно регу-
лирующих фундаментальные сферы общественного бытия; ориентация правовой 
политики государства на воплощение трансцендентального идеала, проявляюща-
яся в социальном и публично-служебном функционировании власти; единство 
ценностно-нормативной, политической и правовой систем, основанных на еди-
ном вероучении, а также служебный характер деятельности публичных институ-
тов и механизмов власти.
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