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Аннотация
В статье описываются особенности реализации органами местного самоуправ-

ления переданных полномочий, порядок их финансирования в условиях соблю-
дения принципа единства органов публичной власти. Особое внимание уделяется 
анализу современного бюджетного законодательства, обеспечивающего действен-
ный механизм защиты интересов населения муниципальных образований. Исполь-
зованы общенаучные и специально-юридические методы исследования.
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Abstract
The article describes the specifics of the implementation of delegated powers by 

local self-government bodies, as well as the procedure for their financing, while adher-
ing to the principle of the unity of public authorities. Special attention is given to the 
analysis of modern budget legislation, which provides an effective mechanism for pro-
tecting the interests of the population of municipal entities. General scientific and spe-
cial legal research methods were used.
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Введение
Органы местного самоуправления (далее – органы МСУ, ОМСУ) представляют 

интересы населения, проживающего на территории конкретного муниципально-
го образования. Важнейшей функцией ОМСУ является самостоятельное решение 
вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения (воп-
росов местного значения).

Современная система местного самоуправления [1] базируется на новом кон-
ституционном принципе единства органов публичной власти.

Проблемы реализации конституционного принципа единства органов 
публичной власти

Конституция РФ [2] в 2020 г. была дополнена ч. 3 ст. 132, согласно которой орга-
ны местного самоуправления и органы государственной власти входят в единую 
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систему публичной власти и осуществляют взаимодействие для наиболее эффек-
тивного решения задач в интересах населения, проживающего на соответствую-
щей территории.

Закрепление в Основном законе страны указанного принципа устранило су-
ществовавшую разницу в подходах к отраслевому регулированию деятельности 
органов местного самоуправления. Самостоятельность организационно-правово-
го статуса местного самоуправления, а также дискреция органов МСУ в части их 
компетенции теперь органично коррелируют с принципом единства бюджетной 
системы Российской Федерации и идентичностью содержания финансовых пол-
номочий государственных органов и органов местного самоуправления.

Органы местного самоуправления как одно из звеньев единой системы публич-
ной власти связаны единством финансовой системы страны, едиными принципами 
формирования бюджетов, равенством бюджетных прав, в том числе на получение 
межбюджетных трансфертов для выравнивания бюджетной обеспеченности.

Реализация конституционного принципа единства органов публичной власти 
должна укрепить взаимодействие между органами государственной власти и ор-
ганами местного самоуправления, а также гармонизировать ситуацию несоответс-
твия реального количества полномочий, закрепленных за органами местного са-
моуправления, их финансовому обеспечению.

Проблема существования нефинансируемых мандатов имеет давнюю историю 
формального законодательного запрета. В частности, федеральные законы, в раз-
ное время регулировавшие эту область общественных отношений, содержали со-
ответствующие предписания.

Так, Федеральный закон от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (утратил силу  
с 1 января 2009 г.) в ч. 2 ст. 38 предусматривал, что увеличение расходов или умень-
шение доходов органов местного самоуправления, возникшие в результате ре-
шений, принятых федеральными органами государственной власти и органами 
государственной власти субъектов РФ, компенсируются органами, принявшими 
решения. Размер компенсации определяется одновременно с принятием соот-
ветствующего решения. Решения органов государственной власти, влекущие до-
полнительные расходы органов местного самоуправления, реализуются органа-
ми местного самоуправления в пределах переданных им в качестве компенсации 
средств.

Принятый позднее Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 
(утрачивает силу с 1 января 2027 г.) в ч. 4 ст. 18 также содержит требование о том, 
что возложение на муниципальные образования обязанности финансирования 
расходов, возникших в связи с осуществлением органами государственной влас-
ти и (или) органами местного самоуправления иных муниципальных образований 
своих полномочий, не допускается.

Несмотря на законодательные ограничения, практика передачи органам мес-
тного самоуправления полномочий, не обеспеченных достаточным количеством 
денежных средств, стала широко распространенным явлением.
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Указанная ситуация неоднократно становилась предметом рассмотрения Кон-
ституционного Суда РФ.

Так, например, в постановлении Конституционного Суда РФ от 11 ноября 2003 г. 
№ 16-П/2003 [3] отмечается, что обязанность федерального законодателя обеспе-
чить в процессе финансового регулирования такую регламентацию финансовых 
отношений, при которой достижение конституционной цели – экономического 
обеспечения государственного единства и государственной целостности Российс-
кой Федерации – не должно приводить к умалению финансовой самостоятельнос-
ти субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.

В постановлении Конституционного Суда РФ от 18 июля 2018 г. № 33-П/2018 [4] 
указывается, что органы государственной власти субъекта Российской Федера-
ции, принимая на себя не связанные с наделением органов местного самоуправ-
ления таких публично-территориальных единиц отдельными государственными 
полномочиями публичные обязательства по оказанию им материально-финансо-
вой поддержки, должны использовать финансово-правовые инструменты, которые 
обеспечивали бы, насколько это возможно, предсказуемость, своевременность 
(без неоправданных задержек) предоставления финансовых средств в достаточ-
ном объеме.

Кардинальное решение проблемы наметилось после принятия Конституцион-
ным Судом РФ постановления от 30 мая 2023 г. № 27-П/2023 [5], в котором, в част-
ности, отмечалось, что закрепленный в ст. 132 (ч. 3) Конституции РФ принцип единс-
тва системы публичной власти, направленный на повышение эффективности ее 
функционирования, предполагает не только необходимость слаженного взаимо-
действия органов государственной власти Российской Федерации и ее субъектов 
и органов местного самоуправления, но и наличие организационно-правовых и фи-
нансовых механизмов данного взаимодействия. Такого рода механизмы – в контек-
сте реализации предписаний ст. 751, 132 (ч. 2 и 3) и 133 Конституции РФ – должны 
быть основаны на принципе сбалансированного организационного и финансового 
участия в соответствующем процессе каждого из трех уровней публичной власти, 
с тем чтобы обеспечивались как развитие местного самоуправления на основе са-
мостоятельности и приближенности к населению, так и реализация региональны-
ми и федеральными органами государственной власти возложенных на них конс-
титуционно значимых функций по обеспечению устойчивого развития территории 
данного региона и России в целом.

Изложенная в приведенном решении Конституционного Суда РФ позиция была 
полностью воспринята законодателем и отражена в тексте нового федерально-
го закона, регламентирующего организацию местного самоуправления в единой 
системе публичной власти [1].

Законодательно установлен принцип разграничения полномочий между уров-
нями публичной власти, которое обеспечивается соответствующими финансовы-
ми средствами и материальными ресурсами.

Теперь выделение финансовых ресурсов для выполнения органами местно-
го самоуправления переданных полномочий должно происходить не в обобщен-
ной форме межбюджетных трансфертов, а с использованием четкой формулы 
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единых, дополнительных и (или) дифференцированных нормативов отчислений 
от отдельных федеральных и (или) региональных налогов и сборов, налогов. Сле-
довательно, усиливается роль и ответственность органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации, которые своими законами не только опре-
деляют налоговую политику региона, но и формируют условия для эффективного 
обеспечения интересов населения.

Таким образом, органы публичной власти регионов получают дополнительную 
методику реализации государственной финансовой политики.

Также следует обратить внимание на законодательную возможность установ-
ления гибкого правового регулирования при решении вопроса об объеме полно-
мочий органов местного самоуправления. Региональные органы государственной 
власти должны руководствоваться общим принципом [1] учета социально-эко-
номических, природно-климатических, территориальных и иных особенностей 
местности, а также исторических, культурных, национальных и иных местных тра-
диций и обеспечивать решение задач в интересах населения, проживающего на 
соответствующей территории.

Перераспределение полномочий органов местного самоуправления в поль-
зу органов государственной власти субъекта РФ, а также наделение ОМСУ допол-
нительными полномочиями возможны только при одновременном определении 
источников их финансирования.

Таким образом финансово-правовая составляющая сложного общественного 
отношения, возникающего при взаимодействии органов государственной власти 
с органами местного самоуправления, является определяющей.

В теории права полномочия государственных органов рассматриваются как 
слитые воедино права и обязанности [6, с. 62; 7, с. 115; 8, с. 142].

Решение органов государственной власти субъектов РФ по перераспределению 
или дополнительному наделению органов местного самоуправления полномочи-
ями оформляется в виде регионального закона. Органы государственной власти 
региона, имея такие правомочия, обязаны их реализовать исходя из целей разви-
тия территорий и действуя в интересах населения.

В данном контексте складывается сложное правоотношение, объединяющее 
конституционно-правовое и финансово-правовое содержание. Формальная пе-
редача полномочий может быть реализована только тогда, когда в распоряжении 
наделяемого субъекта появятся соответствующие финансовые ресурсы. В против-
ном случае выполнение возложенных на органы публичной власти обязанностей 
невозможно.

Более того, юридическая ответственность органов местного самоуправления 
ограничена пределами предоставленных им для исполнения переданных полно-
мочий субвенций [1].

Кроме того, в соответствии с ч. 5 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных пра-
вонарушениях [9] (далее – КоАП РФ), если во время производства по делу об ад-
министративном правонарушении, связанном с неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением государственных полномочий, переданных для осуществления 
органам государственной власти субъектов РФ, органам местного самоуправле-
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ния, будет установлено, что субвенции на осуществление таких полномочий вы-
делены в размере, недостаточном для их осуществления, что привело к неиспол-
нению или ненадлежащему исполнению таких полномочий, производство по делу 
об указанном административном правонарушении в отношении указанных орга-
нов и их должностных лиц подлежит прекращению.

При этом защита публичного интереса, связанного с добросовестным выпол-
нением органами публичной власти возложенных на них функций, остается при-
оритетной. В связи с этим важное значение для формирующейся правопримени-
тельной практики имеет постановление Конституционного Суда РФ от 17 июля 
2025 г. № 29-П [10], выявившее конституционно-правовой смысл рассматривае-
мых положений КоАП РФ.

Согласно приведенной позиции Конституционного Суда РФ прекращение адми-
нистративного производства тем не менее не снимает с органов государственной 
власти обязанности по передаче органам местного самоуправления материальных 
ресурсов и финансовых средств, необходимых для осуществления государствен-
ных полномочий. Иное означало бы фактически снятие с органов местного само-
управления ответственности за надлежащее и добросовестное исполнение пере-
данных им полномочий и вело бы к нарушению Конституции РФ.

Финансовое правоотношение как проводник информации о качестве исполь-
зования бюджетных средств демонстрирует действие «системы прямых и обрат-
ных связей государства» [11], позволяющей объективно оценить эффективность 
осуществления государственной финансовой политики.

Полноценный и всеобъемлющий финансовый мониторинг движения бюджет-
ных ресурсов на уровне регионов и муниципальных образований является важ-
ной сферой финансовой деятельности государства. Конституционный Суд РФ обра-
тил внимание на данный аспект, отметив, что лежащая на органах государственной 
власти обязанность финансировать осуществление органами местного самоуправ-
ления переданных им полномочий, контролировать реализацию таковых, в том 
числе расходование полученных органами местного самоуправления бюджетных 
средств, предполагает осведомленность органов государственной власти о состо-
янии дел в данной области, в том числе о достаточности или недостаточности со-
ответствующих субвенций [10].

Практическая реализация конституционного принципа единства органов пуб-
личной власти и законодательное смещение акцентов в сторону надлежащего 
финансового обеспечения органов местного самоуправления стали основой для 
разрешения еще одной важной проблемы, связанной с высокой финансовой на-
грузкой местных бюджетов.

Речь идет о многолетнем росте задолженности местных бюджетов по судеб-
ным решениям, вынесенным в отношении переданных, но неисполненных (испол-
ненных не в полном объеме) органами местного самоуправления отдельных го-
сударственных полномочий субъектов Российской Федерации. Недостаточность 
финансовых средств для осуществления возложенных на ОМСУ полномочий со-
здала ситуацию «долговой петли» из-за накапливаемой бюджетной задолженнос-
ти прошлых лет. По данным Минюста России [12], общее количество денежных 
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средств, необходимых для исполнения всех судебных решений, вынесенных в от-
ношении ОМСУ, к 2023 г. составило 226,5 млрд руб.

Однократно, с целью снижения долговой нагрузки на местные бюджеты, зако-
нодателем было принято решение о признании безнадежной к взысканию и подле-
жащей списанию задолженности должников по административным штрафам, нало-
женным по результатам осуществления государственного контроля (надзора), и по 
исполнительскому сбору, образовавшейся по состоянию на 1 июля 2022 г. [13].

В качестве системной меры, призванной амортизировать возникновение кри-
тической массы неисполненных бюджетных обязательств, обновленные положе-
ния ст. 215.1 Бюджетного кодекса РФ предусматривают, что исполнение судебных 
актов (за исключением судебных актов, вынесенных в целях компенсации вреда, 
причиненного лицам), требующих выделения бюджетных ассигнований в текущем 
финансовом году, осуществляется в пределах ассигнований, предусмотренных за-
коном (решением) о бюджете по статьям расходов, соответствующим целям, оп-
ределенным судебным актом [14].

Еще одним аспектом реализации принципа единства органов публичной влас-
ти является использование гибкого инструментария для регулирования финансо-
вых отношений с участием органов местного самоуправления. Для достижения це-
лей эффективного управления финансовыми ресурсами требуется использование 
различных способов правового регулирования.

Метод финансового права располагает набором способов, сочетание которых 
создает уникальность правового воздействия. Применение правовых обязыва-
ний, дозволений императивного и диспозитивного типов, финансово-правовых 
договоров, правовых рекомендаций и согласований позволяет формировать та-
кой режим взаимодействия субъектов финансовых правоотношений, который 
в наибольшей степени соответствует текущим задачам государственной финан-
совой политики и создает условия для достижения целей качественного обеспе-
чения общественных интересов.

В частности, гибкость метода финансово-правового регулирования позволя-
ет расширить возможности органов местного самоуправления в осуществлении 
собственной финансовой политики, в принятии решений о выборе направлений 
для бюджетных расходов. Так, например, органы местного самоуправления вправе 
осуществлять расходы за счет средств бюджета муниципального образования (за 
исключением финансовых средств, передаваемых местному бюджету на осущест-
вление целевых расходов) на осуществление не переданных им полномочий, если 
возможность осуществления таких расходов предусмотрена федеральными зако-
нами. В случае установления дополнительных мер социальной поддержки и соци-
альной помощи для отдельных категорий граждан финансирование из местного 
бюджета возможно вне зависимости от наличия в федеральных законах положе-
ний, устанавливающих указанное право.

При этом особым условием принятия такого решения для органов местного 
самоуправления является то, что добровольное финансирование не переданных 
полномочий не признается обязанностью муниципального образования, осущест-
вляется при наличии возможности и не является основанием для выделения до-
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полнительных средств из других бюджетов бюджетной системы Российской Фе-
дерации [1].

Заключение
Конституционный принцип единства публичной власти занимает важное место 

в числе принципов финансового права. В практическом преломлении он помога-
ет «донастроить» и синхронизировать финансовые полномочия органов государс-
твенной власти и органов местного самоуправления с целью создания действи-
тельно единого и слаженного механизма финансового обеспечения интересов 
населения.
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