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Аннотация
Ключевым условием развития правового государства является наличие в обще-

стве высокой культуры правосознания и правового поведения, характеризующего-
ся уважительным отношением к праву, легитимной и легальной государственной 
политикой. Одной из отличительных особенностей российского правового про-
странства на протяжении нескольких последних лет является практическая реали-
зация различного рода механизмов, на первый взгляд не взаимосвязанных между 
собой: механизм отрешения от должности в связи с утратой доверия, проведение 
правовой экспертизы нормативных актов, мониторинг правоприменения и др. Од-
нако каждый из данных механизмов является структурным элементом единого про-
цесса, направленного на обеспечение единства правового пространства. В свою 
очередь, от состояния действующей системы правового регулирования в значи-
тельной степени зависит характер правосознания членов конкретного общества. 
В связи с этим целью настоящей работы является выявление взаимосвязи состо-
яния единства правового пространства и культуры правосознания, характера их 
взаимовлияния. Методология проведения исследования включает в себя сравни-
тельно-правовой метод, метод анализа, синтеза и статистический метод, приме-
нение которых позволило достичь цели настоящего исследования. По результа-
там исследования автор приходит к выводу о том, что необходимым условием для 
формирования высокого уровня правосознания является наличие единства пра-
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вового пространства, характеризующегося в первую очередь непротиворечивой 
законодательной базой.

Ключевые слова: единство правового пространства; правосознание; право-
вое поведение; правовая культура.
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Abstract
A key condition for the development of the rule of law is a high culture of legal aware-

ness and conduct characterized by respectful treatment of right, legitimate and legal 
state policy. One of the distinctive features of the Russian legal space over the past few 
years has been the practical implementation of a variety of apparently unrelated mech-
anisms: dismissal mechanism due to loss of trust, legal examination of regulatory acts, 
enforcement monitoring and others. However, each of these mechanisms is a structural 
element of a single process aimed at ensuring the unity of the legal space. In turn, the 
state of existing legal regulation is largely dependent on the nature of a particular so-
ciety’s legal consciousness. Consequently, the aim of this work is to identify the interre-
lationship between the state of unity of legal space and a culture of law-consciousness, 
their nature. The methodology for conducting the study includes a comparative-legal, 
analytical, synthesis and statistical method that has been used to achieve the purpose 
of this study. According to the study, the author concludes that a necessary condition 
for forming a high level of legal awareness is the presence of unity in the legal space 
characterized primarily by an irreconcilable legislative base.
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Введение
Формирование высокой культуры правосознания граждан является необхо-

димым условием и предпосылкой развития культуры правового поведения как 
основы правового государства, ключевым признаком которого является норма-
тивное обеспечение реализации прав и свобод человека и гражданина. В то же 
время формирование той или иной культуры правосознания, в первую очередь 
молодого поколения, является следствием функционирования в конкретном об-
ществе правовых ценностей, правовых обычаев и традиций, норм права и право-
вой деятельности, составляющих материальную основу правосознания. В связи 
с этим, говоря о конкретном уровне правосознания в частности и отличительных 
особенностях правовой культуры общества в целом, на наш взгляд, необходимо 
учитывать всю совокупность взаимосвязанных политико-правовых процессов, ин-
дивидуальных и общественных отношений, среди которых немаловажная роль от-
ведена вопросам правового регулирования различных сфер жизнедеятельности 
современного общества. Именно от характера правотворческой и правоприме-
нительной деятельности, уровня единства правового пространства государства 
во многом зависит характер правосознания как отдельной личности, так и соци-
альных групп в целом. В то же время культура правосознания, на основе которой 
формируются нормы правового поведения, служит предпосылкой формирования 
единства правового пространства.

Основная часть
Для Российской Федерации, с учетом географических, исторических, нацио-

нальных особенностей, вопросы обеспечения единства правового пространства 
имеют приоритетное значение с точки зрения организации публично-правового 
пространства. Именно вопросы функционирования системы нормативно-право-
вого регулирования, правоприменения и правореализации оказывают значитель-
ное влияние на формирование не только политического мышления, но и системы 
социальных отношений, культуры политического поведения. В связи с этим вопро-
сы выработки и реализации единых подходов, принципов и приоритетов в нормот-
ворческой и правоприменительной политике потенциально могут стать основой 
для предупреждения формирования и развития таких проявлений политического 
поведения, как правовой нигилизм и правовой конформизм. Как отмечается в Ос-
новах государственной политики Российской Федерации в сфере развития право-
вой грамотности и правосознания граждан, утв. Президентом РФ 28 апреля 2011 г. 
№ Пр-1168, своевременное выявление пробелов и дефектов в нормах права, сис-
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тематизация и кодификация законодательства, мониторинг правоприменения яв-
ляются одними из факторов формирования позитивного типа правосознания [1, 
ч. 12]. В свою очередь, именно позитивный тип правосознания является залогом 
развития правового государства.

При этом отметим, что для формирования данного типа правосознания недо-
статочно осуществления деятельности исключительно, например, по проведению 
правовой экспертизы или мониторинга правоприменения. В целях становления 
культуры правосознания необходима комплексная, системная и последователь-
ная деятельность органов государственной власти и гражданского общества по 
реализации всех механизмов и институтов, обеспечивающих достижение единства 
правового пространства. В данном контексте значимую роль играют как механизм 
устранения пробелов правового регулирования, так и планирование законопроек-
тной деятельности, обеспечение неотвратимости юридической ответственности, 
единство судебного правоприменения и другие структурные элементы единства 
правового пространства. Безусловно, функционирование каждого из указанных 
элементов в правовом пространстве имеет свою специфику и практику реализа-
ции, которые в совокупности составляют единый механизм.

На наш взгляд, немаловажное и первостепенное значение в данном процессе 
отводится процессу планирования и осуществления нормотворчества, от особен-
ностей реализации которого в последующем зависит и проведение мониторинга 
правоприменения, и планирование законопроектной деятельности, и действие дру-
гих механизмов и институтов обеспечения единства правового пространства, а так-
же развитие культуры правосознания. Так, например, проводимая на протяжении 
последних нескольких лет работа по совершенствованию российского избиратель-
ного законодательства, а также внедрение механизмов реализации избирательно-
го процесса (например, изменение порядка проведения досрочного голосования, 
введение единых оснований для признания подписей в подписных листах недосто-
верными либо недействительными, внедрение сервиса «Мобильный избиратель» 
и др.) явилась основой для повышения уровня общественного доверия к институ-
ту выборов и результатам избирательных кампаний. По результатам опроса обще-
ственного мнения, проведенного в 2025 г., уровень доверия респондентов к резуль-
татам выборов, прошедших в Единый день голосования в 2025 г., составил 58% [2]. 
Наряду с повышением уровня общественного доверия к институту выборов про-
изошло увеличение электоральной активности граждан на 8% до 47% [3]. Таким об-
разом, регулирование вопросов нормативно-правового регламентирования изби-
рательного законодательства в качестве одного из следствий получило изменение 
уровня правосознания и культуры правового поведения.

В целом нормотворческая деятельность и планирование законопроектной 
деятельности как элементы обеспечения единства правового пространства на-
правлены на регламентацию социально-экономической, политической сфер 
жизнедеятельности российского общества, совершенствование действующих 
политико-правовых отношений. В соответствии с утверждаемыми планами зако-
нопроектной деятельности организуется работа Президента РФ, Правительства РФ, 
Совета Федерации ФС РФ, Государственной Думы ФС РФ, Генеральной прокурату-
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ры РФ, законодательных (представительных), исполнительных органов государс-
твенной власти субъектов Российской Федерации.

Так, например, в соответствии с Планом законопроектной деятельности Пра-
вительства Российской Федерации на 2025 год, утв. распоряжением Правительс-
тва РФ от 23 декабря 2024 г. № 3946-р, в 2025 г. Правительством РФ планировалось 
разработать и внести в Государственную Думу ФС РФ 41 законопроект. Вместе с тем 
фактически данным субъектом законодательной инициативы в 2025 г. в Государс-
твенную Думу ФС РФ был внесен 1541 законопроект (всего было внесено 7230 зако-
нопроектов: 102 законопроекта – Президентом РФ как субъектом законодательной 
инициативы, 1284 – сенаторами Российской Федерации, 3540 – депутатами Россий-
ской Федерации, 1541 – Правительством РФ, 722 – законодательными (представи-
тельными) органами субъектов Российской Федерации, 41 – Верховным Судом РФ) 
[4], что свидетельствует о такой отличительной особенности российского нормот-
ворческого процесса, как плановость и внеплановость.

Если проанализировать действующее российское законодательство, то можно 
выявить факты неоднократного внесения изменений в действующие нормативные 
акты с периодичностью менее месяца, что служит проявлением внеплановости нор-
мотворческой деятельности. Например, в Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» были внесены изменения:

– Федеральным законом от 26 декабря 2024 г. № 494-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и Федеральным 
законом от 26 декабря 2024 г. № 484-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных нужд» и статьи 5 и 8 Федерального 
закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»»;

– Федеральным законом от 8 августа 2024 г. № 318-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратив-
шими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» 
и Федеральным законом от 8 августа 2024 г. № 232-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации и признании утративши-
ми силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) 
Российской Федерации»;

– Федеральным законом от 25 декабря 2023 г. № 625-ФЗ «О внесении измене-
ний в статью 98 Федерального закона «О государственном контроле (надзоре) 
и муниципальном контроле в Российской Федерации» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» и Федеральным законом от 25 декабря 2023 г. 
№ 624-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российс-
кой Федерации» и т.д.

Безусловно, принятие каждого нормативного акта имеет под собой опреде-
ленное обоснование. Вместе с тем косвенным следствием интенсивного законот-
ворческого процесса является увеличение количества дефектов, выявляемых по 
результатам проведения правовой и антикоррупционной экспертизы проектов 
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нормативно-правовых актов: за девять месяцев 2025 г. территориальными орга-
нами Министерства юстиции РФ было подготовлено 2762 заключения на проек-
ты нормативно-правовых актов, содержащие замечания и предложения, по ито-
гам 2024 г. – 3872 заключения, по итогам 2023 г. – 3683 заключения [5]. При этом 
выявляемые дефекты могут быть как признаком несоответствия проекта норма-
тивно-правового акта нормам действующего законодательства, что содержатель-
но влияет на вопросы законодательного регулирования различных сфер жиз-
недеятельности общества (например, в случае отсутствия в подзаконных актах, 
регламентирующих порядок предоставления государственных услуг, положений 
о сроках предоставления услуг или каких-либо обязательных элементов порядка 
их предоставления), как следствие, затрагивать права и свободы человека и граж-
данина, так и заключаться в выявляемых нарушениях требований юридической 
техники, установленных Методическими указаниями по юридико-техническому 
оформлению нормативных правовых актов федеральных органов исполнитель-
ной власти, утв. приказом Минюста России от 31 августа 2023 г. № 222, что являет-
ся отражением культуры правотворчества.

К примеру, в соответствии с п. 3 данных Методических указаний одним из рекви-
зитов подписанного (утвержденного) акта является его название, в котором долж-
но раскрываться содержание нормативного акта и его суть, отражающая в крат-
кой форме тему правового регулирования. В связи с этим название нормативного 
акта «О внесении изменений в некоторые нормативные правовые акты» не отра-
жает предмет его правового регулирования [6].

Если в процессе разработки федеральными органами исполнительной влас-
ти данные требования в целом соблюдаются за некоторым исключением, то при-
менительно к региональному законодательству наблюдается вариативность их 
соблюдения. Так, согласно данным, содержащимся в федеральном регистре нор-
мативно-правовых актов Министерства юстиции РФ, после вступления в силу дан-
ного приказа были приняты:

– постановление Правительства РФ 28 ноября 2024 г. № 1649 «О внесении из-
менений в некоторые акты Правительства Российской Федерации»;

– постановление Правительства Курской области от 24 октября 2025 г. № 778-
пп «О внесении изменений в некоторые нормативные правовые акты Курской 
области»;

– постановление Правительства Тюменской области от 15 октября 2025  г. 
№ 656-п «О внесении изменений в некоторые нормативные правовые акты»;

– постановление Правительства Рязанской области от 9 октября 2025 г. № 311 
«О внесении изменений в некоторые нормативные правовые акты Правительс-
тва Рязанской области»;

– постановление Губернатора Краснодарского края от 24 сентября 2025 г. № 601 
«О внесении изменений в некоторые нормативные правовые акты Краснодарско-
го края» и др.

Еще одним примером нарушения правил юридической техники является при-
нятие нормативно-правового акта о внесении изменений в нормативно-право-
вой акт, вносящий изменения. Согласно п. 43 Методических указаний по юридико-



Вестник РПА № 1 / 2026

16

техническому оформлению нормативных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти внесение изменений в нормативный акт осуществляется 
посредством изменений основного акта, в то время как «внесение изменений в ос-
новной акт путем внесения изменений в изменяющий его акт» не допускается [6]. 
Однако российский нормотворческий процесс свидетельствует о широком рас-
пространении практики внесения изменений в изменяющий акт:

– Федеральным законом от 31 июля 2025 г. № 321-ФЗ «О внесении изменений 
в статью 48 Федерального закона «О полиции» и Федеральный закон «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»» вносятся 
изменения в Федеральный закон от 25 декабря 2023 г. № 648-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;

– Федеральным конституционным законом от 27 декабря 2019 г. № 7-ФКЗ «О вне-
сении изменений в отдельные федеральные конституционные законы» вносятся 
изменения в Федеральный конституционный закон от 29 июня 2009 г. № 3-ФКЗ 
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О военных су-
дах Российской Федерации»»;

– Федеральным законом от 28 декабря 2024 г. № 517-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации» вносятся изме-
нения в Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 260-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и т.д.

Безусловно, несоответствие названия нормативно-правового акта требованиям 
юридической техники или практика внесения изменений в изменяющий акт не яв-
ляется маркером деформации качественного состояния действующей законода-
тельной базы, но служит показателем культуры правотворческой деятельности. 
Вместе с тем именно непротиворечивость действующей законодательной базы, ее 
соответствие требованиям юридической техники в части содержательной согла-
сованности, лаконичности, недопустимости неоднозначного толкования выступа-
ют одними из признаков эффективно проводимой государственной политики по 
обеспечению единства правового пространства, ориентированной на повышение 
уровня правосознания, правовой культуры и культуры правотворчества.

На достижение единства правового пространства, как и на защиту прав и сво-
бод человека и гражданина, ориентировано также действие механизма института 
федерального вмешательства через отрешение от должности высшего должнос-
тного лица субъекта Российской Федерации, отличительной особенностью кото-
рого является более явное воздействие на уровень общественного доверия граж-
дан к органам власти и изменение характера правосознания. В настоящее время 
в действующем законодательстве установлено несколько оснований, в соответс-
твии с которыми Президент РФ вправе принять решение об отрешении высшего 
должностного лица субъекта Российской Федерации от должности:

– «в связи с утратой доверия Президента Российской Федерации;
– в связи с выражением ему недоверия законодательным органом субъекта 

Российской Федерации;
– в случае неисполнения им решения Конституционного Суда Российской Фе-

дерации, принятого в отношении нормативного правового акта высшего должнос-
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тного лица субъекта Российской Федерации, если указанное решение не испол-
нено в течение двух месяцев со дня его вступления в силу или в иной указанный 
в решении срок;

– в случае, если в течение месяца со дня вынесения Президентом Российской 
Федерации предупреждения, объявления выговора высшему должностному лицу 
субъекта Российской Федерации высшим должностным лицом субъекта Российс-
кой Федерации не приняты в пределах его полномочий меры по устранению при-
чин, послуживших основанием для вынесения ему предупреждения, объявления 
выговора» [7, ч. 4 ст. 29].

Таким образом, с содержательной точки зрения данный механизм направлен 
на обеспечение принципа законности, как следствие, обеспечение общественных 
интересов, поскольку ключевой задачей органов публичной власти, в структуру 
которых входит высшее должностное лицо субъекта, является именно «наиболее 
эффективное решение задач в интересах населения, проживающего на соответс-
твующей территории» [7, ч. 1 ст. 1].

В современной российской практике механизм отрешения высшего должност-
ного лица субъекта от должности применялся неоднократно. С 2005 г. в связи с ут-
ратой доверия были отрешены от должности 12 губернаторов:

– в соответствии с указом Президента РФ от 20 июля 2020 г. № 473 «О досроч-
ном прекращении полномочий Губернатора Хабаровского края» – губернатор Ха-
баровского края С. И. Фургал;

– в соответствии с указом Президента РФ от 28 июля 2016 г. № 377 «О досроч-
ном прекращении полномочий Губернатора Кировской области» – губернатор Ки-
ровской области Н. Ю. Белых;

– в соответствии с указом Президента РФ от 28 сентября 2010 г. № 1183 «О досроч-
ном прекращении полномочий мэра Москвы» – мэр Москвы Ю. М. Лужков и др.

В то же время, наряду с планируемой целью по обеспечению единства правопри-
менения, реализация института федерального вмешательства имела одним из сво-
их следствий деформацию общественного правосознания, поскольку в отношении 
девяти из 12 губернаторов, отрешенных от должности, были возбуждены уголовные 
дела, в том числе по обвинению в совершении коррупционных правонарушений. Все-
го, по данным Генеральной прокуратуры РФ, в настоящее время в реестре лиц, уво-
ленных в связи с утратой доверия за совершение коррупционных правонарушений, 
содержатся сведения в отношении 5740 должностных лиц, в том числе 843 депута-
тов муниципального и регионального уровней, 11 министров региональных прави-
тельств, 14 заместителей министров региональных правительств, одного заместите-
ля министра Правительства РФ, одного заместителя губернатора [8].

Не менее значимым с социальной точки зрения, наряду с институтом федерально-
го вмешательства, является механизм осуществления профессиональной, эффектив-
ной и законной надзорной деятельности правоохранительных органов. В контексте 
обеспечения единства правового пространства данная деятельность проявляется 
в осуществлении надзора за соответствием принимаемых нормативно-правовых 
актов требованиям федерального законодательства, а также в проведении анти-
коррупционной экспертизы нормативно-правовых актов. В соответствии с дейс-
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твующим законодательством, в частности Федеральным законом от 17 июля 2009 г. 
№ 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов», приказом Генеральной прокуратуры РФ от  
31 августа 2023 г. № 584 «О правотворческой деятельности органов прокуратуры 
Российской Федерации и об улучшении взаимодействия с законодательными (пред-
ставительными) и исполнительными органами государственной власти и органами 
местного самоуправления», органами государственной власти, органами местно-
го самоуправления осуществляется направление в органы прокуратуры проектов 
нормативных правовых актов, а также принятых нормативно-правовых актов в це-
лях реализации правотворческой деятельности и подготовки заключений на нор-
мативные акты и их проекты. Согласно данным, размещенным на сайте Генераль-
ной прокуратуры РФ, ежегодно органами прокуратуры выявляется порядка 50 тыс. 
нормативно-правовых актов, содержащих коррупциогенные факторы, что состав-
ляет примерно 5% от общего количества нормативно-правовых актов, в отношении 
которых была проведена антикоррупционная экспертиза (Таблица 1) [9]. Также ор-
ганами юстиции по результатам проведения правовой экспертизы ежегодно выяв-
ляется около 4% нормативно-правовых актов и их проектов, содержащих несоот-
ветствия федеральному законодательству.

Таблица 1. Результаты антикоррупционной экспертизы нормативных  
правовых актов органами прокуратуры Российской Федерации

2017 г. 1 полугодие 
2018 г.

1 полугодие 
2019 г.

Количество нормативно-правовых актов, 
в отношении которых была проведена 
антикоррупционная экспертиза органами 
прокуратуры

970 тыс. 899 тыс. 968 тыс.

Количество нормативно-правовых 
актов, в которых были выявлены 
коррупциогенные факторы / количество 
выявленных коррупциогенных факторов

46 тыс. /  
56 тыс.

46,8 тыс. / 
58,3 тыс.

48,2 тыс. / 
61,4 тыс.

Количество вынесенных протестов 41 тыс. 29,5 тыс. 29,2 тыс.

Количество направленных исков в суды 150 154 57

Количество внесенных требований 3,8 тыс. 2,3 тыс. 2,5 тыс.

Количество внесенных представлений 1 тыс. 711 625

Можно предположить, что наличие указанных тенденций в российском пра-
вовом пространстве в определенной степени способствует формированию оце-
ночного отношения к правовой системе, оказывающего влияние на уровень пра-
восознания: если в 2018 г. 53% респондентов высказались в пользу тезиса о том, 
что российские законы в целом хорошие, то в 2021 г. 36% респондентов отмети-



Философия права. Правовая политика. Теория и история права и государства 

19

ли слабое регулирующее воздействие нормативных актов на обеспечение закон-
ности и правопорядка [10].

Заключение
В современном общественно-политическом контексте основным признаком 

функционирования системы властных взаимоотношений является взаимосвязь 
и взаимозависимость разнонаправленных процессов и явлений. Однако ключе-
вая роль регулятора данных отношений принадлежит действующей системе за-
конодательства, которая является базисом для формирования правового созна-
ния, правового поведения и правовой культуры в целом. В свою очередь, правовая 
культура оказывает определяющее воздействие на правовую деятельность, вклю-
чающую в себя правотворческую и правоприменительную практику, через ценнос-
тное отношение субъектов правоотношений к обязательности соблюдения норм 
действующего законодательства и принятие нормативно-правовых актов в целях 
обеспечения прав и интересов общественности. В связи с этим изменение вектора 
развития одного из структурных элементов неизбежно приводит в той или иной 
степени к трансформации системы властных взаимоотношений в целом. Таким об-
разом, одним из необходимых условий формирования высокого уровня право-
сознания является единое правовое пространство, характеризующееся в первую 
очередь непротиворечивой законодательной базой, а также комплексным и сис-
темным подходом к регулированию различных сфер жизнедеятельности обще-
ства в соответствии с нормами действующего законодательства.
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The relevance lies in the study of the specific features of the theocratic state-legal orga-
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Введение
В различных правовых системах государств «теократический архетип», или 

культурно-исторический теократический код, в своих многообразных проявле-
ниях продолжает играть значительную роль в формировании восприятия, обос-
нования и легитимации властно-правовых взаимодействий в триаде «личность – 
общество – государство» [1]. Это объясняет, почему современные ученые активно 
обращаются к изучению и реконструкции теоретических и практических аспектов 
эволюции национальных государственно-правовых систем [2]. Примечательно, 
что многие элементы теократических моделей, такие как принципы организации 
власти, механизмы взаимодействия публичных институтов, методы легитимации 
политического порядка, были интегрированы в структуру современных светских 
государств и стали основой для рациональных политико-правовых концепций и до-
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ктрин. Данный исторический синтез демонстрирует преемственность в развитии 
правовых идей, несмотря на секулярный характер современных обществ [3].

1. Сущностные характеристики теократической модели
Исследование сущности и содержания теократии приобретает особую значи-

мость не только в историческом контексте – для восстановления истоков форми-
рования политико-правовых явлений, зарождения принципов правового мышле-
ния, особенностей правовой культуры, а также становления правовых институтов, 
юридических техник и государственных учреждений, – но и для осмысления акту-
альной государственно-правовой действительности. Анализ теократических основ 
важен для понимания современных политических, юридических, духовных и со-
циальных процессов, развивающихся в обществе и государственных структурах. 
Таким образом, изучение теократии позволяет не только реконструировать про-
шлое, но и выявить преемственность и трансформацию ее элементов в условиях 
секулярного мира, что способствует более глубокому анализу эволюции право-
вых систем и механизмов власти.

Теократические властно-правовые отношения отличаются тем, что они юриди-
чески и политически закрепляются в устойчивые иерархические структуры влас-
ти, а также институционально-нормативные рамки, формируя уникальную форму 
государственно-правового устройства. В трудах как дореволюционных, так и сов-
ременных правоведов представлены фундаментальные работы, анализирующие 
природу теократической государственности и выделяющие ее отличительные по-
литико-правовые черты [4; 5; 6; 7; 8].

Обобщая различные теоретические подходы к трактовке теократии, разрабо-
танные в ходе историко-правового анализа конкретных теократических государств, 
можно систематизировать семь базовых признаков теократической государствен-
ности. Эти характеристики выступают в качестве архетипических или имманент-
ных черт, присущих данной форме государственно-правового устройства.

Первой ключевой характеристикой теократии как государственной концепции 
и правовой модели является либо абсолютное доминирование жреческого сосло-
вия, либо значительное влияние духовенства на осуществление государственной 
власти и определение основополагающих принципов развития правовой системы. 
В теократическом устройстве религиозная природа права и государства выступа-
ет неоспоримым фундаментом всей общественной жизни, а ее институциональ-
ное воплощение – духовенство становится активным участником как реализации 
властно-управленческих функций, так и формирования публично-правовых ин-
ститутов. Таким образом, теократия интегрирует сакральные нормы в правовую 
и политическую практику, обеспечивая их взаимозависимость в структуре госу-
дарственного управления.

Следует подчеркнуть, что «теократическая идея получает реальный смысл, если 
рассматривается на почве веры в действительно существующего Бога. В этом слу-
чае она выражает непосредственное управление Бога человеческим обществом 
(всеми его сферами и сторонами жизнедеятельности – политической, государс-
твенной, общественной, частной, духовной и т.п.), именно Бога, а не какого-либо 
сословия жрецов, духовенства или священства» [4, с. 49].
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Второй ключевой чертой теократии является восприятие государства, власти 
и права как инструментальных ценностей, предназначенных для реализации и ох-
раны религиозно-нравственных устоев общества, интерпретируемых в качестве 
высших нормативно-ценностных ориентиров. Данная форма государственно-пра-
вового устройства базируется на идеациональных принципах, определяющих ее 
структуру и функционирование. Понятие «идеациональность», введенное П. А. Со-
рокиным, описывает уникальный тип политико-правовой организации, где ценнос-
тно-нормативная иерархия направлена от земной реальности к сверхчувственно-
му началу, а ее абсолютным центром выступает Бог. В такой системе все институты 
подчинены сакральной вертикали, отражающей приоритет божественных уста-
новлений над мирскими законами [9, с. 104].

Следовательно, в теократической системе основным источником права высту-
пают сакральные тексты, а в структуре властной иерархии центральное положение 
занимает концепция Божественного верховенства. Государство как идеологичес-
кая основа организации общества и как социально-властный институт становится 
вторичным элементом, воспринимаемым в качестве подчиненного инструмента, 
обусловленного высшими религиозными ценностями. Как отмечал Л. А. Тихоми-
ров, «при таком условии (теократическом государственно-правовом устройстве) 
у народа, строго говоря, нет государства. Но идея Богоправления может войти 
в государственность, если является в форме какой-либо делегации Божественной 
Верховной власти» [4, с. 126]. Классическим примером такой модели, по мнению 
Л. А. Тихомирова, является израильская государственность: «Вечным образчиком 
теократии в обеих этих формах является израильский народ, как в его родовой 
период жизни, так и в государственный» [4, с. 128]. При этом важно подчеркнуть, 
что форма «божественного делегирования» власти могла варьироваться: верхов-
ная власть передавалась как монархам (царям), так и жреческим институтам. Как 
указывал Л. А. Тихомиров, «власть Господа проявлялась и в быту Израиля, и в свя-
щенстве, и в пророчестве, и в государственности, повсюду имея свое конкретное 
человеческое выражение» [4, с. 129].

В-третьих, ключевой особенностью «правильного функционирования» [10] теок-
ратической государственности является наличие определенных условий, необхо-
димых для ее устойчивого существования, поскольку теократия не возникает про-
извольно или исключительно в силу внешней необходимости. Для ее становления 
и развития требуются соответствующие социальные, духовные, политические, пра-
вовые и иные предпосылки. В данном контексте теократическая государственность 
представляет собой качественно особое состояние всех общественных систем – 
правовой, духовно-культурной, политической, экономической, информационной 
и др. Как отмечается, в библейских текстах, особенно в Ветхом Завете, «прослежи-
вается последовательное воздействие Божественной воли на организацию всех 
аспектов жизни человека и общества в соответствии с Божественным законом. Го-
сударственность возникает на завершающем этапе этого процесса, и только тогда, 
когда для нее сформирована необходимая социальная основа» [4, с. 40].

В-четвертых, основой теократического государства и теократического право-
сознания выступает идея «трансцендентальной реальности». Иными словами, вся 
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институционально-нормативная система и властная организация теократии на-
правлены на реализацию сверхчувственного идеала. В противоположность свет-
ским моделям государственно-правового устройства, в теократии все полити-
ко-правовые институты, структуры и практики публичного управления выходят 
(или по крайней мере стремятся выйти) за рамки обыденного восприятия и раци-
онального осмысления. В таком государстве любые преобразования в правовой 
и социально-экономической сферах основываются (или не должны противоре-
чить) на сакральной традиции и божественных законах. Именно эти законы воп-
лощают в социальной действительности и сохраняют надчеловеческое знание 
и принципы мироустройства. Такое знание и принципы, как отмечается, «способ-
ны создать основу для подлинного и непререкаемого авторитета, сформировать 
действенные иерархии и придать всем формам человеческой деятельности вы-
сший смысл» [11, с. 17].

В-пятых, как обоснованно подчеркивает Е. Н. Салыгин, теократическому госу-
дарству не требуется ни абсолютная бесконтрольность власти, ни ее мнимая не-
погрешимость, ни даже совмещение высшими политическими руководителями 
религиозных функций. Религиозно-политические властные отношения могут со-
храняться и без непосредственного руководства со стороны духовенства. Для су-
ществования теократии достаточно наличия системы религиозно-правовых норм, 
реализуемых в обществе через институты публичной власти [8, с. 7–10].

Таким образом, ключевая характеристика теократической государственности 
заключается в том, что вся политическая система и властно-правовые отношения 
в обществе базируются на едином вероучении, которое монопольно претендует 
на регулирование всех аспектов общественной жизни. При этом божественное 
начало выполняет двоякую функцию: с одной стороны, оно выступает как транс-
цендентный принцип мироустройства, стоящий над человеческими институтами, 
с другой – имманентно присутствует в качестве центрального организующего на-
чала во всех без исключения сферах человеческого бытия.

Иными словами, божественное начало в теократической системе обладает 
двойственной природой: во-первых, оно выступает как трансцендентный сим-
вол космического порядка, находящийся вне социальной реальности; во-вторых, 
представляет собой имманентную организационную основу (властно-иерархи-
ческий принцип социального устройства), предназначенную для реализации сак-
ральной воли в земном бытии. Как точно подмечает В. В. Желтов, «Бог христиан 
не отделен от них, он близок к ним, будучи трансцендентным… Это порождает 
парадокс: Он находится в потустороннем мире и на этом свете; Он отдален в силу 
свой трансцендентности и близок по своему воплощению; Он находится над ми-
ром и в миру; Он должен прийти и уже присутствует. Это Бог, обращенный к миру. 
Бог не существует без мира, как мир не существует без Бога» [12, с. 123]. Сущность 
теократической модели государственно-правового устройства особенно четко 
сформулировал выдающийся российский правовед дореволюционного периода 
Н. Н. Алексеев, утверждавший: «Кто хочет понять истинное существо древнейших 
монархических учреждений, должен помнить, что они неотделимы от идеи царе-
божества, от отождествления царя с Богом» [13, с. 49].
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В-шестых, теократическая модель власти предполагает ее служивый характер, 
что являлось отличительной чертой всего средневекового периода. Как отмеча-
ет историк и политолог Бертран де Жувенель, средневековая эпоха «являет нам 
Власть наименее свободную и наименее самоуправную – насколько только мы мо-
жем себе это представить. Ибо она связана одновременно человеческим законом, 
обычаем, и Божественным законом. И ни с той ни с другой стороны она не пола-
гается только на свое чувство долга». Характерный для Средневековья дискурс 
власти был ориентирован на сохранение ее статуса как «верной исполнительни-
цы небесного правления, предписаниям которого она обязана неукоснительно 
следовать во всех своих проявлениях».

В рамках средневековых теократических теорий происходит становление кон-
цепции суверенитета, которая впоследствии займет центральное место в раци-
оналистических интерпретациях власти, государства и права. В религиозно-по-
литической парадигме теонормативной организации публичной власти понятие 
«суверенитет» впервые получает свою теоретическую разработку. Основопо-
лагающим принципом данной концепции выступает божественная природа го-
сударственной власти, а ее легитимность обосновывается через религиозно-
традиционные основания. Сущность данной концепции заключается в том, что 
первоисточником власти суверена признается Божественная воля, при этом сак-
ральные тексты и теологические трактаты выполняют функцию нормативного ори-
ентира для монарха при формировании политико-правового порядка. Властные 
отношения в данной системе строятся по бинарной схеме «монарх-подданные», 
где, как отмечают исследователи, «он означает отдельную и трансцендентно вер-
ховную власть – находящуюся не на вершине, но над вершиной» [14, с. 41]. Таким 
образом, суверенность монаршей власти проистекает из ее верховенства и неза-
висимости от человеческих (позитивных) законов, что делает суверена творцом 
и высшим источником всей правовой и властной системы.

Тем не менее юридическая автономность суверена отнюдь не подразумевает 
его фактической свободы от морально-этических требований, принципов спра-
ведливости, предписаний священных текстов и религиозных установлений [15]. 
Отсутствие формально-правовой взаимозависимости между монархом и наро-
дом, т.е. системы взаимных юридических прав и обязательств, приводит к форми-
рованию двух самостоятельных политических субъектов – суверенного правителя 
и подданных, где регуляторами их взаимоотношений выступают духовно-нравс-
твенные ценности и традиционно-культурные нормы. Как отмечают исследовате-
ли, «нравственные нормы, как и моральные, не имеют обязательной юридичес-
кой силы, и их несоблюдение не влечет юридической ответственности»; это стало 
основанием для отождествления многими правоведами концепта суверенитета 
с абсолютной властью [14, с. 53].

Отсюда, в рамках теократической парадигмы последующие интерпретации 
суверенитета обосновывают необходимость церковного контроля за социально-
властной деятельностью монарха. Согласно этой концепции церковные институты 
выполняют функцию посредника, освящающего действия правителя и формирую-
щего религиозно-политический порядок. Как отмечают исследователи, «единствен-
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ным институтом, способным поддержать на Западе хоть какое-то подобие обще-
ственного порядка и сохранить культуру, оказалась Церковь, а епископ римский, 
будучи традиционно духовным главой имперской метрополии, постепенно при-
брал к рукам целый ряд привилегий и полномочий, коими ранее были облечены 
римские императоры. Церковь не только взвалила на себя груз разнообразных 
правительственных функций, но и стала единственной покровительницей знаний 
и искусств: духовенство стало единственным образованным сословием, а папа – 
верховным и священным авторитетом, который своею властью мог санкциониро-
вать и помазание, и отлучение королей и императоров» [16, с. 65].

Данные концептуальные трансформации понятия «суверенитет», а также поли-
тическое противостояние между монархической властью и церковными институ-
тами в конечном счете привели к секуляризации обоснования суверенных прав. 
Суверенитет начинает аргументироваться не исключительно через призму божес-
твенного права, но и в рамках действующего позитивного законодательства. Эта 
тенденция находит яркое выражение в заявлении Карла I: «Помните, я ваш король, 
ваш законный король. Мои полномочия унаследованы по закону, вручены мне са-
мим богом. Я не передам их новой незаконной власти» [17].

2. Деформационные процессы теократической государственности
Анализ ключевых характеристик теократического государственно-правового 

мышления и эволюции теократических практик в Средние века требует обязатель-
ного рассмотрения основных деформационных процессов, затрагивающих как те-
ократический идеал, так и саму теократическую государственность. К числу таких 
деформаций, по нашему мнению, относятся следующие:

– деформация сущностных основ теократической государственности. Данный 
тип искажений проявляется преимущественно в случаях формирования квазите-
ократических государственных образований. В подобных моделях наблюдается 
инструментальное использование теократической формы политического, духов-
но-нравственного и социального сознания, адаптированного к рационализиро-
ванной доктрине светского нормативного идеала;

– второй тип деформаций выражается в фундаментальном противоречии меж-
ду теократической идеей и процессом ее властно-правового воплощения. Как 
справедливо отмечал Е. Н. Трубецкой, «теократического идеала цельности и пре-
дельности жизни нельзя достичь не только в пределах государства, но и в преде-
лах всего вообще греховного, несовершенного, а потому – становящегося мира» 
[18, с. 568];

– третий тип деформаций обусловлен рассогласованием между теократи-
ческой концепцией, религиозно-политическими принципами и нормами госу-
дарственно-правового устройства, с одной стороны, и исходным теологическим 
учением – с другой;

– четвертый вид деформаций проистекает из ценностного диссонанса между 
теократическим идеалом и практикой его реализации по отношению к базовым 
религиозным догматам и духу теологического учения. Это противоречие ставит 
под вопрос легитимность целей, форм, методов и средств социально-правового 
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регулирования и государственного управления. Как метко отмечал Н. А. Бердяев, 
«теократии были обречены на гибель. То, что они осуществляли, было противопо-
ложно царству Божьему, царству свободы и любви… Они сакрализовали земную 
силу, совершавшую земное насилия над человеком, они прикрепляли христианс-
кие символы к реальности, ни чего общего с христианством, не имеющим… мес-
сианизм отменены не только Евангелием, но и пророками» [19, с. 262].

Заключение
Подводя итоги, следует подчеркнуть, что теократия представляет собой осо-

бую форму государственно-правового устройства, детерминирующую уникаль-
ные характеристики всех элементов государственной организации (включая фор-
му правления, территориального устройства, административного управления, 
а также особенности политического и государственного режима) и специфичес-
кие черты теонормативных и публично-правовых основ государственного строи-
тельства. При этом теократическую государственность необходимо понимать как 
более масштабное, качественное состояние социума, представляющее собой це-
лостную систему взаимосвязанных элементов, включающую: структуры и институ-
ты публичной власти (в том числе церковные властно-правовые иерархии); ком-
плекс дополнительных компонентов и доминант, обусловленных особенностями 
религиозных воззрений духовно-нравственных ориентиров правовых традиций 
и культуры социально-экономических условий информационно-идеологических 
факторов и других аспектов общественного бытия [20].

К числу ключевых характеристик теократической системы, как уже отмечалось, 
относятся: значимая роль духовенства в реализации всех форм публично-власт-
ных полномочий; доминирование теонормативных комплексов, монопольно регу-
лирующих фундаментальные сферы общественного бытия; ориентация правовой 
политики государства на воплощение трансцендентального идеала, проявляюща-
яся в социальном и публично-служебном функционировании власти; единство 
ценностно-нормативной, политической и правовой систем, основанных на еди-
ном вероучении, а также служебный характер деятельности публичных институ-
тов и механизмов власти.
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Аннотация
Выявлена роль политико-правового идеала в процессе толкования в юриспру-

денции. Обоснованы выводы о том, что обращение к идеальной модели общества, 
подразумеваемой суверенной властью, является необходимым средством при раз-
решении спорных вопросов интерпретации, особенно при технических пробелах 
и коллизиях в праве. Показаны особенности толкования как при прямом закрепле-
нии политико-правового идеала в законодательстве, так и в ситуациях, требующих 
доктринального толкования. В средства, обеспечивающие единство интерпретации 
права при отсутствии консенсуса, предложено включить использование приема 
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«доведение до абсурда», основанного на кантианском категорическом императи-
ве. Этот прием предполагает проверку частного правового решения на возмож-
ность его универсализации без приведения к абсурдным последствиям для всей 
правовой системы. Установлены и ограничения применения данного приема.
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Abstract
The role of the political and legal ideal in the process of interpretation in jurispru-

dence is revealed. The article substantiates the conclusion that appealing to the ideal 
model of society implied by sovereign power is a necessary mean for resolving conten-
tious issues of interpretation, particularly in the context of technical gaps and conflicts 
of law. The specifics of interpretation are demonstrated when a political and legal ideal 
is directly enshrined in legislation, as well as in situations requiring doctrinal interpreta-
tion. The «reduction to absurdity» technique, based on the Kantian categorical imper-
ative and involving testing a particular legal decision for the possibility of its universal-
ization without leading to absurd consequences for the entire legal system, is proposed 
as a mean of ensuring unity of legal interpretation in the absence of consensus. Limita-
tions to the application of this technique are established.

Keywords: interpretation in jurisprudence; political-legal ideal; reduction to the ab-
surd; metateleological interpretation; legal hermeneutics; theory of state and law.
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Введение
Необходимость исследования толкования в юриспруденции в связи с полити-

ко-правовым идеалом обусловлена тем, что при возникновении спорных вопро-
сов в процессе правоприменения нередко приходится обращаться к уяснению 
закладываемых суверенной властью идеальных моделей поведения в обществе. 
Эти модели служат в качестве конечных должных образцов для правовой квали-
фикации по конкретным делам.

В наиболее общем смысле под толкованием в юриспруденции предлагается пони-
мать мыслительный процесс, направленный на установление содержания юридичес-
ких текстов (объектом толкования в конечном счете выступает язык), а также прямо 
не закрепленных, но обладающих возможностью влияния на юридические последс-
твия обязательных требований суверенной власти. Это происходит посредством их 
уяснения (раскрытия для себя) и разъяснения (раскрытия для других) [2, с. 45; 2, с. 15]. 
Такая формулировка показывает зависимость толкования от проводимой государс-
твенной политики и непосредственную связь с политико-правовым идеалом, кото-
рый подразумевается суверенной властью конкретно взятого государства.

1. Необходимость обращения к политико-правовому идеалу при толковании
И. Кант отмечал, что «человеческий разум содержит в себе не только идеи, но 

и идеалы, которые, правда, не имеют в отличие от платоновской творческой силы, 
но все же обладают практической силой (как регулятивные принципы) и лежат в ос-
нове возможности совершенства определенных поступков» [3, с. 322]. Примени-
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тельно к праву использование идеалов в процессе толкования подчеркивалось 
многими исследователями, включая Р. Паунда. Согласно ему, обращение к идеалу 
в качестве представления о наилучшем социальном порядке является одним из 
приемов, осуществляемых в правоприменительной деятельности [4, p. 45]. Напри-
мер, такие ситуации возникают при отсутствии возможности использования клас-
сической методологии разрешения коллизий в праве и при наличии технических 
пробелов в праве. В силу объективных обстоятельств законодатель нередко ока-
зывается не способен своевременно отреагировать на вновь возникшие социаль-
ные отношения, что приводит к необходимости обращения к политико-правово-
му идеалу. В свою очередь, политико-правовой идеал представляется в качестве 
существующего в индивидуальном либо групповом сознании образца состояния 
и функционирования политически организованного общества, достигаемого с по-
мощью права. Он призван (в представлении лиц, его разделяющих) обеспечивать 
выживание, совершенствование и развитие социального организма и выступать 
самой общей целью для правового регулирования [5, с. 5]. Политико-правовой иде-
ал – результат «моделирования второго порядка» [6, с. 218], отличного от модели-
рования на эмпирическом уровне познания. Право, будучи само по себе явлением 
идеальным [6, с. 9], отражает и общее представление об идеальной модели обще-
ства, к реализации на практике которой следует стремиться. При толковании в ре-
зультате оперирования идеальными объектами – совокупностью суждений о нор-
ме права и совокупностью суждений о наличии или отсутствии фактов «выводится 
третий идеальный объект – правоприменительное решение» [6, с. 11]. В практи-
ческой юридической деятельности требуется определение тех случаев, когда об-
ращение к политико-правовому идеалу как наиболее общей модели развития об-
щества является необходимым средством толкования права.

Во-первых, сам по себе политико-правовой идеал может закрепляться в дейс-
твующем праве в форме преамбул нормативно-правовых актов, а также посредс-
твом норм-целей, деклараций и принципов. Эти принципы включают как наиболее 
общие положения, устанавливаемые, как правило, в конституции или основном за-
коне государства (равенство прав и свобод гражданина, свобода экономической 
деятельности, идеологическое многообразие и др.), так и специальные (например, 
принципы неприкосновенности собственности и свободы договора в гражданс-
ком праве, отраслевые положения о применении аналогии права и закона). Если 
в законодательстве отсутствуют специальные модели правоотношений, так назы-
ваемые отраслевые политико-правовые идеалы, необходимо обращаться к поли-
тико-правовому идеалу как более общей модели, т.е. к всеобщей модели общества 
[7, с. 72]. Нередко в закрепленном на законодательном уровне политико-правовом 
идеале уже имеются правила толкования, например в Конституции ЮАР 1996 г. [8, 
с. 62]. Отсюда, при наличии закрепленного в законодательстве политико-право-
вого идеала, процесс толкования права в значительной степени упрощен ввиду 
наличия выраженной воли суверенной власти, даже если последняя для конкрет-
но взятых правоотношений не предусмотрела детально прописанных норм. Здесь 
требуется не допустить искажения смысла, подразумеваемого в политико-право-
вом идеале или принятых в соответствии с ним правовых нормах (например, это 
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может происходить при неверном применении аналогии права). По свидетельс-
тву Л. Л. Фуллера, среди причин подобных ситуаций могут быть индивидуальные 
властные амбиции, безразличие государственных служащих, коррупция, недоступ-
ность законов, неправильное толкование и др. [9, p. 81].

Во-вторых, если отсутствуют необходимые общие отраслевые положения, а ква-
лификацию правоотношений однозначно невозможно вывести из закрепленно-
го в законодательстве политико-правового идеала, допустимо прибегать к до-
ктринальному толкованию. Результаты такого толкования можно разделить на 
три группы.

Собственное видение каждым исследователем политико-правового идеала 
и идеальной модели конкретных правоотношений, в частности, включая их соот-
ношение друг с другом. Подразумевается, что даже при наличии материала, поз-
воляющего в эффективной мере установить содержание правовых норм, избежать 
влияния субъективных представлений о должном правиле поведения невозмож-
но. Влияние отмеченной группы представлений имеет еще большее значение при 
расширительном толковании права. Это актуально, по замечанию исследователей, 
«при отсутствии формулирования в юридической норме предписания должного 
поведения, которое суверен желал в ней закрепить» [10, с. 79], а также при нали-
чии цели «на регламентацию общественных отношений, которые юридическими 
правилами не регулируются» [10, с. 81]. Причем в научных трудах преимуществен-
но дается негативная оценка практики расширительного толкования, в том чис-
ле в качестве созидательной фикции, результат применения которой необходимо 
оценивать на предмет пользы для общества [10, с. 81].

Представления о возможном политико-правовом идеале и идеальной модели 
конкретных правоотношений, в частности, которые способны быть одобренными 
суверенной властью. Это обусловлено тем обстоятельством, что доктринальное 
толкование неизбежно должно исходить из реальности его применения на практи-
ке, что невозможно без его согласования со стороны политических элит. В данном 
случае ученые используют дивинаторный метод правовой герменевтики, подразу-
мевающий «интуитивное схватывание и эмпатию» [11, с. 10], но только его специ-
фическую разновидность: когда правовые акты еще не созданы или не вступили 
в законную силу и присутствует только возможность предвидеть их содержание 
(отчасти пересекается с общим феноменологическим подходом [2, с. 337]). Отме-
ченный случай был подвергнут детальному анализу Г. Ф. Шершеневичем, соглас-
но которому необходимо разрешить вопрос относительно того, необходимо ли 
толковать законы по смыслу, заложенному законодателем в момент издания, или 
по смыслу, который они приобретают в процессе применения [12, с. 633]. По сло-
вам исследователя, это прямо связано с вопросом о том, «чья воля толкуется в за-
коне – законодателя или закона» [12, с. 633].

Г. Ф. Шершеневич склоняется к тому, что здесь речь идет о толковании воли за-
кона, а не законодателя. Однако с такой позицией видится возможным не согла-
ситься, потому что не во всех случаях можно уяснить волю закона, если в целом 
такая терминология здесь применима. Следуя логике Г. Ф. Шершеневича, по сте-
пени сложности случаи толкования можно условно распределить на три уровня: 
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когда нет необходимости устанавливать волю закона, а правильный и необходи-
мый результат толкования возможно достичь посредством совокупности стандар-
тных приемов толкования; когда стандартные приемы не позволяют достичь не-
обходимого результата толкования и необходимо более глубокое изучение права 
и выявление воли закона; когда даже постигнутая воля закона тем не менее при-
водит к абсурдным выводам, что делает невозможным применение полученных 
результатов толкования, что обусловливает необходимость обращения к воле за-
конодателя. Тем самым позиция Г. Ф. Шершеневича заведомо исключает третий 
уровень сложности толкования, который ученый относит к «аргументу в пользу 
изменений в законодательстве» [12, с. 633]. Однако критикуемая исследователем 
позиция немецкого ученого Р. Штаммлера, согласно которой «законодатель, же-
лавший тогда-то при таких-то условиях того-то, теперь при изменившихся услови-
ях, наверное, желал бы другого» [12, с. 633], лучше соответствует действительнос-
ти. Более того, по мнению Р. Штаммлера, в ряде случаев определить справедливое 
содержание закона исходя из достоинств законодателя невозможно, а собствен-
но «справедливый закон нуждается в этической доктрине для своей полной реа-
лизации» [13, p. 68].

Ясно, что позиция политических элит не во всех случаях согласуется с научно 
доказуемыми требованиями, а в некоторых из них приходится иметь дело с «имита-
цией… в сфере реализации государственной власти, осуществления государствен-
ного управления», где, по словам Н. А. Власенко, происходит только изображение 
целей, деятельности и «желания благополучия, по существу, не решая и не выпол-
няя собственных функций и задач» [14, с. 265]. Однако влияние политических элит 
на форму и содержание государства нельзя игнорировать [15, с. 42].

Представления, являющиеся синтезом уже отмеченных двух, результатом на-
хождения баланса между ними в форме определенной модели правового регу-
лирования, которая призвана способствовать максимально эффективной импле-
ментации научного знания в правоприменительную деятельность. Тем не менее 
научное сообщество не всегда приходит к консенсусу о должном политико-пра-
вовом идеале, идеальной модели конкретных правоотношений и последствий их 
применения в процессе толкования права, что обусловливает необходимость оп-
ределения методологии, которую требуется брать за основу.

2. Методологическое значение приема «доведение до абсурда» в толковании
При отсутствии среди научного сообщества совместно с практикующими юрис-

тами единой позиции о политико-правовом идеале и о результатах толкования 
права посредством такого образца наиболее оптимальной представляется мето-
дология, которая включает применение приема «доведение до абсурда». Указан-
ный прием способствует не только нахождению необходимого решения при квали-
фикации правоотношений в правоприменительной деятельности, но и собственно 
моделированию прогрессивного политико-правового идеала и определению со-
ответствующего такой модели законодательства. Несмотря на то обстоятельство, 
что при толковании правовых норм в современных государствах прием «доведе-
ние до абсурда» нередко игнорируется (таких примеров существует бесчислен-
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ное множество, в том числе и в России), в действительности он не является чем-то 
новым для политико-правовой мысли.

Например, И. Кант косвенно определял подобную и включающую указанный 
прием методологию посредством категорического императива, согласно которому 
необходимо «поступать согласно максиме, которая в то же время может иметь силу 
всеобщего закона», где «твой разум задается вопросом, можешь ли ты… мыслить 
себя в то же время устанавливающим всеобщие законы», а само это «основополо-
жение может оказаться пригодным в качестве такого всеобщего законодательства» 
[16, с. 75]. «Высшее основоположение учения о нравах гласит: поступай согласно 
максиме, которая в то же время может иметь силу всеобщего закона. Каждая мак-
сима, которая не пригодна для этого, противна морали» [16, с. 77]. Как следствие, 
в процессе моделирования политико-правового идеала, толкования политико-
правового идеала и толкования конкретных норм права для квалификации право-
отношений прием «доведение до абсурда» предполагает, что правоприменитель 
(законодатель, правовед и т.д.) должен задаться вопросом о том, можно ли распро-
странить его решение на всех субъектов государства, находящихся в таких же пра-
воотношениях. Если ответ на указанный вопрос отрицательный, то такое решение 
является неправовым и не основано на нормах права, по крайней мере если мыс-
лить в категориях правового государства, законности и разумности.

Фактически в рассматриваемом случае речь идет о метателеологическом спо-
собе толкования права, где происходит установление не только собственно цели 
правовой нормы, но и цели установления такой цели в рамках более широкой 
модели развития социума. Не зря в свое время среди критериев правильности 
толкования правовой нормы А. С. Пиголкин выделил «целесообразность», «гума-
низм», а также «конечную цель издания нормативно-правового акта… его назна-
чение в общественной жизни» [17, с. 105]. В этой части прием «доведение до аб-
сурда» нельзя относить исключительно к логическому способу толкования права 
[18, с. 23], так как в нем может присутствовать и телеологический компонент. Кро-
ме того, ввиду использования схожих логических средств рассматриваемый при-
ем толкования тесно взаимосвязан с «доказательством от противного» [19, с. 71], 
в соответствии с которым какое-либо утверждение признается ложным, а затем де-
монстрируется, что такое предположение приводит к абсурдным выводам. При-
чем если при системном способе толкования права в большей степени происхо-
дит динамическое уяснение содержания правовой нормы по иерархии системы 
права, то прием «доведение до абсурда», оперируя методом движения от частно-
го к общему посредством наложения статичных моделей, апеллирует уже к пра-
вовой системе и политико-правовой модели всего государства. Систематическое 
толкование права «состоит в том, чтобы уяснить смысл определенной нормы пу-
тем сравнения ее с другими нормами права… где для более полного понимания 
ее смысла необходимо исследование не только ее внутреннего содержания, но 
и установление связей между нормами права» [20, с. 37]. Подобный акцент не де-
лается при использовании приема «доведение до абсурда».

Прием «доведение до абсурда» должен всегда применяться не только в слож-
ных вопросах толкования права, когда приходится обращаться к более общим от-
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раслевым моделям или к еще более общей модели – политико-правовому идеалу 
политически организованного общества как целостности, но и при рассмотрении 
каждого, в целом понятного с точки зрения правоприменительной практики дела, 
не ограничиваясь правоохранительной и судебной деятельностью. «Помимо при-
вычных нам судей, органов внутренних дел (полиции), налоговых и таможенных ор-
ганов рассмотрением правонарушений и применением санкций занимаются… еще 
более шести десятков государственных образований» [2, с. 31]. Например, в конце 
первой четверти XXI в. Центральный банк РФ и Московская фондовая биржа выра-
зили беспокойство относительно нарушения прав миноритарных акционеров пуб-
личных компаний в процессе их национализации, когда таким миноритариям не на-
правляют обязательное предложение о выкупе при смене мажоритарного владельца, 
которое предусмотрено законодательством об акционерных обществах [21]. Оче-
видно, что если такое правило распространить на все правоотношения для всех ак-
ционерных обществ, зарегистрированных на территории государства, то это приве-
дет к ущемлению корпоративных прав, снижению инвестиционной активности и в 
конечном счете прекращению «розничного» участия в инвестиционных капиталах, 
что вряд ли будет способствовать общему росту экономики и прогрессу государства. 
В этой связи в исследованиях справедливо обращают внимание на тезис Р. Г. Коуза, 
согласно которому суды должны учитывать экономические последствия выносимых 
решений, не допуская при этом чрезмерной правовой неопределенности [22, с. 48]. 
Требование к соблюдению последнего отмеченного условия находит подтвержде-
ние и во многих других отечественных работах [23, с. 43; 24, с. 122].

3. Ограничения использования приема «доведение до абсурда»
Рассматриваемый прием толкования права, принимая во внимание его оче-

видность и продуктивность, все же имеет ряд ограничений. Равно как в процес-
се доктринального толкования необходимо учитывать волю суверенной власти 
в лице представителей политических элит, так и в процессе правоприменитель-
ной деятельности, включая таковую в области толкования права – даже в госу-
дарстве с эффективной системой сдержек и противовесов и высокой правовой 
культурой, невозможно избежать такого влияния. В рассматриваемом случае на-
именьшим из зол видится концентрация такого воздействия исключительно в са-
мых высших судебных инстанциях и сохранение полной независимости всех ни-
жестоящих. В общем это уже следует из российского законодательства, однако на 
практике судьи нередко вынуждены и заранее исследуют потенциальную позицию 
не только Верховного Суда РФ, но и апелляционных и кассационных инстанций, 
не говоря уже о некоторых решениях, где позиция согласовывается и с правоох-
ранительными органами. Несмотря на указанные обстоятельства, будет справед-
ливым отметить, что уровень правовой культуры судейского сообщества в стра-
не повышается и к началу второй четверти XXI в. судебная власть видится одной 
из наиболее квалифицированных.

Другое ограничение связано с объективно существующими формой и содержа-
нием любого государства. Как замечает Г. Кельзен, если рассматривать «индивиду-
альные нормы, установленные административными актами и судебными решения-
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ми и конкретизирующие общие правовые нормы (ведь и те, и другие принадлежат 
к одному государственному порядку), обнаружится, что позитивное государство 
едва ли когда-либо соответствовало представлению об унитарном государстве как 
о централизованном правовом сообществе» [25, с. 381–382]. Так как даже право-
вые нормы универсального характера «конкретизируются, как правило, в индиви-
дуальных нормах, которые действительны лишь для отдельных частей государс-
твенной территории и которые издаются нормоустанавливающими органами, чья 
компетенция территориально ограничена» [25, с. 382]. По замечанию Г. Кельзена, 
не существует полностью централизованных или децентрализованных «позитив-
ных правопорядков», которые могут только приближаться к какому-либо из двух 
таких идеальных типов [25, с. 382]. Крайним случаем децентрализации в облас-
ти позитивного права выступает множественность государств в рамках междуна-
родного сообщества как целостности [25, с. 382]. Причем исследователь отмечает 
возможность существования одновременно различных по содержанию, но также 
и действительных для всей территории правовых норм, что обусловлено потреб-
ностью в установлении императивных правил для людей, «отличающихся друг от 
друга по языку, религии, расе, полу или профессии» [25, с. 384].

Действительно, ввиду объективно существующих различий в территории, кли-
матических, экологических, демографических и других подобных условиях, норма-
тивно-правовое регулирование должно учитывать такую специфику. Вместе с тем 
представляется, что здесь исключение из «категорического императива» И. Канта 
(как одной из основ применения толкования права «доведение до абсурда») оп-
равданно только по пространственному признаку, но не по субъектно-социаль-
ному, где сам по себе пространственный признак не является раз и навсегда пред-
писанным (люди сохраняют за собой право изменять место своего нахождения). 
Отмеченный тезис в действительности может выглядеть крайне спорным, но, сле-
дуя предлагаемой логике исследования, он кажется верным. Он подразумевает, что 
«идеальное правовое регулирование», включая «идеальное правоприменение», 
«идеальное толкование права» и все другие возможные частные положения про-
грессивно смоделированного политико-правового идеала, должны быть универ-
сальны для любого человека независимо от той специфики общества, в котором 
он живет (культурной, религиозной, исторической, расовой и т.п.), а также от осо-
бенностей, соответствующих такой специфике, которыми обладает сам индивид. 
Следуя отмеченной логике Г. Кельзена, который признавал крайним случаем де-
централизации множественность национальных правопорядков, разве возможно 
применить «категорический императив» И. Канта к правовой норме государства 
с религиозной правовой семьей? В рамках национального государства на опреде-
ленном историческом этапе, вероятно, это возможно. Но в условиях информаци-
онного общества XXI в., где трансграничные перемещения, миграция, культурная 
конвергенция и скорость движения информации вышли на качественно иной уро-
вень, даже в рамках национального государства это становится проблематичным. 
Последствия исключений в правовом регулировании и связанные с ними вопросы 
правоприменительной деятельности могут столкнуться с существенным для це-
лостности государства социальным неприятием. Поэтому при использовании при-
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ема толкования права «доведение до абсурда» и прогрессивном политико-право-
вом идеале недопустимо учитывать вышеуказанную специфику.

Например, если законодательством за нарушение экологических требований 
предусмотрена ответственность, ее дифференциация в зависимости от территории 
и общественно опасных последствий представляется обоснованной, в то время 
как дифференциация, согласно которой для малочисленных и коренных народов 
делается исключение (или смягчение) из общего правила в связи с осуществле-
нием ими на этой территории основного промысла, сопряженного с риском для 
экологии, ведет к невозможности универсализации правила. В последнем случае, 
во-первых, все будут стремиться осуществлять деятельность, подразумевающую 
экологические риски, с привлечением прямо или косвенно таких малочисленных 
народов. Во-вторых, это приведет к нарушению целей правового регулирования, 
поскольку отмеченное исключение будут использовать все субъекты правоотно-
шений, подпадающие под него. Такая же логика применима и при толковании пра-
ва, например при учете смягчающих или отягчающих обстоятельств (согласно ч. 2  
ст. 61 Уголовного кодекса РФ перечень смягчающих обстоятельств при назначе-
нии наказания является открытым).

Заключение
Таким образом, политико-правовой идеал играет ключевую роль в толковании 

права, особенно при пробелах в законодательстве и правовых коллизиях. Когда 
политико-правовой идеал прямо закреплен в законодательстве, процесс толко-
вания упрощается, однако требует защиты от искажения вследствие злоупотреб-
лений и неправильного толкования. В противном случае допустимо обращение 
к доктринальному толкованию, которое должно учитывать как научное видение 
идеала, так и политическую реальность. Наиболее эффективным приемом для раз-
решения спорных ситуаций и в условиях отсутствия консенсуса является прием 
«доведение до абсурда», основанный на кантианском императиве и требующий 
проверки частного решения на возможность его универсализации. Применение 
этого приема одновременно служит способом уяснения политико-правового иде-
ала и частью самого прогрессивного политико-правового идеала. Несмотря на 
свою продуктивность, применение приема «доведение до абсурда» на практике 
сталкивается с ограничениями, связанными с влиянием политических элит и су-
дебной иерархии, что частично можно преодолеть концентрацией такого воздейс-
твия в высших органах власти и обеспечением полной законности и независимос-
ти всего остального государственного аппарата. В процессе как нормотворчества, 
так и толкования права исключение кантианского «категорического императива» 
допустимо только в рамках учета пространственно-территориальной специфики, 
но не специфики, относящейся к субъектно-социальным особенностям (социаль-
ным и производным от них индивидуальным). При использовании понятия поли-
тико-правового идеала и его видов прием «доведение до абсурда» становится ме-
тателеологическим средством толкования в юриспруденции, выходящим за рамки 
логического способа, и может успешно применяться для обеспечения единства, 
непротиворечивости и предсказуемости юридической практики.
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Аннотация
В действующем законодательстве порой выявляются требования, которые 

сложно выполнить из-за противоречивых норм. Коллизия общих и специальных 
норм имеет понятные и простые правила разрешения. В случае возникновения 
коллизии специальных норм алгоритмы правоприменения не столь очевидны. 
Одной из таких правовых проблем является правовое регулирование порядка 
взыскания денежных средств по исполнительным документам со счетов клиентов, 
отнесенных кредитной организацией (банком) к высокому уровню риска совер-
шения подозрительных операций. В статье проводится анализ правового регули-
рования данной проблематики; формулируются предложения по совершенство-
ванию действующего законодательства.

Ключевые слова: банк; исполнительное производство; судебный приказ; бан-
ковский счет; списание денежных средств; подозрительные операции; высокий 
уровень риска.
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Abstract
Current legislation sometimes reveals requirements that are difficult to fulfill due to 

conflicting norms. The conflict of general and special rules has clear and simple rules 
for resolution (its solutions). In the event of a conflict of special rules, the enforcement 
algorithms are not so obvious. One of such legal problems is the legal regulation of the 
procedure for collecting funds according to executive documents from customer ac-
counts classified by a credit institution (bank) as having a high risk of suspicious trans-
actions. The article analyzes the legal regulation of this issue and formulates proposals 
for improving the current legislation.
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Введение
Известно, что взыскание денежных средств в соответствии с требованиями, 

содержащимися в исполнительных документах, осуществляется путем списания 
соответствующих денежных средств с банковских счетов должников, открытых 
в кредитных организациях.

Открытие и ведение банковского счета представляет собой банковскую опера-
цию, осуществляемую кредитной организацией на основании договора банковс-
кого счета, заключенного между клиентом и соответствующим банком (ст. 5 Феде-
рального закона «О банках и банковской деятельности») [1].
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В соответствии с п. 1 ст. 845 Гражданского кодекса РФ по договору банковско-
го счета банк1 обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый 
клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиен-
та о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении дру-
гих операций по счету.

В рамках открытого банковского счета банк обязан совершать для клиента опе-
рации, предусмотренные для счетов данного вида законом, установленными в со-
ответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практи-
ке обычаями, если договором банковского счета не предусмотрено иное. При этом 
законом могут быть предусмотрены случаи, когда банк обязан отказать в зачис-
лении на счет клиента денежных средств или их списании со счета клиента. Если 
иное не установлено законом, договором банковского счета могут предусматри-
ваться случаи, когда банк обязан отказать в зачислении на счет клиента денежных 
средств или в их списании со счета (ст. 848 Гражданского кодекса РФ).

Вместе с тем институт банковского счета характеризуется сложной правовой 
природой, обусловленной сочетанием частноправовых и публично-правовых эле-
ментов. Заключая договор банковского счета и осуществляя в дальнейшем опера-
ции по нему, банк выступает в «двух лицах». С одной стороны, он является равно-
правным контрагентом своего клиента, действует на основании его распоряжения 
в силу положений заключенного между ними гражданско-правового договора 
(частноправовой аспект). С другой стороны, банк выступает контролером свое-
го клиента, осуществляя контрольные функции в соответствии с требованиями 
действующего законодательства в части кассовых операций клиента [2], валютно-
го контроля [3] и, конечно же, «антилегализационного контроля» в силу требова-
ний Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию терроризма» [4] (далее – За-
кон о противодействии) (публично-правовой аспект).

Деятельность кредитных организаций по осуществлению «антилегализацион-
ного» контроля обусловлена высокой ролью кредитных организаций как элемен-
тов банковской системы для обеспечения банковской и в конечном счете финан-
совой безопасности страны [5]. В непростых условиях санкционных ограничений 
становится очевидно, что именно банковская система является движущей силой 
отечественной экономики, без которой немыслимо поступательное развитие Рос-

1 � По сути, понятия «банк» и «кредитная организация» не являются тождественными. Согласно ст. 1 
Федерального закона «О банках и банковской деятельности» кредитной организацией признается 
юридическое лицо, которое для извлечения прибыли как основной цели своей деятельности, на 
основании специального разрешения (лицензии) Банка России, имеет право осуществлять банков-
ские операции, предусмотренные данным Федеральным законом. Банк – это кредитная организа-
ция, которая имеет исключительное право осуществлять в совокупности следующие банковские 
операции: привлечение во вклады денежных средств физических и юридических лиц, размещение 
указанных средств от своего имени и за свой счет на условиях возвратности, платности и срочнос-
ти, а также открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц. Таким образом, 
банк является одной из разновидностей кредитной организации. Вместе с тем, поскольку для це-
лей настоящей статьи юридические различия понятий «банк» и «кредитная организация» несущес-
твенны, они могут использоваться как синонимы.
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сии. Развитие национальной экономики невозможно без финансово устойчивой, 
стабильной банковской системы [6]. В свою очередь, устойчивость финансовой 
системы должна обеспечиваться созданием комплекса мер безопасности, обес-
печивающих эффективное регулирование финансовой деятельности государства 
[7], к числу которых, безусловно, относится безопасность антитеррористическая, 
включающая комплекс мер, направленных на ПОД/ФТ/ФРОМУ.

1. Проблемы, связанные с разработкой механизмов контроля подозри-
тельных сделок

Борьба с отмыванием «грязных» денег представляет собой общемировую по-
вестку, реализуемую в соответствии с многочисленными международными доку-
ментами: конвенциями, декларациями и межправительственными соглашениями 
[8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16]. Российское законодательство о ПОД/ФТ, нормативные 
акты и рекомендации Банка России и Росфинмониторинга во многом являются от-
ражением основных международных документов, раскрывают новые типологии от-
мывания грязных денег, финансирования терроризма и распространения оружия 
массового уничтожения, предлагают способы снижения риска ОД/ФТ и повыше-
ния устойчивости финансовой системы. Высокая динамика российской правовой 
среды по ПОД/ФТ обусловлена, таким образом, действием ряда международных 
документов, выявлением новых схем преступных деяний и необходимостью эф-
фективного управления риском ОД/ФТ [17]; она позволяет осуществлять своевре-
менное реагирование на возникающие угрозы, вызовы и новые схемы соверше-
ния противоправных действий.

Законодательство в сфере ПОД/ФТ/ФРОМУ, а также система органов, реали-
зующих задачи Закона о противодействии, представляют собой важное право-
вое средство обеспечения финансовой безопасности государства, позволяющее 
минимизировать угрозы финансирования мирового терроризма, сдерживать на-
сыщение денежной системы страны криминальным капиталом, минимизировать 
риски деловой репутации банковской системы страны и противостоять дезорга-
низации публичных финансов. Именно право является основным инструментом 
обеспечения финансовой безопасности. Механизм обеспечения финансовой бе-
зопасности с помощью права преобразовывается в систему конкретных требова-
ний, адресованных как органам государственной власти, так и юридическим и фи-
зическим лицам [18].

Реализуя функции «антилегализационного» контроля, банки выступают в ка-
честве агентов финансового мониторинга [19], обязанных в случае нарушения 
клиентом «антиотмывочного» законодательства применять в отношении него ряд 
ограничительных мер: приостанавливать операции по счету, отказывать в их про-
ведении, ограничивать дистанционный доступ к счету, замораживать (блокировать) 
денежные средства на счете и т.д. К сожалению, создание действенных препятс-
твий для отмывания «грязных» денег и финансирования терроризма неизбежно 
влечет некоторое ограничение прав добросовестных клиентов финансовых орга-
низаций, связанное с необходимостью предоставления в банк сведений и доку-
ментации о себе, своем бизнесе, особенностях осуществления банковских опера-
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ций и сделок. Задача законодателя в данной связи – максимально минимизировать 
дискомфорт добропорядочных клиентов, сохраняя при этом максимальные пре-
пятствия для отмывания грязных денег и финансирования терроризма. Представ-
ляется, что одних мер по разработке механизма контроля подозрительных сделок 
недостаточно – важно четко понимать, какие операции относятся к категории по-
дозрительных, сомнительных, необычных и транзитных. К сожалению, соответс-
твующая терминология до сих пор в законодательстве не выработана, что в значи-
тельной мере затрудняет осуществление кредитными организациями контрольных 
мероприятий в отношении клиента, а также риска ПОД/ФТ на клиента и проводи-
мые им операции [20].

При осуществлении внутреннего контроля кредитная организация (филиал 
иностранного банка), использующая информацию Банка России, полученную в рам-
ках работы платформы «Знай своего клиента», в отношении российского клиен-
та – юридического лица1 (индивидуального предпринимателя), отнесенного кре-
дитной организацией (филиалом иностранного банка) и Банком России к группе 
высокой степени (уровня) риска совершения подозрительных операций, приме-
няет следующие меры (п. 5 ст. 7.7 Закона о противодействии):

– не проводит операции по списанию денежных средств с банковского счета 
(вклада, депозита), по уменьшению остатка электронных денежных средств, не осу-
ществляет переводы денежных средств с использованием сервиса быстрых пла-
тежей платежной системы Банка России, операции выдачи наличных денежных 
средств (за отдельными исключениями), а также операции с иным имуществом;

– не выдает при расторжении договора банковского счета (вклада, депозита) 
остаток денежных средств на счете или не перечисляет его на другой счет тако-
го клиента или на счет третьего лица по указанию такого клиента (за отдельными 
исключениями);

– прекращает обеспечение возможности использования таким клиентом элек-
тронного средства платежа.

Кроме того, кредитные организации осуществляют контроль, оценивая степень 
(уровень) риска совершения клиентом (потенциальным клиентом) подозритель-
ных операций, в том числе для обеспечения прозрачности транзакций. В случае 
выявления подозрительных операций банки применяют ограничительные меры 
для их пресечения на основании собственных правил внутреннего контроля, раз-
работанных в соответствии с Законом о противодействии, и информируют о при-
нятых мерах Росфинмониторинг [21].

Даже в случае отказа от использования кредитной организацией (филиалом 
иностранного банка) информации Банка России в рамках платформы «Знай своего 
клиента» при осуществлении внутреннего контроля в рамках ПОД/ФТ/ФРОМУ2 они 
вправе осуществлять в отношении российского клиента – юридического лица, от-

1 � За исключением кредитных организаций, филиалов иностранных банков, государственных органов 
и органов местного самоуправления (индивидуального предпринимателя).

2 � Противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, финансирова-
нию терроризма или финансированию распространения оружия массового уничтожения.
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несенного к группе средней или высокой степени (уровня) риска совершения по-
дозрительных операций (п. 1 ст. 7.7 Закона о противодействии), действия, предус-
мотренные абз. 2 и 3 п. 5.2 и п. 11 ст. 7 Закона о противодействии [22], а именно:

– отказаться от заключения договора банковского счета (вклада) в случае на-
личия подозрений о том, что целью заключения такого договора является совер-
шение операций в целях ОД/ФТ;

– расторгнуть договор банковского счета (вклада) с клиентом в случае приня-
тия в течение календарного года двух и более решений об отказе в совершении 
операции на основании распоряжения клиента, в случае, предусмотренном п. 11 
ст. 7 Закона о противодействии;

– отказать в совершении операции, в том числе в совершении операции на ос-
новании распоряжения клиента, при условии, что в результате реализации правил 
внутреннего контроля у работников кредитной организации возникают подозре-
ния, что операция совершается в целях ОД/ФТ.

2. Правомерность и особенности списания денежных средств со счетов 
клиента высокого уровня риска

В соответствии с п. 6 ст. 7.7 Закона о противодействии по банковскому счету 
(вкладу, депозиту) российского клиента (юридического лица или индивидуально-
го предпринимателя), отнесенного кредитной организацией (филиалом иностран-
ного банка) и Банком России к группе высокой степени (уровня) риска соверше-
ния подозрительных операций, допускается проведение отдельных банковских 
операций, включая (но не ограничиваясь):

– уплату налогов и сборов, таможенных платежей, страховых взносов в Фонд 
пенсионного и социального страхования РФ, Федеральный фонд обязательного ме-
дицинского страхования и иных обязательных платежей в бюджетную систему Рос-
сийской Федерации, установленных законодательством Российской Федерации;

– оплату труда работников, получавших заработную плату до дня отнесения 
кредитной организацией и Банком России такого клиента к группе высокой сте-
пени (уровня) риска совершения подозрительных операций;

– списание денежных средств с банковского счета (вклада, депозита), уменьше-
ние остатка электронных денежных средств, выдачу наличных денежных средств, 
а также операции с иным имуществом такого клиента после исключения его из еди-
ного государственного реестра юридических лиц или единого государственного 
реестра индивидуальных предпринимателей по исполнительным документам, 
поступившим до исключения такого клиента из единого государственного ре-
естра юридических лиц или единого государственного реестра индивидуальных 
предпринимателей.

Правомерность списания кредитными организациями денежных средств со сче-
тов «высокорискованных» должников только после исключения их из соответству-
ющих реестров (ЕГРЮЛ или ЕГРИП) подтверждается и регулятором.

В информационном письме от 26 апреля 2024 г. № ИН-08-12/29 «Об особеннос-
тях применения Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ при исполнении 
исполнительных документов» Банк России рекомендовал кредитным организа-
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циям при поступлении постановлений ФССП России или судебных приставов-ис-
полнителей в отношении клиентов, к которым применены меры, предусмотрен-
ные п. 5 ст. 7.7 Закона о противодействии, информировать подразделение ФССП 
России либо судебного пристава-исполнителя, вынесших постановление о взыс-
кании денежных средств с такого клиента, в течение трех рабочих дней со дня по-
лучения соответствующего документа о возможности списания денежных средств 
с банковского счета (вклада, депозита), уменьшения остатка электронных денеж-
ных средств, выдачи наличных денежных средств по исполнительным докумен-
там после исключения такого клиента из ЕГРЮЛ (ЕГРИП) со ссылкой на абз. 9 п. 6 
ст. 7.7 Закона о противодействии.

По мнению Банка России, сформулированному в ответ на обращение Ассоциа-
ции российских банков от 29 июля 2024 г. № А2402/5-322 и изложенному в письме 
от 28 августа 2024 г. № 12-4-2/6306, исходя из п. 6 ст. 7.7 Закона о противодействии 
исполнительные документы, предъявленные к счету клиента, к которому приме-
нены меры, предусмотренные п. 5 ст. 7.7 Закона о противодействии, могут быть 
исполнены в рамках процедур банкротства или ликвидации такого клиента либо 
после его исключения из ЕГРЮЛ (ЕГРИП).

Годом ранее Банк России подчеркнул, что операции по исполнительным доку-
ментам, связанным в том числе с взысканием задолженности по оплате труда ра-
ботников, не приравниваются к операциям, указанным в абз. 2 и 3 п. 6 ст. 7.7 Зако-
на о противодействии. В случае поступления в банк исполнительного документа 
после применения к клиенту мер, предусмотренных п. 5 ст. 7.7 Закона о противо-
действии, но до его исключения из ЕГРЮЛ или ЕГРИП, такой исполнительный до-
кумент помещается в очередь и исполняется банком в порядке очередности, ус-
тановленной ст. 855 Гражданского кодекса РФ, после исключения указанного лица 
из ЕГРЮЛ (ЕГРИП) (письмо Банка России от 30 мая 2023 г. № 12-4-2/4071 (по вопро-
сам 1.1.1–1.1.3, 1.1.4 и 1.1.5)).

Аналогичный вывод содержится и в некоторых решениях российских судов (на-
пример, постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12 июля 
2024 г. № Ф08-5970/2024 по делу № А18-2016/2023).

Ассоциация банков России направила в адрес Росфинмониторинга письмо от  
7 февраля 2025 г. № 02-05/127 о необходимости выработки решений, учитываю-
щих методологические подходы, доведенные Банком России до кредитных органи-
заций в отношении клиентов, к которым применены меры, предусмотренные п. 5  
ст. 7.7 Закона о противодействии. Кредитные организации выступили с инициа-
тивой устранить правовую неопределенность по порядку исполнения исполни-
тельных документов по клиентам, отнесенным к группе высокого степени (уровня) 
риска совершения подозрительных операций, поскольку на практике они сталки-
ваются с судебными решениями, не учитывающими положения абз. 9 п. 6 ст. 7.7 За-
кона о противодействии и порядок обработки исполнительных документов, опре-
деленный Банком России, а также признающими действия банков незаконными. 
В ответном письме от 3 июня 2025 г. № 01-01-33/15326 Росфинмониторинг пояс-
нил, что осуществляется проработка с компетентными государственными органа-
ми и Банком России вопроса об устранении правовой неопределенности относи-
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тельно исполнения исполнительных документов, представляемых в отношении 
денежных средств или иного имущества клиентов, отнесенных кредитной орга-
низацией и Банком России к группе высокой степени (уровня) риска совершения 
подозрительных операций.

Таким образом, исходя из буквального толкования ст. 7.7 Закона о противодейс-
твии списание денежных средств с банковского счета (вклада, депозита) клиента, 
отнесенного к группе высокого уровня (степени) риска подозрительных операций, 
осуществляется кредитной организации только после исключения такого лица 
из ЕГРЮЛ или ЕГРИП.

Вместе с тем такая правовая позиция не находит соответствующего понимания 
и поддержки лиц, исполняющих требования Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» [23] (далее – Закон об исполнительном производстве).

Нельзя не отметить, что несовершенство положений Закона об исполнитель-
ном производстве довольно часто обусловливает возникновение проблем в пра-
воприменении; множество судебных споров, завершающихся разновекторными 
судебными решениями; активные обсуждения проблематики в профессиональ-
ных бизнес-сообществах и научных кругах. Сюда можно отнести, например, требо-
вание о предъявлении судебным приставом-исполнительным в банк постановле-
ний о взыскании денежных средств со всех имеющихся в банке счетов должника, 
что приводит к ошибочному списанию денежных средств, не подлежащих взыска-
нию, и, как следствие, потенциальный риск привлечения кредитной организации 
к ответственности либо за неисполнение постановления судебного пристава-ис-
полнителя, либо за нарушение требований ст. 99 и 101 Закона об исполнительном 
производстве [24].

Определенные сложности списания денежных средств со счета должника вы-
текают из-за правовой природы самих денежных средств, находящихся на счете, 
что образует предмет научных дискуссий уже довольно продолжительное время. 
Ввиду того, что денежные средства индивидуализируются на счете исключитель-
но путем указания на их количество, списание суммы со счета означает, что денеж-
ные средства утрачены клиентом. Взамен клиент приобретает право требования 
к банку об исполнении платежа в соответствии с договором счета. Именно поэтому 
взыскание денежных средств должника возможно только с его банковского счета 
(абз. 12 п. 2 ст. 11 и ст. 48 Налогового кодекса РФ, п. 2 ст. 70 Закона об исполнитель-
ном производстве). Кроме того, будучи зачисленными на счет, они смешиваются 
с уже учтенными на нем средствами до обезличивания. При ошибочном зачисле-
нии средств на счет они входят в имущественную массу владельца счета, вследс-
твие чего истинный получатель не может взыскать свои денежные средства [25].

Проблематика очередности списания денежных средств по исполнительным 
документам со счетов клиентов высокого уровня риска подозрительных опера-
ций также относится к числу правовых проблем, не имеющих пока однозначного 
и приемлемого для всех разрешения.

Согласно ч. 2 и 5 ст. 70 Закона об исполнительном производстве перечисление 
денежных средств со счетов должника производится на основании исполнитель-
ного документа или постановления судебного пристава-исполнителя без пред-
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ставления в банк или иную кредитную организацию взыскателем или судебным 
приставом-исполнителем расчетных документов. Банк, осуществляющий обслу-
живание счетов должника, незамедлительно исполняет содержащиеся в испол-
нительном документе требования о взыскании денежных средств.

Не исполнять исполнительный документ или постановление судебного приста-
ва-исполнителя полностью банк или иная кредитная организация может в случае 
отсутствия на счетах должника денежных средств либо в случае, когда на денеж-
ные средства, находящиеся на указанных счетах, наложен арест или когда в поряд-
ке, установленном законом, приостановлены операции с денежными средствами, 
либо в иных случаях, предусмотренных федеральным законом (ч. 8 ст. 70 Закона 
об исполнительном производстве).

При этом в отношении исполнительного документа о взыскании денежных 
средств, являющегося судебным актом, исполнительного документа, выданного 
на основании судебного акта, а также в отношении постановления судебного при-
става-исполнителя о взыскании денежных средств, вынесенного на основании та-
ких исполнительных документов, банк или иная кредитная организация не вправе 
не исполнить такие исполнительный документ или постановление судебного при-
става-исполнителя по основаниям, связанным с применением правил внутренне-
го контроля, разработанных в соответствии с Законом о противодействии (ч. 8.1 
ст. 70 Закона об исполнительном производстве).

В постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 2 декабря 
2024 г. № 09АП-66349/2024 по делу № А40-51790/2024 особо подчеркнуто, что 
нормой ч. 8.1 ст. 70 Закона об исполнительном производстве, предусматриваю-
щей право банка не исполнять исполнительный документ в случае возникнове-
ния подозрений в результате реализации правил внутреннего контроля, разрабо-
танных в соответствии с Законом о противодействии, прямо предусмотрено, что 
положения данной нормы не применяются в отношении исполнительного доку-
мента, выданного на основании судебного акта. Судебный акт арбитражного суда 
не может быть признан документом, принятым в целях легализации (отмывания) 
доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма. Имен-
но исходя из этого в ч. 8.1 ст. 70 Закона об исполнительном производстве сдела-
но исключение из общего правила возможности неисполнения исполнительного 
документа при возникновении у работников банка подозрений в отношении де-
нежной операции.

Судебная практика, сформировавшаяся по спорам, связанным с кредитными 
организациями при исполнении требований исполнительных документов о взыс-
кании денежных средств со счетов клиентов, отнесенных к высокому уровню (сте-
пени) риска подозрительных операций, представляется единообразной и исходит 
из того, что само по себе отнесение должника как клиента кредитной организа-
ции к высокой категории риска совершения подозрительных операций не может 
служить основанием для отказа в исполнении судебного акта (приостановления 
исполнения).

Возлагая на Банк России функцию по оценке степени (уровня) риска соверше-
ния подозрительных операций клиентами кредитных организаций (юридически-
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ми лицами и индивидуальными предпринимателями), законодатель преследовал 
цель уменьшить нагрузку на добросовестных предпринимателей, особенно на ма-
лый бизнес, за счет снижения превентивных ограничительных мер со стороны бан-
ков, снижения объема сомнительных операций и повышения эффективности ра-
боты противолегализационных систем кредитных организаций.

При этом Закон о противодействии, исходя из его места в системе законодатель-
ства, не может содержать положений, отменяющих обязательность неукоснительно-
го исполнения судебных актов, отраженную в предписаниях федеральных консти-
туционных законов (ч. 1 ст. 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», ст. 7 Федерального 
конституционного закона от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Рос-
сийской Федерации»), и не предусматривает правового механизма приостановле-
ния исполнения судебных актов в связи с отнесением должника к той или иной груп-
пе рисков совершения подозрительных операций.

В определении от 18 июля 2024 г. № 305-ЭС24-5098 [26] (далее – Определение 
ВС РФ) (определением Верховного Суда РФ от 26 ноября 2024 г. № 329-ПЭК24 по 
делу № А40-76579/2023 отказано в передаче надзорной жалобы для рассмотрения 
в судебном заседании Президиума Верховного Суда РФ) Верховный Суд РФ отме-
тил, что банк обязан осуществить возложенные на него публичные функции по ис-
полнению исполнительного документа с учетом предоставленных ему полномочий 
и всех имеющихся в его распоряжении сведений. При наличии денежных средств 
на счете должника исполнительный документ подлежал исполнению. Отсутствие 
у банка правовых оснований для неисполнения требований, содержащихся в ис-
полнительном документе, свидетельствует о наличии с его стороны незаконного 
бездействия и, как следствие, возможности применения к нему меры ответствен-
ности за неисполнение денежного обязательства, предусмотренной ст. 395 Граж-
данского кодекса РФ, поскольку само по себе отнесение должника как клиента 
кредитной организации к высокой категории риска совершения подозрительных 
операций не могло служить основанием для отказа в исполнении судебного акта 
(приостановления исполнения).

Из содержания приведенных взаимосвязанных положений законодательства 
Российской Федерации о судебной системе, об арбитражных судах, об исполни-
тельном производстве и правовой позиции Конституционного Суда РФ вытека-
ет, что банк, исполняющий выданный судом исполнительный документ, выполня-
ет возложенную на него законом публичную функцию. При этом обязательность 
вступивших в законную силу судебных актов не может быть преодолена или пос-
тавлена под сомнение, поскольку действующим законодательством банку не пре-
доставлены полномочия проверять законность принятого судом судебного акта 
и выданного на его основании исполнительного документа.

При поступлении выданного судом исполнительного документа или соответс-
твующего постановления судебного пристава-исполнителя банк обязан обеспе-
чить незамедлительное исполнение содержащегося в исполнительном докумен-
те требования о взыскании денежных средств путем списания денежных средств 
со счета должника в порядке, установленном законодательством об исполнитель-
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ном производстве, и не вправе задерживать исполнение, за исключением случаев, 
связанных с необходимостью подтверждения подлинности исполнительного до-
кумента, а также проверки достоверности указанных взыскателем сведений.

Банк не вправе отказывать в перечислении денежных средств со счета долж-
ника на основании выданного судом исполнительного документа, в том числе 
обусловливать исполнение требования исполнительного документа какими-ли-
бо дополнительными требованиями, если исполнение судебного акта не приос-
тановлено самим судом или судебный акт не отменен в установленном процессу-
альным законодательством порядке.

В рассматриваемом деле судами установлено, что банк, получив постановление 
судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на денежные средс-
тва должника, тем не менее посчитал возможным не исполнять требование о пе-
речислении денежных средств, содержащееся в судебном акте (судебном прика-
зе), приостановив его исполнение и ссылаясь при этом на отнесение должника 
к группе высокой степени (уровня) риска совершения подозрительных опера-
ций, что в силу ст. 7.7 Закона о противодействии позволяет осуществлять списа-
ние денежных средств с его счета по исполнительным документам только пос-
ле его исключения из ЕГРЮЛ. Поддерживая позицию банка о наличии оснований 
для приостановления исполнения исполнительного документа, суд округа ука-
зал, что рассматриваемая операция не относится к допустимым операциям, со-
вершаемым по счету клиента, отнесенного банком и Банком России к группе вы-
сокой степени риска.

Как следует из Определения ВС РФ, правовая позиция суда округа признана не-
обоснованной и не поддержана, поскольку само по себе отнесение должника как 
клиента кредитной организации к высокой категории риска совершения подозри-
тельных операций не могло служить основанием для отказа в исполнении судеб-
ного акта (приостановления исполнения).

Из указанных положений усматривается, что Закон о противодействии не регу-
лирует правоотношения, связанные с исполнением судебных актов, а направлен 
на совершенствование национальной системы противодействия отмыванию до-
ходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма.

Возлагая на Банк России функцию по оценке степени (уровня) риска соверше-
ния подозрительных операций клиентами кредитных организаций (юридически-
ми лицами и индивидуальными предпринимателями), законодатель преследовал 
цель уменьшить нагрузку на добросовестных предпринимателей, особенно на ма-
лый бизнес, за счет снижения превентивных ограничительных мер со стороны бан-
ков, а также снизить объем сомнительных операций и повысить эффективность 
работы противолегализационных систем кредитных организаций.

Закон о противодействии, исходя из его места в системе законодательства, 
не может содержать положений, отменяющих обязательность неукоснительного 
исполнения судебных актов, отраженную в предписаниях федеральных конститу-
ционных законов, и не предусматривает правового механизма приостановления 
исполнения судебных актов в связи с отнесением должника к той или иной груп-
пе рисков совершения подозрительных операций.
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В связи с этим не может быть признана состоятельной ссылка суда округа на 
ч. 8 ст. 70 Закона об исполнительном производстве, допускающую неисполнение 
банком или иной кредитной организацией исполнительного документа или поста-
новления судебного пристава-исполнителя в случае, когда в порядке, установлен-
ном законом, приостановлены операции с денежными средствами, либо в иных 
случаях, предусмотренных федеральным законом.

Соглашаясь с доводами банка, суд округа фактически обусловил возможность 
исполнения действующего (не отмененного) судебного акта (судебного приказа) бу-
дущим событием – исключением должника из реестра, которое может не насту-
пить в течение длительного периода времени и на наступление которого взыс-
катель, к тому же, не может повлиять.

Таким образом, исследовав обстоятельства дела и руководствуясь положения-
ми ст. 70 Закона об исполнительном производстве, суды первой и апелляционной 
инстанций пришли к правильному выводу об отсутствии предусмотренных ука-
занной нормой оснований, при которых кредитная организация вправе не испол-
нить исполнительный документ.

В рассматриваемом случае банк был обязан осуществить возложенные на него 
публичные функции по исполнению исполнительного документа с учетом предо-
ставленных ему полномочий и всех имеющихся в его распоряжении сведений. При 
наличии денежных средств на счете должника исполнительный документ подле-
жал исполнению. Отсутствие у банка правовых оснований для неисполнения тре-
бований, содержащихся в исполнительном документе, свидетельствует о наличии 
с его стороны незаконного бездействия и, как следствие, возможности примене-
ния к нему меры ответственности за неисполнение денежного обязательства, пре-
дусмотренной ст. 395 Гражданского кодекса РФ.

Аналогичные решения выносились и другими судами (см., например, определе-
ние Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 18 июля 
2024 г. № 305-ЭС24-5098 по делу № А40-76579/2023; кассационное определение 
Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда РФ от 16 апреля 
2025 г. № 49-КАД25-3-К6; постановления Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 31 июля 2024 г. № Ф04-2314/2024 по делу № А75-9822/2023, Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 9 октября 2024 г. № Ф09-5598/24 по делу № А76-
36694/2023, Арбитражного суда Московского округа от 2 августа 2024 г. № Ф05-
14443/2024 по делу № А40-117962/2023 и др.).

Примечательно, что в постановлении Арбитражного суда Северо-Западного ок-
руга от 13 февраля 2025 г. № Ф07-19484/2024 по делу № А56-89206/2023 суд под-
черкнул, что действия банка, исполняющего требования, содержащиеся в судеб-
ных актах, регулируются Законом об исполнительном производстве, имеющим 
специальный и вследствие этого приоритетный характер; положения ст. 7.7 За-
кона о противодействии не относятся к нормам, регулирующим отношения по ис-
полнению судебных актов.

В определении Верховного Суда РФ от 27 апреля 2021 г. № 305-ЭС21-54 по делу 
№ А41-9815/2020 подчеркнуто, что при разрешении коллизии между этими нор-
мами приоритетом обладает специальная норма в соответствии с общеправовым 
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принципом «lex specialis derogat generali», определяющим критерий выбора в слу-
чае конкуренции общей и специальной норм, регулирующих одни и те же обще-
ственные отношения.

Однако только лишь Закон об исполнительном производстве носит специаль-
ный, а значит, приоритетный характер?

По общему правилу общими являются нормы, распространяющиеся на целый 
род определенных отношений в целом, а специальными – нормы, относящиеся 
к определенному, конкретному виду этих отношений.

В частности, общие нормы регулируют общественные отношения определен-
ного рода, а специальные – соответствующий вид данных отношений. Иначе го-
воря, общие нормы регулируют более широкий круг общественных отношений, 
применяя достаточно высокую меру их обобщения. Специальные нормы содер-
жат более детализированные предписания по сравнению с общими, поскольку бо-
лее полно учитывают особенности общественных отношений. Так, например, в § 1 
гл. 30 Гражданского кодекса РФ содержатся общие положения договора поставки, 
а нормы § 4 той же главы регламентируют поставку товаров для государственных 
нужд. Также нормы по объему действия могут быть разграничены по кругу лиц. 
Здесь тоже существуют общие и специальные нормы, но их особенности связаны 
с определенной категорией субъектов. Так, в трудовом праве общие нормы, рас-
пространяющиеся на всех работников, сочетаются со специальными, дифферен-
цированными сначала отдельно в отношении рабочих и служащих, а затем еще 
и по особым категориям служащих [27].

Требования Закона о противодействии также регулируют особый вид обще-
ственных отношений, связанных с противодействием агентами финансового мо-
ниторинга легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма. Применительно к осуществлению операций по 
банковскому счету, предусмотренных, соответственно, гл. 45 Гражданского кодек-
са РФ (в том числе ст. 845–849 Кодекса), а также п. 3 ч. 1 ст. 5 Федерального закона 
«О банках и банковской деятельности», нормы ст. 6, 7 и 7.7 Закона о противодейс-
твии содержат специальные требования, касающиеся идентификации кредитны-
ми организациями клиентов, представителей клиента, выгодоприобретателей 
и бенефициарных владельцев; контроля подозрительных, необычных и транзит-
ных операций клиентов; отнесения клиентов к группам по степени (уровню) рис-
ка подозрительных операций и реализации «отказных» полномочий (отказ в от-
крытии банковского счета (вклада), проведении операций по счету, расторжении 
договора банковского счета (вклада) и др.).

Неисполнение обоих федеральных законов для кредитной организации обра-
зует состав правонарушения, влекущего применение мер ответственности, в том 
числе в соответствии со ст. 74 Федерального закона «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации (Банке России)» [28], вплоть до отзыва лицензии на осущест-
вление банковских операций (ст. 13 Закона о противодействии), и ч. 2 ст. 17.14 Ко-
декса РФ об административных правонарушениях.

Очевидно, что в рассматриваемом случае возникла правовая коллизия тре-
бований ст. 70 Закона об исполнительном производстве и ст. 7.7 Закона о проти-
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водействии. Оба федеральных закона носят специальный характер и регулируют 
определенные области общественных отношений. В связи с этим считается, что 
коллизия вышеуказанных правовых норм может быть разрешена не применени-
ем правила общей и специальной нормы (поскольку обе нормы носят специаль-
ный характер), а внесением изменений в действующее законодательство.

Заключение
Учитывая сказанное, представляется целесообразным исключить из форму-

лировки абз. 9 п. 6 ст. 7.7 Закона о противодействии слова об исключении лица из 
единого государственного реестра юридических лиц или единого государствен-
ного реестра индивидуальных предпринимателей и изложить данную норму сле-
дующим образом:

«Статья 7.7. Права и обязанности кредитных организаций, филиалов иностран-
ных банков при приеме на обслуживание и обслуживании клиентов – юридичес-
ких лиц (индивидуальных предпринимателей), зарегистрированных в соответс-
твии с законодательством Российской Федерации, в зависимости от отнесения их 
к группам риска совершения подозрительных операций

<…>
6. По банковскому счету (вкладу, депозиту) клиента – юридического лица (за ис-

ключением кредитных организаций, филиалов иностранных банков, государственных 
органов и органов местного самоуправления) (индивидуального предпринимателя), 
зарегистрированного в соответствии с законодательством Российской Федерации, 
который отнесен кредитной организацией, филиалом иностранного банка, использу-
ющими информацию Центрального банка Российской Федерации, предусмотренную 
абзацем вторым пункта 1 статьи 7.6 настоящего Федерального закона, и Центральным 
банком Российской Федерации к группе высокой степени (уровня) риска совершения 
подозрительных операций, допускается проведение следующих операций:

<…>
списание денежных средств с банковского счета (вклада, депозита), уменьше-

ние остатка электронных денежных средств, выдача наличных денежных средств, 
совершение операций с иным имуществом такого клиента».

Подобная формулировка позволит кредитным организациям осуществлять спи-
сание денежных средств по исполнительным документам, не дожидаясь исклю-
чения клиента из соответствующего реестра (ЕГРЮЛ или ЕГРИП). Тем самым будет 
устранено противоречие ст. 70 Закона об исполнительном производстве и ст. 7.7 
Закона о противодействии, а риск привлечения кредитной организации за невы-
полнение требований исполнительных документов будет снижен.
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Аннотация
Актуальность исследования обоснована тем, что современная наука, экономика 

и политика государств объединились для создания устойчивого будущего, балан-
сируя между потребностями общества, его здоровьем, коммерческой прибылью 
и экологическим равновесием. Целью исследования является научное осмысле-
ние и анализ важности экологических стандартов как средства сдерживания от-
рицательного воздействия на окружающую среду и минимизации экологически 
неблагоприятных рисков. Методологию составили диалектический метод, обще-
научные и специально-юридические методы. Автор приходит к выводу, что при-
родоохранный эффект через экостандарты должен быть достигнут, если развивать 
экологический менеджмент, поддерживать предприятия, для которых новые эко-
логические штампы вызывают затруднения, оказывать государственную подде-
ржку в переоборудовании и внедрении новейших технологий в производствен-
ные процессы, ввести нормативы экологической сертификации, детализировать 
обязанности по соблюдению природоохранных требований потребителей. Полу-
ченные выводы позволяют более широко взглянуть на стандарты в экологии, за-
кладывают основу для дальнейших доктринальных исследований и формирова-
ния обновленной экоправовой системы России.

Ключевые слова: окружающая среда; государство; стандарты; экологическое 
благополучие; законодательство; экологическая политика; экологическое управ-
ление; государственная поддержка; экологичные технологии.
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Abstract
The relevance of the research is justified by the fact that modern science, econom-

ics and state policy have combined to create a sustainable future, balancing the needs 
of society, its health, commercial profit and environmental balance. The purpose of the 
research is to scientifically comprehend and analyze the importance of environmental 
standards as a means of curbing negative environmental impacts and minimizing en-
vironmentally adverse risks. The methodology consists of the dialectical method, gen-
eral scientific and special legal methods. The author comes to the conclusion that the 
environmental effect through eco-standards should be achieved if environmental man-
agement is developed, enterprises for which new environmental stamps cause difficul-
ties are supported, government support is provided for retrofitting and introducing the 
latest technologies into production processes, environmental certification standards are 
introduced, and obligations to comply with environmental requirements of consumers 
are detailed. The findings allow us to take a broader look at environmental standards, 
lay the foundation for further doctrinal research and the formation of an updated en-
vironmental legal system in Russia.

Keywords: environment; state; standards; environmental welfare; legislation; envi-
ronmental policy; environmental management; state support; environmentally friend-
ly technologies.

For citation: Alikhadzhieva A. S. Environmental Protection Standards as a Tool for 
Achieving Environmental Well-Being. Herald of the Russian Law Academy, 2026, no. 1, 
pp. 63–74. (In Russ.) https://doi.org/10.33874/2072-9936-2026-0-1-63-74



Публичное и международное право: теория и практика применения

65

Введение
Стандартизация в экологической сфере играет важную роль. Стандарты служат 

мерилом качества окружающей среды, с одной стороны, и, с другой стороны, рас-
сматриваются как необходимое средство регулирования отношений в области раци-
онального природопотребления и обеспечения экологического равновесия. Россий-
ская Федерация и мировое сообщество проводят огромную работу по стабилизации 
и поддержанию природной среды. Обеспечение экологического благополучия – одна 
из задач государственной политики в области экологии. В России в 2025 г. стартовал 
Национальный проект «Экологическое благополучие», реализация которого пред-
полагает обеспечение сохранности природных систем, рост качества жизни, улуч-
шение здоровья населения, повышение рождаемости, развитие территорий приро-
доохранного значения, обустройство городской среды. До конца 2030 г. – периода 
реализации национальной цели улучшения экологической составляющей плани-
руется потратить порядка 800 млрд руб. К 2036 г. в России планируется обеспечить 
сокращение выбросов загрязняющих веществ вдвое, достигнуть технологического 
суверенитета в биоэкономике, а благодаря поддержке Фонда экологических и при-
родоохранных проектов компании, запускающие экологические инициативы, станут 
более привлекательными для аудитории и эко-ответственными. Средством сохране-
ния экологического равновесия выступают нормативы качества окружающей среды 
и экологические стандарты – требования закона, регулирующие воздействие на эко-
систему. Экологические стандарты, федеральные, региональные, городские и корпо-
ративные, основаны на общеправовых принципах защиты конституционного пра-
ва на жизнь и благоприятную окружающую среду, научно обоснованном сочетании 
экологических, экономических и социальных интересов человека, общества и госу-
дарства, а также на принципах независимости надзора и презумпции экологической 
опасности, ответственности, общественной участливости, международной солидар-
ной ответственности и сотрудничества в области охраны окружающей среды и при-
родопользования. Отсутствие экономических рычагов воздействия на предприятия 
в целях проведения сертификации значительно ухудшает реальное восприятие со-
стояния окружающей среды, позволяя избегать ответственности производителей 
и номинально следовать экологическим нормативам и правилам.

Актуальные вопросы реализации стандартов охраны окружающей сре-
ды как инструмента достижения национальной идеи обеспечения экологи-
ческого благополучия

1. Правотворческий процесс на уровне национального и международного за-
конодательства в природоохранной области значительно ускорился. Модерни-
зировалась природоресурсная нормативно-правовая база, сформировавшаяся 
в 1990-е гг., произошла переоценка недостатков и пробелов правовых предписа-
ний в сфере обращения с отходами, лесовосстановления, рекреации, энергосбе-
режения и т.д. Все чаще экологические стандарты модифицируются по инициативе 
природоохранных ведомств ввиду глобальных вызовов, таких как изменение кли-
мата, загрязнение атмосферы, истощение и исчезновение природных ресурсов. Го-
сударственная политика в области оздоровления и оживления утраченных полез-
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ных свойств природных объектов нацелена не только на сохранение природных 
комплексов, но и на создание благоприятных условий для жизнедеятельности че-
ловека. Стратегические документы в области устойчивого развития и обеспечения 
экологической безопасности указывают на значимость защиты здоровья человека, 
вынужденно проживающего в промышленных зонах, на территориях с повышенной 
антропогенной нагрузкой. Основной закон страны, модернизированный в 2020 г., 
содержит как минимум несколько значимых законодательных положений, обязы-
вающих как государство, так и производителя относиться к экологии обстоятель-
но и, в случае нарушения установленных правил, нормативов, регламентов, нести 
ответственность, несмотря ни на какие обстоятельства. Конституционные экологи-
ческие стандарты предусмотрены в ст. 9, 36, 41, 42, 58, 71, 72, 114 Основного закона. 
Кроме того, Конституция РФ закрепляет общее правило для всех участников обще-
ственных экологических правоотношений – обязательность соответствия и испол-
нения положений (правил), предусмотренных текущим отраслевым законодатель-
ством [1]. Пункт 81 Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 
гласит: «Сохранение отвечающим экологическим стандартам качества атмосфер-
ного воздуха и воды, рекультивация нарушенных земель, экологическая реабили-
тация территорий и водных объектов, увеличение площади лесовосстановления, 
ликвидация накопленного вреда окружающей среде являются обязательными ус-
ловиями для улучшения качества жизни в Российской Федерации» [2]. Одной из уг-
роз экономической безопасности по смыслу п. 12 подп. 25 разд. II. «Вызовы и угрозы 
экономической безопасности» Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года следует считать «установление избыточных тре-
бований в области экологической безопасности и рост затрат на обеспечение эко-
логических стандартов производства и потребления» [3]. Соответственно, пишет  
И. О. Краснова, «перед правовым и финансовым обеспечением экологической бе-
зопасности возникают экономические ограничения, которые еще предстоит интег-
рировать в экологическую политику и право» [4, с. 41].

В 2025 г. законодательство в сфере экологической стандартизации значитель-
но трансформировалось, особенно изменения коснулись стандартов по выбросам 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух. Ужесточение стандартов в отноше-
нии промышленных выбросов обусловлено агрессивной нагрузкой на природную 
систему; значительно усилился контроль за деятельностью предприятий-загрязни-
телей. Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2024 г. № 1290 «О внесе-
нии изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 17 ап-
реля 2024 года № 492» был утвержден размер ставок, по которым вносится плата за 
негативное воздействие на окружающую среду в 2024 и 2025 гг. [5]. Плата за нега-
тивное воздействие на окружающую среду призвана гарантировать компенсацию 
утраченных полезных свойств природных объектов. Средства, поступившие в реги-
ональные и федеральные бюджеты в качестве платы за вред экологии, должны на-
правляться исключительно на экологические мероприятия и проекты по оздоров-
лению окружающей среды. Плата за негативное воздействие на окружающую среду 
остается обязательным платежом для большинства российских предприятий. По 
официальным данным, «в 2025 г. в России будет зарегистрировано от 10 до 15 тыс.  
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экологических преступлений. В 2024 г. Росприроднадзор выявил 30 тыс. экологи-
ческих нарушений, что привело к поступлениям в бюджет в размере 32,5 млрд руб., 
что на 30% превысило прогнозные ожидания. На конец мая 2025 г. Росприродна-
дзор выявил 1471 нарушение в области экологии на 132 очистных сооружениях 
в ходе проверок результатов федерального проекта «Оздоровление Волги»» [6]. 
Кроме того, все чаще Росприроднадзор составляет протоколы об административ-
ных правонарушениях за неуплату экологических платежей. Сборы в сфере приро-
допользования предполагают начисление пени в случае нарушений сроков, что-
бы стимулировать должников к скорейшему погашению задолженности. В случае 
возникновения споров с органами контроля инспекторы инициируют исковые об-
ращения в суд, а статистика исков за последние годы показывает, насколько часто 
предприятия нарушают процедурные правила и сроки внесения платы за антро-
погенное воздействие на окружающую среду.

2. С 2023 г. на территории Российской Федерации действует национальный стан-
дарт – ГОСТ Р 70805-2023, который устанавливает «методику (алгоритм) расчета мас-
сового выброса от организованных источников для программного обеспечения 
автоматических измерительных систем контроля загрязняющих веществ в промыш-
ленных выбросах» [7]. Правила применения указанного стандарта установлены в ст. 26  
Федерального закона от 29 июня 2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российс-
кой Федерации» [8]. Кроме того, с начала марта 2025 г. на территории страны вве-
дены в действие 16 экологических стандартов, обязательных для исполнения все-
ми потенциальными потребителями. Требования к экологической безопасности 
реализуются посредством системы мониторинга и контроля за исполнением при-
родоохранных стандартов предприятиями. Эксперимент, проводимый в рамках 
национального проекта «Чистый воздух», выявил отдельные недостатки у пред-
приятий в выполнении новых стандартов. Оказалось, что большинство хозяйству-
ющих субъектов технически не были готовы к реализации предписаний, предусмот-
ренных законодательством в области экологической стандартизации. Устаревшее 
оборудование, отсутствие альтернативных технических средств, а также доступ-
ных технологий для качественного снижения (либо не допускающих превышение 
установленных лимитов) воздействия на окружающую среду продемонстрирова-
ли неготовность предприятий к выполнению строгих нормативов. Более логично 
адаптирован под такие условия Национальный проект «Экологическое благополу-
чие», реализация которого запланирована на ближайшие 10 лет. Целесообразно по-
этапно реализовывать систему контроля и введения в производство экологичес-
ких стандартов с целью получения наилучшего результата устойчивой окружающей 
среды. Сокращение антропогенного фактора в регионах и на отдельных предпри-
ятиях осуществимо в случае учета материальной базы, экономических возмож-
ностей и технического состояния предприятий; государственная поддержка пред-
приятиям, не способным обновить технические ресурсы, должна осуществляться 
со стороны местных властей. Более того, региональное законодательство важно 
адаптировать к общефедеральным природоохранным требованиям, логично пос-
лабление для предприятий, которые не способны за счет получаемой прибыли ре-
шить природоохранительные задачи. Сократить выбросы загрязняющих веществ 
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в окружающую среду до 50%, как это запланировано в нацпроекте обеспечения 
экологического благополучия, вполне реально, если нормативы будут совпадать 
с региональными особенностями и будут ориентироваться на экономическую си-
туацию в стране. Корректировка квот и по необходимости снижение ставок платы 
за негативное воздействие на окружающую среду в промышленных регионах по-
могут предприятиям финансово, простимулируют их сокращать вредное воздейс-
твие на природу, использовать чистые технологии. В дальнейшем по результатам 
мониторинга будет актуально применение к предприятиям, не следовавшим та-
ким уступкам, со стороны государства более строгих мер принудительного харак-
тера за безответственное отношение к экологическим предписаниям. Так, с 1 июля 
2025 г. введена административная ответственность за непредставление или несвое-
временное представление отчета о выбросах парниковых газов (ст. 19.7.16 Кодек-
са РФ об административных правонарушениях) [9].

3. При разработке проекта обеспечения экологического благополучия до 2026 г. 
Президент РФ Владимир Путин определил целевые показатели и задачи для наци-
ональной цели достижения устойчивого развития и экологического равновесия. 
Для обеспечения благоприятной окружающей среды в настоящее время исполь-
зуются не только общеправовые методы урегулирования экологических отноше-
ний, но и новейшие технологии, обеспечивающие реализацию экологических стан-
дартов, в их числе: искусственный интеллект, беспилотные летательные препараты, 
дистанционное зондирование, цифровой двойник, федеральные информационные 
системы, цифровые платформы и многое другое. Положительным является то, что 
с недавнего времени в нашей стране наблюдается повышенный интерес компаний 
к экологической сертификации. Многие крупные проекты сертифицированы и за-
регистрированы под международные экологические стандарты, потому что запад-
ные страны, крупные заказчики оказывают регулярное давление на производителей 
по всему миру по части соблюдения и расширения регулирования ESG. Повышен-
ный спрос на ESG вынуждает компании следовать принципам устойчивого разви-
тия. В условиях жесткой конкуренции невыгодно иметь низкий ESG-рейтинг. Рос-
сийские компании продолжают искать баланс между национальными стандартами, 
экономической устойчивостью и ESG-инициативами. Как отмечено в абз. «в» п. 22 
Основ государственной политики в области экологического развития Российской 
Федерации на период до 2030 года, «при решении задачи развития международно-
го сотрудничества в области охраны окружающей среды используются механизмы 
внедрения международных экологических стандартов, систем подтверждения соот-
ветствия экологическим требованиям, приведение их в соответствие с международ-
ными системами» [10]. По оценкам специалистов, наиболее динамичное развитие 
ESG-практик замечено за предприятиями финансового сектора и предприятиями 
из сегмента IT: их отличают наименьший экологический след и высокая адаптив-
ность к принципам устойчивого развития. Систематическое ужесточение санкций 
и модернизация системы экологической стандартизации свидетельствуют о том, 
что Россия взяла курс на экологическое развитие и проводимая государственная 
политика в этой сфере сосредоточена как на поддержании природного благополу-
чия, так и на защите права каждого на здоровую окружающую среду.
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4. Природоохранительная функция государства, согласно действующему за-
конодательству, осуществляется во исполнение норм, правил, стандартов и в со-
ответствии с планом действий, сформированным в многочисленных программах 
и проектах, законах. Принципы экологической политики названы в ст. 3 Федераль-
ного закона «Об охране окружающей среды», для всех участников экологических 
правоотношений они расцениваются как базовые экологические императивы [11]. 
К сожалению, развитию стратегии экологической ориентации препятствуют фраг-
ментарность и разобщенность некоторых законодательных положений в области 
охраны окружающей среды, слабое финансирование и нереальность в регионах 
на местах создавать благоприятные экологические условия для обеспечения жиз-
недеятельности населения. До сих пор действуют некоторые устаревшие стандар-
ты, которые неактуальны, потому что не обеспечивают должной защиты от угроз 
природного и техногенного характера. Отставание от современных технологий, 
нереальность их использования в силу нехватки материальных ресурсов, дубли-
рование контрольно-надзорных полномочий, бюрократические барьеры, неупо-
рядочивание вопросов в сфере экологического аудита, сертификации, отсутствие 
экологического менеджмента становятся причинами ухудшения экологической 
обстановки в стране и регионах.

5. Требования охраны природы и рационального использования ресурсов – 
очевидные условия обеспечения устойчивого развития. Представляется, что при-
родоохранные стандарты могли бы обеспечить наилучший результат в деле защи-
ты природы при условии развития экологического менеджмента на производстве. 
К 2030 г. организация безопасных производственных процессов будет носить ком-
плексный характер. Всесторонняя проверка предприятия по всем требованиям 
законодательства позволит сформировать реальную картину об экологическом 
состоянии предприятия, включая деятельность компании, ее проекты и взаимо-
действие с окружающей средой. Производственные комплексы, следующие сов-
ременным технологиям, демонстрируют, что производитель действует по прави-
лам, экологически дисциплинирован, блюдет нормативы по качеству окружающей 
среды, а его экологический имидж привлекает клиентов и партнеров. Основная 
цель экологического менеджмента состоит в сокращении воздействия на окружа-
ющую среду таким образом, чтобы минимизировать ущерб и риск возникновения 
ответственности предприятия. М. А. Егорова считает, что «несмотря на осведомлен-
ность в части экологических стандартов российских компаний, имеются проблемы 
развития экологического менеджмента в России: узкое экологическое понимание 
деятельности предприятий и обнаружения систем экологического менеджмента, 
недопонимание преимуществ экологических стандартов; недостаточный общий 
менеджмент и низкая правовая культура на предприятии; плохая информирован-
ность в отношении повышения конкурентоспособности посредством стандартов 
экологического менеджмента; недопонимание повышения качества изменений 
в подходах к решению экологических проблем; отсутствие совершенных норма-
тивных мер экономического стимулирования внедрения экологических стандар-
тов» [12, с. 14]. Подобная точка зрения объективна, потому что практика показывает, 
что российские компании попросту не готовы к внедрению системы экологичес-
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кого менеджмента. Возникает вопрос: достаточно ли внимания уделяется их ант-
ропогенной деятельности? Отмечается низкая вовлеченность персонала в данную 
систему, наблюдается недостаток образования, отсутствие профессиональных на-
выков, кадровый голод, например, в области обеспечения экологической безопас-
ности, в целом недопонимание сути и предназначения экологических стандартов, 
отсутствие стимулирующих механизмов внедрения инновационной деятельнос-
ти. Все это свидетельствует о наличии проблем, которые препятствуют развитию 
инноваций в области стандартизации. Отрицательные результаты в сфере охраны 
окружающей среды обусловлены также поверхностными формулировками нор-
мативной базы в сфере экологического управления.

6. Неурегулированность накопившихся проблем демонстрирует важность кон-
троля за соблюдением правил и установок в сфере природоохраны. Очевидно так-
же, что поддержка зеленой экономики и развитие зеленого предпринимательства 
в Российской Федерации давно пора рассматривать как средство наиболее успеш-
ного выполнения природоохранных императивов. Для реализации названных на-
правлений по обеспечению экологического развития необходимо не только за-
ботиться об окружающей среде и ее сохранении, но и предотвращать негативные 
последствия посредством профилактических мер, экономического стимулирова-
ния производства, применяя новейшие технологии. В настоящее время государс-
твенная поддержка экологического бизнеса выражается в субсидировании процен-
тных ставок: государство компенсирует затраты на приобретение оборудования, 
оплату услуг работников (персонала), аренду помещений. Особенно ощутимо фи-
нансовое содействие регионам с наибольшими показателями образования твер-
дых коммунальных отходов, но не готовым материально и технически к реализации 
национальных проектов и программ по улучшению качества окружающей среды. 
Стоит отметить, что, несмотря на сложное положение, многие предприятия, функ-
ционирующие еще с конца прошлого века, оперативно обновили оборудование, 
руководствуются принципами рационального использования и успешно реали-
зуют цели, обозначенные в федеральном проекте экономики замкнутого цикла. 
До 2030 г. государство планирует выделять денежные средства на развитие инф-
раструктуры в регионах для обустройства площадок размещения и переработки 
твердых коммунальных отходов. Поддержка осуществляется в рамках реализации 
положений национального проекта по обеспечению экологического благополучия 
и реализации национальной идеи создания благоприятной окружающей среды. Од-
нако программы господдержки в сфере охраны окружающей среды сталкиваются 
с некоторыми проблемами, и речь идет не только о дефицитах местных бюджетов 
или нецелевом использовании средств. В числе проблем – невладение альтерна-
тивными источниками финансирования экологических инициатив, изношенность 
предприятий, законодательные меры в этой сфере отличаются пробельностью 
или вообще отсутствием нормативных актов, регулирующих подобные вопросы. 
Например, существуют безусловные сложности в реализации института расши-
ренной ответственности производителей. При этом законодательство не предус-
мотрело дополнительных источников финансирования для создания системы об-
ращения с отходами, а корпоративный сектор просто блокирует все инициативы, 
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связанные с развитием института ответственности производителя. В целом наблю-
дается много противоречий во взаимоотношениях института расширенной ответс-
твенности и системы обращения твердых коммунальных отходов, трудности в вов-
лечении вторсырья из твердых коммунальных отходов в оборот, а по некоторым 
категориям отходов такого класса вообще нет конкретных нормативных требова-
ний, регламентирующих сферу обращения с отходами. Отсутствие унифицирован-
ных экологических стандартов обращения с отходами наталкивает на мысль о том, 
насколько самая уязвимая для экологии сфера урегулирована природоохранным 
законодательством. Названные противоречия и несостыковки препятствуют ра-
боте уполномоченных органов власти, призванных решать экологические задачи. 
Статусный разрыв, чрезмерная нагрузка и отсутствие механизмов сотрудничества 
между органами государственной власти федерального уровня, органами исполни-
тельной власти субъектов РФ и муниципальными органами не позволяют в полной 
мере и объективно оценить состояние окружающей среды. Как и ранее, сохраня-
ются противоречия между государственной и региональной экологической поли-
тикой: если в первом случае акцент делается на развитии экономического секто-
ра, то во втором – экологические интересы считаются наиболее приоритетными. 
Интересы различных ведомств, подразделений и порой отдельных служащих ор-
ганов власти могут существенно различаться.

7. Еще одним не менее важным критерием реализации стандартов природо-
охраны является применение зеленых технологий. Они способствуют снижению 
отрицательного воздействия производства на экологию. Существует множество 
примеров внедрения новейших технологий в производственный цикл, успешно 
апробированных во многих зарубежных странах. Зеленое строительство для Рос-
сии – относительно новое явление, но уже сейчас, по оценкам специалистов, оно 
приносит положительные результаты. Так, использование энергоэффективных ре-
шений в городской среде заметно снижает уровни загрязнения и минимизирует 
нагрузку на окружающую среду. Для обеспечения устойчивого будущего потребу-
ется провести колоссальную работу в направлении развития и применения инно-
вационных технологий в различных отраслях народного хозяйства. Чем быстрее 
прогрессирует производство, тем больше возникает потребность в ресурсах и тем 
больше образуется отходов. Компромисс между экономическими и экологическими 
интересами, а также приверженность правилам сохранения биологического раз-
нообразия, поддержанию качества атмосферного воздуха и нормального состоя-
ния водных бассейнов можно достичь, вкладывая средства в развитие и примене-
ние альтернативных источников защиты природной системы. Зеленые технологии 
обязательно должны применяться в строительстве, транспортной сфере, сфере 
обращения отходов и т.д. В данный момент в связи с реализацией национальных 
проектов в России динамично внедряются экологически безопасные технологии. 
Безусловно, еще многое предстоит сделать, и начинать нужно с таких проблемных 
факторов, как первоначальные затраты, повышение профессиональной грамотнос-
ти сотрудников, развитие новой инфраструктуры и прогнозирование. Появление 
новых технологий всегда обусловлено возникновением новых потребностей обще-
ства. Долгое время считалось, что при снижении потребительской активности эко-
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логические проблемы решатся сами собой и государству придется только следить 
за поддержанием нормального состояния природных комплексов. Опыт показал, 
что системное ресурсосбережение меняет ситуацию и при этом нередко пагубно 
влияет на экологию. Необходимо помнить, что социальный фактор всегда преобла-
дает над экологоохранным. Правительство РФ постепенно внедряет экологически 
чистые стандарты во всех сферах человеческой жизнедеятельности. Однако вве-
дение новых требований, а также появление новейших экологических технологий 
порождает проблемы другого характера, и решать их предстоит профессиональ-
но, грамотно и в какой-то степени осторожно – государству, бизнесу и обществу, – 
чтобы сохранить экологическую стабильность для нынешних и будущих поколений. 
У любого явления есть свои положительные и отрицательные стороны, и если зе-
леные технологии действительно смогут изменить кризисную ситуацию в лучшую 
сторону, то начинать нужно с формулировки базовых законодательных положений, 
регламентирующих в первую очередь обязанности государства и непосредственно 
производителей. Ответственность должна быть предельно прозрачной и исключи-
тельной. Состояние законности в экологической сфере зависит от того, как реали-
зуется природоохранное и текущее законодательство. Поддержание экологичес-
кого правопорядка на достаточно высоком уровне напрямую зависит от комплекса 
мероприятий по обеспечению экологической безопасности в целом. Если все при-
родоохранные регламенты и стандарты, принятые государством в части разумно-
го природопользования, реализуются, то смело можно сказать, что экологическая 
реформа удалась, а национальная цель обеспечения экологического благополу-
чия благодаря им достигнута в полной мере.

Заключение
Подводя итог, можно констатировать, что повсеместное внедрение и тотальный 

контроль за соблюдением экологических нормативов способны навести порядок 
в сфере агрессивного экологопотребления. При этом природоохранные стандар-
ты должны быть посильными для современной национальной экономики с учетом 
стремительно протекающих глобализационных процессов, не вредить человеку, 
бизнесу и государству. Экологическая стандартизация – это о балансе интересов, 
а не о столкновении экономики и экологии, о экологических технологиях, эколо-
гическом образовании и общественном участии. Только взаимное желание решать 
глобальные задачи обеспечения экологичного будущего нашего государства смо-
жет дать положительный эффект. Опыт показал, что ужесточение налоговых обре-
менений и увеличение штрафных санкций лишь усугубляют состояние окружаю-
щей среды и, вероятно, препятствуют развитию предпринимательского сектора.
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Аннотация
В статье проводится сравнительно-правовой анализ подоходного налогооб-

ложения в Российской Федерации и в странах БРИКС, раскрывается актуальность 
реформирования налоговой системы и используемых механизмов в условиях гео-
политических вызовов. Цель исследования заключается в выявлении общих и от-
личительных черт правового регулирования налога на доходы физических лиц 
(НДФЛ) и определении направлений гармонизации налоговых систем. Методоло-
гия анализа – совокупность методов формальной и диалектической логики, в том 
числе анализ, синтез, индукция, дедукция, а также применение специальных ме-
тодов юридической науки, таких как сравнительно‑правовой, историко‑право-
вой и системный методы, позволяющие в единстве обобщить правовые режимы 
подоходного налогообложения в странах БРИКС, выявить их возможное влияние 
на построение оптимальных моделей подоходного налогообложения, в том чис-
ле в Российской Федерации. Научная новизна выражается во введении в анализ 
оригинальной литературы, в исследовании новейших данных о моделях подоход-
ного налогообложения в странах БРИКС и в экстраполяции оптимальных и эффек-
тивных зарубежных практик. В результате исследования сформулированы выводы 
об общих и специфических направлениях развития моделей подоходного налого-
обложения в группе стран БРИКС.
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Abstract
The article provides a comparative legal analysis of income taxation in the Russian 

Federation and the BRICS countries and highlights the relevance of reforming the tax 
system and the mechanisms used in the context of geopolitical challenges. The pur-
pose of the study is to identify the common and distinctive features of the legal regu-
lation of personal income tax (PIT) and determine the directions for harmonizing tax 
systems. The analysis methodology is a combination of formal and dialectical logic meth-
ods, including analysis, synthesis, induction, and deduction, as well as the use of spe-
cial methods of legal science, such as comparative legal, historical legal, and system-
ic methods, which allow for a comprehensive analysis of the legal regimes of income 
taxation in the BRICS countries and their potential impact on the development of op-
timal income taxation models, including in the Russian Federation. The scientific nov-
elty is expressed in the introduction of original literature into the analysis; in the study 
of the latest data on income taxation models in the BRICS countries; and in the extrap-
olation of optimal and effective foreign practices. As a result of the study, conclusions 
were formulated on the general and specific directions of development of income tax-
ation models in the BRICS group of countries.
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Введение
Налоговая система любого государства – это совокупность не только различ-

ных налогов и сборов, но и специфических законов и правил. Благосостояние лю-
бого государства базируется на устойчивой налоговой системе, обеспечивающей 
стабильное и рациональное поступление налоговых доходов.

Как известно, группа «БРИК» была создана в 2006 г., объединив Бразилию, Рос-
сию, Индию и Китайскую Народную Республику (КНР). После присоединения Юж-
но-Африканской Республики (ЮАР) в 2010 г. название группы было изменено на 
«БРИКС». Целью этого альянса изначально является обеспечение единства и со-
здание мощного противовеса экономическому и политическому доминированию 
стран Северной Америки и Западной Европы. В январе 2024 г. страны БРИКС при-
ветствовали стремление Египта, Эфиопии, Ирана, Саудовской Аравии и ОАЭ войти 
в альянс. Расширенная группа становится серьезной силой, контролируя бо́льшую 
часть мировых ресурсов, населения, устанавливая новые правила в системе ми-
рового финансового правопорядка.

Цель данной статьи – исследовать возможности налоговых систем государств, 
входящих в данную интеграцию, выстроить взаимовыгодное сотрудничество, в том 
числе в налоговой сфере. В рамках статьи предполагается провести сравнитель-
но-правовой анализ налоговых систем.

Подоходный налог – уникальный инструмент мобилизации ресурсов, доступ-
ный любому государству. Растущая интернационализация экономик БРИКС обус-
ловила необходимость разработки налоговой политики в каждой стране с учетом 
не только внутренних, но и внешних факторов.

Изучение подоходного налогообложения в странах БРИКС – это кратчайший 
путь исследования всей системы прямого налогообложения в этих странах, выяв-
ления особенностей временны́х и нормативных рамок построения наиболее при-
емлемых моделей налогообложения.

I.I. Хронология становления и развития подоходного налога в странах БРИКС: 
сравнительно-исторический анализ

Налоговая система – это база существования любого государства. Стабильность 
власти напрямую зависит от готовности населения платить налоги [1, с. 345]. В спе-
циальной литературе уже сложилась тенденция рассмотрения подоходного нало-
гообложения в единстве с проблематикой социального страхования, ведь налоги 
и страховые взносы формируются в неразрывном единстве правовых и экономи-
ческих императивов [2, p. 1–10].
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Институциональная история данного налога различна в странах БРИКС и по 
хронологии, и по правовой структуре налога в различных юрисдикциях.

Так, в Бразилии с 1822 г. (года обретения независимости) постоянно предпри-
нимались попытки ввести подоходный налог. Первое соглашение было достигну-
то 21 октября 1843 г. в соответствии с Законом № 317, в котором были подсчитаны 
расходы и доходы на 1843, 1844 и 1845 гг. Был установлен прогрессивный налог 
на государственную казну, действовавший в течение двух лет. После этого подо-
ходный налог стал временной мерой сбора.

Закон о подоходном налоге был официально принят в 1922 г. в соответствии 
со ст. 31 Закона № 4.625: устанавливался общий подоходный налог, который еже-
годно уплачивается каждым физическим и юридическим лицом, проживающим 
или не проживающим в стране, и взимался с совокупного чистого дохода из лю-
бого источника [3].

Данная модель в целом сохраняет свое влияние. Система налоговых вычетов 
пока еще чрезвычайно проста: лица, зарабатывающие менее двух минимальных 
заработных плат, не обязаны платить НДФЛ. Бразильцы, проживающие за рубе-
жом, но получающие налогооблагаемый доход в Бразилии, также обязаны пла-
тить данный налог.

Хронология современной правовой конструкции подоходного налога в ЮАР, 
напротив, насчитывает чуть более двух десятилетий. Этот подход состоит в том, что 
доход облагается налогом в стране его происхождения. В налоговой системе ЮАР, 
как и в Российской Федерации, применяется принцип резидентства.

Отправной логической точкой возникновения налоговых обязанностей явля-
ется то, что, независимо от резидентства, любое лицо, получающее доход в стране, 
должно вносить свой вклад в расходы на оказание государственных услуг в этой 
стране. Это изменение было направлено на то, чтобы приблизить ЮАР к между-
народно-признанным налоговым принципам и нейтрализовать схемы уклонения 
от уплаты налогов.

С 2001 г. резиденты облагаются налогом на свой доход независимо от того, в ка-
кой стране он получен, в то время как нерезиденты облагаются налогом только на 
доход, полученный из внутренних источников. Это освобождение от уплаты нало-
га вступило в силу 1 января 2001 г. [4].

Хронологические рамки подоходного налогообложения в Индии – это два мощ-
ных исторических отрезка, насчитывающих более 160 лет. Первый связан с перио-
дом колониального прошлого Индии вплоть до обретения независимости в 1947 г., 
а главное, принятия Конституции Индии 1950 г. [5].

Подоходный налог в Индии впервые был введен в 1860 г. Впоследствии неод-
нократно вносились изменения в ответ на финансовые трудности и растущие во-
енные бюджеты [5].

Закон о подоходном налоге Индии был принят в 1961 г. В этот Закон неоднократ-
но вносились различные поправки. Правительство Индии издавало различные разъ-
яснения, сформировавшие базовую модель налогового администрирования [6].

Вместе с тем в Индии в 2026 г. грядут кардинальные перемены. Кодекс прямо-
го налогообложения Индии (Direct Tax Code) 2025 г. заменит Закон о подоходном 
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налоге 1961 г. и Закон о налоге на имущество 1957 г., внедрив в Индии оптимизи-
рованную и модернизированную налоговую систему, которая прояснит правила, 
расширит налоговые ставки, сократит налоговые вычеты и повысит уровень соб-
людения налогового законодательства. Новый Налоговый кодекс консолидиру-
ет все законы о прямых налогах в единую структуру, устранит устаревшие льго-
ты и вычеты, расширив налоговую базу, введет механизм урегулирования споров 
и усилит налоговый аудит.

Налоговый кодекс Индии 2025 г. также построен на признании принципа рези-
дентства, налогообложении дивидендов по ставке 15%, установлении максималь-
ной ставки подоходного налога в 35%.

Таким образом, обновление прямого налогообложения актуально не только 
для России, но и для Индии [7].

Закон Китайской Народной Республики «О подоходном налоге с физических 
лиц» был принят на третьей сессии Всекитайского собрания народных предста-
вителей пятого созыва 10 сентября 1980 г. В Закон неоднократно вносились поп-
равки – в 1993–2007 гг. [8].

28 января 1994 г. Государственный совет КНР издал Положение о подоходном 
налоге с физических лиц в Китае.

Статья 1 данного Закона устанавливает правило резидентства, связанное с на-
хождением физического лица на территории КНР. Физическое лицо, находящее-
ся на территории Китая в общей сложности менее 183 дней в течение налогового 
года, считается нерезидентом, уплачивает налог исключительно с доходов, полу-
ченных на территории КНР. Налоговый год начинается 1 января и заканчивается 
31 декабря календарного года. Для правовой конструкции данного налога, как 
правило, характерны следующие элементы: объект налогообложения, налоговая 
база, налоговая ставка, порядок исчисления, налоговые вычеты и льготы, а также 
механизм исполнения обязанности по уплате данного налога.

Однако, как мы можем предположить, особенности реализации данного нало-
га во многом зависят от институциональной истории этого налога, от специфики 
и принадлежности правовой системы.

Самые крупные расхождения наблюдаются в странах БРИКС по вопросам нало-
говых ставок, в построении систем налоговых вычетов и льгот в различных юрис-
дикциях. Так, уникальной является система стандартных вычетов по НДФЛ в Рос-
сии; инвестиционные вычеты в КНР, напротив, привлекают внимание во всем мире 
своей гибкостью, стимулированием развития инновационных технологий. В це-
лом система налоговых вычетов в Российской Федерации является самой разви-
той в группе стран БРИКС.

Понятно, что противоречивое взаимодействие разнонаправленных процес-
сов и явлений формирует уникальность каждой модели. Именно их соотношение 
и определяет общую модель налогообложения доходов физических лиц, которая 
в государствах, входящих в БРИКС, отличается уровнем прогрессии, структурой 
ставок, наличием специальных режимов и системой льгот.
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I.II. Налог на доходы физических лиц в России: современное состояние 
и тенденции развития

Российская модель налога на доходы физических лиц – уникальная модель, 
сформированная на максимально широком толковании доходов, подлежащих 
налогообложению (ст. 41 Налогового кодекса РФ), и детализации экономического 
анализа выгод, декларируемых налогоплательщиком.

История подоходного налогообложения в нашей стране вписана в историю го-
сударства. Так, усиление фискальной функции налога в СССР было связано с нуж-
дами военного бюджета в годы Великой Отечественной войны.

Стимулирующая функция активизировалась в контексте различных экономи-
ческих реформ. С 2001 г. для отечественной модели характерно постепенное вве-
дение прогрессивного метода установления ставок при стагнации периода со-
хранения базовой ставки 13%, что позволило решить многие вопросы, связанные 
с правовым воспитанием налогоплательщика в части декларирования и своевре-
менной уплаты налогов, формирования устойчивой привычки исполнять налого-
вую обязанность в заданном регулятором формате.

Одновременно развивались инструменты налогового администрирования в от-
ношении резидентов, нерезидентов, плательщиков роялти, дивидендов, процен-
тов. Налоговый контроль становился более детальным в отношении различных 
групп физических лиц, включая индивидуальных предпринимателей, самозаня-
тых, нотариусов, частных адвокатов и т.д.

Однако нынешний этап характеризуется как усложнением самой конструкции 
НДФЛ, его администрирования, так и большей дифференциацией налогообложе-
ния, учитывающей уже пять уровней градации доходов. Это позволяет одновре-
менно сформировать более весомый налоговый доход при направлении части до-
ходов на различные налоговые вычеты и льготы.

Все эти процессы стали возможными на новой технологической основе функ-
ционирования данного налога: уникальные цифровые сервисы ФНС России, лич-
ный кабинет налогоплательщика, онлайн-кассы, внедрение высокотехнологичных 
банковских приложений, цифровой налоговый контроль, искусственный интел-
лект – это инновационные императивы, создающие цифровое налоговое право 
Российской Федерации.

Вместе с тем процесс цифровизации налогового сектора предопределяет воз-
никновение трудных вопросов в рамках надлежащего обеспечения баланса меж-
ду эффективностью контроля и соблюдением принципов справедливости, а так-
же соразмерности и защиты персональных данных граждан. Обнаруживаются 
проблемы массового получения налоговыми органами информации от банковс-
ких структур и других организаций, что вызывает вопросы с точки зрения допус-
тимости вмешательства государства в частную сферу и жизнь гражданина. Подоб-
ные вопросы возникают и в других юрисдикциях.

II. Сравнительно-правовой анализ моделей подоходного налогообложе-
ния в странах БРИКС в контексте экстраполяции тенденций их развития

Проводя сравнительно-правовой анализ систем налогообложения в странах 
БРИКС, мы видим демонстрацию внушительного спектра вариативности возмож-
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ных подходов к установлению налоговых ставок, определению налоговой базы, 
а также к организации налогового администрирования в зависимости от специ-
фики правовой системы конкретного государства. Действительно, каждое госу-
дарство индивидуально сформировало свою налоговую систему, опираясь на 
собственные традиции и историю, учитывая циклы социально-экономического 
и геополитического развития.

Модель подоходного налогообложения в Бразилии в настоящее время испы-
тывает растущее влияние системных преобразований в налоговой системе, осо-
бенно в части развития косвенного налогообложения, реформы моделей НДС 
и акцизов. Кардинально меняются системы управления и контроля. Внедряют-
ся программные решения, созданные для того, чтобы помочь физическим лицам 
и компаниям повысить эффективность управления своими налоговыми процес-
сами и лучше соблюдать установленные законом налоговые правила. Эти подхо-
ды особенно полезны для обеспечения точности, экономии времени и снижения 
риска человеческих ошибок или несоблюдения требований. Данные инструмен-
ты, несомненно, сыграют важную роль в оказании помощи корпоративным нало-
говым отделам в оптимизации времени и сокращении затрат на переход к новой 
налоговой системе [9, р. 11–12].

Правительство Индии активно реализует реформу налогового администри-
рования. Реализовано и внедрено в практику множество важных инструментов: 
граждане страны благодаря информационной системе получают предварительные 
налоговые уведомления, масштабные обновления получили электронные серви-
сы для налогоплательщиков, активно используется принцип «faceless assessment», 
который подразумевает минимизацию личного контакта гражданина с налоговы-
ми органами. Это значительно снизило коррупционные факторы и повысило до-
верие граждан по отношению к налоговой системе страны. Налогоплательщикам 
вскоре придется считаться с системой соблюдения требований в рамках нового 
режима подоходного налога в Индии.

Центральный совет по прямым налогам подготовил пересмотренные формы 
и правила подачи налоговой декларации в соответствии с Законом о подоход-
ном налоге 2025 г., что даст предприятиям и физическим лицам достаточно вре-
мени для адаптации к этим правилам до вступления нового Закона в силу 1 апре-
ля 2026 г. [10].

Налоговая модель Китайской Народной Республики считается одной из наиболее 
развитых среди всех стран, входящих в состав БРИКС. Китайское налоговое управле-
ние приложило значительные усилия для совершенствования налогового админис-
трирования посредством цифровой модернизации и интеллектуальной трансфор-
мации. Используя современные информационные технологии, налоговые органы 
создали новые платформы, например электронное налоговое бюро, которое позво-
ляет провести онлайн-обработку регистрации в налоговых органах, подачу деклара-
ций, а также контроль своевременности и полноты уплаты обязательных платежей.

Этот цифровой ландшафт позволяет налоговым органам интегрировать дан-
ные из различных источников, включая счета-фактуры, банковскую информацию, 
деловую документацию и таможенные данные.
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В налоговой практике Южно-Африканской Республики широко используется 
механизм прогрессивного налогообложения; максимальная ставка налога на дохо-
ды граждан достигает 45%. Вместе с тем налоговая система ЮАР отличается повы-
шенным уровнем транспарентности и развитым институтом налогового омбудсме-
на, благодаря которому укрепляется механизм защиты прав налогоплательщика. 
Кроме того, налоговые власти активно ведут борьбу с проблемой теневого секто-
ра, но, несмотря на приложенные усилия и применяемые инструменты (в виде ле-
гализации неофициальной занятости населения и расширения налоговой базы), 
происходит значительное снижение эффективности налоговой политики страны 
из-за низких показателей в этой области [4, р. 7].

Заключение
Проведенный краткий сравнительно-правовой анализ продемонстрировал на-

личие множества нюансов налоговых систем крупнейших по территории (Россия), 
по населению (Индия, Китай), а также государств со спецификой правовых куль-
тур, столь разных по институциональной истории, объединенных общей судьбой 
стран, интегрированных в БРИКС. Вместе с тем даже столь краткий анализ позво-
ляет обнаружить возможности для сотрудничества и обмена информацией в сфе-
ре укрепления налоговых систем с опорой на прошлое, настоящее и перспективы 
развития налоговых систем в части подоходного налогообложения.
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Аннотация
В статье рассматриваются проблемы независимой антикоррупционной экс-

пертизы проектов нормативных правовых актов субъектов РФ и органов местного 
самоуправления. Актуальность исследования обусловлена тем фактом, что неза-
висимая антикоррупционная экспертиза является индикатором наличия граждан-
ского общества в государстве и его качества. Методологию исследования состави-
ли диалектический, формально-юридический и сравнительно-правовой методы. 
В статье представлены выводы о сформировавшихся подходах в отношении про-
блемы фактической безрезультативности независимой антикоррупционной эк-
спертизы проектов нормативных правовых актов, дана их оценка с учетом глу-
бинного смысла привлечения к данной экспертизе граждан. Полученные выводы 
позволяют определить истинное значение независимой антикоррупционной эк-
спертизы проектов нормативных правовых актов субъектов РФ и органов мест-
ного самоуправления как признака гражданского общества и не пытаться встро-
ить ее в систему формальных стадий данного вида экспертиз.

Ключевые слова: антикоррупционная экспертиза нормативных правовых ак-
тов (проектов); независимый эксперт; юридическая техника; толкование норматив-
ных правовых актов; дискреция; коррупциогенные факторы.
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Abstract
The article discusses the problems of independent anti-corruption expertise of draft 

regulatory legal acts of the subjects of the Russian Federation and local governments. 
The relevance of the study is due to the fact that independent anti-corruption expertise 
is an indicator of the presence of civil society in the state and its quality. The research 
methodology was based on dialectical, formal-legal and comparative-legal methods. 
The article presents conclusions about the established approaches to the problem of 
the actual ineffectiveness of independent anti-corruption expertise of draft regulato-
ry legal acts, and their assessment is given, taking into account the deep meaning of 
involving citizens in this expertise. The findings make it possible to determine the true 
value of independent anti-corruption expertise of draft regulatory legal acts of the sub-
jects of the Russian Federation and local governments as a sign of civil society and not 
try to integrate it into the system of formal stages of this type of expertise.
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Введение
Независимая антикоррупционная экспертиза проекта нормативного правово-

го акта – процесс анализа и оценки проекта нормативного правового акта с целью 
выявления и предотвращения возможных коррупционных рисков и противоречий 
с принципами прозрачности, эффективности и ответственности. В соответствии 
с п. 1 ст. 5 Федерального закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупцион-
ной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов» [1] (далее – ФЗ № 172) институты гражданского общества и граждане Рос-
сийской Федерации (далее – граждане) могут в порядке, предусмотренном норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации, за счет собственных средств 
проводить независимую антикоррупционную экспертизу нормативных правовых 
актов (проектов нормативных правовых актов). Данный вид экспертизы не являет-
ся обязательным и осуществляется в отношении конкретного нормативного пра-
вового акта (проекта), исходя из желания самого независимого эксперта.

Правовые и организационные основы антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов (проектов нормативных правовых актов) в целях выявления 
в них коррупциогенных факторов и их последующего устранения установлены пос-
тановлением Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной 
экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» 
[2], приказом Минюста России от 1 апреля 2010 г. № 77 «Об организации работы по 
проведению антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов субъ-
ектов Российской Федерации и уставов муниципальных образований» [3].

ФЗ № 172 определяет непосредственную связь независимой антикоррупци-
онной экспертизы в гражданским обществе и является одним из признаков, под-
тверждающих его существование.

Организация работы по проведению антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов субъектов РФ и уставов муниципальных образований воз-
ложена на территориальные органы Минюста России и проводится в соответствии 
с приказом Минюста России от 1 апреля 2010 г. № 77 «Об организации работы по 
проведению антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов субъ-
ектов Российской Федерации и уставов муниципальных образований».

Антикоррупционная экспертиза проводится органами прокуратуры в соот-
ветствии с ФЗ № 172, ст. 9.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» [4], приказом Генеральной прокуратуры РФ от 28 декабря 2009 г. № 400 
«Об организации проведения антикоррупционной экспертизы нормативных пра-
вовых актов» [5], Методикой проведения экспертизы проектов нормативных пра-
вовых актов и проектов нормативных правовых актов, утв. постановлением Пра-
вительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 [2].

При необходимости работник прокуратуры, проводящий антикоррупцион-
ную экспертизу, может привлекать экономистов, лингвистов, финансистов и спе-
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циалистов иного профиля, которые по результатам исполнения поручения орга-
на прокуратуры по проведению специального экспертного исследования готовят 
заключение. С конца 2024 г. прокуратура активно привлекает независимых аккре-
дитованных Минюстом России экспертов.

Состояние независимой антикоррупционной экспертизы проектов нор-
мативных правовых актов

На 25 марта 2025 г. Государственный реестр независимых экспертов, получив-
ших аккредитацию на проведение антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов в случаях, предусмот-
ренных законодательством РФ [6], включает 482 юридических лица и 3094 физи-
ческих лица. В Хабаровском крае на 1 января 2025 г. функционируют четыре неза-
висимых эксперта из числа физических лиц, включая автора данной статьи.

Под независимостью экспертов понимается отсутствие какого-либо их фор-
мально-определенного отношения к нормативному правовому акту, являюще-
муся предметом экспертизы, или к соответствующему правотворческому орга-
ну. Иными словами, независимыми экспертами не могут быть юридические лица 
и физические лица, принимавшие участие в подготовке (разработке, обсуждении, 
принятии и др.) проекта правового акта, а также организации и учреждения, нахо-
дящиеся в ведении соответствующего органа (организации, должностного лица), 
являющегося автором подлежащего антикоррупционной экспертизе правового 
акта. В данном случае можно вести речь о возникновении определенного конф-
ликта интересов, не позволяющего эксперту сделать объективные, то есть неза-
висимые, выводы.

Аккредитация в качестве независимых экспертов проводится в соответствии 
с приказом Минюста России от 31 марта 2009 г. № 92 [7]. В настоящее время аккре-
дитацию в Министерстве юстиции РФ на проведение независимой антикоррупци-
онной экспертизы получили, например, региональные отделения Общероссий-
ской общественной организации «Ассоциация юристов России», общественные 
палаты субъектов РФ, торгово-промышленные палаты субъектов РФ и муници-
пальных образований, региональные отделения Межрегиональной обществен-
ной организации «Центр противодействия коррупции в органах государствен-
ной власти» и др.

Основной проблемой независимой антикоррупционной экспертизы в насто-
ящее время является низкий процент реального участия аккредитованных экс-
пертов в проведении экспертиз проектов нормативных правовых актов. Ситуа-
ция не меняется годами: в 2012 г. на данную проблему указывал С. В. Шаклеин [8, 
с. 86]; в неизменном виде она сохранилась и на 2025 г. Автор увидел корень про-
блемы в «надеждах» экспертов на вознаграждение, которые не оправдались, пос-
кольку данная деятельность не просто безвозмездная, но осуществляется за счет 
собственных средств. Аккредитация в качестве независимого эксперта достаточ-
но проста, поскольку государство заинтересовано в широком доступе граждан 
к участию в такого рода сознательной деятельности по предотвращению корруп-
ции посредством своевременного исключения из текстов нормативных правовых 
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актов коррупциогенных факторов. Эксперт при этом демонстрирует свою граж-
данскую позицию, получает моральное удовлетворение от проделанной рабо-
ты. Отсутствие квалификационных требований к эксперту дает широкий доступ 
к аккредитации, но моральное удовлетворение от проведения экспертизы не мо-
жет получить человек неподготовленный, не способный изучить правовую базу 
экспертной деятельности, понять суть, содержание, признаки коррупциогенных 
факторов, на выявление которых экспертиза направлена, поскольку такой экс-
перт не может качественно выполнить работу. Распространенная на сегодня точ-
ка зрения о необходимости профессиональной подготовки независимых экспер-
тов весьма привлекательна, но дискуссионна, поскольку размывается глубинная 
суть данного института – широкое привлечение граждан к сознательной деятель-
ности по совместной работе с органами публичной власти по подготовке качест-
венных нормативных правовых актов.

Отдельными авторами предлагается автоматизация процесса проведения не-
зависимой антикоррупционной экспертизы с опорой на искусственный интеллект 
(CorrFinder) [9, с. 90], что максимально упростит работу экспертов. В условиях циф-
ровизации всех сфер деятельности предложение, безусловно, актуальное. Будет 
утрачен весь смысл независимой экспертизы как способа вовлечения граждани-
на в сознательную интеллектуальную деятельность по улучшению качества нор-
мативных правовых актов и как выражения своей гражданской позиции по не-
приятию коррупции.

Обращает на себя внимание новая тенденция вовлечения независимых экспер-
тов в обсуждение актуальных вопросов антикоррупционной экспертизы проектов 
нормативных правовых актов субъектов РФ и муниципальных образований пос-
редством включения в рабочие группы, которые формируются по инициативе тер-
риториального управления Министерства юстиции РФ (далее – Управление) в со-
ставе представителей Управления, прокуратуры, органа исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации и аккредитованных независимых экспертов. Та-
кой формат активно реализуется Управлением Министерства юстиции по Хабаров-
скому краю и ЕАО. Оптимизация работы Управления с экспертным сообществом 
создает определенный стандарт для исполнительной власти субъекта РФ и проку-
ратуры. Прокуратура вовлекает независимых экспертов на основании соглашений 
о сотрудничестве в проведение антикоррупционной экспертизы на двусторонней 
основе. Правительство Хабаровского края включает независимых экспертов, ак-
кредитованных Минюстом России, в состав Комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции в Хабаровском крае.

Следует разработать программы подготовки независимых экспертов на базе 
юридических вузов, в первую очередь Всероссийского государственного универ-
ситета юстиции и его филиалов, и проводить обучение в интерактивных формах 
до аккредитации гражданина в качестве независимого эксперта.

Институт независимой антикоррупционной экспертизы нормативных право-
вых актов (проектов) является одним из признаков гражданского общества, дока-
зательством его существования, а также способом проявления гражданского са-
мосознания конкретного человека.
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Заключение
Сложившиеся подходы к решению проблемы неучастия аккредитованных экс-

пертов в проведении антикоррупционной экспертизы (АКЭ) проектов норматив-
ных правовых актов можно определить следующим образом:

1) проблема будет решена, если эксперты будут получать вознаграждение за 
проведение экспертизы;

2) независимая антикоррупционная экспертиза должна осуществляться на про-
фессиональной основе с предварительной сдачей кандидатами экзаменов на зна-
ние методики проведения АКЭ;

3) независимые эксперты должны нести ответственность за уклонение от про-
ведения АКЭ, а при ее проведении – за некачественные заключения;

4) проведение АКЭ независимыми экспертами следует автоматизировать с при-
менением программ искусственного интеллекта;

5) независимую АКЭ следует упразднить, поскольку она безрезультатна и толь-
ко отвлекает от работы органы власти и местного самоуправления.

Предлагаем свою позицию, основанную на практической деятельности в ка-
честве независимого эксперта по проведению АКЭ и многолетнем опыте взаи-
модействия с территориальным управлением Минюста России по Хабаровско-
му краю и ЕАО: независимую антикоррупционную экспертизу следует сохранить 
в имеющемся виде, поскольку именно в таком состоянии, определяющемся ши-
роким доступом граждан к осуществлению этой деятельности на безвозмездной 
непрофессиональной основе, она является индикатором состояния гражданского 
общества в России, который нужно изучать и делать выводы. Что касается аккреди-
тации в качестве независимого эксперта, то гражданам следует дать возможность 
пройти обучение по освоению методики проведения АКЭ на основе практико-ори-
ентированного подхода на безвозмездной основе. Такое обучение могут предло-
жить преподаватели филиалов ВГУЮ по всей стране на базе юридических клиник 
филиалов. В вузах Минюста России методика проведения АКЭ должна изучаться 
в контексте разных дисциплин, начиная с первого курса. Это связано с тем, что 
вопросы юридической техники, толкования, сроков, дискреционных полномочий 
и коррупциогенных факторов уместно рассматривать при решении ситуационных 
задач в рамках изучения любой отраслевой дисциплины. Вузы Минюста России, 
во взаимодействии и при координирующей роли территориальных управлений 
Минюста в субъектах РФ, могут реализовывать данное направление подготовки 
студентов и, одновременно, правового просвещения населения. Следует разви-
вать и далее наработанные механизмы взаимодействия управлений Минюста Рос-
сии, прокуратуры, органов власти субъектов РФ и независимых аккредитованных 
экспертов. Это предполагает включение названных субъектов в рабочие группы, 
комитеты по борьбе с коррупцией, а также участие в конференциях разных уров-
ней и форматов по тематике проведения антикоррупционной экспертизы проек-
тов нормативных правовых актов.
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Аннотация
Актуальность настоящего исследования заключается в необходимости анали-

за возможностей зарождающейся биоэкономики, ее отраслей и секторов для ре-
шения задач, способствующих обеспечению национальной безопасности в целом, 
а также ее отдельных видов. Показана роль современных биотехнологий в уско-
ренном социально-экономическом развитии, а также в обеспечении отдельных ви-
дов безопасности. Вскрываются основные проблемы организационно-правового 
характера, препятствующие укреплению национальной безопасности за счет ус-
коренного развития современных биотехнологий. Автором предлагаются направ-
ления возможных изменений и дополнений в национальное законодательство.

Ключевые слова: биоэкономика; современные биотехнологии; национальная 
безопасность; национальное законодательство; специальные правовые режимы 
экономической и иных видов деятельности.
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Abstract
The relevance of this study lies in the need to carry out an analysis of the emerging 

bioeconomy in general, its branches and sectors to solve problems that contribute to 
ensuring national security in general, as well as its individual types. The role of mod-
ern biotechnology in accelerated socio-economic development, as well as in ensuring 
individual types of security is shown. The main problems of organizational and legal 
nature that hinder the strengthening of national security through the accelerated de-
velopment of modern biotechnology are revealed. The author proposes directions for 
possible changes and additions to national legislation.
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Введение
Научно-технический прогресс привел к невиданным для человеческой циви-

лизации изменениям, значительная часть которых носит, безусловно, позитивный 
характер. К негативным последствиям чаще всего относят рост угроз и рисков эко-
логического характера, а также некоторые другие.

В п. 78 указа Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации» [1] обращается внимание на хищни-
ческое использование природных ресурсов, уменьшение ландшафтного и био-
логического разнообразия, а также на проблему нехватки природных ресурсов 
в ряде стран.
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В последние десятилетия также возрастает внимание общества и государства 
к вопросам обеспечения биологической безопасности. В ст. 8 Федерального зако-
на от 30 декабря 2020 г. № 492-ФЗ «О биологической безопасности в Российской 
Федерации» [2] впервые предпринята попытка закрепить основные биологичес-
кие угрозы (опасности), а в ст. 9 – возможные меры по защите населения и окру-
жающей среды от воздействия опасных биологических факторов, предотвраще-
нию биологических угроз (опасностей).

Следует также обратить внимание на понимание национальной безопасности 
в современных документах, включая указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации», не только как 
состояния защищенности национальных интересов государства, но и в контексте 
активного социально-экономического развития страны. В документе появляется 
словосочетание «стратегические национальные приоритеты». Под ними понимают-
ся важнейшие направления как обеспечения национальной безопасности, так и ус-
тойчивого развития общества и государства. Более того, в документе закрепляются 
стратегические национальные приоритеты, в том числе: сбережение народа; науч-
но-технологическое развитие; экономическая безопасность; экологическая безопас-
ность; защита традиционных российских духовно-нравственных ценностей.

Вопросам развития (научного, технологического, экономического, пространс-
твенного) также посвящен ряд новейших документов. Многие из них прямо либо 
опосредованно связаны с биологическими технологиями. Отметим лишь некото-
рые из них: указ Президента РФ от 28 ноября 2018 г. № 680 «О развитии генети-
ческих технологий в Российской Федерации» [3]; указ Президента РФ от 2 ноября 
2023 г. № 818 «О развитии природоподобных технологий в Российской Федера-
ции» [4]; указ Президента РФ от 18 июня 2024 г. № 529 «Об утверждении приори-
тетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших на-
укоемких технологий» [5]; распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2024 г. 
№ 4146-р «Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года» [6].

Данный тренд отражает объективные изменения, обусловленные развитием 
наук о жизни, появлением все большего числа биотехнологий, используемых в ме-
дицине, фармацевтике, сельском хозяйстве, пищевой промышленности, энерге-
тике и других областях.

В связи с изложенным эксперты все чаще ставят вопрос о становлении основ 
биоэкономики как экономики нового типа и ее последующем активном разви-
тии [7]. Для этого необходимо осуществить довольно крупные преобразования 
в части государственного (в том числе правового) регулирования традиционной 
экономики и экономики нового типа (по крайней мере по ряду отраслей и секто-
ров – драйверов биоэкономики). В настоящее время этот процесс только начина-
ет активно обсуждаться правоведами и управленцами [8].

Кроме того, необходимо иметь общее понимание происходящих, реализуемых, 
управляемых процессов и с позиций системного подхода, в том числе с учетом воз-
можных позитивных и (или) негативных последствий такого развития для нацио-
нальной безопасности. В настоящей статье акцент делается именно на возможном 
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позитивном аспекте развития биоэкономики, ее отдельных отраслей и секторов 
для обеспечения национальной безопасности.

1. Современные биотехнологии, биоэкономика и национальная безопасность
Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» [9] пря-

мо различает безопасность государства, общественную безопасность, экологичес-
кую безопасность, безопасность личности.

Помимо этого акта в России действует довольно много федеральных законов 
и подзаконных актов, в той или иной мере регулирующих отношения по обеспе-
чению отдельных видов безопасности (биологической, транспортной, энергети-
ческой, экологической, ядерной и др.).

В специальной литературе предлагается еще более широкий каталог видов бе-
зопасности, как прямо представленных в нормативных правовых актах различ-
ного уровня, так и нет. Не ставя перед собой задачи по определению возможных 
видов (подвидов и др.) безопасности, акцентируем внимание лишь на тех из них, 
которые позволяют наиболее точно показать связь отдельных биотехнологий, от-
дельных отраслей и секторов зарождающейся биоэкономики с отдельными вида-
ми безопасности и уровнем национальной безопасности в целом.

Научная и технологическая безопасность. С одной стороны, безопасность 
в сфере науки и технологий направлена на защиту человека, общества и госу-
дарства от действия различных опасных факторов, обусловленных неверным ис-
пользованием, применением современных достижений науки, технических и иных 
решений; с другой – позволяет прогнозировать, моделировать возможные угро-
зы и риски, а также создавать новые и (или) более эффективные средства защиты 
от имеющихся угроз, рисков (антропогенных, техногенных и др.).

В п. 68 указа Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации» [1] прямо зафиксирован тезис о том, что в ус-
ловиях перехода мировой экономики на новую технологическую основу лидерс-
тво в развитии науки и технологий становится одним из ключевых факторов повы-
шения конкурентоспособности и обеспечения национальной безопасности.

Активно разрабатываемые и внедряемые в практику новые биологические тех-
нологии способствуют экономическому росту, повышению благосостояния насе-
ления, а в аспекте безопасности – вносят свой вклад в обеспечение экономичес-
кой и иных видов безопасности государства.

Однако это далеко не все. Многие биотехнологии получают свое развитие в ме-
дицине, фармацевтике, сельском хозяйстве и пищевой промышленности, следо-
вательно, при верном целеполагании они способны вносить существенный вклад 
в решение важнейшей для страны задачи по сбережению народа, повышению про-
должительности и качества здоровой жизни.

Нельзя также забывать и о том, что обладание самыми передовыми биотех-
нологиями, понимание дальнейших перспектив их использования, применения, 
а также реальных и потенциальных угроз и рисков имеет значение для обеспече-
ния как научной и технологической, так и биологической безопасности.
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Биологическая безопасность. В соответствии с Федеральным законом от 30 де-
кабря 2020 г. № 492-ФЗ «О биологической безопасности в Российской Федерации» 
[2] под биологической безопасностью понимают состояние защищенности населе-
ния и окружающей среды от воздействия опасных биологических факторов, при 
котором обеспечивается допустимый уровень биологического риска.

Защищенность обеспечивается комплексом специальных мер и средств. При-
менительно к решению задач, обусловленных естественной либо искусственно 
вызванной вспышкой инфекционной болезни, на первый план выходят: наличие 
высокочувствительных, точных средств диагностики, идентификации биологи-
ческих агентов; наличие средств индивидуальной и коллективной защиты; нали-
чие эффективных средств профилактики и лечения заболеваний (человека, жи-
вотных, растений) [10].

Кроме того, большое значение имеют готовые либо высокой степени готов-
ности технологические платформенные решения, позволяющие в короткий срок 
внедрять в производство, масштабировать необходимые обществу и государству 
продукты (антисептики, антибиотики, вакцины и др.).

Реализовать изложенное выше возможно при наличии не только соответству-
ющего научного и технологического задела, но и достаточно развитой промыш-
ленности (биотехнологической, фармацевтической и др.). Оперативный и эффек-
тивный трансфер технологий требует наличия отработанной цепочки: передовые 
наука и технологии (научно-исследовательские и подобные им центры) – экспери-
ментальное и мелкосерийное производство – массовое производство.

Продовольственная безопасность. Под продовольственной безопасностью 
понимают состояние, при котором обеспечивается продовольственная незави-
симость – самообеспечение страны основными видами отечественной сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия.

В указе Президента РФ от 21 января 2020 г. № 20 «Об утверждении Доктрины 
продовольственной безопасности Российской Федерации» [11] различают фи-
зическую и экономическую доступность продовольствия (доступная для насе-
ления, должного качества, в объемах и ассортименте, соответствующем научно 
обоснованным, рекомендуемым рациональным нормам потребления), позволя-
ющие в совокупности с чистыми питьевой водой и воздухом обеспечивать здо-
ровье населения.

Достижение значительной части национальных интересов государства в сфе-
ре продовольственной безопасности (таких как развитие племенного животно-
водства, селекции растений, семеноводства и аквакультуры (рыбоводства), разви-
тие производства комбикормов, кормовых добавок для животных, лекарственных 
средств для ветеринарного применения, минеральных добавок; восстановление 
и повышение плодородия земель сельскохозяйственного назначения) возможно 
только при активном внедрении в сельское хозяйство и смежные с ним сферы но-
вейших биотехнологий.

В контексте продовольственной безопасности нельзя также не обратить вни-
мания на такие задачи, как: недопущение ввоза на территорию страны генно-ин-
женерно-модифицированных организмов с целью их посева, выращивания и раз-
ведения, а также их оборота; запрещение выращивания и разведения животных, 
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генетическая программа которых изменена методами генной инженерии или ко-
торые содержат генетический материал искусственного происхождения; недопу-
щение неконтролируемого ввоза на территорию РФ и применения синтетических 
биологических агентов.

Их решение требует наличия единой государственной системы, позволяющей 
идентифицировать, контролировать, мониторировать на всех этапах жизненного 
цикла сельскохозяйственную, пищевую и другую продукцию. Данная задача ре-
шаема в условиях развитой инфраструктуры биоэкономики.

Экономическая безопасность. В указе Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 
«О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 
2030 года» [12] выделяется два основных блока, две составных части: защищен-
ность, стабильность, устойчивость системы (национальной экономики); расши-
ренное воспроизводство, научно-технический прогресс, инновационное разви-
тие (основа обеспечения безопасности в настоящем и в будущем).

В специальной литературе, нормативных актах и иных документах можно най-
ти указание на отдельные критерии, компоненты, признаки, критически значи-
мые для экономической безопасности: угрозы и риски, конкурентоспособность, 
устойчивое развитие.

Роль технологий в целом, а также биотехнологий в экономическом развитии на-
циональной экономики и государства трудно переоценить. Смена технологичес-
ких укладов обусловлена научно-техническим прогрессом. Развитие инноваций 
все в большей степени связано именно с биотехнологиями. Они становятся клю-
чевым фактором, определяющим облик технологического уклада национальной 
экономики, ее устойчивость и способность к развитию.

Развитие биоэкономики нивелирует значительную часть внешних и внутренних 
угроз. Внешние угрозы исходят из международной экономической обстановки, си-
туации, экономической и иной политики экономически развитых стран и блоков, 
внутренние – из совокупности национальных и региональных факторов, причин, 
ослабляющих экономику (среда, конкуренция, спрос и др.).

Переход на новые технологии повышает степень независимости националь-
ной экономики от внешних негативных факторов (санкции, неэкономические ог-
раничения и запреты (на технологии, ресурсы и проч.)). Ориентация на внутрен-
ний спрос, а также наличие инвестиций в развитие (новых секторов, производств, 
а также территорий, соответствующей инфраструктуры) способствуют решению 
долгосрочных экономических задач.

Следует также обратить внимание на то, что ряд авторов, рассматривая эко-
номическую безопасность, соответствующие угрозы и риски, все чаще обращают 
внимание и на иные факторы, оказывающие прямое либо косвенное влияние на 
экономику (качество и уровень жизни населения, демографические процессы (де-
популяция, старение населения), межнациональные конфликты, преступность) [13]. 
На наш взгляд, данный подход является верным, позволяя решать не только крат-
косрочные, но и долгосрочные экономические и неэкономические задачи.

В Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 
2030 года с прогнозом до 2036 года [6] не случайно акцентируется внимание на 
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межрегиональных диспропорциях социально-экономического развития, ухудше-
нии демографической обстановки в большинстве субъектов РФ, кадровом голоде 
(по отдельным отраслям, секторам экономики, регионам).

Экологическая безопасность. Традиционно экологическая безопасность рас-
сматривается как состояние защищенности природной среды и жизненно важных 
интересов человека от возможного негативного влияния антропогенной, техно-
генной, хозяйственной и иной деятельности.

В п. 83 указа Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации» [1] закреплен ряд задач государственной 
политики в области обеспечения экологической безопасности. При всей важности 
каждой из перечисленных Указом задач достаточно указать первую – обеспечение 
экологически ориентированного роста экономики, стимулирование внедрения ин-
новационных технологий, развитие экологически безопасных производств.

Решение данной задачи на современном этапе развития национальной эконо-
мики, уровне знаний и технологий невозможно без современных биотехнологий, 
разработки и внедрения в ряд отраслей и секторов экономики природоподобных 
и иных технологий, развития экономики нового типа, включая сектор экологичес-
кого предпринимательства.

М. В. Ковальчук и О. С. Нарайкин пишут следующее: «Смысл создания природо-
подобной техносферы состоит в восстановлении естественного самосогласован-
ного ресурсооборота, нарушенного сегодняшними технологиями, вырванными из 
естественного природного контекста» [14].

Рассматривая отдельные виды безопасности, формирующие основу нацио-
нальной безопасности, нельзя не указать на связь биотехнологий и биоэкономи-
ки с обороноспособностью страны, военной безопасностью.

Военная безопасность. В соответствии с Военной доктриной, утв. Президен-
том РФ 25 декабря 2014 г. № Пр-2976 [1], под военной безопасностью понимают 
состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и го-
сударства от внешних и внутренних военных угроз, связанных с применением во-
енной силы или угрозой ее применения, характеризуемое отсутствием военной 
угрозы либо способностью ей противостоять.

Применение военной силы может осуществляться с использованием различных 
сил и средств, вооружения и военной техники. В современных условиях против-
ник чаще всего делает ставку на высокие технологии, фактор внезапности и мол-
ниеносности, а также на развязывание и поддержание так называемых гибридных 
войн, изматывающих противника, снижающих его моральный дух, способность 
к оказанию организованного сопротивления.

Все чаще фиксируется враждебная деятельность (интенсивные научные иссле-
дования патогенов, создание, конструирование новых, расширение сети биола-
бораторий США [16] и др.), направленная на создание биологических агентов, как 
не относящихся к биологическому оружию, так и относящихся к перспективным 
образцам такого оружия.

В связи с изложенным необходимо обеспечить: научно-технологический (био-
логический и иной) потенциал, позволяющий разрабатывать и, при необходимос-
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ти, оперативно внедрять современные и перспективные технологии создания воо-
ружения, военной и специальной техники; эффективное противодействие угрозам 
и рискам, снижающим полноценное решение задач военной организацией стра-
ны (в том числе биологическую, продовольственную, транспортную, экономичес-
кую и другие виды национальной безопасности).

2. Современные биотехнологии, биоэкономика и национальное законо-
дательство

Биоэкономика в целом в силу новизны большинства отношений, требующих 
правового регулирования, пока практически не упоминается в федеральных за-
конах. Лишь в некоторых подзаконных актах и иных документах можно встретить 
указание на биоэкономику.

В п. 7 указа Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» 
[17] мы обнаруживаем упоминание биоэкономики в контексте решаемых задач тех-
нологического лидерства.

Распоряжением Правительства РФ от 7 августа 2024 г. № 2103-р [18] в целях 
обеспечения развития фундаментальных и прикладных научных исследований, 
опытно-конструкторских работ в области биоэкономики и биотехнологий был со-
здан научно-технологический центр биоэкономики и биотехнологий.

В поручении Правительства РФ от 16 апреля 2025 г. М. В. Мишустин дал ряд ука-
заний, связанных с подготовкой нового нацпроекта «Технологическое обеспече-
ние биоэкономики» [19].

Развитие биоэкономики в силу масштаба решаемых задач, сложности и неод-
нородности отношений, нуждающихся в государственном регулировании, в том 
числе стимулировании, а также контроле (надзоре), ставит на повестку дня воп-
рос о базовых, отправных положениях о биотехнологиях, биоэкономике в целом 
именно на уровне федеральных законов.

Предпринимательская и иные виды экономической деятельности в силу сло-
жившихся особенностей отечественной правовой системы регулируются у нас 
значительным массивом федеральных законов. Единый комплексный правовой 
акт (типа предпринимательского, хозяйственного кодекса) в России отсутству-
ет. Чаще всего положения о государственном регулировании экономической де-
ятельности встречаются в отраслевых законах (регулирующих банковскую, стра-
ховую сферы, торговлю и др.).

Из межотраслевых актов следует указать Федеральный закон от 31 декабря 
2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации» [20]. Он 
в целом регулирует отношения, возникающие между субъектами, осуществляю-
щими деятельность в сфере промышленности, ориентирует на стимулирование 
деятельности в данной сфере.

Одной из его целей является формирование высокотехнологичной, конкурен-
тоспособной промышленности, обеспечивающей переход экономики государства 
от экспортно-сырьевого типа развития к инновационному типу развития, что пол-
ностью согласуется с целевыми установками, характерными для биоэкономики.
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Стимулированию деятельности в сфере промышленности, конкретным мерам 
поддержки посвящена гл. 2 упомянутого Закона. Для нас непосредственный инте-
рес также представляет гл. 4 Закона «Особенности промышленной политики в обо-
ронно-промышленном комплексе».

Биоэкономика – это и ускоренное развитие промышленности (пищевой, фарма-
цевтической и др.), и, как отмечалось, повышение уровня национальной безопаснос-
ти. Она проявляет себя через формирование и реализацию промышленной политики, 
в связи с чем может быть внесено предложение о дополнении Федерального зако-
на от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Феде-
рации» самостоятельной главой либо статьей, посвященной мерам стимулирования 
той части промышленности, которая выступает драйвером биоэкономики.

Поскольку биоэкономика несводима лишь к промышленности, реализуется пос-
редством не только промышленной, но и иных политик (научной, технологической, 
образовательной, в сфере энергетики и др.), то необходима ревизия отраслевого 
законодательства (по отраслям биоэкономики) для «расшивки» слабых мест, уст-
ранения лакун. Это процесс длительный и трудоемкий, потому мало подходящий 
для решения стратегических задач. В то же время отдельные точечные изменения 
в отраслевые законы, способствующие развитию биоэкономики, могут и должны 
вноситься по мере необходимости, выявления соответствующих препятствий.

В связи с тем, что основой биоэкономики являются современные биотехноло-
гии, необходимо проведение тщательного анализа федеральных законов, опос-
редующих отношения, возникающие в связи с разработкой, внедрением и пос-
ледующим использованием биотехнологий, а также продуктов, полученных на их 
основе. Их у нас не так много.

Основным и морально устаревшим является Федеральный закон от 5 июля 
1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регулировании в области генно-инженерной 
деятельности» [21]. Следует обратить внимание на узкий предмет его регулирова-
ния – отношения в сфере природопользования, охраны окружающей среды, обес-
печения экологической безопасности и охраны здоровья человека, возникающие 
при осуществлении генно-инженерной деятельности.

Еще один акт – Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ «О техно-
логической политике в Российской Федерации и о внесении изменений в отде-
льные законодательные акты Российской Федерации» [22]. Одной из его задач 
является ускоренное внедрение технологических инноваций для повышения ка-
чества и уровня жизни граждан, обеспечения обороноспособности страны и бе-
зопасности государства.

Важно также обратить внимание на ст. 5 Закона, закрепляющую инструменты 
реализации технологической политики. В документе неоднократно упоминаются 
критические и сквозные технологии, что позволяет использовать его положения 
в решении задач по развитию биоэкономики в стране.

Короткий период его действия не позволяет оценить его потенциал.
Новейшая отечественная практика, направленная на стимулирование отдельных 

технологий, отраслей и сфер экономики, а также территориального развития (особые 
экономические зоны, территории опережающего социально-экономического разви-
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тия, территории со специальными задачами и др.), свидетельствует о широком приме-
нении законодателем специальных правовых режимов осуществления экономичес-
кой деятельности (преференциальных, стимулирующих, экспериментальных) [23].

Следовательно, наряду с внесением необходимых дополнений в Федеральный 
закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской 
Федерации» необходимо иметь отправные законодательные положения, позволя-
ющие стимулировать разработку и ускоренное внедрение (ограниченное, на от-
дельных территориях, при условии обеспечения необходимых и достаточных мер 
безопасности) перспективных, наиболее востребованных биоэкономикой сегод-
няшнего и завтрашнего дня биотехнологий.

В качестве ориентира для дальнейшей законотворческой работы за основу, на 
наш взгляд, может быть взят Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об 
экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых и технологических ин-
новаций в Российской Федерации» [24].

Частью 2 Закона закреплен исчерпывающий перечень направлений разработки, 
апробации и внедрения цифровых и технологических инноваций. Их анализ пока-
зывает, что имеются отдельные области пересечения с биотехнологическими инно-
вациями, но их явно недостаточно для стимулирования биоэкономики в целом.

Сам же подход – создание экспериментального правового режима (либо режи-
мов, исходя из многообразия отраслей и сфер биоэкономики), на наш взгляд, пред-
ставляется верным (оперативность (разработка одного либо нескольких законов), 
экономичность, индивидуальное (ручное) регулирование новых групп отношений 
(на начальных этапах), наличие системы сдержек и противовесов).

Заключение
Подводя итоги исследования, представляется возможным сделать следующие 

выводы.
Во-первых, ситуацию с государственным регулированием, в том числе право-

вым регулированием экономики, в основе которой лежат современные биотех-
нологии, нельзя считать удовлетворительной, достаточной для ускоренного раз-
вития основ биоэкономики в целом.

Во-вторых, имеющиеся нормы вне единой системы (дозволения-стимулы-ог-
раничения и запреты (в необходимых случаях)) и без учета всех значимых этапов 
жизненного цикла современных биотехнологий (от разработки и внедрения до 
массового применения в отраслях экономики) не способствуют оперативному до-
стижению задач, возлагаемых на биотехнологии и биоэкономику.

В-третьих, из возможных сценариев развития законодательства о биоэконо-
мике оптимальными на начальном этапе представляются разработка и принятие 
следующих федеральных законов: «О внесении дополнений в Федеральный закон 
от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федера-
ции» в связи с развитием биоэкономики» и «Об экспериментальных правовых ре-
жимах в сфере биологических технологий в Российской Федерации»1.

1 � Наименования носят условный характер.



Вестник РПА № 1 / 2026

102

Пристатейный библиографический список

1.	 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.

2.	 Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 492-ФЗ «О биологической бе-
зопасности в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2021. № 1 (ч. I). Ст. 31.

3.	 Указ Президента РФ от 28 ноября 2018 г. № 680 «О развитии генетических 
технологий в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 49 (ч. VI). Ст. 7586.

4.	 Указ Президента РФ от 2 ноября 2023 г. № 818 «О развитии природоподоб-
ных технологий в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2023. № 45. Ст. 8035.

5.	 Указ Президента РФ от 18 июня 2024 г. № 529 «Об утверждении приоритет-
ных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших нау-
коемких технологий» // СЗ РФ. 2024. № 26. Ст. 3640.

6.	 Распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2024 г. № 4146-р «Об ут-
верждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года с прогнозом до 2036 года» // СЗ РФ. 2025. № 2. Ст. 74.

7.	 Гаева Т. Н., Василов Р. Г. Конфликт между биосферой и техносферой: поиск 
путей к биосферосовместимому развитию // Вестник военного инновационного 
технополис «ЭРА». 2022. Т. 3. № 1.

8.	 Биоэкономика: доктрина, законодательство, практика / отв. ред. А. А. Мо-
хов, О. В. Сушкова. М. : Проспект, 2021.

9.	 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» // 
СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 2.

10.	 Основы биологической безопасности : учебное пособие / отв. ред. А. А. Мохов. 
М. : Проспект, 2024.

11.	 Указ Президента РФ от 21 января 2020 г. № 20 «Об утверждении Доктри-
ны продовольственной безопасности Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 4.  
Ст. 345.

12.	 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации на период до 2030 года» // СЗ РФ. 2017. № 20. 
Ст. 2902.

13.	 Экономическая безопасность : учебник / под общ. ред. Л. П. Гончаренко. 
М. : Юрайт, 2018.

14.	 Ковальчук М. В., Нарайкин О. С. Природоподобные технологии – новые воз-
можности и новые угрозы // Индекс безопасности. 2016. Т. 22. № 3-4.

15.	 Военная доктрина Российской Федерации (утв. Президентом РФ 25 дека-
бря 2014 г. № Пр-2976) // Российская газета. 2014. № 298.

16.	 Шакарянц С. Э. Биолаборатории США – угроза жизни для всего человечес-
тва // Регион и мир. 2022. Т. 13. № 5.

17.	 Указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 
года» // СЗ РФ. 2024. № 20. Ст. 2584.

18.	 Распоряжение Правительства РФ от 7 августа 2024 г. № 2103-р «О создании 
Научно-технологического центра биоэкономики и биотехнологий в форме объеди-



Публичное и международное право: теория и практика применения

103

нения научных организаций без образования юридического лица» // СЗ РФ. 2024. 
№ 35. Ст. 5379.

19.	 Поручение Правительства РФ от 16 апреля 2025 г. «Михаил Мишустин дал 
поручения по итогам стратегической сессии, посвященной нацпроекту «Техноло-
гическое обеспечение биоэкономики»» // СПС «Гарант».

20.	 Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной по-
литике в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2015. № 1 (ч. I). Ст. 41.

21.	 Федеральный закон от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регули-
ровании в области генно-инженерной деятельности» // СЗ РФ. 1996. № 28. Ст. 3348.

22.	 Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ «О технологической 
политике в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2024. № 53 (ч. I). Ст. 8533.

23.	 Черешнева И. А. Территории с особым (специальным) режимом осущест-
вления предпринимательской деятельности (частно-правовой аспект) : дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2024.

24.	 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об экспериментальных 
правовых режимах в сфере цифровых и технологических инноваций в Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5017.

References

1.	 Decree of the President of the Russian Federation of July 2, 2021 No. 400 “On 
the National Security Strategy of the Russian Federation”. Collection of Legislation of the 
Russian Federation, 2021, no. 27 (part II), art. 5351. (In Russ.)

2.	 Federal Law of December 30, 2020 No. 492-FZ “On Biological Safety in the Russian 
Federation”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2021, no. 1 (part I), art. 31. 
(In Russ.)

3.	 Decree of the President of the Russian Federation of November 28, 2018 No. 680  
“On the Development of Genetic Technologies in the Russian Federation”. Collection of 
Legislation of the Russian Federation, 2018, no. 49 (part VI), art. 7586. (In Russ.)

4.	 Decree of the President of the Russian Federation of November 2, 2023 No. 818 
“On the Development of Nature-like Technologies in the Russian Federation”. Collection 
of Legislation of the Russian Federation, 2023, no. 45, art. 8035. (In Russ.)

5.	 Decree of the President of the Russian Federation of June 18, 2024 No. 529 
“On Approval of Priority Areas of Scientific and Technological Development and the 
List of the Most Important Science-Intensive Technologies”. Collection of Legislation of 
the Russian Federation, 2024, no. 26, art. 3640. (In Russ.)

6.	 Order of the Government of the Russian Federation of December 28, 2024  
No. 4146-r “On Approval of the Strategy for Spatial Development of the Russian Fede-
ration for the Period through 2030 with a Forecast through 2036”. Collection of Legislation 
of the Russian Federation, 2025, no. 2, art. 74. (In Russ.)

7.	 Gaeva T. N., Vasilov R. G. Conflict Between the Biosphere and the Technosphere: 
Search for Paths to Biosphere-Compatible Development. Bulletin of the Military Innovation 
Technopolis “ERA”, 2022, vol. 3, no. 1. (In Russ.)



Вестник РПА № 1 / 2026

104

8.	 Mokhov A. A., Sushkova O. V. (eds.). Bioeconomics: Doctrine, Legislation, Practice. 
Moscow: Prospekt, 2021. (In Russ.)

9.	 Federal Law of December 28, 2010 No. 390-FZ “On Security”. Collection of Legis-
lation of the Russian Federation, 2011, no. 1, art. 2. (In Russ.)

10.	 Mokhov A. A. (ed.). Fundamentals of Biological Safety: Study Guide. Moscow: 
Prospekt, 2024. (In Russ.)

11.	 Decree of the President of the Russian Federation of January 21, 2020 No. 20 
“On Approval of the Doctrine of Food Security of the Russian Federation”. Collection of 
Legislation of the Russian Federation, 2020, no. 4, art. 345. (In Russ.)

12.	 Decree of the President of the Russian Federation of May 13, 2017 No. 208 “On 
the Strategy of Economic Security of the Russian Federation for the Period through 2030”. 
Collection of Legislation of the Russian Federation, 2017, no. 20, art. 2902. (In Russ.)

13.	 Goncharenko L. P. (ed.). Economic Security: Textbook. Moscow: Iurait, 2018. (In 
Russ.)

14.	 Kovalchuk M. V., Naraikin O. S. Nature-like Technologies: New Opportunities and 
New Threats. Security Index, 2016, vol. 22, no. 3-4. (In Russ.)

15.	 Military Doctrine of the Russian Federation (approved by the President of the 
Russian Federation on December 25, 2014, No. Pr-2976). Rossiiskaia Gazeta, 2014, no. 298. 
(In Russ.)

16.	 Shakariants S. E. US Biolaboratories – a Threat to the Life of All Humanity. Region 
and World, 2022, vol. 13, no. 5. (In Russ.)

17.	 Decree of the President of the Russian Federation of May 7, 2024 No. 309 “On 
the National Development Goals of the Russian Federation for the Period up to 2030 
and for the Perspective up to 2036”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 
2024, no. 20, art. 2584. (In Russ.)

18.	 Order of the Government of the Russian Federation of August 7, 2024 No. 2103-r 
“On the Establishment of the Scientific and Technological Center for Bioeconomics and 
Biotechnology in the Form of an Association of Scientific Organizations without Forming 
a Legal Entity”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2024, no. 35, art. 5379. 
(In Russ.)

19.	 Instruction of the Government of the Russian Federation of April 16, 2025 
“Mikhail Mishustin Issued Instructions Following the Results of the Strategic Session 
Dedicated to the National Project ‘Technological Support for the Bioeconomy’” (SPS 
“Garant”). (In Russ.)

20.	 Federal Law of December 31, 2014 No. 488-FZ “On Industrial Policy in the Russian 
Federation”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2015, no. 1 (part I), art. 41. 
(In Russ.)

21.	 Federal Law of July 5, 1996 No. 86-FZ “On State Regulation in the Field of Genetic 
Engineering Activity”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 1996, no. 28,  
art. 3348. (In Russ.)

22.	 Federal Law of December 28, 2024 No. 523-FZ “On Technological Policy in the 
Russian Federation and on Amendments to Certain Legislative Acts of the Russian Fede-
ration”. Collection of Legislation of the Russian Federation, 2024, no. 53 (part I), art. 8533. 
(In Russ.)



Публичное и международное право: теория и практика применения

105

23.	 Chereshneva I. A. Territories with a Special (Special) Regime for Carrying Out 
Entrepreneurial Activity (Private Law Aspect): Thesis for a Candidate Degree in Law 
Sciences. Moscow, 2024. (In Russ.)

24.	 Federal Law of July 31, 2020 No. 258-FZ “On Experimental Legal Regimes in the 
Sphere of Digital and Technological Innovations in the Russian Federation”. Collection 
of Legislation of the Russian Federation, 2020, no. 31 (part I), art. 5017. (In Russ.)

Сведения об авторе:
А. А. Мохов – доктор юридических наук, профессор.

Information about the author:
A. A. Mokhov – Doctor of Law, Professor.

Статья поступила в редакцию 07.07.2025; одобрена после рецензирования 
04.08.2025; принята к публикации 19.01.2026.

The article was submitted to the editorial office 07.07.2025; approved after review-
ing 04.08.2025; accepted for publication 19.01.2026.



106

Научная статья
УДК 342
https://doi.org/10.33874/2072-9936-2026-0-1-106-116

КОНСТИТУЦИОННЫЙ ПРИНЦИП ЕДИНСТВА  
ОРГАНОВ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ: ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
В ФИНАНСОВОМ ПРАВЕ

Ирина Валерьевна Рукавишникова
Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России), 
117638, Россия, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1

rpamucni@gmail.com

Аннотация
В статье описываются особенности реализации органами местного самоуправ-

ления переданных полномочий, порядок их финансирования в условиях соблю-
дения принципа единства органов публичной власти. Особое внимание уделяется 
анализу современного бюджетного законодательства, обеспечивающего действен-
ный механизм защиты интересов населения муниципальных образований. Исполь-
зованы общенаучные и специально-юридические методы исследования.
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Abstract
The article describes the specifics of the implementation of delegated powers by 

local self-government bodies, as well as the procedure for their financing, while adher-
ing to the principle of the unity of public authorities. Special attention is given to the 
analysis of modern budget legislation, which provides an effective mechanism for pro-
tecting the interests of the population of municipal entities. General scientific and spe-
cial legal research methods were used.

Keywords: local self-government bodies; the principle of unity; budget legislation.

For citation: Rukavishnikova I. V. The Constitutional Principle of the Unity of Public Au-
thorities: Features of Implementation in Financial Law. Herald of the Russian Law Academy, 
2026, no. 1, pp. 106–116. (In Russ.) https://doi.org/10.33874/2072-9936-2026-0-1-106-116

Введение
Органы местного самоуправления (далее – органы МСУ, ОМСУ) представляют 

интересы населения, проживающего на территории конкретного муниципально-
го образования. Важнейшей функцией ОМСУ является самостоятельное решение 
вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения (воп-
росов местного значения).

Современная система местного самоуправления [1] базируется на новом кон-
ституционном принципе единства органов публичной власти.

Проблемы реализации конституционного принципа единства органов 
публичной власти

Конституция РФ [2] в 2020 г. была дополнена ч. 3 ст. 132, согласно которой орга-
ны местного самоуправления и органы государственной власти входят в единую 
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систему публичной власти и осуществляют взаимодействие для наиболее эффек-
тивного решения задач в интересах населения, проживающего на соответствую-
щей территории.

Закрепление в Основном законе страны указанного принципа устранило су-
ществовавшую разницу в подходах к отраслевому регулированию деятельности 
органов местного самоуправления. Самостоятельность организационно-правово-
го статуса местного самоуправления, а также дискреция органов МСУ в части их 
компетенции теперь органично коррелируют с принципом единства бюджетной 
системы Российской Федерации и идентичностью содержания финансовых пол-
номочий государственных органов и органов местного самоуправления.

Органы местного самоуправления как одно из звеньев единой системы публич-
ной власти связаны единством финансовой системы страны, едиными принципами 
формирования бюджетов, равенством бюджетных прав, в том числе на получение 
межбюджетных трансфертов для выравнивания бюджетной обеспеченности.

Реализация конституционного принципа единства органов публичной власти 
должна укрепить взаимодействие между органами государственной власти и ор-
ганами местного самоуправления, а также гармонизировать ситуацию несоответс-
твия реального количества полномочий, закрепленных за органами местного са-
моуправления, их финансовому обеспечению.

Проблема существования нефинансируемых мандатов имеет давнюю историю 
формального законодательного запрета. В частности, федеральные законы, в раз-
ное время регулировавшие эту область общественных отношений, содержали со-
ответствующие предписания.

Так, Федеральный закон от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (утратил силу  
с 1 января 2009 г.) в ч. 2 ст. 38 предусматривал, что увеличение расходов или умень-
шение доходов органов местного самоуправления, возникшие в результате ре-
шений, принятых федеральными органами государственной власти и органами 
государственной власти субъектов РФ, компенсируются органами, принявшими 
решения. Размер компенсации определяется одновременно с принятием соот-
ветствующего решения. Решения органов государственной власти, влекущие до-
полнительные расходы органов местного самоуправления, реализуются органа-
ми местного самоуправления в пределах переданных им в качестве компенсации 
средств.

Принятый позднее Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 
(утрачивает силу с 1 января 2027 г.) в ч. 4 ст. 18 также содержит требование о том, 
что возложение на муниципальные образования обязанности финансирования 
расходов, возникших в связи с осуществлением органами государственной влас-
ти и (или) органами местного самоуправления иных муниципальных образований 
своих полномочий, не допускается.

Несмотря на законодательные ограничения, практика передачи органам мес-
тного самоуправления полномочий, не обеспеченных достаточным количеством 
денежных средств, стала широко распространенным явлением.
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Указанная ситуация неоднократно становилась предметом рассмотрения Кон-
ституционного Суда РФ.

Так, например, в постановлении Конституционного Суда РФ от 11 ноября 2003 г. 
№ 16-П/2003 [3] отмечается, что обязанность федерального законодателя обеспе-
чить в процессе финансового регулирования такую регламентацию финансовых 
отношений, при которой достижение конституционной цели – экономического 
обеспечения государственного единства и государственной целостности Российс-
кой Федерации – не должно приводить к умалению финансовой самостоятельнос-
ти субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.

В постановлении Конституционного Суда РФ от 18 июля 2018 г. № 33-П/2018 [4] 
указывается, что органы государственной власти субъекта Российской Федера-
ции, принимая на себя не связанные с наделением органов местного самоуправ-
ления таких публично-территориальных единиц отдельными государственными 
полномочиями публичные обязательства по оказанию им материально-финансо-
вой поддержки, должны использовать финансово-правовые инструменты, которые 
обеспечивали бы, насколько это возможно, предсказуемость, своевременность 
(без неоправданных задержек) предоставления финансовых средств в достаточ-
ном объеме.

Кардинальное решение проблемы наметилось после принятия Конституцион-
ным Судом РФ постановления от 30 мая 2023 г. № 27-П/2023 [5], в котором, в част-
ности, отмечалось, что закрепленный в ст. 132 (ч. 3) Конституции РФ принцип единс-
тва системы публичной власти, направленный на повышение эффективности ее 
функционирования, предполагает не только необходимость слаженного взаимо-
действия органов государственной власти Российской Федерации и ее субъектов 
и органов местного самоуправления, но и наличие организационно-правовых и фи-
нансовых механизмов данного взаимодействия. Такого рода механизмы – в контек-
сте реализации предписаний ст. 751, 132 (ч. 2 и 3) и 133 Конституции РФ – должны 
быть основаны на принципе сбалансированного организационного и финансового 
участия в соответствующем процессе каждого из трех уровней публичной власти, 
с тем чтобы обеспечивались как развитие местного самоуправления на основе са-
мостоятельности и приближенности к населению, так и реализация региональны-
ми и федеральными органами государственной власти возложенных на них конс-
титуционно значимых функций по обеспечению устойчивого развития территории 
данного региона и России в целом.

Изложенная в приведенном решении Конституционного Суда РФ позиция была 
полностью воспринята законодателем и отражена в тексте нового федерально-
го закона, регламентирующего организацию местного самоуправления в единой 
системе публичной власти [1].

Законодательно установлен принцип разграничения полномочий между уров-
нями публичной власти, которое обеспечивается соответствующими финансовы-
ми средствами и материальными ресурсами.

Теперь выделение финансовых ресурсов для выполнения органами местно-
го самоуправления переданных полномочий должно происходить не в обобщен-
ной форме межбюджетных трансфертов, а с использованием четкой формулы 
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единых, дополнительных и (или) дифференцированных нормативов отчислений 
от отдельных федеральных и (или) региональных налогов и сборов, налогов. Сле-
довательно, усиливается роль и ответственность органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации, которые своими законами не только опре-
деляют налоговую политику региона, но и формируют условия для эффективного 
обеспечения интересов населения.

Таким образом, органы публичной власти регионов получают дополнительную 
методику реализации государственной финансовой политики.

Также следует обратить внимание на законодательную возможность установ-
ления гибкого правового регулирования при решении вопроса об объеме полно-
мочий органов местного самоуправления. Региональные органы государственной 
власти должны руководствоваться общим принципом [1] учета социально-эко-
номических, природно-климатических, территориальных и иных особенностей 
местности, а также исторических, культурных, национальных и иных местных тра-
диций и обеспечивать решение задач в интересах населения, проживающего на 
соответствующей территории.

Перераспределение полномочий органов местного самоуправления в поль-
зу органов государственной власти субъекта РФ, а также наделение ОМСУ допол-
нительными полномочиями возможны только при одновременном определении 
источников их финансирования.

Таким образом финансово-правовая составляющая сложного общественного 
отношения, возникающего при взаимодействии органов государственной власти 
с органами местного самоуправления, является определяющей.

В теории права полномочия государственных органов рассматриваются как 
слитые воедино права и обязанности [6, с. 62; 7, с. 115; 8, с. 142].

Решение органов государственной власти субъектов РФ по перераспределению 
или дополнительному наделению органов местного самоуправления полномочи-
ями оформляется в виде регионального закона. Органы государственной власти 
региона, имея такие правомочия, обязаны их реализовать исходя из целей разви-
тия территорий и действуя в интересах населения.

В данном контексте складывается сложное правоотношение, объединяющее 
конституционно-правовое и финансово-правовое содержание. Формальная пе-
редача полномочий может быть реализована только тогда, когда в распоряжении 
наделяемого субъекта появятся соответствующие финансовые ресурсы. В против-
ном случае выполнение возложенных на органы публичной власти обязанностей 
невозможно.

Более того, юридическая ответственность органов местного самоуправления 
ограничена пределами предоставленных им для исполнения переданных полно-
мочий субвенций [1].

Кроме того, в соответствии с ч. 5 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных пра-
вонарушениях [9] (далее – КоАП РФ), если во время производства по делу об ад-
министративном правонарушении, связанном с неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением государственных полномочий, переданных для осуществления 
органам государственной власти субъектов РФ, органам местного самоуправле-
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ния, будет установлено, что субвенции на осуществление таких полномочий вы-
делены в размере, недостаточном для их осуществления, что привело к неиспол-
нению или ненадлежащему исполнению таких полномочий, производство по делу 
об указанном административном правонарушении в отношении указанных орга-
нов и их должностных лиц подлежит прекращению.

При этом защита публичного интереса, связанного с добросовестным выпол-
нением органами публичной власти возложенных на них функций, остается при-
оритетной. В связи с этим важное значение для формирующейся правопримени-
тельной практики имеет постановление Конституционного Суда РФ от 17 июля 
2025 г. № 29-П [10], выявившее конституционно-правовой смысл рассматривае-
мых положений КоАП РФ.

Согласно приведенной позиции Конституционного Суда РФ прекращение адми-
нистративного производства тем не менее не снимает с органов государственной 
власти обязанности по передаче органам местного самоуправления материальных 
ресурсов и финансовых средств, необходимых для осуществления государствен-
ных полномочий. Иное означало бы фактически снятие с органов местного само-
управления ответственности за надлежащее и добросовестное исполнение пере-
данных им полномочий и вело бы к нарушению Конституции РФ.

Финансовое правоотношение как проводник информации о качестве исполь-
зования бюджетных средств демонстрирует действие «системы прямых и обрат-
ных связей государства» [11], позволяющей объективно оценить эффективность 
осуществления государственной финансовой политики.

Полноценный и всеобъемлющий финансовый мониторинг движения бюджет-
ных ресурсов на уровне регионов и муниципальных образований является важ-
ной сферой финансовой деятельности государства. Конституционный Суд РФ обра-
тил внимание на данный аспект, отметив, что лежащая на органах государственной 
власти обязанность финансировать осуществление органами местного самоуправ-
ления переданных им полномочий, контролировать реализацию таковых, в том 
числе расходование полученных органами местного самоуправления бюджетных 
средств, предполагает осведомленность органов государственной власти о состо-
янии дел в данной области, в том числе о достаточности или недостаточности со-
ответствующих субвенций [10].

Практическая реализация конституционного принципа единства органов пуб-
личной власти и законодательное смещение акцентов в сторону надлежащего 
финансового обеспечения органов местного самоуправления стали основой для 
разрешения еще одной важной проблемы, связанной с высокой финансовой на-
грузкой местных бюджетов.

Речь идет о многолетнем росте задолженности местных бюджетов по судеб-
ным решениям, вынесенным в отношении переданных, но неисполненных (испол-
ненных не в полном объеме) органами местного самоуправления отдельных го-
сударственных полномочий субъектов Российской Федерации. Недостаточность 
финансовых средств для осуществления возложенных на ОМСУ полномочий со-
здала ситуацию «долговой петли» из-за накапливаемой бюджетной задолженнос-
ти прошлых лет. По данным Минюста России [12], общее количество денежных 
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средств, необходимых для исполнения всех судебных решений, вынесенных в от-
ношении ОМСУ, к 2023 г. составило 226,5 млрд руб.

Однократно, с целью снижения долговой нагрузки на местные бюджеты, зако-
нодателем было принято решение о признании безнадежной к взысканию и подле-
жащей списанию задолженности должников по административным штрафам, нало-
женным по результатам осуществления государственного контроля (надзора), и по 
исполнительскому сбору, образовавшейся по состоянию на 1 июля 2022 г. [13].

В качестве системной меры, призванной амортизировать возникновение кри-
тической массы неисполненных бюджетных обязательств, обновленные положе-
ния ст. 215.1 Бюджетного кодекса РФ предусматривают, что исполнение судебных 
актов (за исключением судебных актов, вынесенных в целях компенсации вреда, 
причиненного лицам), требующих выделения бюджетных ассигнований в текущем 
финансовом году, осуществляется в пределах ассигнований, предусмотренных за-
коном (решением) о бюджете по статьям расходов, соответствующим целям, оп-
ределенным судебным актом [14].

Еще одним аспектом реализации принципа единства органов публичной влас-
ти является использование гибкого инструментария для регулирования финансо-
вых отношений с участием органов местного самоуправления. Для достижения це-
лей эффективного управления финансовыми ресурсами требуется использование 
различных способов правового регулирования.

Метод финансового права располагает набором способов, сочетание которых 
создает уникальность правового воздействия. Применение правовых обязыва-
ний, дозволений императивного и диспозитивного типов, финансово-правовых 
договоров, правовых рекомендаций и согласований позволяет формировать та-
кой режим взаимодействия субъектов финансовых правоотношений, который 
в наибольшей степени соответствует текущим задачам государственной финан-
совой политики и создает условия для достижения целей качественного обеспе-
чения общественных интересов.

В частности, гибкость метода финансово-правового регулирования позволя-
ет расширить возможности органов местного самоуправления в осуществлении 
собственной финансовой политики, в принятии решений о выборе направлений 
для бюджетных расходов. Так, например, органы местного самоуправления вправе 
осуществлять расходы за счет средств бюджета муниципального образования (за 
исключением финансовых средств, передаваемых местному бюджету на осущест-
вление целевых расходов) на осуществление не переданных им полномочий, если 
возможность осуществления таких расходов предусмотрена федеральными зако-
нами. В случае установления дополнительных мер социальной поддержки и соци-
альной помощи для отдельных категорий граждан финансирование из местного 
бюджета возможно вне зависимости от наличия в федеральных законах положе-
ний, устанавливающих указанное право.

При этом особым условием принятия такого решения для органов местного 
самоуправления является то, что добровольное финансирование не переданных 
полномочий не признается обязанностью муниципального образования, осущест-
вляется при наличии возможности и не является основанием для выделения до-
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полнительных средств из других бюджетов бюджетной системы Российской Фе-
дерации [1].

Заключение
Конституционный принцип единства публичной власти занимает важное место 

в числе принципов финансового права. В практическом преломлении он помога-
ет «донастроить» и синхронизировать финансовые полномочия органов государс-
твенной власти и органов местного самоуправления с целью создания действи-
тельно единого и слаженного механизма финансового обеспечения интересов 
населения.
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Аннотация
Цель работы – исследование основных признаков государственных информа-

ционных систем, определение содержания дефиниции государственной инфор-
мационной системы, выявление проблем, связанных с правовым регулированием 
государственных информационных систем. Использовались общенаучные мето-
ды диалектики, анализа, синтеза, обобщения, а также методы формально-логичес-
кий, юридико-технический и сравнительного правоведения. Проведенное иссле-
дование позволило сформулировать вывод о том, что существующее правовое 
регулирование в России в области функционирования государственных инфор-
мационных систем не только не является оптимальным, но и обладает рядом зна-
чительных недостатков, состоящих в следующем: отсутствие надлежащего термина 
«государственная информационная система», смешение терминов; затруднитель-
ность отнесения информационных систем к государственным, подсчета количест-
ва информационных систем, в том числе государственных, оценки и контроля эф-
фективности государственных информационных систем; сложность определения 
четких требований к раскрытию информации о государственных информацион-
ных системах и недостаточный контроль за их соблюдением; проблемы доверия 
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потребителей информации, содержащейся в государственных информационных 
системах.

Ключевые слова: государственная информационная система; информацион-
ная система; государственный реестр; информация; правовое регулирование; Ин-
тернет; информационный ресурс; юридический факт.
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Abstract
The purpose of the work is to study the main features of state information systems, 

determine the content of the definition of the state information system, and identify 
problems related to the legal regulation of state information systems. General scientific 
methods of dialectics, analysis, synthesis, and generalization were used, as well as for-
mal-logical, legal-technical, and comparative legal methods. The conducted research 
allowed us to formulate the conclusion that the existing legal regulation in Russia in 
the field of the functioning of state information systems is not only not optimal, but 
also has a number of significant disadvantages, consisting in the following: lack of an 
appropriate term “state information system”, confusion of terms; difficulties in classify-
ing information systems as state, counting the number of information systems, includ-
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ing government, evaluation and control of the effectiveness of government informa-
tion systems; the difficulty of defining clear requirements for disclosure of information 
about government information systems and insufficient monitoring of their compli-
ance; problems of consumer confidence in information contained in government in-
formation systems.

Keywords: state information system; information system; state register; informa-
tion; legal regulation; Internet; information resource; legal fact.
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Введение
Актуальность вопроса правового регулирования государственных информаци-

онных систем продиктована объективно обусловленной и планомерной цифровой 
трансформацией современного российского общества, а вместе с тем внедрени-
ем, развитием и применением элементов и инструментов такой трансформации. 
Вклад ИТ-отрасли (разработка программного обеспечения, обработка данных и т.д.) 
в ВВП страны за последние пять лет увеличился почти в два раза (с 1,32% до 2,43%), 
а объем реализации собственных продуктов – почти в четыре раза. Рост по осталь-
ным показателям также опережает другие сектора экономики, а число работни-
ков в отрасли существенно растет [1].

На необходимость развития отечественных информационных технологий, их 
имплементации в оборот и государственной поддержки неоднократно обращало 
внимание высшее руководство страны. При этом справедливо отмечалось, что вы-
сокие технологии, в том числе информационные и телекоммуникационные, стали 
локомотивом социально-экономического развития многих стран мира, а обеспе-
чение гарантированного доступа граждан к информации – одной из важнейших 
задач государств.

На нормативном уровне указанная тенденция нашла отражение, в частности, 
в таких доктринальных документах, как указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года» [2], указ Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646 «Об 
утверждении Доктрины информационной безопасности Российской Федерации» 
[3], указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного 
интеллекта в Российской Федерации» [4], указ Президента РФ от 28 февраля 2024 г. 
№ 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» 
[5], указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии развития информаци-
онного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы» [6].

Так, Стратегия развития информационного общества в Российской Федера-
ции на 2017–2030 годы закрепляет цель, задачи, принципы и основные направле-
ния государственной политики в области использования и развития информаци-
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онных и телекоммуникационных технологий, науки, образования и культуры для 
продвижения страны по пути формирования и развития информационного обще-
ства. Среди приоритетов указываются и развитие электронных форматов, элект-
ронного документооборота, и формирование общедоступных баз данных. Опре-
делены векторы реализации прав граждан на доступ к информации и обеспечение 
свободы выбора средств получения знаний при работе с информацией. Отчетливо 
прослеживается позиция государства относительно активизации деятельности по 
имплементации информационных технологий в законотворчество, административ-
ные процедуры, бизнес-процессы и иные сферы. Развитие и совершенствование 
цифровой экономики, направленной на обеспечение государственных интересов 
и реализацию национальных приоритетов, – основная цель данного документа [7]. 
Федеральные органы исполнительной власти, в свою очередь, детализирует дан-
ные акты и устанавливают показатели эффективности [8].

К настоящему времени в нашей стране существуют следующие государствен-
ные реестры: Единый государственный реестр юридических лиц, Единый государс-
твенный реестр индивидуальных предпринимателей, Реестр уведомлений о залоге 
движимого имущества, Единый реестр субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, Единый государственный реестр недвижимости, Реестр наследственных 
дел, реестры лицензий на осуществление конкретных видов деятельности, Единый 
федеральный информационный регистр, содержащий сведения о населении Рос-
сии, Единый реестр иностранных агентов и Единый реестр физических лиц, аффи-
лированных с иностранными агентами, Реестр воинского учета и другие. При этом 
наблюдается широкое использование различных информационных и автоматизи-
рованных систем, таких как ГАС «Выборы» [9], ГАС «Управление» [10], ГАС ПС [11], 
ГАИС «ЭРА-ГЛОНАСС» [12], ЕГАИС [13], ГИС ЖКХ [14].

Таким образом, сегодня отчетливо прослеживается направленность, в рам-
ках которой Интернет и информационные технологии все активнее используются 
в различных сферах общественной жизни, где значимая роль отводится информа-
ционным системам. Государственные информационные системы становятся драй-
вером цифровизации публичных правоотношений [15; 16; 17]. Однако развитие 
цифровизации и информационных систем также оказывает прямое юридическое 
воздействие и на правоотношения, отличные от публичных [18].

Правовое обеспечение государственных информационных систем
В юридической литературе отмечается недостаточность регулирования инфор-

мационных систем как на федеральном, так и на региональном уровнях, обозна-
чается потребность их нового теоретического осмысления. Текущее восприятие 
государственных информационных систем ведет к появлению их множества с дуб-
лирующими функциями и сомнительной практической ценностью, что в конечном 
счете приводит к недостаточно эффективному использованию трудовых, временных́ 
и денежных ресурсов [19]. Разобщенность государственных информационных сис-
тем нередко влечет за собой недостоверность, устарелость, неполноту или просто 
неудовлетворительное качество содержащихся в них данных [20].

Вместе с тем государственные информационные системы представляют собой 
важный инструмент выполнения государственных управленческих задач, и далеко 
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не только в области осуществления информационной политики. В настоящее вре-
мя без них практически немыслимо осуществление органами публичной власти 
своих полномочий [21; 22]. Использование содержащихся в государственных ин-
формационных системах данных позволяет оптимизировать работу властных субъ-
ектов [23], что в результате положительно влияет и на условия делового оборота, 
и на качество оказываемых гражданам государственных услуг [24; 25].

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» (далее – Закон об информации) под 
информационной системой понимает совокупность содержащейся в базах дан-
ных информации и обеспечивающих ее обработку информационных технологий 
и технических средств. При этом информационные системы могут быть государс-
твенными, муниципальными и иными [26]. Государственная информационная сис-
тема фактически определена посредством квалифицирующих признаков, к како-
вым следует относить:

1) цели создания государственной информационной системы, правовые акты, 
с учетом требований которых учреждается, модернизируется и используется го-
сударственная информационная система;

2) виды информации, на основе которой государственная информационная 
система создается и эксплуатируется, а также некоторые правила обработки ин-
формации, в том числе условия доступа к ней;

3) обязанности заказчика государственной информационной системы, отде-
льные правила о возложении функций оператора;

4) обязательность оформления прав на использование компонентов государс-
твенной информационной системы, являющихся объектами интеллектуальной 
собственности;

5) требования к техническим средствам обработки информации, элементы 
правового режима информации, содержащейся в государственной информаци-
онной системе [27].

Нельзя не обратить внимания на значительное количество отечественных ин-
формационных систем. По состоянию на 2019 г. в России существовало 876 госу-
дарственных информационных систем (без учета негосударственных) [28]. При этом 
отмечается рост числа государственных информационных систем при размытос-
ти дефиниции и критериальных признаков систем этого вида. Отсюда сложность 
в определении информационной системы именно как государственной.

Операторы государственных информационных систем, муниципальных ин-
формационных систем, информационных систем государственных и муниципаль-
ных унитарных предприятий, государственных и муниципальных учреждений при 
эксплуатации информационных систем обязаны использовать вычислительные 
мощности провайдера хостинга, предоставляемые для размещения информации 
в информационной системе, постоянно подключенной к сети Интернет, сведения 
о котором включены в перечень провайдеров хостинга, утвержденный актом Пра-
вительства России [29].

По состоянию на 1 января 2025 г. в данном перечне были указаны всего две ор-
ганизации: ПАО «МегаФон» и ГУП Курской области «Информационный центр «Реги-
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он-Курск». Изначально малый перечень таких организаций постепенно расширя-
ется. С 28 января 2025 г. на основе распоряжения Правительства РФ от 28 января 
2025 г. № 136-р в перечень включено ООО «ИТ-ГРАД 1 Клауд» [30]. С 11 марта 2025 г. 
в соответствии с распоряжением Правительства РФ от 11 марта 2025 г. № 572-р пе-
речень дополнен АО «Центр Хранения Данных» [31]. С 9 апреля 2025 г. согласно 
распоряжению Правительства РФ от 9 апреля 2025 г. № 854-р перечень расширен 
за счет ПАО «Ростелеком» [32]. Но и этого по-прежнему недостаточно. В этой связи 
возникает вопрос: означает ли это, что существующие государственные информа-
ционные системы, операторы которых не исполняют указанные требования, не яв-
ляются государственными информационными системами или что бо́льшая часть 
таких систем не соответствует требованиям закона? Однозначного ответа нет в свя-
зи со сложностью определения правового статуса и режима государственных ин-
формационных систем, а также информации, которая в них размещается.

Важно отметить, что наряду с государственными информационными система-
ми указываются информационные ресурсы, реестры, регистры и т.д. При этом от-
сутствует должная правовая регламентация таких категорий, как «электронные 
базы данных», «электронные сервисы», «платформа» [33]. Причина видится в сле-
дующем: во-первых, ряд терминов («информационная система», «база данных», 
«информационные технологии») был заимствован правоведением из технических 
наук во многом без учета особенностей формирования юридического понятийно-
го аппарата [34]. Во-вторых, существование дискуссии о том, что вообще должно 
быть и в каком объеме закреплено в нормативных актах в части норм строго тех-
нического характера [35; 36].

До сих пор, к сожалению, отсутствует единое нормативное понимание терми-
на «информационный ресурс». Иногда можно встретить определение информа-
ционного ресурса в качестве упорядоченной совокупности документированной 
информации (баз данных, других массивов информации), содержащейся в инфор-
мационных системах. Как правило, информационный ресурс входит в понятие ин-
формационной системы. Однако невозможно утверждать, что информационный 
ресурс – это всегда государственная информационная система.

Так, ст. 4 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» установле-
но, что государственные реестры являются федеральными информационными ре-
сурсами [37]. Следовательно, Единый государственный реестр юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей (далее – ЕГРЮЛ/ЕГРИП) является государс-
твенным реестром, федеральным информационным ресурсом. Кроме того, ЕГРЮЛ/
ЕГРИП корректно определять как государственную информационную систему. Запи-
си вносятся в государственные реестры (ЕГРЮЛ/ЕГРИП) на основании документов, 
представленных при государственной регистрации. Каждой записи присваивается 
государственный регистрационный номер, и для каждой записи указывается дата 
внесения ее в соответствующий государственный реестр. В обязательном порядке 
обеспечивается регистрация изменений таких сведений, вносятся отметки об утра-
те актуальности соответствующих сведений. Оператор данного реестра верифици-
рует вносимые сведения, но, самое главное, обеспечивает их достоверность и кор-
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ректность. Таким образом, потребители могут однозначно доверять информации, 
которая содержится в ЕГРЮЛ/ЕГРИП, могут ссылаться на нее и т.д.

В то же время ст. 7.1 упомянутого нормативного акта устанавливает аналогич-
ную дефиницию для Единого федерального реестра юридически значимых сведе-
ний о фактах деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей 
и иных субъектов экономической деятельности (далее – ЕФРСФДЮЛ). ЕФРСФДЮЛ 
также является федеральным информационным ресурсом, но однозначно признать 
его государственной информационной системой не представляется возможным. 
Дело в том, что информация, размещаемая в ЕФРСФДЮЛ, не признается официаль-
ной. Представляется, что свойство (качество) официальности информации является 
ключевым при определении информационной системы как государственной инфор-
мационной системы. Ответственность за достоверность и корректность сведений, 
включенных в ЕФРСФДЮЛ, несет пользователь, который разместил соответствую-
щие сведения [38]. При этом оператор ЕФРСФДЮЛ как не наделен полномочиями по 
внесению изменений или корректировок в соответствующие сведения, так и не не-
сет никакой ответственности за достоверность размещаемых сведений.

Аналогичная ситуация складывается в части ведения неотъемлемой части 
ЕФРСФДЮЛ – Единого федерального реестра сведений о банкротстве (далее – 
ЕФРСБ). ЕФРСБ представляет собой федеральный информационный ресурс и фор-
мируется посредством включения в него сведений, предусмотренных Федераль-
ным законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
[39]. По общему правилу сведения, размещаемые в ЕФРСБ, включаются в него ар-
битражным управляющим, если это не возложено на иное лицо.

Порядок формирования и ведения ЕФРСФДЮЛ и ЕФРСБ с 1 сентября 2025 г. 
регулируется приказом Минэкономразвития России от 14 апреля 2025 г. № 237 
«О формировании и ведении Единого федерального реестра сведений о банкротс-
тве и Единого федерального реестра сведений о фактах деятельности юридичес-
ких лиц, индивидуальных предпринимателей и иных субъектов экономической 
деятельности, о размещении указанных сведений в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет», а также о взаимодействии оператора Единого фе-
дерального реестра сведений о банкротстве и Минэкономразвития России» [40]. 
Несмотря на ряд новшеств, новый Приказ также не вносит никаких терминологи-
ческих уточнений в части дефиниций соответствующих ресурсов. Таким образом, 
если признать за ЕФРСФДЮЛ и ЕФРСБ статус государственных информационных 
систем, то возникает парадоксальная ситуация, при которой государство не может 
однозначно гарантировать и обеспечивать актуальность, достоверность и юриди-
ческую значимость размещаемой там информации [41; 42; 43].

С пробельностью правового регулирования государственных информационных 
систем связаны и иные проблемы в области информатизации и цифровизации. Ис-
следователи отмечают, что алгоритмический код становится эффективным средством 
регулирования киберпространства [44; 45]. Государственные информационные сис-
темы (в том числе их программный код), как справедливо утверждают Р. В. Амелин 
и С. Е. Чаннов, фактически становятся новыми источниками права. Трудно не согла-
ситься с теми выводами и заключениями, к которым пришли ученые [46].
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Действительно, информационные и государственные информационные систе-
мы все чаще выступают в качестве средства квалификации юридических фактов. 
К примеру, в 2019 г. был принят Федеральный закон от 12 ноября 2019 г. № 377-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции», в переходных положениях которого установлено правило, согласно которо-
му при использовании права, предусмотренного п. 12 ст. 7.1 Федерального закона 
от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей», третьи лица считаются извещенными об 
установленных правах и (или) ограничениях (при условии однозначной иденти-
фикации объекта, в отношении которого установлены надлежащие права и (или) 
ограничения, лицом, внесшим сведения) со дня, следующего за днем опубликова-
ния в Едином федеральном реестре сведений о фактах деятельности юридичес-
ких лиц, индивидуальных предпринимателей и иных субъектов экономической 
деятельности соответствующего сообщения, за исключением случаев, установ-
ленных федеральными законами, а также если такое лицо знало или должно было 
знать о наличии права или ограничения ранее даты публикации [47]. Данное пра-
вило сохраняет свою актуальность по сей день, хоть и распространяется на огра-
ниченный перечень размещенной в ЕФРСФДЮЛ информации [48].

Право на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании должника 
банкротом ставится в зависимость от опубликования уведомления о намерении 
обратиться с таким заявлением в ЕФРСФДЮЛ. В период действия в России морато-
рия на банкротство в качестве юридического факта выступала публикация сведе-
ний об отказе лица от моратория на банкротство в ЕФРСФДЮЛ. Публикация сведе-
ний о процедуре внесудебного банкротства граждан также зачастую представляет 
из себя юридический факт, в силу которого наступают определенные правовые 
последствия. Иными словами, квалификация размещения сведений в ЕФРСФДЮЛ/
ЕФРСБ как юридического факта в ряде случаев допустима, и подобная позиция рас-
пространяется в реальной правовой практике [49]. Вместе с тем существующее не-
совершенство правового регулирования государственных информационных сис-
тем не позволяет на текущий момент сформулировать и закрепить необходимое 
универсальное правило, что порождает правовую неопределенность.

Заключение
Таким образом, в области правового обеспечения функционирования государс-

твенных информационных систем следует обратить внимание на такие моменты, 
как: размытость понимания дефиниции государственной информационной сис-
темы; сложность квалификации информационной системы как государственной 
информационной системы и подсчета их количества; затруднение при оценке эф-
фективности трат бюджетных средств, выделяемых на государственные инфор-
мационные системы; трудность определения требований к раскрытию информа-
ции о государственных информационных системах и недостаточный контроль за 
их соблюдением; проблемы доверия физических и юридических лиц к информа-
ции, которая содержится в государственных информационных системах. Обозна-
ченные аспекты позволяют утверждать о необходимости скорейшей оптимизации 
правового регулирования государственных информационных систем.
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Аннотация
В статье обозначена проблема законодательного и практического использова-

ния понятий «земля» как природного объекта и территории государства и «земель-
ный участок» как объекта гражданских прав. Актуальность исследования обуслов-
лена непрекращающимися спорами о том, является ли земля в первую очередь 
объектом гражданских прав или, напротив, объектом публичного права. Целью ста-
тьи является теоретическое разграничение понятий «земля» и «земельный учас-
ток» и их отнесение к различным отраслям системы российского права для пос-
ледующего практического применения в законодательстве и судебной практике. 
Для достижения цели исследования поставлены задачи определения правового 
режима земли и земельного участка, выявления межотраслевых связей в регули-
ровании режима земли и земельного участка, а также подтверждения приорите-
та публично-правового регулирования режима земель и земельных участков над 
частноправовым. В ходе написания статьи использовались формально-логичес-
кие методы анализа, синтеза, абстрагирования и моделирования, а также струк-
турный и системно-функциональный методы, формально-юридический метод, 
методы системного и буквального толкования норм права. В результате исследо-
вания доказан приоритет публично-правового режима земли и земельного учас-
тка над частноправовым режимом земельного участка. Сделан вывод о производ-
ности права частной собственности на земельный участок от права публичной 
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собственности на землю и земельный участок. Показана недостаточность граж-
данско-правовых конструкций для понимания и описания содержания публичной 
собственности на землю.

Ключевые слова: земельное право; земельные правоотношения; публичная 
собственность; частная собственность; земельный участок; земля.
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Abstract
The article identifies the problem of legislative and practical use of concepts of “land” 

as a natural object and territory of the state and “land plot” as an object of civil rights. 
The relevance of the study is due to the ongoing debate about whether land is primar-
ily an object of civil rights or, on the contrary, an object of public law. The purpose of 
the article is to distinguish theoretically the concept of “land” and “land plot” and their 
attribution to various branches of the Russian legal system for subsequent practical ap-
plication in legislation and judicial practice. To achieve the goal of the study, the tasks 
were set to determine the legal regime of land and land plot, to identify inter-branch 
connections in the regulation of the regime of land and land plot, as well as to confirm 
the priority of public-law regulation of the regime of land and land plots over private 
law regulation. When writing the article, formal logical methods of analysis, synthe-
sis, abstraction and modeling were used, as well as structural and systemic-function-
al methods, formal-legal method, methods of systemic and literal interpretation of le-
gal norms. The study proved the priority of the public-law regime of land and land plot 
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over the private-law regime of land plot. A conclusion was made about the derivative 
nature of the right of private ownership of land plot from the right of public ownership 
of land and land plot. The insufficiency of civil-law structures for understanding and de-
scribing the content of public ownership of land was shown.

Keywords: land law; land law relations; public property; private property; land plot; 
land.

For citation: Karnushin V. E. The Priority of the Public-Law Regime of Land and Land 
Plots over the Regime of a Land Plot as an Object of Civil Rights. Herald of the Russian 
Law Academy, 2026, no. 1, pp. 133–147. (In Russ.) https://doi.org/10.33874/2072-9936-
2026-0-1-133-147

Введение
Наряду с понятием земельного участка в земельном законодательстве широко 

используется понятие «земля», которое является основным и главным по отноше-
нию к понятию «земельный участок». Определение и раскрытие понятий «земля» 
и «земельный участок» является ключевым для разграничения отраслей земель-
ного и гражданского права.

Изначально следует отметить, что понятие «земельное право» не используется 
в смысле, который часто придается ему доктриной в той мере, в какой земельное 
право признается комплексной отраслью права. Признавая комплексный характер 
земельного права, сторонники данной концепции исходят из того, что земельное 
право регулирует общественные отношения, основанные на совокупности методов 
правового регулирования, не обладающих однородным предметным единством 
и включающих разнородные общественные отношения, имеющие, с одной сторо-
ны, в качестве общего объекта землю как природный объект, а с другой – земель-
ный участок как объект недвижимости. Так, О. И. Крассов указывает, что земельное 
право включает отношения по поводу использования и охраны земель, иных при-
родных ресурсов, отношения по созданию объектов недвижимости, а также что зе-
мельные отношения имеют имущественный и организационный характер и могут 
касаться перемещения людей [1, с. 44]. Такое определение не позволяет понять ка-
тегорию земельного правоотношения и отграничить его от гражданского право-
отношения, каждое из которых должно иметь строго отраслевую принадлежность 
и не быть комплексным. Перечисленные отношения входят в предмет регулирова-
ния земельного законодательства, которое регулирует все указанные отношения, 
что связано с тем, что земельное законодательство по своему существу является ком-
плексным и включает нормы как гражданского, так и земельного права. Судебная 
практика также исходит из комплексного подхода и не разграничивает ни правоот-
ношения на земельные и гражданские, ни такие объекты правоотношений, как зем-
ля и земельный участок, как объекты земельного или гражданского права [2].

Представляется правильным полагать, что земельное правоотношение долж-
но пониматься как такое урегулированное нормой права отношение, которое ка-
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сается земли в целом, земельного участка, но лишь в той мере, в какой земельный 
участок относится к земле как природному объекту, а не к оборотоспособному 
объекту гражданских прав.

Земельное право в случае признания его единым объективно-правовым обра-
зованием должно исключить из своего предмета регулирования и охраны отноше-
ния, регулируемые гражданским правом; в этом случае земельное право должно 
относиться к публичным отраслям права. Будет выглядеть допустимым относить 
земельное право к подотрасли административного права.

Законодателем предполагается схожий подход и в п. 3 ст. 3 Земельного кодек-
са РФ (далее – ЗК РФ) указывается, что к имущественным отношениям по владению, 
пользованию и распоряжению земельными участками, а также по совершению 
сделок с ними применяется гражданское законодательство, если иное не предус-
мотрено земельным, лесным, водным законодательством, законодательством о не-
драх, об охране окружающей среды, специальными федеральными законами.

Если иные правила регулирования, предусмотренные перечисленными отрас-
лями законодательства, содержатся в соответствующем законе, то следует пола-
гать, что нормы права, содержащиеся в специальном законодательстве, должны 
относиться к гражданско-правовым нормам и быть специальными, применимы-
ми к отношениям по использованию соответствующих природных объектов и их 
частей.

Понятие «земля» является публично-правовым и рассматривается в рамках зе-
мельного и экологического законодательства. Понятие «земля» следует также от-
носить к земельному праву, если понимать земельное право в вышеобозначенном 
смысле как публичную подотрасль права, нормы которой сосредоточены преиму-
щественно в земельном законодательстве [3, с. 4].

Земельное законодательство включает в себя нормы земельного права и ре-
гулирует земельные отношения, которые выступают предметом регулирования 
земельного права.

Земельное законодательство, являясь основной формой существования зе-
мельного права, в представленном виде шире по своему объему, чем земельное 
право, потому что включает в себя нормы иной отраслевой принадлежности, в час-
тности гражданско-правовые нормы.

1. Производность гражданских правоотношений от земельных правоот-
ношений через землю и земельный участок как объекты правоотношений

Исходя из того, что во всяком правоотношении имеется юридическое и фак-
тическое содержание, к которым соответственно относятся права и обязанности 
сторон, а также реальное (социальное) поведение участников правоотношения, 
земельные отношения являются социально-экономическим и реальным содержа-
нием земельных правоотношений [4, с. 257; 5, с. 152]. Земельные правоотношения 
относятся к публичным правоотношениям.

Следовательно, имущественные отношения, обозначенные в п. 3 ст. 3 ЗК РФ, 
регулируемые гражданским законодательством, не должны относиться к земель-
ным отношениям.
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Все обозначенные в ст. 3 ЗК РФ отношения, за исключением охранительных, яв-
ляются имущественными в широком смысле данного понятия, поскольку возни-
кают по поводу использования особых материальных благ – земли и земельных 
участков. Из текста ст. 3 ЗК РФ не вытекает однозначного вывода о том, каким об-
разом следует разграничивать имущественные земельные отношения, относи-
мые к предмету регулирования земельного права, и имущественные отношения 
по владению, пользованию и распоряжению земельными участками, относимые 
к регулированию гражданским правом.

Равным счетом из текста ст. 3 ЗК РФ нельзя сделать однозначного вывода о том, 
как земля как объект публичных земельных правоотношений, земельный учас-
ток как объект публичных земельных отношений и земельный участок как объ-
ект гражданских правоотношений соотносятся между собой.

Соответственно, ключевым вопросом является вопрос о том, могут ли земель-
ные правоотношения и гражданские правоотношения каким-то образом пересе-
каться и быть взаимосвязанными настолько, что на практике будут представлять 
собой единую социально-экономическую и юридическую связь.

Земельное и гражданское законодательство исходят из того, что земельные 
и гражданские правоотношения не являются взаимоисключающими понятиями и в 
большом количестве норм допускают пересечение данных правоотношений. Такое 
пересечение возможно именно на уровне объектов данных правоотношений. Ус-
танавливая различные параметры правового режима земли и земельного участка, 
а также признавая, что всякий земельный участок является составной частью зем-
ли, образуется неразрывная связь земельных и гражданских правоотношений.

По своей сути всякое земельное правоотношение выступает главным по отно-
шению к гражданскому правоотношению, если объектом является земельный учас-
ток. Если же правоотношение касается земли в целом, то гражданских правоотно-
шений в отношении земли не может быть – правоотношение будет земельным.

Земельный участок может являться объектом как земельных, так и гражданс-
ких правоотношений.

Земля может являться объектом только земельных правоотношений, но ни при 
каких условиях не может быть объектом гражданских правоотношений.

Так, ст. 6 ЗК РФ содержит перечень объектов земельных отношений, среди ко-
торых обозначена не только земля, но и земельные участки и их части. Действую-
щий п. 3 ст. 6 ЗК РФ лишь в отношении земельного участка отдельно указывает на 
его гражданско-правовые свойства, но не говорит о таких свойствах в отношении 
земли и части земельного участка.

Следует полагать, что часть земельного участка в случае ее индивидуали-
зации может являться также объектом гражданских правоотношений, хотя бы  
в ст. 6 ЗК РФ все же не указано, что именно это за объект и относится ли он к не-
движимым вещам.

Объект правоотношений, причем не только земельных и гражданских, не дол-
жен рассматриваться только с физической стороны как материальное или нема-
териальное благо. В первую очередь объект представляет собой правовой режим 
[6, с. 145–146]. Рассматривая объект как правовой режим, не следует полностью 
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умалять физические свойства действительного явления – они зачастую снабжа-
ют «ценной информацией» правовую норму, устанавливающую правовой режим 
объекта.

Что касается земли и земельных участков, то, несомненно, свойства их режи-
мов снабжаются природными свойствами земли, а также привносятся извне со сто-
роны права и правовой политики. Например, земли водного фонда (ст. 102 ЗК РФ) 
предопределяются тем, что на них находятся поверхностные водные объекты. Со 
стороны законодательного регулирования устанавливается, напротив, ряд исклю-
чений из данного правила, например, для водных объектов, окруженных земля-
ми сельскохозяйственного назначения, – такие земли будут относиться к землям 
сельскохозяйственного назначения, даже несмотря на то, что природные свойства 
могут свидетельствовать о том, что земли должны относиться к землям водного 
фонда (п. 2 ст. 102 ЗК РФ). Другим примером являются земли запаса (ст. 103 ЗК РФ): 
такие земли, напротив, не определяются никакими природными свойствами, но 
в то же время императивными нормами права относятся к землям, использова-
ние которых гражданами и юридическими лицами не допускается. Земли запаса 
тем самым лишены возможности стать объектом гражданских прав. Даже если бы 
в рамках данных земель выделялись земельные участки, то даже теоретическое 
выделение земельного участка означало бы не правовое, а техническое значение 
и не меняло бы отраслевую принадлежность правоотношений, возникающих по 
поводу земель запаса и земельных участков, отнесенных к землям запаса, – такие 
правоотношения всегда являются земельными.

В первую очередь правовой режим земель определяется нормативными акта-
ми разной законодательной принадлежности. Как было показано выше, эти акты 
могут относиться не только к земельному законодательству, но и к экологическо-
му законодательству. Если исходить из исследований, посвященных публичной 
собственности, то земля должна относиться к национальному достоянию, которое 
отличается значимостью для социального воспроизводства многонационального 
народа, народов, проживающих на соответствующей территории, населения му-
ниципальных образований [7, с. 10]. Нормы, закрепляющие правовой режим зем-
ли как территории и как национального достояния, должны относиться к адми-
нистративно-правовым нормам.

Во вторую очередь правовой режим земельных участков как индивидуализи-
рованной и ограниченной территории определяется нормами различных законо-
дательных актов, относящихся к земельному и специальному экологическому за-
конодательству. Такое определение правового режима земельного участка также 
осуществляется при помощи административно-правовых норм.

Наконец, в последнюю очередь правовой режим земельных участков опреде-
ляется гражданским и иным, в частности земельным и специальным, законодатель-
ством, которые содержат нормы гражданского права и определяют правовой ре-
жим земельного участка как объект недвижимого имущества.

В конечном счете это означает, что всякое субъективное гражданское право на 
земельный участок оказывается производным от публично-правового режима зем-
ли, а также от публичной собственности на землю в целом – через публично-пра-
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вовой режим всякого земельного участка. Так, право собственности на земельный 
участок, определяемое гражданским правом и относимое к гражданскому праву, 
всегда оказывается ограниченным и целевым, поскольку оно заранее предопре-
делено и ограничено публично-правовым режимом земли и земельного участка. 
Каждая категория земель, перечисленная в ст. 7 ЗК РФ как объект исключитель-
но земельных правоотношений, имеет определенное целевое назначение, а зна-
чит, и использование земельного участка всегда будет иметь целевое назначение. 
Точно так же всякое гражданское правоотношение в отношении земельных учас-
тков оказывается производным от публичного земельного правоотношения в от-
ношении земли и земельного участка.

Таким образом, помимо производности гражданских правоотношений от зе-
мельных, земельные правоотношения являются ограничением гражданско-пра-
вовых отношений, соответственно гражданских прав и обязанностей.

Данная концепция подкреплена принципами земельного законодательства, за-
крепленными в п. 1 ст. 1 ЗК РФ. Буквально в каждом из принципов земельного за-
конодательства, особенно в первых трех подпунктах п. 1 ст. 1 ЗК РФ, закрепляется 
приоритет публично-правового режима земель и земельных участков над част-
ноправовым режимом земельного участка. Соответственно, все земельное право 
предназначено для закрепления приоритета публично-правовых начал и регули-
рования режима земель и земельных участков над их частноправовым регулиро-
ванием и над правовым режимом земельного участка, который осуществляется 
гражданским правом.

2. Оборотоспособность земельных участков как критерий разграничения 
публично-правового и частноправового режима земельного участка

Основополагающей нормой для разграничения гражданско-правового режима 
земельного участка и административно-правового режима земли является норма 
об оборотоспособности земельного участка.

Нормы об оборотоспособности объектов гражданских прав содержатся по об-
щему правилу в гражданских кодексах. В Гражданском кодексе РФ (далее – ГК РФ) 
оборотоспособности посвящена ст. 129. Последовательно нормы об оборотоспо-
собности земельных участков конкретизированы в ЗК РФ. При этом формулиров-
ка нормы об оборотоспособности объектов гражданских прав позволяет судить 
о ее гражданско-правовой принадлежности, потому что содержит общее дозво-
ление и ссылается на запреты и ограничения, которые устанавливаются в законе, 
а формулировка нормы об оборотоспособности земельных участков (п. 3 ст. 129 
ГК РФ и ст. 27 ЗК РФ) носит разрешительный и скорее административно-правовой 
характер. Так, ст. 129 ГК РФ в своем наименовании содержит слово «оборотоспо-
собность» и включает общее указание о том, что запреты об ограничении оборо-
тоспособности и запреты оборотоспособности могут содержаться в нормативном 
акте. В то же время в п. 3 ст. 129 ГК РФ установлено правило о том, что оборотос-
пособность земли, напротив, может осуществляться лишь в той мере, в которой 
это разрешается нормативными актами о земле. Отсюда и в наименовании ст. 27 
ЗК РФ содержится словосочетание «ограничение оборотоспособности» земель-
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ных участков, а содержание статьи хотя и совершает отсылку к гражданскому за-
конодательству, тем не менее содержит отсылочную норму к нормам ЗК РФ об ог-
раничении оборотоспособности земельных участков, что является не чем иным, 
как разрешительным методом определения оборотоспособности земельных учас-
тков в конкретных нормах ЗК РФ.

Иными словами, в общем понимании норма ГК РФ об оборотоспособности в це-
лом носит гражданско-правовой характер и использует гражданско-правовой 
метод правового регулирования, а нормы об ограничении оборотоспособности 
земельных участков являются административно-правовыми и используют разре-
шительный административно-правовой метод правового регулирования.

Что касается земли как природного объекта и национального достояния, то 
ее оборот находится за пределами гражданского права и не является гражданс-
ко-правовым оборотом вообще, поэтому статьи ГК РФ и ЗК РФ ничего не говорят 
об обороте «земель».

Всевозможные ограничения гражданско-правового оборота земельных участ-
ков сближают административно-правовой режим земельного участка и админис-
тративно-правовой, конституционно-правовой и в целом публично-правовой ре-
жим земли. Так, будет верным утверждать, что административно-правовой режим 
земельного участка, изъятого из оборота и относящегося к определенной катего-
рии земли, и правовой режим земли той же самой категории могут рассматривать-
ся как тождественные, если не вдаваться в законодательно-техническую описатель-
ную часть такого земельного участка и земли той же самой категории.

Применительно к правовому режиму земли как природного объекта ее нельзя 
называть вещью, изъятой из оборота, в том смысле, который придается режиму 
вещей, изъятых из оборота (п. 2 ст. 129 ГК РФ). Земля является объектом публич-
ного права [8]. Если же следовать некоторым диссертационным исследованиям, 
то земля будет являться объектом конституционного права [7, с. 11]. Если гово-
рить конкретнее, то земля является объектом административно-имущественно-
го права, которое в своей абстрактной и общей основе содержит конституцион-
но-правовые нормы.

С определенной условностью отношения принадлежности земли публично-
му образованию (государству в целом, субъекту федерации или муниципально-
му образованию) можно считать относимыми к такому же условно выделяемому 
публичному вещному праву, которое так же должно, в свою очередь, относиться 
к административно-имущественному праву, как правовой институт относится к по-
дотрасли. Такое условно выделяемое административно-имущественное право мо-
жет относиться к части земельного права как публичной отрасли права.

Здесь следует отметить, что в законодательстве РФ не развита концепция пуб-
личной собственности как самостоятельной категории. Публичная собственность 
как конституционная, административная и самостоятельная категория становится 
предметом научных исследований, однако в законодательстве не является самосто-
ятельной и является лишь формой права собственности, которая существует лишь 
в гражданском законодательстве с опорой на ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 9 Конституции РФ.

В мировой же практике сформировалось две основные концепции относитель-
но публичной собственности. Обе концепции основаны на различной отраслевой 
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принадлежности норм, определяющих режим публичных и частных вещей. В пра-
вопорядках, принявших концепцию публичной собственности, действует специ-
альный массив законодательства, определяющий режим публичных вещей. Ос-
тальные вещи, обладающие признаками оборотоспособного объекта частных прав, 
регулируются нормами гражданского права. Такая концепция принята, к приме-
ру, во Франции [9, с. 15].

Другая концепция состоит в модификации частной собственности: публичная 
собственность в целом регулируется нормами гражданского права, но в отдельных 
случаях принимаются специальные законы, устанавливающие режим публичных 
вещей, к примеру, в случае необходимости введения регулирования режима ве-
щей, изъятых из оборота. Такая концепция принята в Германии [9, с. 52].

Российское законодательство следует традициям германского права, и в це-
лом у нас постепенно наметились тенденции развития публично-вещного права, 
но происходят они из гражданского права.

Так или иначе, по своему содержанию публичная собственность приобрета-
ет свои отличительные признаки, которые никак не могут проявляться в частной 
собственности.

Во-первых, объекты публичной собственности имеют особый конституцион-
но-правовой и административно-правовой режим.

Во-вторых, отношения по регулированию публичной собственности явля-
ются конституционно-правовыми и административно-правовыми, для их регу-
лирования, соответственно, используются административные методы правово-
го регулирования. В конечном счете это означает, что такие отношения связаны 
с отправлением государственной власти и выполнением социальных государс-
твенных функций через экономическую категорию собственности. Отношения 
публичной собственности являются тем самым субординационными: публичный 
собственник всегда находится во властном положении по отношению к любому 
несобственнику.

В-третьих, неизбежно отношения публичной собственности со своей формаль-
ной стороны получают регулирование со стороны норм конституционного и ад-
министративного права.

Эти критерии публичной собственности должны позволить правоприменитель-
ной практике выяснять, разделять и квалифицировать возникающие в отношении 
земли или земельного участка правоотношения, относя их либо к гражданскому, 
либо к земельному праву.

Это означает, что земельное право в части регулирования отношений в отно-
шении земли в целом черпает свою основу из конституционно-правовых норм. 
Далее данные нормы конкретизируются административно-правовыми нормами 
права в отношении земли и земельных участков.

Такое разделение правоотношений в отношении земли и земельных участков 
не всегда отвечает исторической традиции, сложившейся в России и в некоторых 
зарубежных странах. Так, исторически и локально в различных правопорядках 
представлены многочисленные примеры регулирования режима земли исклю-
чительно административными нормами права. Земля и природные ресурсы мог-
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ли быть изъяты из гражданского оборота полностью – в этом случае их правовой 
режим регулировался полностью административно-имущественным правом. На-
глядным примером являлся ГК РСФСР 1922 г., где было указано, что земля не мог-
ла являться предметом частного оборота (ст. 21 ГК РСФСР 1922 г.). Этот пример 
показывает, что публичная собственность на землю полностью отвечала всем вы-
шеобозначенным признакам и полностью исключила возможность хотя бы час-
тичного регулирования публичной собственности на землю и земельные участки 
гражданским правом. Данный период советской российской истории считается 
начальным этапом зарождения земельного права в России.

Верным будет утверждение о том, что ни в одном законодательстве не бывает 
случаев, когда земля в целом могла бы составлять объект только гражданских прав, 
образно, даже предполагая, что вся земля поделена на земельные участки, которые 
являются объектами гражданских прав, в особенности объектами частной собствен-
ности. Совершенно немыслимой выглядит идея о том, что земельные участки как 
некое множество вещей не образовали бы территорию (землю), которая обладала 
бы режимом, отличающимся от режима каждого элемента такого множества – зе-
мельного участка. Признание земельных участков и земли объектами исключитель-
но гражданских прав образовало бы противоречие с существованием государства 
вообще, привело бы к невозможности отправления публичной власти.

Так, даже несмотря на то, что в первую очередь ЗК РФ говорит о частной собс-
твенности на землю, бо ́льшая часть статей посвящена государственной и муни-
ципальной собственности на землю – ст. 16–19 гл. III ЗК РФ. Это показывает высо-
кую значимость норм именно о публичной собственности на землю и ее прежде 
всего публично-правовой режим, так как нормы сосредоточены в земельном 
законодательстве.

Именно из публично-правового режима земли вытекает такая особенность ре-
гулирования публичной собственности на землю, как невозможность определе-
ния содержания данной собственности традиционной и удобной для гражданского 
права триадой правомочий собственника. Эта особенность вытекает из властной 
компетенции публичного собственника. В земельном законодательстве наряду 
с традиционной триадой собственнических правомочий вводится понятие управ-
ления землей и земельными участками. Так, в ст. 9 ЗК РФ говорится об управлении 
в области осуществления мониторинга земель, федерального государственного 
земельного контроля (надзора). В ч. 2 ст. 9, ч. 2 ст. 10 и ч. 2 ст. 11 ЗК РФ упоминается 
об управлении и распоряжении земельными участками публичными собственни-
ками в отношении земельных участков, находящихся в такой собственности. По-
нятие управления прежде всего предполагает осуществление властно-норматив-
ных и властно-ненормативных функций в отношении земельных участков и земель 
в целом. Понятие управления связано с отправлением административно-властных 
функций, именно поэтому принципиально понятие субъективного права публич-
ной собственности и собственнических обязанностей как гражданско-правовых 
категорий не вполне применимо к публичной собственности [10]. Содержанием 
выступает компетенция публичного собственника, в которой права и обязаннос-
ти публичного собственника слиты воедино.
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Таким образом, право публичной собственности на землю становится конкрет-
ным и четко определенным через компетенцию публичного собственника. Дан-
ная собственность определяется не как свобода собственника в установленных 
законом пределах, а как разрешение делать только то, что соответствует публич-
ной компетенции. По этой причине публичная собственность может претерпевать 
совершенно различные метаморфозы в зависимости от конкретной компетенции 
конкретного публично-правового собственника.

Помимо этого, в ЗК РФ широко представлены нормы об охране земель (прежде 
всего в гл. II), где также закреплена управленческая функция государства. В данном 
случае не может быть и речи о каких-либо частнособственнических правомочиях.

Также положения о мониторинге земель, землеустройстве, государственном 
кадастровом учете земельных участков и резервировании земель для государс-
твенных и муниципальных нужд (гл. XI ЗК РФ), о государственном земельном над-
зоре, муниципальном и общественном земельном контроле (гл. X ЗК РФ) являются 
не чем иным, как реализацией властной, но все же публичной компетенции пуб-
лично-правовых образований в отношении своей собственности.

3. Конкретизация правового режима земли в градостроительном законо-
дательстве и гражданско-правовой режим земельного участка

Данный правовой режим публичных земель в настоящее время получает под-
робную и сложную регламентацию на уровне Градостроительного кодекса РФ 
(далее – ГрК РФ).

На уровне ГрК РФ выделяются многоступенчатые административные процеду-
ры, предшествующие формированию правового режима земельного участка как 
объекта гражданских прав.

Первой из таких процедур является территориальное планирование, определе-
ние которого дано в ст. 3 ГрК РФ. Территориальное планирование, согласно дейс-
твующему правовому регулированию, является базовым административным по-
рядком определения и индивидуализации земли. На данном этапе речь еще не идет 
о земельных участках: речь идет о публичных образованиях в целом – Российской 
Федерации, ее субъектах и муниципальных образованиях. Условно говоря, земля 
как территория определенного публичного образования еще не обрела статуса 
земельного участка или их совокупности.

Следующим этапом является подготовка и утверждение генерального плана 
городского округа или поселения. Генеральный план утверждается нормативным 
актом. Однако на данном этапе земельный участок еще не получает определен-
ного правового режима.

Следующий этап – градостроительное зонирование. Основным документом, 
которым оформляется градостроительное зонирование, являются правила земле-
пользования и застройки (ст. 30 ГрК РФ). В правилах землепользования и застройки 
содержатся градостроительные регламенты и карта градостроительного зониро-
вания, которые конкретизируются применительно к земельным участкам и уста-
навливают разрешенное использование земельных участков.

Еще бо́льшая конкретизация земли как объекта осуществляется путем плани-
ровки территории. Планировка территории применяется к определенным тер-
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риториальным зонам, которые уже утверждены в имеющихся картах градострои-
тельного зонирования (составной части правил землепользования и застройки). 
Планировка территории оформляется проектом межевания и проектом плани-
ровки территории. На данном этапе земельный участок приобретает еще больше 
свойств – он получает свои границы, чтобы в конечном счете обрести режим объ-
екта гражданских прав.

Далее регулирование переходит непосредственно к земельным участкам – фи-
нальным уточняющим документом является градостроительный план земельного 
участка (ст. 53.7 ГрК РФ). На данном этапе происходит предельная конкретизация 
административно-правового режима земельного участка, которая непосредствен-
но влияет на правомочия собственника и ограничивает возможность участия учас-
тка в гражданско-правовых обязательствах.

После прохождения данных административных процедур земельный участок 
получает возможность стать объектом недвижимости, пройдя кадастровый учет 
и получив в отношении себя государственную регистрацию субъективного граж-
данского права.

Пример ГрК РФ показывает усложнение правового режима земель населенных 
пунктов. Данный пример наглядно показывает последовательное развитие адми-
нистративно-правового режима земель и земельных участков и последующее вы-
страивание целой системы ограничений гражданских прав и обязанностей в отно-
шении земельного участка. Административные нормы, определяющие правовой 
режим земель, а затем земельных участков, должны относиться к нормам, регу-
лирующим земельные отношения, т.е. по своей принадлежности такие нормы мо-
гут признаваться земельно-правовыми.

Такого детального правового регулирования нельзя обнаружить применитель-
но к землям и земельным участкам других категорий. Земли и земельные участ-
ки других категорий получают свое собственное усложнение правового режима, 
которое по своей подробности хотя и уступает нормам ГрК и подзаконным актам 
в сфере градостроительства, тем не менее в любом случае осложняет гражданс-
ко-правовой режим земельных участков земель соответствующей категории до-
полнительными административно-правовыми требованиями.

Для еще одного примера можно обратить внимание на земли сельскохозяйс-
твенного назначения и Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ «Об обо-
роте земель сельскохозяйственного назначения». Изначально правовой режим 
земель сельскохозяйственного назначения определяется гл. XIV ЗК РФ, где уста-
новлено, в частности, что они используются для нужд сельского хозяйства. Затем 
в ст. 78 ЗК РФ устанавливаются конкретные виды целевого использования земель 
сельскохозяйственного назначения, затем установлены субъекты, которые могут 
использовать таким образом земли сельскохозяйственного назначения, а далее 
сам Федеральный закон «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» 
вводит нормы о том, каким образом осуществляется оборот земельных участков 
сельскохозяйственного назначения. То есть раньше определяется административ-
но-правовой режим земель в целом, затем введены ограничения и правила обо-
рота земельных участков, а далее уже предполагается определимость гражданс-
ко-правового режима земельного участка сельскохозяйственного назначения.
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Иными словами, для того чтобы стать объектом гражданских правоотношений, 
земельный участок должен пройти все стадии определения и конкретизации зем-
ли как территории, а затем – земельного участка как административно-имущест-
венной и земельно-правовой категории. Без прохождения данных нормативных, 
изначально конституционно-правовых, а затем при последовательном развитии 
административно-правовых ненормативных процедур земельный участок не ста-
нет объектом гражданских прав. Причем данное утверждение будет верным при-
менительно к любому современному законодательству.

Поэтому ошибочной будет выглядеть точка зрения, согласно которой все ог-
раничения права собственности являются искусственными и введенными публич-
ным правопорядком. Ошибочно полагать, что право собственности на землю яв-
ляется самым полным и произвольным правом в отношении земельного участка. 
Напротив, право собственности как частное право (и право частной собственнос-
ти, в частности) возможно лишь постольку, поскольку изначально существует пра-
во публичной собственности на землю и земельные участки.

Таким образом, можно сказать, что публично-правовой режим земли предопре-
деляет изначально публично-правовой режим всякого земельного участка, а затем 
и частноправовой режим земельного участка. В этой связи нельзя безоговорочно 
согласиться с Е. А. Сухановым в том, что различие частной и публичной собствен-
ности состоит лишь в субъектах, а также в ряде объектов [11]. Сходство содержа-
ния права публичной и частной собственности обнаруживается только на уровне 
ГК РФ и его конкретных статей. Вместе с тем конкретизация публичной собственнос-
ти наступает в нормах административно-имущественного права. В отношении зем-
ли и земельных участков это проявляется явным образом: правовой режим земли 
выступает не просто ограничением права частной собственности, а предопределя-
ет его. Скорее правильнее говорить, что частная собственность на землю является 
компромиссом публичной собственности на землю и земельные участки.

На уровне ГК РФ можно допустить, что право публичной собственности в безу-
словном виде должно черпать свою суть и содержание из права частной собствен-
ности. Но такой юридический гражданско-правовой прием необходим для обес-
печения чистоты приоритета и святости права частной собственности. Этот прием 
применим ко всем объектам гражданских прав, которые являются таковыми как 
в силу природных свойств, так и в силу того, что правовой режим таких объектов 
никак не затрагивается ни конституционным, ни административно-имущественным 
правом. Этот прием необходим для того, чтобы обеспечить равенство субъектов 
гражданского права, нивелировать властную компетенцию (imperium) публично-
го собственника, допустить публичных собственников в оборот и участие в отно-
шениях с частными субъектами. Однако такой гражданско-правовой прием не из-
менит сути объекта, его определенности нормами публичного права.

Заключение
Из конституционной и административно-правовой сути режима земли и зе-

мельного участка вытекает совершенно такая же закономерность и взаимосвязь 
земельных и гражданских отношений. За счет главенства административно-пра-
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вового режима земли и земельного участка над гражданско-правовым режимом 
земельного участка вытекает главенство земельных правоотношений над граж-
данскими правоотношениями в отношении земельных участков. И в этом случае 
гражданское право также прибегает к приему ограничений, запретов, устанавли-
ваемых другим законодательством, к приему неприменения гражданского законо-
дательства к таким отношениям, однако суть состоит в том, что всякое гражданс-
кое правоотношение в отношении земельного участка оказывается производным 
от конституционного и административно-имущественного, т.е. земельного по сво-
ей отраслевой принадлежности, правоотношения в отношении земли и земель-
ного участка.

Основной демаркационной линией между земельными и гражданскими право-
отношениями служит их объект – земля как природный объект и земельный учас-
ток как производный от земли объект гражданских прав.

По этой причине следует полагать, что земельные отношения (регулируемые 
ЗК РФ) и гражданские отношения (регулируемые ГК РФ) протекают параллельно, 
находясь в теснейшем межотраслевом взаимодействии. Земельное правоотноше-
ние как результат правового регулирования земельного отношения выступает ог-
раничением гражданского правоотношения на земельный участок.
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Аннотация
Внедрение электронного документооборота в судах судебной системы Рос-

сийской Федерации позволило активизировать развитие судебного делопроиз-
водства, ускорить получение процессуальных документов, снизить издержки пос-
редством исключения почтовых расходов. В статье проанализированы правовые 
основы применения квалифицированной электронной подписи (КЭП) и даны ре-
комендации по ее корректному применению. Цель настоящей статьи – определить 
правовое значение КЭП, а также установить способы проверки подлинности КЭП 
с использованием криптографических методов проверки. Статья предоставляет 
возможность участникам процесса получить сведения о правилах работы и про-
верки КЭП, а также способствует развитию профессиональных навыков юристов 
посредством использования возможностей электронного судебного докумен-
тооборота. В основе методологии исследования лежит системный метод иссле-
дования с применением общенаучных и частнонаучных методов. В результате 
проведенного анализа даны рекомендации участникам судебного процесса, как 
значительно ускорить возможность получения решений и определений суда.

Ключевые слова: квалифицированная электронная подпись; усиленная ква-
лифицированная электронная подпись; проверка подлинности КЭП; Токен; Руто-
кен 3.0; программа «КриптоПро»; электронное судебное делопроизводство.
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Abstract
The introduction of electronic document management in the courts of the judi-

cial system of the Russian Federation has made it possible to intensify the develop-
ment of judicial proceedings, speed up the receipt of procedural documents, and re-
duce costs by eliminating postal expenses. Our article analyzes the legal basis for the 
use of a Qualified Electronic Signature (QES) and provides recommendations for its cor-
rect use. The purpose of this article is to determine the legal significance of a QES, as 
well as to establish methods for verifying the authenticity of a QES using cryptograph-
ic verification methods. The article provides an opportunity for participants in the pro-
cess to obtain information about the rules for working with and verifying a QES, and 
also contributes to the development of professional skills of lawyers through the use 
of the capabilities of electronic judicial document management. The research meth-
odology is based on a systematic research method using general scientific and specif-
ic scientific research methods. As a result of the analysis, recommendations are given 
to participants in the trial on how to significantly speed up the possibility of obtaining 
court decisions and orders.

Keywords: qualified electronic signature; enhanced qualified electronic signature; 
verification of the authenticity of the QES; Token; Rutoken 3.0; CryptoPro Program; elec-
tronic judicial proceedings.
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Введение
Развитие «электронного правосудия» находится в тесной взаимосвязи с кон-

цепцией внедрения государством во все сферы общественной жизни цифровых 
технологий, поскольку судебная власть как разновидность государственной влас-
ти также трансформируется под влиянием информационно-коммуникационных 
технологий [3, с. 17].

Разделяем точку зрения В. А. Галтыхановой и В. О. Давыдовой о том, что «бла-
годаря развитию электронного документооборота в судах в обозримом будущем 
появится возможность значительно ускорить процесс рассмотрения дел, отказать-
ся от бумажных документов и обеспечить эффективное функционирование элект-
ронного правосудия на всех стадиях судебного разбирательства» [1].

Несмотря на активное внедрение цифровых технологий в судебную систему, 
некоторые аспекты применения КЭП остаются недостаточно изученными и нахо-
дятся в зоне риска.

Основная часть
Сложности практического применения электронных документов в разных сфе-

рах общества заключаются «в основном в обеспечении их юридической силы, поэ-
тому для защиты документов от подделки, подтверждения авторства и целостнос-
ти данных, признания юридической значимости и обеспечения конфиденциальной 
информации была введена в эксплуатацию электронная подпись» [2].

Участники судебных процессов знакомы с письменными судебными актами (ре-
шения и определения судов), где вместо собственноручной подписи судьи стоит 
синий штамп, на котором указано, что документ подписан электронной подписью. 
Указанный штамп содержит расшифровку фамилии, имени и отчества судьи – вла-
дельца сертификата, а также указание на номер сертификата.

Представляется, что данная визуализация электронной подписи не в полной 
мере позволяет удостовериться в подлинности документа.

Для начала необходимо определить, что представляет собой квалифицирован-
ная электронная подпись с точки зрения действующего законодательства.

Основным нормативным правовым актом, регулирующим порядок использо-
вания КЭП, является Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об элект-
ронной подписи» (далее – Закон об электронной подписи), в котором закреплено, 
что КЭП приравнивается к собственноручной подписи и обладает юридической 
силой [4, ст. 2].

Для ее создания используются сертифицированные ФСБ России криптографи-
ческие алгоритмы.

Выдавать КЭП могут только аккредитованные удостоверяющие центры.
В силу положений ст. 160 и 434 Гражданского кодекса РФ электронные докумен-

ты с использованием КЭП признаются письменной формой сделки [7, ст. 160, 434].
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Арбитражный процессуальный кодекс РФ и Гражданский процессуальный ко-
декс РФ позволяют подачу документов в суд в электронном виде с использовани-
ем КЭП [8, ст. 41.1, 125, 126; 9, ст. 35, 131, 132].

Конкретизирует порядок подачи в федеральные суды общей юрисдикции и про-
верки электронных документов Приказ Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ [6].

Таким образом, усиленная квалифицированная электронная подпись (КЭП) об-
ладает высшей степенью защиты, соответствующей требованиям Закона об элект-
ронной подписи, что делает ее незаменимым инструментом обеспечения аутентич-
ности и целостности электронных документов в судебном делопроизводстве.

В соответствии с указанными нормативными правовыми актами существуют три 
вида электронной подписи: простая электронная подпись, усиленная неквалифи-
цированная электронная подпись и усиленная квалифицированная электронная 
подпись. Простая электронная подпись – это чаще всего цифровой код, который 
приходит на телефон в виде сообщения.

Усиленная неквалифицированная электронная подпись – это подпись, защи-
щенная механизмом шифрования; она используется компаниями для подписания 
внутренних документов, на практике применяется редко.

Усиленная квалифицированная электронная подпись – это подпись, защищен-
ная механизмом шифрования; сам математический механизм шифрования про-
ходит аккредитацию в ФСБ России. Такая подпись выдается специальными ак-
кредитованными центрами. Подделать такую подпись нельзя. Она выдается на 
специальном носителе – токене и выглядит, как обычная флешка.

Усиленная квалифицированная электронная подпись выполняет функции собс-
твенноручной подписи в цифровом мире. Токен – носитель подписи также шифру-
ется в целях предотвращения его использования без владельца подписи.

В дальнейшем в статье речь пойдет именно об усиленной квалифицирован-
ной подписи, для удобства обозначения которой будет использоваться аббреви-
атура «КЭП».

При анализе системы подписания документа КЭП с использованием механиз-
ма шифрования было установлено следующее.

Для подписания электронного документа необходимо его создать в форма-
те PDF и загрузить в специальную программу шифрования, например КриптоПро 
CSP, математический алгоритм которой рассчитывает, сколько в документе глас-
ных, согласных и их последовательность, количество знаков, интервалов, запятых, 
устанавливает другую индивидуальную информацию.

Иными словами, специальная программа определенным секретным способом 
шифрует конкретный документ, после чего добавляет к нему цифровую подпись 
владельца сертификата.

В итоге получается два документа, один это которых – это первоначальный до-
кумент в формате PDF, а второй – новый зашифрованный файл в формате .sig (файл 
с подписью владельца сертификата).

Проверка подлинности КЭП заинтересованным лицом должна осуществляться 
через электронный сервис «e-trust.gosuslugi.ru», основанный на криптографичес-
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ких алгоритмах, сертифицированных ФСБ России, что гарантирует высокий уро-
вень доверия к результатам верификации.

Для проверки подлинности электронной подписи необходимо загрузить на 
сайт конкретный подписанный документ в формате PDF и прилагаемый к нему 
файл с электронной подписью в формате .sig.

После нажатия кнопки «проверка» появится результат верификации. Если в бу-
дущем будет внесено какое-либо изменение в первоначальный файл PDF, напри-
мер, появится дополнительная информация, и файл будет подвергнут повторной 
проверке посредством сервиса «e-trust.gosuslugi.ru», то система ответит, что элек-
тронная подпись неверна.

Указанное исключает возможность незаметного внесения изменений в перво-
начальный документ после его подписания.

Таким образом, документ, подписанный КЭП, должен содержать два файла: ис-
ходный файл в формате PDF и файл с электронной подписью в формате .sig.

Вместе с тем на практике к документам, подписанным КЭП, не всегда прилага-
ется файл с электронной подписью в формате sig.

Результаты
Несмотря на четкие требования законодательства, на практике судебные акты, 

подписанные квалифицированной электронной подписью, публикуются на офи-
циальных сайтах судов или размещаются в ГАС «Правосудие» или КАД «МойАр-
битр» зачастую только в формате PDF (с визуализацией подписи в виде штампа) 
без прилагаемого файла в формате .sig (или аналогичного), содержащего криптог-
рафическую подпись.

Указанное обстоятельство исключает возможность для лиц, участвующих в деле, 
проверить подлинность подписи.

Вместе с тем согласно Закону об электронной подписи юридическая сила 
КЭП обеспечивается криптографической защитой и возможностью проверить ее 
подлинность.

А как было указано ранее, в отсутствие файла .sig или встроенной электронной 
подписи проверить, что документ не был изменен после подписания, невозмож-
но, что снижает доверие к электронному документообороту.

Визуальный штамп («подписано КЭП») не имеет криптографической защиты 
и может быть легко сфальсифицирован. В данном случае не исключаются риски 
фальсификации и (или) оспаривания документов.

Опубликование судебного акта без файла подписи лишает участников процес-
са возможности удостовериться, что текст решения (определения) суда не был из-
менен после подписания судьей.

Использование в судебной системе упрощенного подхода при размещении 
документов, подписанных КЭП, в открытых источниках создает правовую неоп-
ределенность и может стать основанием для оспаривания подлинности судеб-
ного акта.

В этой связи рекомендуется разработать единые стандарты публикации судеб-
ных актов в электронном виде судов общей юрисдикции и арбитражных судов, со-
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ответствующие требованиям Закона об электронной подписи, предусматриваю-
щие обязанность публиковать одновременно с документом в формате PDF файл 
в формате .sig (или использовать встроенную ЭП в PDF, если она соответствует по-
ложениям ГОСТ 34.10-2018 [5]).

Таким образом, целесообразно дополнить личный кабинет участников процес-
са на сайте ГАС «Правосудие» и КАД «МойАрбитр» разделом, в котором выклады-
вать не только решение суда, подписанное КЭП, но и отдельный файл электрон-
ной подписи.

Кроме того, полагаем, необходимо предусмотреть автоматизированную про-
верку подписи на порталах ГАС «Правосудие» и КАД «МойАрбитр» по аналогии 
с сервисом «e-trust.gosuslugi.ru».

Выводы
Текущая практика публикации судебных документов без файла электронной 

подписи снижает уровень доверия к электронному правосудию и создает риски 
фальсификации судебных актов. Для исправления ситуации необходимо повы-
сить стандарты размещения документов с КЭП в открытом доступе и обеспечить 
их строгое соответствие закону.

Реализация предложенных мероприятий в полной мере соответствует совре-
менным тенденциям развития электронного правосудия.
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Аннотация
Актуальность исследования обусловлена очевидной значимостью Курильских 

островов для России ввиду следующего: 1) наличия богатых природных ресурсов, 
а также высокого биоразнообразия; 2) стратегического значения данной террито-
рии для обеспечения обороноспособности страны и безопасности нашего госу-
дарства, защиты национальных интересов РФ; 3) необходимости социально-эконо-
мического развития данного региона, в том числе за счет привлечения субъектов 
предпринимательской деятельности посредством установления различных осо-
бых преференциальных правовых режимов предпринимательства на Курильских 
островах, т.е. за счет создания территорий с особым преференциальным режимом 
осуществления предпринимательской деятельности. Цель работы заключается 
в представлении предпринимательско-правового взгляда на проблему социаль-
но-экономического развития Курильских островов в контексте пространственно-
го развития России. В исследовании использованы следующие приемы научного 
познания: анализ, синтез, обобщение, аналогия и др.; применялись системный под-
ход, специально-юридический метод. Автор приходит к выводу о необходимости 
унификации законодательства о территориях с особым преференциальным ре-
жимом осуществления предпринимательской деятельности.

Ключевые слова: Курильские острова; территории опережающего развития; 
особые экономические зоны; преференциальный правовой режим; пространс-
твенное развитие экономики.
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Abstract
The relevance of the study is determined by the obvious importance of the Kuril Is-

lands for Russia, due to the following: 1) the presence of rich natural resources, as well 
as high biodiversity; 2) the strategic importance of the Kuril Islands for ensuring the 
country’s defense capability and the security of Russian state, protecting the nation-
al interests of the Russian Federation; 3) the need for socio-economic development of 
the region, including the involvement of business entities through the establishment 
of various special preferential legal regimes for entrepreneurship in the Kuril Islands, 
i.e. the creation of territories with a special preferential regime of entrepreneurial ac-
tivities. The purpose of the study is to present an entrepreneurial and legal perspec-
tive of the problem of socio-economic development of the Kuril Islands in the context 
of the spatial development of Russia. The following methods were used: analysis, syn-
thesis, generalization, analogy, etc., as well as a systematic approach and a special le-
gal method. The author concludes that there is the need to unify legislation on territo-
ries with a special preferential regime for entrepreneurial activities.

Keywords: Kuril Islands; territories of advanced development; special economic 
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Введение
В современных условиях значимость Курильских островов для России не подле-

жит сомнению, что обусловливается рядом причин. Во-первых, наличием богатых 
природных ресурсов: «В прибрежной зоне и на самих островах разведаны запасы 
серы, ртути, природного газа, нефти, руд цветных металлов, имеются месторождения 
золота, серебра и железа; на шельфах островов найдены титаномагнетитовые руды; 
находится единственное в мире месторождение рения, используемого в космичес-
кой промышленности» [1]. Кроме того, данный регион обладает высоким биоразно-
образием: «По числу видов на Курильских островах доминируют восточно-азиатская 
(палеархеарктическая) флора и фауна, заселившие в основном южную часть архипе-
лага. Максимальное видовое разнообразие отмечено на Кунашире» [2].

Во-вторых, Курильские острова имеют стратегическое значение для обеспече-
ния национальной безопасности РФ, поскольку выступают естественной преградой 
между Охотским морем и Тихим океаном, а из 28 Курильских проливов [3] только 
два являются незамерзающими и пригодными для круглогодичного судоходства – 
пролив Фриза и пролив Екатерины. В этой связи свободный выход кораблей Тихо-
океанского флота России в океан имеет критически важное значение для обеспе-
чения обороноспособности страны и безопасности нашего государства.

В-третьих, Курильские острова богаты биоресурсами, добыча и переработка ко-
торых выступает основой для таких отраслей, как рыболовство, рыбопереработка 
и марикультура. При этом субъекты предпринимательской деятельности заинтере-
сованы в развитии не только рыбной промышленности, но и внутреннего туризма, 
а также альтернативной энергетики [4]. Тем самым в целях обеспечения социально-
экономического развития данного региона государство стремится привлечь субъек-
тов предпринимательства, например, посредством установления различных особых 
преференциальных правовых режимов предпринимательства, в том числе с помо-
щью создания территорий с особым преференциальным режимом осуществления 
предпринимательской деятельности. С учетом обстановки в мире Россия постоян-
но находится в поиске более эффективных рабочих механизмов, в том числе эконо-
мических, т.е. цель заключается не столько в том, чтобы «поднять» экономическую 
планку до приемлемого уровня, сколько «взять новую высоту». В этой связи данное 
исследование представляет собой предпринимательско-правовой взгляд на про-
блему социально-экономического развития Курильских островов в контексте про-
странственного развития России, что и выступает целью настоящей работы.

1. Краткая история русского освоения Курильского архипелага
В 1697 г. казачий сотник В. Атласов, двигаясь с севера на юг Камчатки и наклады-

вая дань – ясак на местных жителей – айну, «открыл» для России первые острова Ку-
рильской гряды [5]. В то время для определения государственной принадлежнос-
ти территории значение имели следующие обстоятельства: во-первых, подданство 
местного населения устанавливалось посредством уплаты дани – ясачного платежа1. 

1 � «В 1705–1713 гг. ясак собран с первых двух островов; в 1730–1732 гг. – с четырех; в 1734 г. – с пято-
го по девятый, в 1751–1755 гг. – с островов по шестнадцатый включительно… Сбор дани на Кури-
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Во-вторых, в процессе освоения новых территорий и осуществления промысла на 
островах ставились «специальные знаки-кресты или столбы с надписью «Земля Рос-
сийского владения», которые несли государственную символику России» [5]. Тем са-
мым в соответствии с действовавшим в то время международным правом эти земли 
были законным образом присоединены к России. Так, «одним из способов приоб-
ретения территориальных владений являлось завладение (occupatio) или «занятие 
государством никому не принадлежащей земли, т.е. территории, не состоящей под 
властью других государств»» [6].

При этом необходимо указать, что с 1639 г. в Японии действовал режим изоля-
ции от внешнего мира, «прямо запрещающий расширение территории, в том чис-
ле и «на север»» [5], который был отменен только в середине XIX в., т.е. в то время 
ни о какой принадлежности Японии островов Курильской гряды речи быть не мог-
ло – они входили в состав Российской империи. Однако желание японского прави-
тельства усилить свое влияние на Курильском архипелаге вылилось в заключение 
первого русско-японского договора – Русско-японского трактата о торговле и гра-
ницах от 7 февраля 1855 г. (Симодский трактат), в соответствии с которым «отныне 
границы между Россией и Японией будет проходить между островами Итурупом 
и Урупом. Весь остров Итуруп принадлежит Японии, а весь остров Уруп и прочие 
Курильские острова к северу составляют владение России. Что касается Крафто (Са-
халина), то он остается неразделенным между Россией и Японией, как было до сего 
времени» [7] (ст. 2 Симодского трактата). Впоследствии, в 1875 г., в обмен на отказ 
Японии от ее прав на Сахалин была уступлена оставшаяся часть Курильской гря-
ды от острова Уруп до мыса Лопатка на Камчатке (в Петербургском трактате о про-
мене части острова Сахалин на гряду Курильских островов 1875 г. был зафиксиро-
ван перечень Курильских островов, входивших в состав Российской империи [8]). 
Потерпев поражение в Русско-японской войне 1904–1905 гг., 5 сентября 1905 г. 
Российской империей был подписан Портсмутский мирный договор, согласно ко-
торому «Российское императорское правительство уступает императорскому япон-
скому правительству в вечное и полное владение южную часть острова Сахалина 
и все прилегающие к последней острова, равно как и все общественные сооруже-
ния и имущества, там находящиеся» [9]. Тем самым до 1945 г. Курильский архипе-
лаг принадлежал Японии.

В ходе проведения Ялтинской конференции 4–11 февраля 1945 г. руководите-
лями трех союзных держав – СССР, США и Великобритании было подписано Согла-
шение [10], согласно которому они «согласились в том, что через два-три месяца 
после капитуляции Германии и окончания войны в Европе Советский Союз всту-
пит в войну против Японии на стороне Союзников при условии... 2) восстановле-
ния принадлежавших России прав, нарушенных вероломным нападением Японии 
в 1904 г., а именно: а) возвращения Советскому Союзу южной части о. Сахалина 
и всех прилегающих к ней островов... 3) передачи Советскому Союзу Курильских 

лах проводился регулярно и систематично и начался на южных Курилах в 1766 г., продолжаясь за-
тем в течение длительного времени (1766–1791); при этом на Итурупе ясак собирался с 1766 и до 
начала 1790-х гг.; на Кунашире – в 1769, 1778, 1779, 1781 гг.; на Шикотане и северо-восточном побе-
режье Хоккайдо – в 1778–1779 гг.» [5].
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островов... Главы Правительств трех Великих Держав согласились в том, что эти 
претензии Советского Союза должны быть безусловно удовлетворены после побе-
ды над Японией» [10]. 2 сентября 1945 г. Япония подписала Акт о безоговорочной 
капитуляции [11] союзным державам и приняла условия Потсдамской декларации 
[12]. Тем самым Курильские острова были законно включены в состав Советского 
Союза, что подтверждается не только вышеупомянутыми соглашениями, но и Сан-
Францисским мирным договором 1951 г., согласно которому «Япония отказывает-
ся от всех прав, правооснований и претензий на Курильские острова и на ту часть 
острова Сахалин и прилегающих к нему островов, суверенитет над которыми Япо-
ния приобрела по Портсмутскому договору от 5 сентября 1905 года» [13].

Несмотря на то что советским правительством предпринимались попытки нала-
живания отношений с Японией, которые, однако, не увенчались успехом1, вопрос 
«возвращения» Курильских островов неоднократно поднимался японской сторо-
ной, не имея под собой на то никаких правовых оснований. Кроме того, как спра-
ведливо отмечается в доктрине, «удовлетворение притязаний Японии означало бы 
возможность пересмотра территориальных итогов Второй мировой войны и в от-
ношении других стран, что недопустимо» [6], а также является незаконным с пози-
ции международного права [14]. Таким образом, правомерность принадлежности 
Курильских островов России не подлежит сомнению, любые инсинуации по этому 
вопросу со стороны Японии должны быть прекращены.

2. Социально-экономическое развитие Курильских островов на совре-
менном этапе

Отдаленность Курильских островов от центральной части нашей страны пред-
полагает разработку индивидуального подхода к социально-экономическому раз-
витию этого региона, который выражается в установлении отличного от обще-
го особого преференциального режима осуществления предпринимательской 
деятельности. Ядром такого режима выступают различного рода преференции 
и иные средства стимулирующей направленности. При этом вариативность по-
рядка регулирования экономических отношений характерна не только для на-
шего времени.

Так, «в 1885 году вывозные пошлины для российских торговцев были в 1,5 раза 
ниже, чем для японцев. В 1894 году был введен запрет на сдачу в аренду тех про-
мыслов, которые использовали отечественные промысловики и которые отлича-

1 �  Речь идет о принятой в г. Москве 19 октября 1956 г. Совместной декларации СССР и Японии, в рамках 
которой было достигнуто соглашение о том, что состояние войны между СССР и Японией прекраща-
ется со дня вступления в силу данного документа и между ними восстанавливаются мир и добросо-
седские дружественные отношения, а также в ст. 9 указывалось, что СССР, идя навстречу пожелани-
ям Японии и учитывая интересы Японского государства, соглашается на передачу Японии островов 
Хабомаи и острова Сикотан с тем, однако, что фактическая передача этих островов Японии будет 
произведена после заключения Мирного договора между СССР и Японией (Ведомости ВС СССР. 1982. 
№ 21. Ст. 355). Однако впоследствии был заключен Договор о взаимодействии и безопасности меж-
ду США и Японией 1960 г. «В результате 27 января 1960 года СССР выступил с заявлением о том, что 
данный договор направлен против СССР и КНР и поэтому советское правительство отказывается 
рассматривать вопрос о передаче островов Японии» [1].
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лись наибольшим уловом лососевых пород рыбы» [15], т.е. политика государства, 
нося протекционистский характер, получала свою реализацию за счет установле-
ния иного регулирования, учитывающего как природоресурсные, так и географи-
ческие особенности Курильских островов. Например, близость к Японии позволи-
ла России «частично удовлетворить просьбу японского правительства о передаче 
в аренду на один год (1884 г.). промыслов вдоль восточного берега с уплатой еже-
годной арендной платы в 3 тыс. долл.» [15].

В современной России вопрос социально-экономического развития Курильских 
островов поднимался неоднократно, в том числе с помощью территорий с особым 
преференциальным режимом осуществления предпринимательской деятельности. 
В качестве иллюстрации можно привести указ Президента РФ от 8 декабря 1992 г. 
№ 1549 «О социально-экономическом развитии Курильских островов», в рамках 
которого предусматривалось создание особой экономической зоны (далее – ОЭЗ) 
(субзоны) «Курилы», функционирующей в рамках специальной экономической зоны 
«Сахалин», и который являлся продолжением проводимой государством политики 
по привлечению иностранных инвестиций и улучшению межгосударственных отно-
шений [16; 17]. При этом необходимо подчеркнуть, что созданные в 90-х гг. прошло-
го века ОЭЗ, в том числе на Курильских островах, по своей сущности кардинально 
отличаются от тех особых экономических зон, которые функционируют в настоящее 
время, ввиду того, что в тот момент государство не обладало всей полнотой ресур-
сов для реализации заложенного в данном инструменте потенциала.

Тем самым накопленный 20-летний опыт [18] создания и функционирования 
различных видов территорий с особым преференциальным режимом, в том чис-
ле ОЭЗ, территорий опережающего развития (далее – ТОР) и др., расширяющий-
ся санкционный режим недружественных стран в отношении России [19], а также 
однозначная позиция нашего государства по курильскому вопросу привели к со-
зданию в 2023 г. «новой» особой экономической зоны на Курильских островах [20]. 
В этой связи необходимо отметить следующее.

Во-первых, анализ Федерального закона от 31 мая 1999 г. № 104-ФЗ «Об Особой 
экономической зоне в Магаданской области и на территориях Южно-Курильского, 
Курильского и Северо-Курильского городских округов Сахалинской области» [21] 
позволяет говорить о наличии выявленных нами признаков-маркеров [22], кото-
рые характерны для территорий с особым (специальным) режимом осуществле-
ния предпринимательской деятельности.

Так, в границах ОЭЗ устанавливается особый правовой режим осуществления хо-
зяйственной деятельности и применяется таможенная процедура свободной тамо-
женной зоны, т.е. действует такой порядок регулирования предпринимательской 
и иной экономической деятельности, который направлен на стимулирование ак-
тивности субъектов предпринимательства за счет предоставления им преферен-
ций различного вида (налоговых, таможенных и иных), т.е. он имеет преференци-
альный характер.

В качестве примера таких преференций можно привести налоговые льготы: нало-
гоплательщик освобождается от исполнения обязанностей налогоплательщика по 
ряду налогов на 20 календарных лет, но не позже 31 декабря 2046 г. (к таким налогом 
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относятся: налог на прибыль организации, земельный налог, налог на имущество 
организаций, транспортный налог), льготы по страховым взносам (действует 
пониженный тариф страховых взносов в размере 7,6% на 20 лет), таможенные 
льготы (применение процедуры свободной таможенной зоны, т.е. иностранные 
товары ввозятся без уплаты таможенных пошлин и  НДС), административные 
преимущества (например, сопровождение бизнеса по принципу «одного окна») 
и др. Данный режим устанавливается в границах определенной территории: го-
род Магадан в его административных границах, Курильские острова и примыка-
ющие к ним внутренние морские воды и территориальное море РФ. Цели созда-
ния: привлечение инвестиций, создание и развитие производств, энергетической 
и транспортной инфраструктур, развитие производительных сил, финансового 
и товарного рынков. В свою очередь, модель публичной организации предприни-
мательской деятельности централизованная и представлена администрацией 
ОЭЗ – органом исполнительной власти Магаданской области.

Тем самым особую экономическую зону в Магаданской области и на Курильских 
островах мы рассматриваем в качестве одного из видов территорий с особым пре-
ференциальным режимом осуществления предпринимательской деятельности.

Во-вторых, законодательство в сфере территорий с особым преференциаль-
ным режимом отличается многообразием и далеко от систематизации. Сказанное 
можно проиллюстрировать на примере особых экономических зон, в рамках кото-
рых действует как общее (Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об осо-
бых экономических зонах в Российской Федерации» [18]), так и специальное регу-
лирование. Примером последнего является Федеральный закон от 31 мая 1999 г. 
№ 104-ФЗ «Об Особой экономической зоне в Магаданской области и на террито-
риях Южно-Курильского, Курильского и Северо-Курильского городских округов 
Сахалинской области» [21], в который в 2023 г. были внесены изменения, положив-
шие начало функционированию «новой», суть видоизмененной, особой экономи-
ческой зоны на Курильских островах.

Однозначно определить намерение законодателя, стоящее за выбором для Ку-
рильской ОЭЗ специального регулирования в противовес общему, не представля-
ется возможным; пояснительная записка к законопроекту не дает ответа на этот 
вопрос. Мы предполагаем, что принятое решение было обусловлено географичес-
кой близостью регионов, однако в этом случае целесообразнее было сделать упор 
на дальнейшее развитие уже созданных ТОР (например, посредством расширения 
перечня преференций): ТОР «Курилы», сосредоточенной на туризме и рыбоперера-
ботке, а также ТОР «Сахалин», сфокусированной на сельском хозяйстве, рекреации 
и туризме. При этом исходя из последних изменений, внесенных в законодательс-
тво [23], обозначенная целесообразность осознается и самим законодателем.

Так, во-первых, в целях применения таможенной процедуры свободной та-
моженной зоны к участникам особой экономической зоны приравниваются ре-
зиденты территории опережающего развития, созданной на территории Мага-
данской области в административных границах города Магадана. Во-вторых, по 
общему правилу действует запрет на создание ТОР в границах ОЭЗ точно так же, 
как и существует запрет на вхождение в состав ТОР ОЭЗ, однако для ОЭЗ, создан-
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ной в Магаданской области и на Курильских островах [23], предусматривается ис-
ключение из этого правила.

В результате данный пример представляет собой некий парадокс: с одной сто-
роны, он иллюстрирует явное предпочтение законодателя в пользу ситуативного, 
а не системного подхода, результатом чего выступает необоснованное «дробле-
ние» регулирования в данной сфере общественных отношений; с другой – свиде-
тельствует о сближении законодательства в области различных видов территорий 
с особым преференциальным режимом осуществления предпринимательской де-
ятельности, что еще раз говорит о необходимости его унификации. При этом сле-
дует подчеркнуть, что отмеченная парадоксальность скорее препятствует, нежели 
способствует социально-экономическому развитию Курильских островов ввиду 
того, что создает конкуренцию между преференциальными режимами предпри-
нимательства, рассеивая предпринимательский фокус вместо того, чтобы сосре-
доточить его на развитии одного инструмента, «отточив» его до совершенства.

Заключение
В результате проведенного исследования мы пришли к следующим выводам.
Во-первых, для России очевидна значимость Курильских островов: 1) богатые 

природные ресурсы и высокое биоразнообразие; 2) стратегическое значение дан-
ной территории для обеспечения обороноспособности страны и безопасности го-
сударства; 3) необходимость социально-экономического развития данного регио-
на. Последнее достигается в том числе посредством создания территорий с особым 
преференциальным режимом осуществления предпринимательской деятельнос-
ти на Курильских островах.

Во-вторых, предпринимательско-правовой взгляд на проблему социально-
экономического развития Курильских островов заключается в том, что, с одной 
стороны, законодатель использует ситуативный, а не системный подход к про-
странственному развитию экономики, результатом чего выступает необоснованное 
«дробление» регулирования в данной сфере общественных отношений; с другой – 
сближает правовое регулирование общественных отношений в сфере различных 
видов территорий с особым преференциальным режимом осуществления пред-
принимательской деятельности (в частности, ОЭЗ и ТОР).

В-третьих, решение указанной проблемы видится нам в унификации законо-
дательства о территориях с особым преференциальным режимом осуществления 
предпринимательской деятельности посредством разработки и принятия единого 
нормативного правового акта (федерального закона). До тех пор стимулирование 
социально-экономического развития Курильских островов следует осуществлять 
либо в рамках уже созданных ТОР, либо в рамках общего Закона об ОЭЗ. Сущест-
вующее специальное регулирование представляется избыточным.
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Аннотация
В статье первостепенное внимание уделяется расследованию преступлений ук-

раинских нацистов, связанных с применением химического оружия против рос-
сийских военнослужащих и гражданского населения Донецкой и Луганской на-
родных республик, Запорожской и Херсонской областей, а также приграничных 
регионов Российской Федерации. Важное место отводится анализу структуры и со-
става химических боеприпасов, раскрытию места производства и степени нане-
сенного ущерба. Выявляются способы изготовления боеприпасов на основе соеди-
нения отдельных химических компонентов с тем, чтобы их нельзя было признать 
включенными в запрещенные списки международных конвенций. Автор пришел 
к выводу, что киевский режим при помощи США и других стран НАТО обеспечил 
поставку химических боеприпасов и помог Украине организовать производство 
собственных отравляющих веществ, при котором используются промышленные 
химические компоненты. Тем не менее СК России использует на практике сложные 
анализы, позволяющие собрать объективные доказательства применения киев-
ским режимом химического оружия против российских военнослужащих и мир-
ного населения.

Ключевые слова: Россия; СВО; СК России; Украина; преступления; химическое 
оружие; расследование.



Вестник РПА № 1 / 2026

168

Для цитирования: Александрова О. И. Расследование преступлений, связан-
ных с применением киевским режимом химического оружия против гражданс-
кого населения и российских военнослужащих в зоне СВО // Вестник Российской 
правовой академии. 2026. № 1. С. 167–174 . https://doi.org/10.33874/2072-9936-
2026-0-1-167-174

Research Article

INVESTIGATION OF CRIMES RELATED  
TO THE USE OF CHEMICAL WEAPONS BY THE KIEV REGIME 
AGAINST THE CIVILIAN POPULATION AND RUSSIAN MILITARY 
PERSONNEL IN THE AREA OF THE SPECIAL MILITARY OPERATION

Olga I. Aleksandrova
All-Russian State University of Justice, 2, Bldg. 1 Azovskaia St.,  
Moscow, 117638, Russia

rpa@rpa-mjust.ru

Abstract
The article focuses on the investigation of the crimes of the Ukrainian Nazis related 

to the use of chemical weapons against Russian military personnel and civilians of the 
Donetsk and Lugansk People’s Republics, Zaporizhia and Kherson regions, as well as 
the border regions of the Russian Federation. An important place is given to the analy-
sis of the structure and composition of chemical munitions, the disclosure of the place 
of production and the degree of damage caused. Methods of manufacturing ammu-
nition based on the combination of individual chemical components are being iden-
tified so that they cannot be recognized as included in the prohibited lists of Interna-
tional Conventions. The author concluded that the Kiev regime, with the help of the 
United States and other NATO countries, ensured the supply of chemical munitions and 
helped Ukraine organize the production of its own toxic substances, which use indus-
trial chemical components. Nevertheless, the Investigative Committee of Russia uses 
complex analyses in practice to collect objective evidence of the use of chemical weap-
ons by the Kiev regime against Russian military personnel and civilians.

Keywords: Russia; special military operation; Russian Investigative Committee; 
Ukraine; crimes; chemical weapons; investigation.
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Введение
В XX в. химическое оружие получило достаточно широкое применение. К его 

первому массовому использованию исследователи относят 22 апреля 1915 г., когда 
германские войска направили против англо-французских войск 5730 баллонов, со-
державших 180 т хлора. В результате данной атаки погибло 5 тыс. человек, а 10 тыс.  
военнослужащих получили тяжелые травмы глаз, легких и других внутренних ор-
ганов. Тогда на фронтах Первой мировой войны применялись хлор, фосген, хлор-
пикрин, цианистый водород и иприт.

Следует отметить, что 17 июня 1925 г. в Женеве был подписан Протокол о за-
прещении применения на войне удушливых, ядовитых или других подобных га-
зов и бактериологических средств. В нем запрещалось применение химического 
оружия, однако не говорилось о его производстве и накоплении. Поэтому веду-
щие страны мира продолжали осуществлять разработки в сфере создания хими-
ческого оружия.

В период Второй мировой войны химическое оружие в боевых действиях не по-
лучило широкого применения, однако оно активно использовалось гитлеровс-
кими нацистами в концентрационных лагерях. Это привело к гибели миллионов 
гражданских лиц и военнопленных.

В послевоенный период применение химического оружия получило распро-
странение против стран третьего мира, боровшихся против колонизаторов. На-
иболее массовое использование химического оружия происходило в 1962–1971 гг. 
в войне США против Вьетнама. Американские военные самолеты распыляли тогда 
над территорией Вьетнама диоксин, представлявший собой экотоксиканты с мощ-
ным мутагенным, иммунодепрессантным и канцерогенным действием.

Достаточно широко применялось химическое оружие и в период Ирано-Ирак-
ской войны (1980–1988 гг.), в ходе которой погибло примерно 20 тыс. военнослу-
жащих и большое количество мирных жителей.

13 января 1993 г. в Париже была принята Конвенция о запрещении разработки, 
производства, накопления и применения химического оружия и его уничтожении. 
Тем не менее США неоднократно нарушали данную Конвенцию, передавая в тре-
тьи страны (Ирак, Афганистан, Украину) нелетальное химическое оружие. По сло-
вам начальника войск РХБЗ Министерства обороны РФ генерала И. А. Кириллова, 
убитого в результате террористического акта агентами киевского режима 17 дека-
бря 2024 г., «Пентагон продолжает разработку новых и модернизацию имеющихся 
химических боеприпасов нелетального действия и других систем применения хи-
мического оружия, таких как 120-мм мины, 155-мм артиллерийские и 120-мм тан-
ковые выстрелы» [1].

Таким образом, ВСУ используют химическое оружие на территории Украины и в 
приграничных областях России против российских военнослужащих и гражданско-
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го населения. «Российской стороной зафиксированы и подтверждены, – подчерки-
вал генерал И. А. Кириллов, – случаи использования ВСУ боеприпасов, снаряженных 
не только хлорпикрином, но и другими химическими средствами раздражающего 
действия. Так, газовые гранаты американского производства с веществом «Си-Эс» 
были применены в отношении российских военнослужащих на Краснолиманском 
и Богуславском направлениях». Кроме того, «ручные гранаты с химическими средс-
твами раздражающего действия, имеющие маркировку «Терен-6», были сброшены 
с украинских БПЛА на позиции российских войск, а схрон с данными боеприпаса-
ми обнаружен на территории города Донецк. По показаниям украинских пленных, 
такими гранатами оснащаются штурмовые группы ВСУ» [1].

Активное использование химического оружия украинскими нацистами про-
тив российских военнослужащих и гражданского населения требует изучения 
структуры и состава таких боеприпасов, а также разнообразия тактических при-
емов его применения. Важное значение имеет и тщательное расследование та-
ких преступлений.

1. Особенности использования киевским режимом химического оружия 
после государственного переворота 2014 г. на Украине

Важно отметить, что ВСУ широко применяли различные токсичные химикаты, 
которые повсеместно были представлены в хозяйственной деятельности: амми-
ак, хлор, аммиачная селитра, азотная кислота и др. Кроме того, они использовали 
также табельные отравляющие вещества, которые поставлялись из США и других 
стран НАТО. К ним следует отнести смертельные отравляющие вещества общеядо-
витого действия типа хлорциан (шифр СК), инкапаситанты (психотомиметики типа 
Би-Зет, шифр BZ) и ирританты (агенты Си-Эс (CS) и Си-Ар (CR)) [2, с. 72].

Д. П. Рудаков указывает, что украинские националисты используют в качестве 
контейнеров для токсичных химических веществ пустые корпуса огнетушителей, 
которые оборудуются контактными взрывателями и соединяются с реактивным 
двигателем штатного выстрела ручного противотанкового гранатомета [2, с. 75].

29 февраля 2024 г. в связи с ложными обвинениями в адрес России о якобы 
применении химического оружия, на сайте МИД РФ [3] сообщалось, что еще в ок-
тябре 2023 г. в Совете Безопасности и Генеральной Ассамблее ООН были распро-
странены подробные данные о широком использовании украинскими боевиками 
химического оружия. Отмечается, что хлорпикрин был впервые применен укра-
инскими нацистами еще 2 мая 2014 г. в Одессе, в Доме Профсоюзов, в отношении 
протестовавших против государственного переворота в Киеве.

Таким образом, на первом этапе ВСУ применяли оружие отравляющего харак-
тера, предназначенное для борьбы с участниками митингов и демонстраций. За-
тем они стали получать американские химические боеприпасы, которые начали 
применять в ходе боевых действий.

В 2022–2024 гг. Россия направляла ноты в Технический секретариат ОЗХО по 
фактам подготовки и проведения Украиной провокаций с применением токсичных 
химикатов (хлора, аммиака, аммиачной селитры и серной кислоты) на промышлен-
ных предприятиях Донецкой и Луганской Народных Республик, а также в Сумской, 
Харьковской и Одесской областях Украины [4]. Так, 19 августа 2022 г. было отравле-
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но пять российских военнослужащих, выполнявших задачи в зоне СВО. В результа-
те отравления погибло три человека и двое пострадали. В ходе анализа проб были 
выявлены: наркотическое вещество – метадон, вещества психотропного действия – 
а-пирролидинопентиофенон и тетрагидроканиабинол. Был также идентифициро-
ван 3-хинуклидиловый эфир гидроксидифенилуксусной кислоты.

В целом применение украинскими нацистами смесей химикатов различных 
принципов физиологического воздействия на организм человека (наркотических 
и психотропных веществ) против военнослужащих ВС РФ свидетельствует о зло-
стном нарушении Украиной трех международных конвенций: КЗХО, Единой кон-
венции о наркотических средствах 1961 г. и Конвенции о психотропных вещест-
вах 1971 г. [4].

7 апреля 2023 г. в районе населенного пункта Залиман Луганской Народной Рес-
публики на позиции российских войск были сброшены с БПЛА боеприпасы с мар-
кировкой «Терен-6». Исследование представленных проб показало, что в них были 
идентифицированы следующие химические соединения: морфолид пеларгоновой 
кислоты и ортохлорбензальмалонодинитрил (CS). Использование таких химичес-
ких веществ свидетельствует о том, что Украина разрабатывает рецептуры токсич-
ных химикатов, которые не включены в списки международных конвенций, запре-
щающих применение химического оружия [4].

Всестороннее расследование СК России преступлений киевского режима, ши-
роко использующего химическое оружие, поможет не только достоверно инфор-
мировать международную общественность о таких преступных деяниях, но и до-
биться справедливого наказания украинских преступников.

2. Расследование преступлений украинских нацистов, связанных с при-
менением химического оружия против российских военнослужащих и граж-
данского населения в зоне СВО

В конце 2023 – начале 2024 гг. в районе Клещеевки в ДНР против российских 
военнослужащих были зафиксированы случаи применения химических боепри-
пасов. В декабре 2023 г. в районе Красного Лимана (ДНР) по позициям российс-
ких военных был осуществлен сброс с БПЛА газовых гранат американского про-
изводства [5].

В 2025 г. в производстве военных следственных органов Следственного коми-
тета РФ находились уголовные дела о применении украинскими военными оружия 
массового поражения. Так, 8 октября 2024 г. в следственном управлении Главного 
военного следственного управления Следственного комитета РФ было возбужде-
но уголовное дело по факту применения на территории Курской области военно-
служащими Украины боевых отравляющих веществ в отношении военнослужа-
щих ВС РФ и сотрудников органов внутренних дел.

В ходе предварительного следствия по уголовному делу было установлено, что 
10 августа 2024 г. командир 80-й отдельной десантно-штурмовой бригады ВСУ пол-
ковник П. И. Розлач, находясь на боевых позициях, расположенных в Курской об-
ласти, отдал приказ о применении 155-мм артиллерийских снарядов, содержавших 
ядовитые, отравляющие, токсичные и опасные химические вещества «гексахлорэ-
тан» и «тетрахлорэтилен». Они являются основным компонентом металлохлорид-
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ной смеси, при термическом разложении которой высвобождается в том чис-
ле токсичный химикат фосген, включенный в список 3 Приложения к Конвенции 
о запрещении разработки, производства, накопления и применения химическо-
го оружия и о его уничтожении 1993 г., вступившей в силу 29 апреля 1997 г. Таким 
образом, был открыт артиллерийский огонь снарядами, содержащими химичес-
кие вещества, с огневой позиции, расположенной в 40 км от с. Большое Солдатс-
кое, в районах хутора Мартыновка, сел Русское Поречное и Черкасское Поречное 
Суджанского района Курской области, по месту нахождения и скопления сотруд-
ников Министерства внутренних дел РФ, военнослужащих ВС РФ и гражданских 
лиц в здании отделения МВД России по Большесолдатскому району.

В результате прямого попадания снаряда, снаряженного опасными химичес-
кими веществами, в здание отделения МВД России по Большесолдатскому райо-
ну Курской области образовалось ядовитое и химически опасное искусственное 
аэрозольное облако удушающего действия, парами которого были поражены на-
ходившиеся в здании 12 сотрудников отделения МВД России по Большесолдатс-
кому району, шесть военнослужащих ВС РФ и одно гражданское лицо.

В ходе предварительного следствия начальник войск радиационной, хими-
ческой и биологической защиты ВС РФ генерал И. А. Кириллов сообщил, что под-
чиненными ему специалистами 27-го Научного центра Минобороны России про-
изведены исследования отобранных у пострадавших биопроб. Установлено, что 
причиной поражения личного состава стало поступление в организм через дыха-
тельные пути большого количества аэрозоля, содержащего хлор, а также отравля-
ющих веществ удушающего действия типа «фосген», который включен в список 3  
Конвенции о запрещении разработки, производства, накопления и применения 
химического оружия и о его уничтожении.

По заключению экспертов, артиллерийский дымовой боеприпас, снаряженный 
токсичными химикатами и специально примененный для смертельного поражения 
или причинения иного вреда, может быть отнесен к химическому оружию.

Преступные действия полковника ВСУ П. И. Розлача [6] были квалифицирова-
ны органами предварительного следствия по п. «а» ч. 3 ст. 205 и ч. 2 ст. 356 Уголов-
ного кодекса РФ (далее – УК РФ).

11 марта 2025 г. 2-м Западным окружным военным судом П. И. Розлач заочно 
признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 205 и 356 
УК РФ, и ему было назначено наказание в виде 25 лет лишения свободы с отбыва-
нием в исправительной колонии строгого режима.

17 июля 2025 г. начальник войск радиационной, химической и биологической 
защиты ВС РФ генерал-майор А. Ртищев сообщил, что в ходе СВО было зафикси-
ровано более 500 случаев применения украинской стороной химических средств 
борьбы с беспорядками (хлорацетафенон, CS), а также отравляющих веществ пси-
хотропного (BZ) и общеядовитого действия (хлориан, синильная кислота). Кроме 
того, ВСУ стали чаще применять химическое оружие при помощи БПЛА. Так, 8 июля 
2025 г. в районе населенного пункта Ивановка в ДНР был сброшен боеприпас, сна-
ряженный смесью хлорпикрина и хлорацетофенона. Такие случаи фиксировались 
ранее в районах Донецка, Богдановки, Горловки, Кременной и Артемовска [7].
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Заключение
16 октября 2025 г. Председатель СК России А. И. Бастрыкин провел оператив-

ное совещание в Мариуполе, на котором указывалось, что с 2014 г. было возбуж-
дено 8411 дел о преступлениях киевского режима [8]. Значительное место среди 
них занимают дела, связанные с преступлениями о применении украинскими на-
цистами химического оружия.

Таким образом, Следственный комитет РФ проводит большую работу по сбору, 
идентификации и классификации применяемых киевским режимом химических 
боеприпасов, а также по справедливому наказанию украинских преступников. Ему 
приходится преодолевать попытки СМИ Украины и западных стран обвинить Рос-
сию в применении химического оружия в зоне СВО и опровергать ложные публи-
кации, убедительно доказывая реальное использование украинскими нацистами 
различных видов химических боеприпасов. СК России, постоянно взаимодействуя 
с Министерством обороны РФ, Министерством иностранных дел РФ и другими си-
ловыми ведомствами, выявляет и раскрывает преступления киевских нацистов, 
применяющих против российских военнослужащих и гражданского населения хи-
мическое оружие и грубо нарушающих международные конвенции.
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Abstract
The article is devoted to the problems of accreditation of forensic expert institutions 

(hereinafter referred to as SEU). The main technical requirements for assessing the suit-
ability of forensic expert techniques and interlaboratory professional testing are consid-
ered. The analysis of the experience of accreditation of Russian and foreign SEUs for com-
pliance with the international management system standard is given. The prospects of 
international cooperation in the field of SEA accreditation are considered. As an exam-
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Введение
Российская Федерация переживает период активного развития цифровой ин-

фраструктуры, характеризующийся переходом к комплексным цифровым систе-
мам с применением искусственного интеллекта. В связи с этим юридическая наука 
и судебно-экспертная деятельность (далее – СЭД) должны интегрироваться в дан-
ный инновационный процесс.
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Совершенствование СЭД является одним из условий реализации основополага-
ющих принципов судопроизводства, включающих в себя обеспечение всесторон-
него, полного и объективного исследования. Современные технологии влияют на 
методы и средства судебной экспертизы, способствуя дальнейшему развитию су-
дебно-экспертных технологий и переходу на следующий уровень развития СЭД для 
достойного ответа возросшим потребностям судопроизводства. В таких услови-
ях значение последствий ошибок в судебной экспертизе оказывает существенное 
влияние на объективность полученных результатов. При этом вопросу повышения 
качества деятельности судебно-экспертных учреждений (далее – СЭУ) отводится 
значительная роль, и одним из путей повышения качества и престижа экспертных 
исследований является аккредитация СЭД. Как указывают А. И. Усов и другие авто-
ры, «под аккредитацией понимается процедура, по результатам которой специаль-
но уполномоченный орган официально признает компетентность того или иного 
органа выполнять конкретные работы» [1, с. 57]. Аккредитация позволяет с боль-
шей уверенностью полагаться на квалификацию при выполнении определенного 
вида работ, ведь репутация лаборатории формируется не только на основе качес-
тва исследований, но и благодаря квалифицированному персоналу, применяемым 
лабораторией подходам к решению задач и выбору оптимальной методики.

1. Основные технические требования международного стандарта ГОСТ 
ISO/IEC 17025-2019

В России и за рубежом аккредитация лабораторий общего профиля проводится 
в соответствии с требованиями стандарта ISO/IEC 17025:2017 «Общие требования 
к компетентности испытательных и калибровочных лабораторий» (далее – ИСО/
МЭК 17025). С 2006 г. этот стандарт действует в России в качестве национального, 
в 2019 г. был принят межгосударственный стандарт ГОСТ ISO/IEC 17025-2019, иден-
тичный международному стандарту ISO/IEC 17025:2017. Данный документ устанав-
ливает базовые требования к работе всех аккредитованных лабораторий, в том 
числе выполняющих судебные экспертизы.

В России в соответствии с требованиями Федерального закона от 27 декабря 
2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» аутентичный текст международ-
ного стандарта становится частью национальной системы стандартизации, обеспе-
чивая его применение на национальном уровне. Для обеспечения аккредитации су-
дебно-экспертных организаций был создан и введен в действие ГОСТ Р 52960-2008 
«Аккредитация судебно-экспертных лабораторий. Руководство по применению 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025» [2, c. 53]. Считаем объективной точку зрения С. А. Кузьмина, 
согласно которой «общепринятым стал подход к обеспечению качества экспертной 
деятельности, основанный именно на стандарте ИСО 17025» [3, c. 22], ввиду того, 
что данные стандарты основаны на обширном международном опыте экспертных 
и передовых научно-технических разработок, аккредитация должна:

– обеспечить более точные и надежные судебно-экспертные заключения за счет 
повышения научно-технического уровня судебно-экспертных лабораторий;

– улучшить систему оценки лабораторий и экспертных заключений, сделав ее 
более прозрачной и понятной для использования как доказательств в суде;
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– разработать механизмы для легализации и признания заключений российс-
ких экспертов в зарубежных юрисдикциях.

Международный стандарт аккредитации испытательных лабораторий, включая 
судебно-экспертные, предъявляет два основных типа требований: требования к сис-
теме управления и технические требования. В ГОСТ Р 52960-2008 «Аккредитация 
судебно-экспертных лабораторий. Руководство по применению ГОСТ Р ИСО/ МЭК 
17025» подробно изложены требования к оформлению документации, управлению 
рабочими процессами, регистрации результатов и обеспечению информирования 
о выполненных действиях. Вся документация, относящаяся к производству судеб-
ных экспертиз, должна быть распространена среди соответствующего персонала 
в понятной и доступной форме, что позволит эффективно использовать ее в работе. 
Как справедливо считают С. А. Смирнова, А. И. Усов и другие авторы, «технические 
требования включают оценку состояния следующих факторов: компетентность пер-
сонала, помещение и условия окружающей среды, методы экспертных исследова-
ний (оценка пригодности методов измерения и тестирования), оборудование, про-
слеживаемость измерений, отбор образцов для экспертизы и обращение с ними, 
обеспечение качества судебных экспертиз (прецизионность и правильность мето-
дов и точность или неопределенность результатов измерений)» [1, с. 58].

Автор считает необходимым заметить, что в части требований к персоналу ак-
кредитованной лаборатории, вопросам подготовки, подтверждения и повышения 
квалификации экспертов-видеотехников ранее уже подготовлена и опубликована 
статья «Организационные и методологические аспекты подготовки экспертов-ви-
деотехников» [4]. Поэтому рассмотрим только основные технические требования 
международного стандарта на примере валидации судебно-экспертных методик 
(далее – СЭМ) и межлабораторного профессионального тестирования (далее – 
МПТ) в криминалистической экспертизе видеозаписей (далее – КЭВ).

Для поддержания высокого уровня качества судебно-экспертных исследований 
необходимо соблюдение следующих процедур: валидация СЭМ (оценка пригод-
ности), направленная на обеспечение достоверности результатов, и проведение 
МПТ, направленное на поддержание высокого уровня квалификации персонала.

Готовясь к аккредитации СЭУ, организация должна рассмотреть все требования 
стандарта и прежде всего определить, какие методики она включит в область ак-
кредитации. Аккредитация распространяется на отдельные методики исследова-
ний/испытаний, а не на все исследования и испытания, проводимые в аккредиту-
емой организации (лаборатории). С учетом требований, изложенных в стандарте 
ИСО/МЭК 17025, в организации разрабатывается внутренняя система менеджмента 
(СМ), которая распространяется на все сферы деятельности лаборатории. В зависи-
мости от области деятельности, лаборатории применяют соответствующие судеб-
но-экспертные методики (СЭМ), которые, в свою очередь, адаптированы с учетом 
специфики проводимых исследований и делятся на два типа:

1) количественные методики измерения (СЭМИ);
2) качественные методики или методики тестирования (СЭМТ).
В ряде случаев СЭМ сочетают в себе методы измерения и тестирования. Экс-

перт, обладая необходимыми знаниями, определяет методологию исследования, 
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неся за это ответственность. Эксперт, выбирая методику, которая лучше всего под-
ходит для решения конкретных задач, учитывает имеющиеся материалы, объек-
ты и свой накопленный опыт.

Применяемые лабораториями стандартизованные методики проходят вери-
фикацию, целью которой является подтверждение наличия у данной лаборатории 
возможности правильно провести исследование по конкретной методике и полу-
чить результаты с точностью, отвечающей установленным в этой методике требо-
ваниям. Валидации (оценке на пригодность по результатам валидационного экспе-
римента) подлежат вновь разработанные методики, актуализированные методики 
(ранее не валидировавшиеся), а также стандартизованные методики, используе-
мые за пределами их области применения. В соответствии с требованиями стан-
дарта валидация методик может быть реализована следующими способами:

– внутрилабораторные сравнения (сличения) с использованием стандартных 
образцов или лабораторных образцов с известными или заранее установленны-
ми характеристиками;

– межлабораторные сравнения (сличения), заключающиеся в сравнении ре-
зультатов, полученных разными лабораториями при исследовании одинаковых 
образцов, с известными значениями контролируемых показателей с применени-
ем одной и той же (валидируемой) методики.

Параметры валидации, т.е. оцениваемые в ходе валидации показатели мето-
дик, различаются для количественных и качественных методик.

Для качественных методик (СЭМТ) при валидации оценивают надежность ме-
тодики, компетентность персонала и, при необходимости, предел обнаружения 
и не представляют численных отчетов.

Под надежностью (reliability) методики тестирования понимается устойчивость, 
воспроизводимость результатов тестирования одних и тех же образцов, много-
кратно повторяемых в разных условиях и в разное время. В некоторых случаях 
в качестве характеристики надежности тестирования рассматривается уровень 
ошибочных (false) результатов, в частности доля ложных положительных и ложных 
отрицательных результатов в общем количестве тестирований. Неопределенность 
тестирования в этих случаях выражается в вероятностной форме.

Оценка компетентности персонала при валидации качественных СЭМТ обяза-
тельна. Основными критериями такой оценки являются: корректность выполнения 
валидируемой методики, количество ошибочных результатов у каждого эксперта. 
«Если эксперт применяет международные, национальные, отраслевые стандарты, 
которые аттестованы, описаны и опубликованы, и при этом не изменяет их облас-
ти действия, задачей валидации является подтверждение правильности исполь-
зования стандартов в данной лаборатории» [5, с. 20].

Процедура валидации СЭМ состоит из следующих этапов [6, c. 11]:
– подготовительный, состоящий из составления спецификаций требований 

к целевому использованию методических материалов в СЭД и разработки (выбор 
подходящей СЭМИ или СЭМТ);

– основной этап, в который входят составление плана валидации, выполнение 
эксперимента, оценка результатов эксперимента, составление отчета;
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– этап принятия решения, который является условным:
– если вывод о соответствии СЭМ заданной цели носит отрицательный харак-

тер, то СЭМ отправляется на подготовительный этап, о чем инициатору валидации 
выдается соответствующий протокол;

– если вывод о соответствии СЭМ заданной цели носит положительный харак-
тер, то СЭМ признается пригодной к последующему использованию в экспертной 
практике, в эксперименте МПТ, в мониторинге контроля качества, а инициатору 
валидации выдается протокол об успешном проведении валидации.

Переходя к межлабораторному профессиональному тестированию, необходи-
мо дать определение этого понятия, которое А. И. Усовым, С. А. Смирновой и дру-
гими авторами формулируется следующим образом: «Под МПТ в области судебной 
экспертизы понимают организацию, проведение и оценку результатов испытаний 
одних и тех же или таких же объектов судебной экспертизы двумя или большим 
числом судебно-экспертных лабораторий в соответствии с заранее установлен-
ными условиями» [7, c. 31].

МПТ необходимо проводить в соответствии с требованиями международного 
стандарта ГОСТ ISO/IEC 17043-2013 «Оценка соответствия. Основные требования 
к проведению проверки квалификации» [7, c. 32]. Согласно требованиям этого стан-
дарта для осуществления МПТ помимо участников и заказчиков требуются «про-
вайдер проверки квалификации» и «координатор». Провайдером является орга-
низация, осуществляющая разработку, администрирование и анализ результатов 
программ проверки квалификации, предназначенных для оценки компетентности 
судебно-экспертных лабораторий в рамках МПТ [8]. Координатор МПТ – одно или 
несколько лиц, отвечающих за планирование, организацию, проведение провер-
ки квалификации и анализ результатов проверки квалификации [8].

Многолетний опыт аккредитованных лабораторий СЭУ Минюста России в по-
иске провайдера МПТ, осуществляющего разработку администрирование и ана-
лиз результатов программ проверки квалификации судебных экспертов, предна-
значенных для оценки компетентности судебно-экспертных лабораторий, показал 
полное отсутствие в Российской Федерации каких-либо организаций, способных 
осуществлять функции провайдеров в СЭД по криминалистической экспертизе 
видео- и звукозаписей.

2. Опыт аккредитации российских и зарубежных СЭУ
Рассмотрим международный опыт аккредитации судебно-экспертных органи-

заций. Многие зарубежные судебно-экспертные лаборатории прошли аккредита-
цию на соответствие требованиям международного стандарта ISO/IEC 17025. Сис-
тема аккредитации судебно-экспертных лабораторий развивается уже достаточно 
долго. «Ее началом, как системного явления, можно считать принятие в 1982 г. Аме-
риканским обществом директоров криминалистических лабораторий / Советом 
по аккредитации лабораторий (American Society of Crime Lab Directors / Laboratory 
Accreditation Board (ASCLD / LAB)) программы по аккредитации судебно-эксперт-
ных лабораторий» [9]. В качестве базового стандарта, определяющего требования 
к лабораториям, был принят ISO/IEC 17025 «Общие требования к компетентности 
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испытательных и калибровочных лабораторий». С 1982 по 2003 г. в США аккреди-
товались 237 лабораторий из 350 экспертных организаций. Также были аккреди-
тованы лаборатории из Канады, Сингапура, Гонконга, Австралии и Новой Зелан-
дии. «Важнейшей особенностью данных программ являлось то, что аккредитация 
предоставлялась судебно-экспертным лабораториям различных профилей, от за-
нимающихся традиционными криминалистическими исследованиями до иссле-
дования ДНК» [10, c. 205; 11, с. 25].

Параллельно аналогичные процессы происходили и в Европе. «Первоначаль-
но лаборатории Британии и Нидерландов аккредитовывались в ASCLD/LAB, а по 
мере формирования структур Европейского Союза – в Европейской организации 
по аккредитации (EA). Идея качества в судебной экспертизе, подтверждаемая пос-
редством аккредитации, стала центральной и для Европейской сети судебно-экс-
пертных учреждений (ENFSI)» [10, c. 207; 12, с. 22].

В странах арабского мира, как и в Европе, также уделяется внимание пробле-
мам аккредитации. К примеру, «полицейская лаборатория Абу-Даби в 2013 г. под-
твердила свою аккредитацию по стандарту ISO/IEC 17025:2005 в Великобритании 
(служба UKAS) по экспертизе документов, биологии, ДНК-идентификации и дакти-
лоскопии, экспертизе денежных знаков» [13, c. 111].

Что касается аккредитации судебно-экспертных подразделений Министерства 
юстиции Китайской Народной Республики, то здесь имеется следующая инфор-
мация: подразделения КНР прошли аккредитацию на соответствие требованиям 
CNAS-CL08:2018 «Критерии аккредитации компетентности судебно-экспертных 
подразделений», что соответствует Российскому стандарту ГОСТ Р 52960-2008 «Ак-
кредитация судебно-экспертных лабораторий. Руководство по применению ГОСТ 
Р ИСО/МЭК 17025». Система аккредитации судебно-экспертных учреждений в КНР 
развивается, что подтверждается трехлетним планом, опубликованным совместно 
Главным управлением Министерства юстиции и Главным управлением Государс-
твенной администрации по регулированию рынка. Данный план «направлен на по-
вышение компетентности аккредитации судебно-экспертных учреждений» [14].

Переходя к странам СНГ и Прибалтики, хотелось бы отметить, что первыми ак-
кредитацию начиная с 2008 г. проходили страны Прибалтики [15, c. 29].

Центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции Азербайджанской 
Республики начал работу над аккредитацией в отделах экспертизы звуков, руко-
писей и технической экспертизы документов, баллистической и трасологической 
экспертизы в 2013 г. В качестве органа аккредитации была выбрана турецкая ор-
ганизация аккредитации (TÜRKAK), которая выдала аттестат аккредитации по ме-
тодам технической экспертизы документов, почерковедческой, трасологической 
и баллистической экспертизы [16, c. 132].

Представляет интерес процесс аккредитации методов видеофонографической 
экспертизы (криминалистической экспертизы видео- и звукозаписей) в Казахста-
не. Первыми в 2015–2016 гг. проходили аккредитацию филиалы Центра судебной 
экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан в г. Алматы и Астане по 
следующим направлениям: экспертиза спиртосодержащих жидкостей, видеофо-
нографическая экспертиза, трасология и баллистика, судебно-техническая экспер-
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тиза документов [17, c. 87]. В дальнейшем аккредитацию прошли подразделения 
ЦСЭ МЮ РК в городах Актюбинске, Усть-Каменогорске, Караганде [18]. Все выше-
указанные испытательные лаборатории филиалов ЦСЭ МЮ РК зарегистрированы 
в Реестре субъектов аккредитации Республики Казахстан [18].

Проведенный мониторинг информации по аккредитованным лабораториям 
показал, что аккредитация лабораторий, осуществляющих исследование видео- 
и звукозаписей, имеется только в Республике Казахстан. Однако аккредитация в РК 
по видеофонографической экспертизе осуществлена в рамках методики измере-
ний и только по звуку [19].

В РФЦСЭ в 2013 и 2014 гг. в лаборатории судебной экспертизы видео- и звукоза-
писей (далее – ЛСЭВиЗ или ОЭВЗ) в рамках пилотного проекта по профессионально-
му тестированию проводились исследования одинаковых образцов с известными 
значениями контролируемых показателей. Результаты проекта свидетельствуют об 
успешной работе нашей лаборатории и ее способности обеспечивать высокое ка-
чество выполнения исследований при производстве экспертизы видео- и звукоза-
писей. Далее ЛСЭВиЗ в 2015 г. участвовала в международной программе межлабора-
торного профессионального тестирования (МПТ), организованной Международным 
агентством безопасности Польши под эгидой Европейской сети судебно-экспертных 
учреждений (ENFSI). Из 12 участвующих ведущих европейских судебно-экспертных 
фоноскопических лабораторий наиболее точный результат был получен эксперта-
ми ЛСЭВиЗ. Однозначно участие в международных МПТ послужило бы существен-
ным фактором, подтверждающим квалификацию ЛСЭВиЗ, в оценке пригодности 
доказательств в международных судах. Однако, учитывая факты отсутствия аккре-
дитованных судебно-экспертных лабораторий по криминалистической экспертизе 
видео- и звукозаписей в зарубежных странах и провайдеров МПТ по данному на-
правлению в Российской Федерации, провести межлабораторное профессиональ-
ное тестирование в настоящее время не представляется возможным.

Таким образом, в рамках управления качеством судебно-экспертных исследо-
ваний ключевой процедурой, направленной на обеспечение достоверности ре-
зультатов КЭВ, является валидация СЭМ (оценка пригодности).

3. Валидация судебно-экспертной «Методики исследования файлов, со-
держащих цифровые изображения»

Прежде чем рассмотреть процедуру валидации СЭМ в ОЭВЗ, остановимся на 
процессе аккредитации РФЦСЭ. В 2009 и 2011 гг. две лаборатории РФЦСЭ – лабо-
ратория судебно-экологической экспертизы и лаборатория компьютерно-техни-
ческой экспертизы (ЛСКТЭ или ОКТЭ) – получили аккредитацию на соответствие 
международному стандарту ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025. В 2017 г. аккредитацию про-
шел РФЦСЭ. Аккредитация проведена Ассоциацией аналитических центров «Ана-
литика», которая является членом Азиатско-Тихоокеанского сотрудничества по ак-
кредитации. Факт аккредитации РФЦСЭ подтвержден Аттестатом аккредитации 
(№AAC.C.00249). Орган аккредитации ежегодно оценивает все стороны аккреди-
тованной деятельности РФЦСЭ, исходя из требований стандарта. В настоящее вре-
мя в область аккредитации РФЦСЭ входят 18 СЭМТ и шесть СЭМИ [20].
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В 2018 г. в РФЦСЭ началась подготовка к аккредитации комплексной «Методики 
исследования файлов, содержащих цифровые изображения», применяемой в ОЭВЗ 
и ОКТЭ. Данная методика относится к качественным методикам (СЭМТ) и прошла 
процедуру валидации в соответствии с планом, в котором были отражены краткие 
сведения о методике, подлежащие оценке характеристики и показатели качества 
методики, необходимое оборудование, материалы, используемые образцы, тре-
бования к условиям окружающей среды и технике безопасности, планируемый 
порядок проведения валидационного эксперимента (количество исполнителей, 
приборов, дней исполнения, условия проведения, число серий и число параллель-
ных измерений/тестирований и т.д.), основные этапы валидации (подготовка обо-
рудования и образцов, проведение измерений/тестирований, проведение расче-
тов и анализа полученных результатов) и сроки их проведения, перечень фамилий 
и должностей участников и функции каждого из них, список необходимых норма-
тивных и методических документов, а также лабораторных инструкций и форм. 
Валидация методики была проведена способом межлабораторного сравнения 
(сличения), заключающегося в сравнении результатов, полученных разными ла-
бораториями при исследовании одинаковых образцов с известными значениями 
контролируемых показателей с применением одной и той же (валидируемой) ме-
тодики. Результаты валидации и решение о соответствии методики ее целевому на-
значению документировались в форме отчета и протокола, подписываемых всеми 
членами валидационной группы. Комплексная методика, разработанная эксперта-
ми ОЭВЗ и ОКТЭ, прошла многоступенчатую процедуру утверждения: обсуждена 
и одобрена на совместном заседании научно-методических секций лабораторий, 
затем рекомендована для утверждения научно-методическим советом РФЦСЭ. Пос-
ле утверждения советом методика была внедрена в экспертную практику СЭУ Ми-
нюста России. Комплексная «Методика исследования файлов, содержащих цифро-
вые изображения» утверждена приказом директора и в 2019 г. включена в область 
аккредитации РФЦСЭ. В дальнейшем, учитывая совершенствование технических 
средств и программного обеспечения, развитие методических подходов к реше-
нию задач по исследования файлов, содержащих цифровые изображения, мето-
дика актуализировалась, пройдя при этом процедуру валидации и последующие 
процессы рассмотрения и утверждения. Последняя редакция «Методики исследо-
вания файлов, содержащих цифровые изображения» была утверждена приказом 
директора и внесена в область аккредитации РФЦСЭ в 2023 г. Кроме того, обяза-
тельным требованием вышеуказанной методики является процедура ее валида-
ции раз в два года или при каждом обновлении аппаратно-программного обеспе-
чения АРМ эксперта, применяемого при исследовании по данной методике. Также 
в рамках ежегодного инспекционного контроля со стороны аккредитующего ор-
гана проводится проверка правильности применения методики и соответствие 
системы менеджмента в ОЭВЗ РФЦСЭ. Одним из положительных аспектов аккре-
дитации «Методики исследования файлов, содержащих цифровые изображения» 
явился факт использования Акта экспертного исследования, в котором исследо-
вание проведено в рамках аккредитованной методики. При исследовании было 
установлено, что на звукозаписях и цифровых изображениях имеются признаки 
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изменений. Данный факт лег в линию защиты представителей Российской Феде-
рации, при этом вопросов к достоверности исследования, проведенного по ак-
кредитованной на соответствие требованиям международного стандарта ИСО/
МЭК 17025 методике, в Европейском суде не возникло, что повлекло в дальней-
шем положительное решение (в пользу России) по делу межгосударственной жа-
лобы № 38263/08 «Грузия против России (II)». Суд признал необоснованными часть 
претензий Грузии к России, выдвинутые по итогам военного конфликта в Южной 
Осетии. Таким образом, цель обеспечить возможность использования заключе-
ний российских экспертов в зарубежных и международных судах нашла свое под-
тверждение в конкретных делах.

Однако считаем необходимым отметить, что некоторые требования по конт-
ролю качества ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025 не соответствуют судебно-экспертной де-
ятельности, и именно по этой причине в РФЦСЭ при подготовке к аккредитации 
проводилась корректировка требований. Например, корректировке подверглись 
требования стандарта, а именно пункт «7.1 Рассмотрение запросов, тендеров и до-
говоров» [21], который в руководстве по качеству РФЦСЭ [22] приведен как «7.1. 
Анализ документов и материалов на проведение судебной экспертизы / эксперт-
ного исследования», где «входом процесса является постановление (определение) 
о назначении судебной экспертизы, поступившее от уполномоченных законом ор-
ганов и лиц, либо заявление о проведении экспертного исследования, поступив-
шее от физического или юридического лица», в отличие от процедуры для рас-
смотрения запросов, тендеров и договоров. Существенные изменения коснулись 
требований стандарта «7.2 Выбор, верификация и валидация методов», которое 
в руководстве по качеству РФЦСЭ приводится в виде относящимся к судебно-эк-
спертной деятельности «7.2. Выбор, верификация, валидация методик». В руко-
водстве по качеству РФЦСЭ в подпункте «7.2.1. Общие сведения о применяемых 
методиках. Выбор методик» указано, что экспертные «отделы используют судебно-
экспертные методики, соответствующие области их деятельности, а также, в зави-
симости от профиля отдела – инструкции по отбору образцов (проб), обращению 
с ними, по подготовке объектов к исследованию… Для исследования объектов 
используют методики (методические рекомендации), разработанные самими от-
делами, а также методики, разработанные другими ведомствами, и стандартизо-
ванные методики разного уровня стандартизации: международные (ИСО/МЭК), 
национальные (ГОСТ, РМГ), отраслевые стандарты (ОСТ)» и т.д.

Таким образом, в процессе такой работы не только исключались пункты стан-
дарта, не применимые к СЭУ, но и вносились дополнительные пункты контроля ка-
чества работы всего СЭУ и конкретных аккредитованных СЭМ.

Заключение
Подводя итог, хотелось бы отметить, что из имеющихся попыток аккредитации 

КЭВиЗ ее аккредитация осуществлена только в России и Казахстане, причем в Ка-
захстане – только в рамках методики измерений по звуку. Соответственно, прово-
дить МПТ с экспертами Казахстана невозможно из-за различий в структурах мето-
дик (качественной и количественной). Однако опыт коллег из Казахстана интересен 
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таким фактом, как государственный Реестр субъектов аккредитации, что полезно 
распространить и на СЭУ России.

Учитывая, что РФЦСЭ аккредитован Ассоциацией аналитических центров «Ана-
литика», которая является членом Азиатско-Тихоокеанского сотрудничества по ак-
кредитации, необходимо использовать этот факт для сотрудничества с экспертны-
ми учреждениями азиатских стран, в частности с Китаем.

Массовое внедрение требований стандарта ИСО/МЭК 17025 в СЭУ России не-
избежно повлечет за собой формирование унифицированной и согласованной 
системы, способствующей взаимодействию с российскими и зарубежными орга-
низациями, включая органы по аккредитации, экспертные лаборатории (как госу-
дарственные учреждения, так и негосударственные организации). Таким образом, 
проведение аккредитации судебно-экспертных учреждений по единым междуна-
родным стандартам позволит поставить результаты одной аккредитованной ла-
боратории в равное положение с результатами любой другой аккредитованной 
лаборатории, что обеспечит реализацию требований современного судопроиз-
водства о состязательности и равноправии сторон.
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нения основных терминов и определений международного стандарта ГОСТ ИСО/
МЭК 17025-2009 к деятельности судебно-экспертных лабораторий // Теория и прак-
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Аннотация
Актуальность проведенного авторами исследования обусловлена сохраняю-

щейся на высоком уровне угрозой вовлечения несовершеннолетних в незаконный 
оборот наркотиков, несмотря на общее снижение показателей преступности. Цель 
работы заключается в выявлении современных вызовов, способствующих деви-
антному поведению подростков, и определении роли отдельных субъектов про-
филактики, прежде всего, семьи и образовательных организаций. Констатирует-
ся недостаточная эффективность социально-психологического тестирования из-за 
существующих ограничений, связанных с добровольностью и анонимностью его 
прохождения. С применением обще- и частнонаучных методов исследования ав-
торами проведен критический анализ действующего порядка проведения тести-
рования на вероятность употребления наркотических и психотропных веществ, 
предложены меры его совершенствования, включая возможный переход к обя-
зательному характеру.
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Abstract
The relevance of the study conducted by the authors is due to the continuing high-

level threat of minors being involved in drug trafficking, despite an overall decrease in 
crime rates. The aim of the work is to identify modern challenges that contribute to the 
deviant behavior of adolescents, and to determine the role of individual prevention 
actors, primarily families and educational organizations. The work is based on a set of 
cognitive methods, the key of which is dialectical, using a formal legal approach, the 
method of interpretation, based on the study of legal doctrine, provisions of normative 
legal and interpretative acts, statistical data of the Ministry of Internal Affairs of Russia 
and the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Federation, the au-
thors formulated certain aspects of the prevention of deviant behavior of minors. Insuf-
ficient effectiveness of socio-psychological testing is stated due to the existing restric-
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tions related to the voluntary nature and anonymity of its passage. A critical analysis of 
the current procedure for testing for the likelihood of using narcotic and psychotropic 
substances has been carried out, and measures to improve it have been proposed, in-
cluding a possible transition to mandatory testing.

Keywords: minor; crime; illicit drug trafficking; prevention; socio-psychological 
testing.
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Введение
Необходимость непрерывного, глубокого изучения детерминантов подростко-

вой преступности, а также поиска действенных, отвечающих требованиям време-
ни мер, направленных на предупреждение данного вида деликтов, не теряет своей 
актуальности. В соответствии с Конституцией РФ [1] дети – это важнейшее досто-
яние России, а одной из целей государственной политики является защита детей 
от факторов, негативно влияющих на их физическое, интеллектуальное, психичес-
кое, духовное и нравственное развитие [2]. Привитие соблюдения установленных 
в обществе правовых норм является залогом правопослушного поведения под-
ростков. К сожалению, все чаще в современном мире мы сталкиваемся с девиан-
тным поведением несовершеннолетних, негативно сказывающимся на развитии 
всего общества в целом. Отклоняющееся от нормы поведение подростков зачас-
тую приводит к совершению ими противоправных действий, в том числе преступ-
лений. Такие проявления не только нарушают общественный порядок, но и ока-
зывают разрушительное воздействие на социальное развитие в целом, поскольку 
именно подростковый возраст – это ключевой этап формирования личности, мо-
ральных установок, уровня правосознания. Этот тезис служит отправной точкой 
для дальнейшего анализа отдельных современных угроз национальной безопас-
ности нашего государства.

В работе исследованы причины, детерминирующие вовлечение подростков 
в незаконный оборот наркотиков, а также отдельные нормы законодательства, на-
целенные на его предупреждение. Работа опирается на совокупность методов поз-
нания, ключевым из которых стал диалектический. Используя формально-юриди-
ческий подход, метод интерпретации, на основе изучения юридической доктрины, 
положений нормативных правовых и интерпретационных актов, статистических 
данных МВД России и Судебного департамента при ВС РФ, авторами сформулиро-
ваны отдельные аспекты предупреждения отклоняющегося от нормы поведения 
несовершеннолетних.
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1. Отдельные аспекты, характеризующие преступность несовершенно-
летних на современном этапе

Объективен факт, что преступность несовершеннолетних во все времена вызы-
вала повышенное внимание как со стороны законодателей, так и со стороны право-
применителей. Это обусловлено в первую очередь тем, что совершение противо-
правных действий в подростковом возрасте зачастую приводит к формированию 
основы для роста в дальнейшем рецидивной преступности.

Согласно статистическим данным МВД России за последнее десятилетие зна-
чительно снизилось количество преступлений, совершенных несовершеннолет-
ними. По итогам 2024 г. количество уголовно наказуемых деяний, совершенных 
несовершеннолетними или при их соучастии, уменьшилось на 3,4% [3]. Сниже-
ние уровня преступности несовершеннолетних удалось достичь, в том числе пу-
тем пристального изучения этой проблемы [4; 5; 6]. Поиск, разработка и внедрение 
новых направлений профилактики, выявления девиантного поведения подрос-
тков, формирование нормативной правовой базы, касающейся необходимости 
усиления взаимодействия образовательных учреждений, правоохранительных 
органов и семьи в воспитательном процессе – выступают неотъемлемой частью 
данного процесса.

Вместе с тем нельзя не упомянуть, что на фоне общего снижения вызывает тре-
вогу рост тяжких и особо тяжких преступлений, совершаемых несовершеннолет-
ними, а также преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических 
и психотропных веществ. Выявление основных характеристик, причин и условий, 
способствующих совершению преступлений лицами в возрасте от 14 до 17 лет  
включительно, и разработка мер по их предупреждению являются одной из ос-
новных задач современной криминологической науки.

В настоящее время в России проблема подростковой преступности по-прежне-
му остается актуальной и требует внедрения новых эффективных профилактичес-
ких мер. Практика показывает, что ранее использовавшиеся методы воздействия 
утратили свою результативность в условиях современных социальных, политичес-
ких и экономических изменений в нашем государстве.

Со значительными трудностями столкнулось подрастающее поколение: неста-
бильность в обществе, социальное неравенство, слабая защищенность, низкий 
уровень жизни, обостренные захлестнувшей весь мир пандемией, мировым кри-
зисом, возрожденными проявлениями нацизма. Естественно, эти и другие соци-
альные изменения не могли не оказать влияния на мировоззрение, личностные 
установки подростков. В условиях неопределенности и тревожности у подрост-
ков формируется чувство отчужденности, снижается доверие к институтам влас-
ти, семьи и образования, ослабевает ориентир на долгосрочные цели и традици-
онные ценности.

Кроме того, стоит согласиться с мнением научного сообщества, что в «панде-
мийный» период подростки вынужденно, на продолжительное время, погрузились 
в глобальную сеть Интернет, где проходили не только онлайн-обучение, но и ос-
воили кибербуллинг [7; 8], платформы с азартными играми, Даркнет. Это привело 
к вовлечению огромного числа несовершеннолетних в противоправную деятель-
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ность, в том числе в распространение и сбыт наркотических средств и психотроп-
ных веществ. Вынужденное длительное нахождение в социальных сетях привело 
к снижению мотивации к обучению, жажде легкой наживы, разложению мораль-
ного облика несовершеннолетних. На смену традиционным ценностям все чаще 
приходят установки на сиюминутную выгоду, индивидуализм, эгоцентричность 
и даже агрессию в поведении, неприятие социальных норм и правил.

После отмены ограничительных мер и длительного периода отсутствия лич-
ных контактов, под влиянием ведущей деятельности подросткового возраста – 
социального общения, подростковое поколение стало активно взаимодейство-
вать и принимать негативный опыт сверстников.

Одним из подтверждений вышеуказанного стоит отметить негативную тенден-
цию настоящего времени – вовлечение несовершеннолетних в незаконный обо-
рот наркотиков, чаще всего – сбыт наркотических средств. Свободный доступ к ин-
формации о быстром заработке путем распространения наркотических средств 
и психотропных веществ все больше привлекает молодежь, что не может не вызы-
вать большой озабоченности со стороны общества. Согласно анализу статистичес-
ких данных, предоставленных Судебным департаментом при Верховном Суде РФ, 
в общей структуре судимости лиц, совершивших преступления в несовершенно-
летнем возрасте, доля осужденных за преступления, связанные с наркотическими 
средствами или психотропными веществами (ст. 228–234.1 УК РФ), выросла с 9% 
в 2020 г. до 10,7% в 2024 г. [9].

Значительная опасность указанного негативного социального явления состоит 
не только в том, что в принципе совершается преступление, но и в том, что имеет-
ся риск вовлечения подростка в среду потребителей запрещенных средств и ве-
ществ. Мы наблюдаем определенную гибкость, трансформируемость и способ-
ность преступности несовершеннолетних быстро подстраиваться под социальные 
и иные изменения, происходящие в социуме. Отмеченное влечет за собой как из-
менение и возникновение дополнительных причин, ее порождающих, так и, со-
ответственно, требует новых, современных, отвечающих вызовам общества под-
ходов к разработке мер профилактического воздействия.

2. Направления предупреждения вовлечения несовершеннолетних в не-
законный оборот наркотиков

Нам бы хотелось обратить внимание на необходимость проведения работы по 
нивелированию такого детерминанта преступности несовершеннолетних, как упот-
ребление наркотических и психотропных веществ. В рамках отмеченного остано-
вимся на новом порядке ежегодного социально-психологического тестирования 
лиц, обучающихся в школах и профессиональных образовательных организациях, 
с целью профилактики незаконного потребления обучающимися наркотиков.

Так, помимо прочего, приказом Минпросвещения России от 20 февраля 2020 г. 
№ 59 «Об утверждении Порядка проведения социально-психологического тести-
рования обучающихся в общеобразовательных организациях и профессиональ-
ных образовательных организациях» [10] наркотестирование теперь проводит-
ся в отношении обучающихся, достигших возраста 13 лет, начиная с 7-го класса 
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обучения в общеобразовательной организации, осуществляется ежегодно в со-
ответствии с распорядительным актом руководителя образовательной организа-
ции, проводящей тестирование.

Тестирование является добровольным, проводится с согласия родителей или 
самих школьников (если лицо старше 15 лет), включает анкетирование, с помощью 
которого психологи определяют вероятность употребления наркотических и пси-
хотропных веществ, а также забор анализов, беседу с врачом-психиатром. Обуча-
ющихся проверяют на девять видов наркотиков: опиаты, каннабиноиды, фенилал-
киламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон, 
бензодиазепины, барбитураты и фенциклидин, их производные и аналоги [11].

Введение данных изменений обусловлено действенностью наркотестирова-
ния, проводимого ранее в 8-х и 10-х классах, и, к сожалению, омоложением пре-
ступности. Все чаще запрещенные вещества стали употреблять дети, начиная  
с 10 лет, что специалисты связывают с более поздним сроком начала профилакти-
ческой работы в образовательных учреждениях.

Существование указанного социально-психологического тестирования, а осо-
бенно снижение возрастных рамок его проведения, является достаточно сильным 
сдерживающим фактором для подростков и помогает медицинским работникам 
выявлять наркозависимых подростков с целью наиболее раннего начала лечения 
заболевания, что, в свою очередь, ведет к снижению совершения противоправ-
ных действий несовершеннолетними. Обучающиеся понимают, что в любое вре-
мя их могут проверить на предмет употребления наркотических средств. Педа-
гоги-психологи, в свою очередь, получают информацию о том, какие конкретно 
обучающиеся склонны к употреблению наркотических средств и могут быть втя-
нуты в противоправные отношения.

В ходе исследования нами выявлены недостатки процесса с точки зрения за-
крепления исключительно добровольности и анонимности проведения вышеука-
занного тестирования. Отмеченное элиминирует возможность 100% охвата под-
ростков при проведении «наркотестирований» для своевременного выявления 
образовательной организацией (в лице соответствующих должностных лиц) де-
виантного поведения, а также проведения соответствующей профилактической 
работы с группами риска.

Обо всем по порядку. Согласие на проведение наркотестирования никогда 
не дают 100% законных представителей обучающихся, и самих обучающихся иног-
да, на практике, не получается охватить тестированием и 50% обучающихся в па-
раллели классов.

В то же время, как нам видится, при закреплении статуса «обязательного» тес-
тирования охват обучающихся, прошедших наркотестирование, мог бы быть боль-
ше, ведь зачастую отказ от него пишут именно употребляющие запрещенные ве-
щества подростки, а также родители, воспринимающие данное тестирование как 
некий «насильственный акт».

Большой проблемой является то, что законные представители обучающих-
ся, даже зная о проблеме наркозависимости своего ребенка, не идут на контакт 
с врачами-наркологами, пытаются решить проблему самостоятельно («не выно-
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ся сор из избы», боясь негативных последствий и пр.), тем самым зачастую толь-
ко усугубляют проблему.

Также, на наш взгляд, остается открытым вопрос анонимности тестирования. На 
данный момент образовательная организация, проводящая тестирование, не по-
лучает информации о выявленных случаях употребления наркотических средств; 
данная информация является медицинской тайной и предоставляется только за-
конным представителям обучающихся, что, в свою очередь, «отрезает» образова-
тельные организации от дальнейшей профилактической работы и не дает возмож-
ности выделить группу риска среди (хотя бы) параллели классов.

В итоге фактически получается, что педагоги зачастую лишены реальной воз-
можности наладить контакт с обучающимися и осуществлять на них воспитатель-
ное влияние – в том числе из-за ограничений, устанавливаемых родителями или 
законными представителями. Это, безусловно, становится одним из факторов, спо-
собствующих преступности несовершеннолетних, в том числе в сфере незаконно-
го оборота наркотиков.

Сказанное позволяет говорить о необходимости принятия следующих мер по 
повышению эффективности системы предупреждения вовлечения несовершен-
нолетних в незаконный оборот наркотиков. Во-первых, установления обязатель-
ности проведения социально-психологического тестирования всех обучающихся, 
достигших возраста 13 лет. Предусмотреть в качестве исключения только случаи, 
когда родителем или законным представителем (либо самим обучающимся после 
достижения 15-летнего возраста) составлен письменный отказ по объективным ос-
нованиям (медицинские, религиозные и др.). А во-вторых, по итогам проведения 
тестирования необходимо предоставлять руководителю образовательной орга-
низации данные о количестве обучающихся, имеющих признаки риска употреб-
ления наркотических средств и психотропных веществ, с разбивкой по классам, 
но без персонализированных данных.

На современном этапе развития российского общества несовершеннолетним 
требуется своевременная помощь и поддержка, предупреждающая любые от-
клонения в процессе их социализации. Эффективным средством недопущения 
девиантного поведения подростков являются превентивные меры. Их основная 
цель – предупреждение нарушений моральных и правовых норм поведения у не-
совершеннолетних. Семья и школа традиционно остаются ведущими институтами, 
отвечающими за формирование личности ребенка. Федеральный закон от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» [12] определил 
участниками образовательных отношений: обучающихся, школу и законных пред-
ставителей несовершеннолетних.

Вместе с тем законодательные нормы, установленные данным ФЗ, значитель-
но ограничивают права образовательных организаций и дают возможность закон-
ным представителям обучающихся самостоятельно определять образовательный 
маршрут своего ребенка, в том числе предусматривая и его отказ от участия в вос-
питательных мероприятиях, взаимодействия с психологом, возможность перехо-
да на заочную форму обучения без всяких на то причин. Отмеченное автомати-
чески исключает воздействие школы на подростка и его родителей и отправляет 
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данного несовершеннолетнего в группу риска. По факту представители образо-
вательных организаций включаются в работу только после того, как наркозависи-
мый подросток совершит правонарушение и будет поставлен на специализиро-
ванный профилактический учет правоохранительными органами.

На основании изложенного предлагаем закрепить дополнительную цель про-
ведения социально-психологического тестирования, а именно предупреждение 
вовлечения обучающихся в противоправную деятельность, связанную с незакон-
ным оборотом наркотиков.

Заключение
Подводя общий итог, констатируем, что преступность несовершеннолетних 

остается одной из значимых социальных проблем в России. Она выступает ярким 
проявлением системных недостатков в воспитании молодежи, отражает ошибки 
и пробелы в работе государственных и общественных организаций с детьми, вы-
являет слабую координацию и недостаточное взаимодействие между различны-
ми ведомствами и учреждениями, участвующими в профилактике правонаруше-
ний несовершеннолетних.

Своевременное выявление негативных тенденций данного вида преступности, 
эффективная реализация направлений государственной политики по ее предуп-
реждению, продуманная нормативно-правовая база, отвечающая вызовам време-
ни, – это те основополагающие базисы, которые смогут способствовать здоровому 
и социально приемлемому развитию молодого поколения и предоставят альтер-
нативные пути самовыражения.
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Аннотация
Актуальность статьи обусловлена изменениями, происходящими в системе об-

разовательного права в связи с внедрением цифровых технологий. Цель работы – 
анализ роли образовательного права в новых современных тенденциях в сфере 
образования. В данной статье используются общефилософские (диалектический), 
общенаучные (анализ, дедукция, индукция) и частнонаучные (формально-юриди-
ческий) методы познания. Научная новизна исследования заключается в выявле-
нии нового комплексного правового института в образовательном праве – «ис-
пользование цифровых технологий в образовании». Автор приходит к выводу 
о необходимости переосмысления традиционных институтов образовательного 
права под влиянием цифровых технологий и принятия соответствующих измене-
ний в образовательное законодательство.

Ключевые слова: законодательство об образовании; образовательное пра-
во; административное право; информационное право; цифровые технологии; вы-
сшее образование.
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Abstract
The relevance of the article is due to the changes occurring in the system of educa-

tional law due to the introduction of digital technologies. The purpose of the work is 
to analyze the role of educational law in new modern trends in the field of education. 
This article uses general philosophical (dialectical), general scientific (analysis, deduc-
tion, induction) and specific scientific (formal-legal) methods of cognition. The scien-
tific novelty of the study lies in the identification of a new complex legal institution in 
educational law – “the use of digital technologies in education”. The author comes to 
the conclusion about the need to rethink traditional institutions of educational law un-
der the influence of digital technologies and the adoption of appropriate changes to 
educational legislation.
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Введение
На современном этапе развития общества и государства ключевым ресурсом 

и центральным элементом государственного управления является информация, 
а не природные ресурсы [1, с. 37–42]. В России реализуется концепция «цифрово-
го государства» («digital government») [2], в соответствии с которой предусмотре-
на возможность предоставления большинства государственных услуг в цифровом 
виде, формируются «суперсервисы», расширяется взаимодействие между госу-
дарственными органами по цифровым каналам связи, создаются цифровые реес-
тры [3, с. 143]. Тем самым большинство функций государственного аппарата могут 
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осуществляться в цифровом формате, расширяя возможности и эффективность де-
ятельности государства. Концепция «цифрового государства» охватывает все сфе-
ры государственного управления, в том числе и область образования.

1. Предмет образовательного права
Предметом регулирования Федерального закона «Об образовании в Российс-

кой Федерации» [4] являются три группы общественных отношений:
1) отношения, возникающие в связи с реализацией права на образование;
2) отношения, связанные с обеспечением государственных гарантий прав и сво-

бод человека в сфере образования;
3) отношения, направленные на создание условий для реализации права на 

образование (ч. 1 ст. 1).
Однако в п. 30 ст. 2 Федерального закона «Об образовании в Российской Феде-

рации» закреплено законодательное определение «отношений в сфере образова-
ния», согласно которому они делятся на два вида:

1) образовательные отношения – это общественные отношения по реализации 
права граждан на образование, целью которых является освоение обучающими-
ся содержания образовательных программ;

2) общественные отношения, связанные с образовательными отношениями 
и целью которых является создание условий для реализации прав граждан на 
образование.

Стоит отметить, что законодатель в конструкции содержания термина «отно-
шения в сфере образования» забыл упомянуть про отношения, связанные с обес-
печением государственных гарантий прав и свобод в сфере образования, упомя-
нутые в ч. 1 ст. 1 того же Закона.

В. М. Сырых [5, с. 43–58], А. Н. Козырин и Т. Н. Трошкина [6, с. 85–86], М. А. Штати-
на [7, с. 17–19] понимают общественные отношения, связанные с образовательны-
ми отношениями, как комплексные, расширяя предмет образовательного права 
и классифицируя его исходя из правовой природы общественных отношений:

1) комплексные отношения подразделяются на административно-правовые 
(управленческие или государственно-управленческие), гражданские, финансо-
вые, бюджетные, трудовые отношения и т.д.;

2) образовательные отношения (отношения между педагогом и обучающимися).
Образовательные правовые нормы должны быть направлены на обеспечение 

передачи знаний, умений и навыков от одного поколения к другому [8, с. 7–8]. Од-
нако как в образовательных отношениях, так и в других связанных с ними обще-
ственных отношениях, превалирует административно-правовой механизм регу-
лирования. Так, для реализации права на образование, поддержания высокого 
качества образования и выстраивания всей системы российского образования 
определяющую роль играют государственные органы и образовательные органи-
зации, то есть властный субъект. Учебный процесс непосредственно связан с де-
ятельностью по управлению, так как это постоянно организующая, повседневная 
и непрерывная деятельность всех субъектов образовательных отношений по обу-
чению и воспитанию обучающихся. Образовательное право преследует в первую 
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очередь не частные, а публичные интересы государства и общества по подготов-
ке высококвалифицированных специалистов, что необходимо для развития об-
щества и государства в разных сферах деятельности – от культуры до обществен-
ной безопасности.

Как обоснованно отмечал Д. Н. Бахрах, нет ни одной сферы жизни общества, в ко-
торой не участвовала бы государственная администрация. При этом в ряде сфер, 
в частности в сфере образования, ее роль, по мнению профессора, является реша-
ющей [9, с. 33].

О серьезной роли государства в сфере образования, особенно высшего, не-
однократно упоминается и в трудах С. В. Барабановой. Ученый обоснованно ут-
верждает, что многие общественно значимые задачи в образовании невозможно 
решить вне государственно-правового механизма, и доказывает необходимость 
повышения эффективности управления высшим образованием, совершенствова-
ния форм и методов государственного воздействия при сохранении администра-
тивно-правового контекста как «единственно верно отражающего суть отноше-
ний в сфере образования» [10, c. 87].

Таким образом, предмет образовательного права и предмет регулирования Фе-
дерального закона «Об образовании в Российской Федерации» неразрывно пересе-
каются, что позволяет выделять уникальные общественные отношения, регулируе-
мые только данной отраслью права – образовательные отношения и комплексные 
или иные отношения, связанные с образовательными. В связи со специфическими 
задачами, стоящими перед государством в сфере высшего образования на совре-
менном этапе цифровой трансформации, происходит эволюция предмета образо-
вательного права и правовых норм, регулирующих данные отношения.

2. Изменения отношений в сфере высшего образования под влиянием 
цифровых технологий

Цифровые технологии в высшем образовании до пандемии COVID-19 использо-
вались как вспомогательный инструмент в обучении, не оказывающий серьезное 
влияние на отношения в сфере высшего образования. Однако пандемия COVID-19 
детерминировала активное использование цифровых дистанционных технологий, 
совершенствование иных цифровых технологий и формирование в рамках «циф-
рового государства» направления цифровой трансформации высшего образова-
ния, что кардинально изменило подход к средствам обучения.

Г. А. Рустикова в своем научном исследовании анализирует понятие «цифро-
вая трансформация образования» и делает выводы о том, что одним из призна-
ков данного процесса является использование сквозных цифровых технологий, 
что приводит к качественным изменениям формы организации образовательной 
деятельности [11, c. 112].

Согласно данным института статистических исследований и экономики знаний 
НИУ ВШЭ, на начало 2023/24 учебного года каждый второй студент осваивал про-
граммы бакалавриата, специалитета, магистратуры с применением электронного 
обучения (51%) и дистанционных образовательных технологий (46%) [12].

Начали использовать также иные цифровые технологии в высшем образова-
нии. В исследованиях отмечается, что около половины студентов используют ис-
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кусственный интеллект в образовательном процессе [13]. Это позволяет говорить 
о складывающихся новых общественных отношениях и эволюционных изменени-
ях в предмете образовательного права.

Возникают новые возможности реализации образовательных принципов, оп-
ределения критериев качества образования, формирования востребованных ком-
петенций у студентов, появляются новые образовательные права и обязанности 
субъектов образовательных отношений.

Конституцией РФ был впервые закреплен принцип непрерывного образова-
ния (п. «е» ст. 71) [14]. Федеральный закон «Об образовании в Российской Федера-
ции» уточнил, что под непрерывным образованием подразумевается обеспечение 
реализации права на образование в течение всей жизни (ч. 2 ст. 10). Данный при-
нцип реализуется в первую очередь в рамках самообразования, дополнительно-
го образования, профессионального обучения, второго и последующих высших 
образований.

В постиндустриальном обществе смена специальностей, профессии, работы 
все чаще происходит несколько раз на протяжении жизни конкретного человека 
и знания, которые он получил школе, колледже и университете, быстро устарева-
ют. Поэтому система образования должна быть гибкой и динамичной, быстро под-
страиваться под изменяющиеся условия и давать возможность получать новые 
знания на протяжении всей жизни человека.

После внесения поправок к Конституции РФ в 2020 г. были расширены пред-
меты исключительного ведения Российской Федерации, в том числе за счет обес-
печения безопасности личности, общества и государства при применении инфор-
мационных технологий, обороте цифровых данных (п. «м» ст. 71).

В настоящее время предъявляются более жесткие требования к социальной 
деятельности и социальной ответственности людей. Необходимость ориентиро-
ваться во все ускоряющемся информационном потоке, быстро принимать решения 
и организовывать их воплощение приводит к новому социальному заказу в обра-
зовании [15, с. 40]. Требуются специальные компетенции по работе с информаци-
ей, которые должны вырабатываться в образовательных организациях. Так, необ-
ходимо развивать навыки по систематизации, обобщению и проверке информации 
на актуальность и успешно действовать в максимально неопределенных и посто-
янно изменчивых условиях.

Г. А. Рустикова обращает внимание на изменение понятийного аппарата в сфе-
ре образования в связи с развитием цифровых технологий. Она отмечает в своей 
научной работе, что «в официальных и нормативных документах есть случаи ис-
пользования разных названий для идентичных понятий, при этом зачастую без де-
финиции, что приводит к отсутствию единообразия терминологии не только в об-
разовательном законодательстве, но и научной среде» [16, с. 104–106].

Образовательное законодательство не успевает регулировать новые обществен-
ные отношения, связанные с цифровыми технологиями. Цифровая трансформация 
образования, цифровая образовательная среда, информационная безопасность 
субъектов образовательных отношений, онлайн-курсы, искусственный интеллект, 
дистанционное обучение, международное сотрудничество и возможности созда-
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ния общего цифрового образовательного пространства для разных стран, онлайн-
прокторинг, разработка новых образовательных стандартов и программ – все эти 
вопросы пока остаются без должного правового регулирования.

Действующий Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» 
практически не упоминает данные термины, не говоря уже о содержательном ре-
гулировании соответствующих отношений. Указанные отношения регламентиру-
ются в основном на подзаконном уровне и в стратегических актах России.

Так, Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» отсылает 
вопросы порядка регулирования дистанционного обучения (ч. 2 ст. 16) к постанов-
лению Правительства РФ от 11 октября 2023 г. № 1678 «Об утверждении Правил 
применения организациями, осуществляющими образовательную деятельность, 
электронного обучения, дистанционных образовательных технологий при реа-
лизации образовательных программ» [17]. В Стратегии цифровой трансформации 
отрасли науки и высшего образования [18] раскрываются направления цифрови-
зации высшего образования (цифровая образовательная среда, искусственный 
интеллект, технология виртуальной и дополненной реальности), которые еще 
никак не урегулированы Федеральным законом «Об образовании в Российской 
Федерации».

Возможно, это связано, во-первых, с недостаточной разработкой государствен-
ной политики в области развития цифровых технологий; во-вторых, с неоднознач-
ным влиянием цифровых технологий на общественные процессы; в-третьих, с быс-
тротой изменений в развитии цифровых технологий, требующих содержательных 
изменений в их регулировании; в-четвертых, гибкостью подзаконного нормотвор-
чества, позволяющей быстрее реагировать на изменения.

Регулирование использования цифровых технологий находится на стыке ин-
формационного и образовательного права. Правовой режим использования циф-
ровых технологий в высшем образовании формируется как комплексный право-
вой институт.

Соответствующие термины, принципы и общие правила использования сквоз-
ных цифровых технологий должны определяться в нормативных правовых актах 
информационного законодательства, так как это сфера информационного права. 
Однако специфика применения и правового регулирования цифровых образова-
тельных технологий (цифровые дистанционные технологии, цифровая образова-
тельная среда, онлайн-прокторинг, онлайн-курсы, образовательные платформы) 
должна закрепляться в образовательном законодательстве.

Данный подход к разделению сфер компетенции между информационным и об-
разовательным правом связан с тем, что согласно Стратегии цифровой трансфор-
мации отрасли науки и высшего образования [18] сквозные технологии (искус-
ственный интеллект, технологии виртуальной реальности), могут применяться 
не только в образовании, но и в иных сферах жизни общества. При отсутствии за-
крепления понятий и основных принципов их использования в информационном 
законодательстве может привести к тому, что придется дублировать данные нормы 
в других отраслях права. Соответствующий подход позволит установить единую 
терминологию и принципы использования сквозных цифровых технологий с воз-
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можностью дальнейшего регулирования в зависимости от отрасли права и специ-
фики общественных отношений, в том числе в образовательном праве.

Как отмечал В. М. Сырых, «институт признается комплексным не только из-за 
присутствия в нем норм других отраслей права, а также, что эти нормы конкрети-
зируются применительно к специфике предмета отрасли и действуют только в ее 
пределах» [19, с. 116–118]. В связи с этим цифровые образовательные технологии 
применяются в большинстве случаев только в образовательных отношениях. При 
этом образовательные нормы могут конкретизировать и дополнять положения 
информационного законодательства, касающиеся сквозных технологий, с учетом 
специфики образовательного права.

Образовательное право сталкивается и с новыми вызовами, такими как качес-
тво образования при использовании цифровых технологий, новые виды дискри-
минации, новые компетенции и требования для образовательных организаций 
высшего образования. Отсутствие должного правового регулирования создает уг-
розы для национальной безопасности в виде снижения качества подготовки вы-
сококвалифицированных специалистов, ухудшения здоровья молодежи и рос-
та безработицы. Правовое регулирование использования цифровых технологий 
в высшем образовании должно способствовать увеличению преимуществ приме-
нения новых технологий и одновременно уменьшению их негативного влияния на 
личность, общество и государство.

Гарантией достижения баланса и нивелирования рисков, связанных с внед-
рением цифровых технологий в высшее образование, является установление оп-
ределенных правовых ограничений на их повсеместное применение. Например, 
использование цифровых технологий должно быть направлено на достижение 
только образовательных целей; онлайн-курсы следует создавать только професси-
ональными педагогами и образовательными организациями высшего образования; 
целесообразен запрет на использование цифровых дистанционных технологий 
по определенным направлениям подготовки специалистов. Следует обеспечить 
государственный контроль (надзор) за качеством цифрового образовательного 
контента и уточнить условия лицензирования образовательных организаций вы-
сшего образования и аккредитации образовательных программ при применении 
цифровых технологий в образовательном процессе.

Особенности метода образовательного права, в том числе сочетание феде-
рального, регионального и локального нормативно-правового регулирования 
образовательных отношений, его единство и дифференциация, позволят эффек-
тивнее регулировать цифровые технологии в образовании [20, с. 48]. В настоящее 
время локальное нормотворчество образовательных организаций восполняет 
многие пробелы федерального правового регулирования, например, локальные 
нормативные акты устанавливают правила использования искусственного ин-
теллекта при написании учебно-научных работ, в том числе выпускной квалифи-
кационной работы [21]. Однако эти вопросы должны регулироваться федераль-
ным законодательством.
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Заключение
Таким образом, эволюция образовательного права происходит в условиях сме-

ны парадигмы образования и перехода системы образования на модель непре-
рывного повышения знаний, умений, навыков и компетенций человека. Данную 
тенденцию затруднительно реализовать без цифровой трансформации высшего 
образования. В настоящее время под влиянием цифровых технологий происхо-
дит изменение как традиционных образовательных отношений, так и новых, что 
позволяет выделить в образовательном праве новый комплексный правовой ин-
ститут – цифровые технологии, используемые в образовании.

Назрела необходимость пересмотра в рамках данного правового института 
действующей системы регулирования, регламентирующие общественные отно-
шения преимущественно на подзаконном и локальном уровне вместо федераль-
ного законодательства. В Федеральном законе «Об образовании в Российской 
Федерации» целесообразно закрепить категориальный аппарат цифровых тех-
нологий, используемых в образовании (цифровые образовательные технологии, 
цифровая образовательная среда, образовательные платформы, онлайн-курсы, 
онлайн-прокторинг, цифровое дистанционное обучение), принципы их исполь-
зования, права и обязанности субъектов образовательных отношений, гарантии 
качества и информационной безопасности при применении цифровых техноло-
гий в образовательном процессе.

На подзаконном федеральном уровне следует пересмотреть действующие фе-
деральные государственные образовательные стандарты и программы с учетом 
использования цифрового образовательного контента, новых компетенций и циф-
ровых навыков (digital skills), необходимых человеку в информационном обществе 
при работе с информацией и цифровыми технологиями.

В локальных нормативных актах целесообразно раскрывать порядок исполь-
зования тех цифровых технологий, которые непосредственно применяются в об-
разовательной организации высшего образования, но при условии соблюдения 
федеральных нормативных правовых актов.
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Введение
Международные суды и ученые-международники начали изучать потенциал 

искусственных островов и связанных с ними сооружений в контексте претензий 
на территориальное море с конца XIX в. Подробный анализ этого вопроса не про-
водился вплоть до созыва Гаагской конференции по кодификации международно-
го права 1930 г. Хотя согласия по этому вопросу достигнуто не было, в Подкоми-
тете II Специальной комиссии (территориальные воды) было высказано мнение, 
что определение острова «не исключает искусственный остров при условии, что 
это настоящие участки территории, а не просто плавучие сооружения, заякорен-
ные буи» [1, с. 21]. Фактически, несмотря на отсутствие полного согласия, возникла 



Вестник РПА № 1 / 2026

212

тенденция к признанию искусственных островов как части территории при усло-
вии их постоянства и соответствия определенным характеристикам, что подчер-
кивает важность четкого правового определения их статуса.

На Первой конференции Организации Объединенных Наций по морскому пра-
ву (ЮНКЛОС I) в Нью-Йорке тоже не было четко сформулированного правового ре-
жима, касающегося искусственных островов. Тем не менее был признан суверени-
тет прибрежного государства над территориальным морем, что, в свою очередь, 
давало юридическую возможность построить искусственный остров в пределах 
этого района. Более того, в тексте ст. 5 (4) Конвенции о континентальном шельфе 
1958 г. [2] содержалось положение о том, что сооружения и установки, необходи-
мые для разведки и разработки естественных богатств континентального шельфа, 
«хотя они и находятся под юрисдикцией прибрежного государства, не имеют ста-
туса островов». Строительство и использование сооружений на шельфе не имеют 
прямого влияния на определение границ территориальных вод, поскольку основ-
ная функция подобных сооружений – поддержка разведки и разработки ресур-
сов, а не создание новых территорий или обоснование суверенитета. Впрочем, 
данный подход породил ряд проблем. Как отмечали Макдугал и Берк в 1962 г.,  
«у прибрежных государств оставалась возможность использовать искусственные 
острова в качестве средства расширения своих внутренних вод или территори-
ального моря, что негативно сказывалось как на состоянии морской экосистемы 
и окружающей среды, так и порождало неопределенность международно-право-
вого статуса» [3, с. 782].

Фактически до выработки и принятия новой конвенции речь шла скорее о на-
учных дискуссиях в этом вопросе, что усложняло международную практику, де-
лая ее неоднородной и повышая интерес государств к созданию искусственных 
островов. Многие авторы, такие как А. Н. Иванов и Ю. А. Кобзева [4, с. 237], под-
черкивают необходимость строгого нормативного определения и классификации 
искусственных сооружений, исходя из их назначения и технологических характе-
ристик, что соответствует более консервативному подходу в международном пра-
ве. В свою очередь, ряд исследователей, в частности Е. Е. Силкина и Н. Ю. Улицкая 
[5, с. 5], предлагают более гибкие критерии, способные учитывать технологичес-
кий прогресс и новые формы использования искусственных образований.

Дискуссионной является точка зрения о том, что международное право долж-
но в первую очередь основываться на фактическом эффекте сооружения, его вли-
янии на морские границы и зоны ответственности государств. Впрочем, наиболее 
убедительным представляется подход, основанный на разработке единых между-
народных стандартов, учитывающих назначение и особенности искусственных ос-
тровов. Такой подход помогает снизить риск международных конфликтов, так как 
обеспечивает большую юридическую определенность. В целом сочетание норма-
тивного материала и практических решений судебных органов подчеркивает необ-
ходимость более четких, современно адаптированных правил, которые в конечном 
счете позволят наиболее эффективно регулировать данный вопрос в будущем.



Труды молодых ученых

213

1. Конвенция ООН по морскому праву 1982 г.
Дебаты на ЮНКЛОС III по поводу отправной точкой для создания искусственных 

островов послужила ст. 5 Конвенции о континентальном шельфе [6, с. 176]. Мно-
гие государства внесли свой вклад в эти дебаты, в результате чего был подготов-
лен итоговый проект Морской конвенции [7]. Впрочем, можно сделать ряд замеча-
ний в отношении ст. 60 и 80 в их соответствующем применении к исключительной 
экономической зоне (далее – ИЭЗ) и континентальному шельфу.

Во-первых, не дается определения того, что является искусственным островом, 
нет ссылки на ст. 121 и режим островов, предусмотренный ч. VIII рассматриваемо-
го документа. Тем не менее некоторые характерные признаки острова можно по-
черпнуть из определения ст. 121 (1), согласно которому остров – это «естествен-
но образованное пространство суши, окруженное водой, которое находится выше 
уровня воды при приливе» [8, с. 8]. Аналогичным образом, различие между ост-
ровом и скалой, предусмотренное ст. 121 (3), также должно иметь определенное 
значение, что в контексте искусственного острова будет касаться вопросов, свя-
занных с размерами, населенностью людьми и экономической составляющей. От-
правной точкой при определении искусственного острова является то, что он дол-
жен обладать характеристиками острова, в отличие от установок и сооружений, 
предусмотренных ст. 60, которые могут быть закреплены на морском дне с помо-
щью «опор» или плавучих средств.

Таким образом, для строительства искусственного острова прибрежное госу-
дарство должно быть признано в качестве такового. Это необходимо для установле-
ния границ ИЭЗ или района континентального шельфа. Не приводится точного ука-
зания на то, как должно осуществляться это исключительное право и юрисдикция 
прибрежного государства [9, с. 54]. Противоположный момент можно найти в ст. 62, 
где права прибрежного государства на ИЭЗ в отношении использования живых ре-
сурсов могут быть разделены с другими государствами, но в этом случае необходи-
мо уведомить другие государства о строительстве им искусственного острова.

Во-вторых, искусственный остров не обладает «статусом островов» и не име-
ет территориального моря. Фраза «статус островов» встречается только в ст. 60, 
147 и 259 Морской конвенции. Это понятие достаточно широкое, чтобы охваты-
вать все случаи, когда речь идет об островах, особенно в отношении случаев, ког-
да остров имеет значение для морских прав и привилегий, таких как прямые ис-
ходные линии по ст. 7 и прямые архипелажные исходные линии в ст. 47. Тот факт, 
что искусственный остров не имеет территориального моря, также четко отличает 
его не только от острова, предусмотренного ст. 121 (1), но и от скалы, предусмот-
ренной ст. 121 (3), где у скалы действительно существует территориальное море. 
Хотя этот объект и называется искусственным островом, он не обладает некото-
рыми основными признаками острова в юридическом смысле.

В-третьих, искусственный остров никак не влияет на делимитацию территори-
ального моря, ИЭЗ или континентального шельфа. Искусственный остров, обла-
дающий некоторыми характеристиками высоты во время отлива, также не может 
быть использован для измерения ширины территориального моря. Искусствен-
ный остров может находиться в объявленной зоне безопасности на расстоянии 
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не более 500 м [10, с. 3]. Такая зона безопасности прибрежного государства долж-
на соответствовать общепринятым международным стандартам, и судоходство 
обязано соблюдать такую зону.

Можно сделать вывод, что Морская конвенция четко разделяет понятия при-
родных островов и искусственно созданных сооружений, при этом не предостав-
ляя искусственным островам статус полноценного «острова» с правом на терри-
ториальное море или ИЭЗ. Это ограничение вызывает вопросы о возможностях 
использования искусственных островов для расширения суверенитета и прав 
в морском пространстве [11, с. 68]. Также в тексте документа прослеживаются 
сложности в определении и регулировании таких объектов, что свидетельству-
ет о необходимости более ясных и конкретных правовых положений, чтобы избе-
жать двусмысленности и конфликтов.

В целом Конвенция демонстрирует баланс между сохранением статуса природ-
ных островов и ограничениями в отношении искусственных построек, что может 
стать источником проблем при их использовании в международных отношениях 
и делимитации морских границ.

2. Арбитраж в Южно-Китайском море
Наиболее обширная практика современных государств в отношении строи-

тельства искусственных островов наблюдается в Южно-Китайском море, в том 
числе в районах, связанных с Парасельскими островами и архипелагом Спратли. 
Арбитражное разбирательство по Южно-Китайскому морю 2016 г. (далее – Трибу-
нал) на сегодняшний день является ведущим решением для любого международ-
ного суда или трибунала, рассматривающего вопрос об искусственных островах. 
Это объясняется, с одной стороны, тем, что в нем были установлены ясные право-
вые принципы, касающиеся статуса таких объектов: подчеркнуто, что искусствен-
ные сооружения не обладают статусом островов и не могут порождать территори-
альное море или ИЭЗ, с другой стороны, данный прецедент послужил ориентиром 
для международных судов, поскольку он ясно ограничил возможности использо-
вания искусственных островов для расширения суверенитета и подчеркнул необ-
ходимость соблюдения норм международного права. Что касается искусственных 
островов в Южно-Китайском море, то основные вопросы, стоявшие перед Арбит-
ражным судом, рассматривавшим спор на основании Приложения VII к Морской 
конвенции, заключались в следующем.

По мнению Филиппин, ведение строительных работ Китаем на рифе Мисчиф 
противоречили обязательствам Китая по защите и сбережению морской среды 
в соответствии с Морской конвенцией. Дноуглубительные работы Китая и строи-
тельство искусственных островов, а также строительные работы на рифе Мисчиф, 
Куартерон, Огненный Крест, Гавен, рифе Джонсона, Хьюза и Суби является неза-
конными по мнению Филиппин. Фактически, деятельность Китая на рифе Мисчиф 
прошла несколько этапов, причем первоначально основное внимание уделялось 
установке небольших сооружений, а в 2014 г. началось интенсивное строительс-
тво. В экспертном заключении, представленном Арбитражному суду, говорилось, 
что примерно 48% рифа было утрачено в результате мелиорации [12, с. 31]. Было 
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установлено, что он расположен в пределах ИЭЗ Филиппин и что у Китая нет пра-
вовых оснований для каких-либо прав на морские зоны в отношении рифа. Три-
бунал подтвердил важность ст. 56, 60 и 80 Морской конвенции, касающихся искус-
ственных островов, и отметил, что в совокупности следует наделить прибрежное 
государство, которым в данном случае являются Филиппины, исключительными 
полномочиями по принятию решений, регулированию строительства и эксплуа-
тации искусственных островов, а также установок и сооружений, подпадающих 
под действие ст. 60 (1), на рифе Мисчиф.

Другие примеры современного строительства искусственных островов можно 
найти на примере острова Джуронг и острова Педра Бранка/Пулау Бату Путех (Син-
гапур), Хулхамале (Мальдивы), Пальмовые острова (Объединенные Арабские Эми-
раты (ОАЭ), острова Парта и Рок (Япония), а также проект расширения Верхнего За-
кума (ОАЭ). Также в стадии разработки находится Форест-Сити (Малайзия), а Дания 
также разрабатывает два «энергетических острова» в Северном море. Эти искус-
ственные острова были построены для различных целей – от аэропортов, произ-
водства энергии, инфраструктуры морских портов, добычи нефти и газа на шель-
фе до туризма и городского жилья [13, с. 89]. Все они расположены во внутренних 
водах, архипелажных водах, территориальном море или ИЭЗ. Ни в одном из них 
не ставится вопрос об основном праве прибрежного государства осуществлять 
строительство в соответствии с Морской конвенцией. Экологические проблемы, 
связанные с этими проектами строительства искусственных островов, рассматри-
ваются отдельно в соответствии с соответствующим внутренним законодательс-
твом, а в тех случаях, когда они затрагивают соседние государства, – в соответс-
твии с международным правом.

3. Современная практика государств по рекультивации земель
Расширение технологических возможностей и реагирование на последствия 

изменения климата, включая штормовые волны и повышение уровня моря, дела-
ют мелиорацию земель реальным вариантом для все большего числа прибрежных 
государств. В связи с этим возникает вопрос о том, каковы пределы рекультива-
ции земель в соответствии с международным правом и когда законным актом ре-
культивации земель становится строительство искусственного острова. Это также 
поднимает экологические проблемы, связанные с рекультивацией земель и стро-
ительством искусственных островов.

Морская конвенция ссылается на мелиорацию земель в ст. 11, которая предус-
матривает, что «портовые сооружения, которые являются составной частью сис-
темы данного порта, рассматриваются как часть берега» и, соответственно, могут 
использоваться для определения нормальной исходной линии, если позволяют 
обстоятельства. Трибунал по Южно-Китайскому морю ясно дал понять, что сущес-
твуют ограничения, связанные с освоением земель, и что одна форма природных 
объектов не может быть преобразована в другую.

Помимо уже упомянутых примеров в Южно-Китайском море, в практике госу-
дарств есть и другие примеры, когда государства предпринимали попытки укре-
пить или повысить статус определенных природных объектов. В случае Северного 
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Ледовитого океана на острове Колбейнси (Исландия) была построена вертолет-
ная площадка для борьбы с последствиями эрозии и повышения статуса острова 
в ходе переговоров о морской границе с Данией. Аналогичным образом, в случае 
с Окиноторисимой (Япония) были предприняты усилия по предотвращению воз-
действия эрозии и повышения уровня моря путем строительства защитных дамб 
для поддержания горных пород, что, в свою очередь, привело к дебатам среди 
юристов-международников о том, равносильно ли поведение Японии строитель-
ству искусственного острова или просто сохранению естественного. Мелиорация 
земель и строительство искусственных островов также оказывают воздействие на 
окружающую среду, которое необходимо оценивать с точки зрения международ-
ного права и Морской конвенции.

Впервые это было подчеркнуто в 2003 г. в деле о Джохорском проливе (спор 
между Малайзией и Сингапуром), рассматривавшемся в Международном трибу-
нале по морскому праву (МТМП). Малайзия возбудила это дело, чтобы остановить 
мелиоративные работы, которые Сингапур проводил в Джохорском проливе, из-за 
своей обеспокоенностью относительно воздействия этих работ на морскую среду 
и их физическим расположением по отношению к территориальному морю Ма-
лайзии. МТМП признал, что мелиоративные работы могут оказать воздействие на 
морскую среду, и принял временные меры, призвав стороны провести консуль-
тации для урегулирования своих разногласий.

Заключение
Таким образом, прибрежное государство может также возводить искусствен-

ные острова в пределах ИЭЗ и континентального шельфа, в том числе в тех райо-
нах континентального шельфа. Кроме того, все государства, а не только прибреж-
ные, имеют право возводить искусственные острова в открытом море. Хотя на 
сегодняшний день нет свидетельств того, что государства практикуют подобную 
деятельность, это может возникнуть в будущем. Хотя в Морской конвенции чет-
ко указано, что искусственные острова могут быть построены в различных усло-
виях, существуют значительные ограничения, наиболее важным из которых, как 
было четко указано в Южно-Китайском море, является то, что строительство мо-
жет осуществляться только прибрежным государством, которое признало права на 
соответствующую морскую зону. Решение Трибунала также предполагает, хотя он 
и не обладал юрисдикцией для решения этого вопроса, что строительство искус-
ственного острова в нарушение прав законного прибрежного государства не бу-
дет наделять правами государство-застройщик.

В дополнение к ограничениям, предусмотренным ст. 60 и 80 Морской конвен-
ции, которые, что важно, четко указывают на то, что искусственный остров не поль-
зуется теми же правами, что и природный остров, в Южно-Китайском море также 
подчеркивается применение мер по охране морской среды, предусмотренных 
частью XII Морской конвенции. Как показало поведение Китая в Южно-Китайс-
ком море, строительство искусственного острова может быть серьезной промыш-
ленной деятельностью, наносящей непоправимый ущерб окружающей морской 
среде. Такое поведение повлечет за собой для любого государства ряд важных 
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обязательств по Морской конвенции и, возможно, отдельных обязательств по меж-
дународному экологическому праву.

В практике государств, решениях международных судов и трибуналов, каса-
ющихся мелиорации земель и строительства искусственного острова, остаются 
некоторые неясности. Хотя оба вида деятельности подпадают под действие обя-
зательств и стандартов по защите морской среды, нет ясности в отношении того, 
когда законный акт освоения земель превращается в строительство искусствен-
ного острова. Освоение земель традиционно происходит вблизи побережья во 
внутренних водах, архипелажных водах или территориальном море. Было установ-
лено, что действия Китая в Южно-Китайском море были предприняты в ИЭЗ Филип-
пин, что является уникальным аспектом данного дела. Однако этот критический 
аспект был основан на постановлении Трибунала о том, что все соответствующие 
элементы рифа являются возвышенностями во время отлива, а не островами или 
скалами, подлежащими присвоению. Практика освоения земель в Южно-Китайс-
ком море является исключительной, и ее необходимо рассматривать на фоне дру-
гих территориальных и морских споров в этом регионе.

В современной международно-правовой системе необходимо пересмотреть су-
ществующие нормативы и разработать единые стандарты для определения право-
вого статуса искусственных островов, учитывая их назначение и характер (строи-
тельство для экономических, стратегических целей или научных исследований).

В целом для обеспечения стабильности и предсказуемости в морском про-
странстве необходимо внедрение новых правовых норм и стандартов, отражаю-
щих современное положение дел и технологические достижения в сфере строи-
тельства искусственных островов.
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Аннотация
Целью статьи, посвященной одной из малоизученных проблем истории цер-

ковного и семейного права, стало выявление отношения богословской доктрины 
Русской православной церкви и церковного суда в России в конце XVII – начале 
XIX вв. к раздельному жительству супругов. Используя такие научные методы, как 
исторический, логический и системный анализ, автор показывает, что органы ду-
ховного суда в исследуемый период спокойно относились к временному разлу-
чению супругов без развода, хотя однозначной линии в церковной практике по 
этому вопросу не наблюдалось. Следовательно, позднейшие аргументы Синода 
о недопустимости раздельного жительства супругов не имели оснований в прак-
тике вплоть до начала XIX в.

Ключевые слова: раздельное жительство супругов; развод; церковный суд; 
Русская православная церковь; жестокое обращение.
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Abstract
The article examines the attitude of the theological doctrine of the Russian Ortho-

dox Church and ecclesiastical courts in Russia from the late 17th to the early 19th centu-
ry toward separate spousal residence. The author demonstrates that, during the stud-
ied period, ecclesiastical courts were generally tolerant of temporary marital separation 
without divorce, although no consistent policy on this issue existed in church practice. 
Consequently, the Synod’s later arguments against the permissibility of separate spou-
sal residence lacked a foundation in historical practice until the early 19th century.
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Введение
В конце XIX в. перед российским законодателем остро встал вопрос совер-

шенствования нормативной базы о супружеских несогласиях. Супруги, совмес-
тная жизнь которых стала невыносимой, могли расторгнуть брак лишь по очень 
ограниченному кругу оснований. Бракоразводное судопроизводство относилось 
к ведомству духовного суда, не впитавшего достижений Судебной реформы 1864 г. 
и по-прежнему практиковавшего письменное, закрытое производство, длитель-
ные сроки рассмотрения, произвол епархиального начальства. Для развода по 
прелюбодеянию предусматривалось обязательное предоставление свидетель-
ских показаний, а супругу, объявленному виновным в измене, запрещалось всту-
пать в новый брачный союз.

При этом сложные ситуации в супружеских отношениях, при которых сохра-
нение семьи объективно не представлялось возможным, не исчерпывались слу-
чаями измен или тяжких преступлений. Супружеское насилие принимало порой 
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самые уродливые формы [1, с. 447–467; 2, с. 658–679], но не являлось основани-
ем для развода.

С точки зрения закона супруги в любых обстоятельствах, кроме тех, что были 
связаны с нормальным течением семейной жизни (например, временным уходом 
на заработки), должны были проживать совместно (ст. 103 ч. 1 т. X Свода законов 
Российской империи). Женщины могли получить отдельный вид на жительство 
для проживания за пределами уезда, к которому был приписан муж, только с со-
гласия последнего. Следовательно, в соответствии с буквальным толкованием за-
кона, никакой помощи страдающим от жестокого обращения супругам властные 
органы предоставить не могли.

Несмотря на это, административные и судебные органы старались облегчать 
страдания супругов, в особенности жен, предоставляя вопреки законодательным 
запретам в сложных ситуациях документы для отдельного проживания женщинам 
даже без согласия мужей. К рубежу XIX–XX вв. начала складываться практика Пра-
вительствующего Сената, пользовавшегося своими полномочиями по толкованию 
законов Российской империи для смягчения положений обязывавшей супругов 
к совместному жительству ст. 103.

В такой ситуации неизбежно возник вопрос об изменении законодательства: 
практика настолько противоречила существовавшим законодательным нормам, 
что дальнейшее попустительство в отношении раздельного проживания могло 
привести к полной дискредитации закона.

Однако разработанный в 1898 г. по поручению Государственного Совета Комис-
сией по составлению Гражданского уложения законопроект о разрешении разде-
льного жительства встретил серьезное сопротивление со стороны Русской право-
славной церкви. Обер-прокурор Святейшего Синода К. П. Победоносцев и другие 
представители церковного ведомства утвердились во мнении, что данный инсти-
тут противоречит православному вероучению, согласно которому брак нерастор-
жим, кроме определенных церковью случаев, а супруги должны проживать в ду-
ховном и телесном единстве (Мф. 19:5-6) [3, с. 11–12]. Церковная периодика конца 
XIX – начала XX вв. однозначно выступала против дозволения раздельного житель-
ства супругов в светском суде [4, с. 506]. Вместо разлучения супругов служители 
церкви предлагалось увещание к совместной мирной жизни.

Рассмотрим, насколько такая однозначная позиция церковного ведомства опи-
ралась на традицию Русской православной церкви, как в сфере богословских и цер-
ковноправовых взглядов, так и в рамках практики церковного суда.

Основная часть
До конца XVII в. Русская православная церковь, занимавшаяся брачно-семейны-

ми вопросами, практически не пользовалась возможностью разлучения супругов 
без расторжения брака. Объяснение этому можно найти в относительной свободе 
бракоразводной практики. Архиереи и иные должностные лица церковного суда 
были вольны принимать решения о расторжении брака в соответствии с потребнос-
тями супругов, так как церковное управление не было в достаточной мере централи-
зовано. Помимо прочего, поводом к разводу могли считаться жестокое обращение 
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с женой, пьянство и распутство мужа, растрата мужем приданого жены. Кроме того, 
супруги могли достаточно свободно разлучаться по обоюдному согласию, подпи-
сывая разводные записи (свободные или разводные письма) – соглашения об «ос-
вобождении» друг друга от уз брака [5, с. 325–342]. Такие акты без особенных про-
блем удостоверялись должностными лицами, а также духовными отцами супругов 
или даже церковнослужителями (дьячками или пономарями) [6, с. 36–42].

Появление раздельного жительства супругов
В подобных условиях не слишком затрудненного развода не было необходи-

мости в дополнительном инструменте раздельного жительства супругов. Это поз-
волило исследователям утверждать, что временное разлучение в России было 
легализовано лишь в 1722 г. [7, с. 121]. Однако М. К. Цатурова обнаружила случай 
утверждения в 1687 г. Устюжским архиепископом Александром раздельного жи-
тельства без развода по причине жестокого обращения со стороны мужа и свекра 
[8, с. 71–72]. Представляется, этот случай не был исключительным по причине от-
носительной самостоятельности церковных властей в решении проблем несчас-
тных браков, а также добровольности соглашения о раздельном проживании.

Отсутствие контроля за епархиальным управлением в вопросе расторжения 
браков влекла за собой злоупотребления. Зачастую мужья, желая избавиться от 
постылых жен, обманом или принуждением получали от последних согласие пост-
ричься в монахини и, через то, развод с возможностью вступить в новый брак. Это 
привело к изданию патриархом Адрианом в 1697 г. указа о запрете разводов во 
всех случаях, кроме прелюбодеяния или покушения на жизнь супруга [9, с. 21].

Хотя данный указ не получил повсеместного применения, доступные поводы 
к разводу в XVIII в. постепенно упорядочиваются, а потому – сокращаются, что, как 
следствие, вызывает рост потребности в альтернативе – разлучении супругов без 
расторжения брака [6, с. 70]. Местные епархиальные архиереи и духовные консис-
тории, теряя возможность предоставления полного развода в случаях жестокого 
обращения мужа с женой или серьезной болезни одного из супругов, все чаще 
прибегали к их разлучению до примирения [10, с. 76].

Никаких ограничений в церковных правилах для такого разлучения ни мест-
ные духовные власти, ни возглавивший церковное управление Святейший Синод 
не видели. Канонические нормы не запрещали разлучение при условии дальней-
шего безбрачия обоих супругов: «жене не разводиться с мужем, – если же разве-
дется, то должна оставаться безбрачною, или примириться с мужем своим, – и мужу 
не оставлять жены своей» (1 Кор. 7:10-11). Правила Вселенских соборов не предус-
матривали никакой епитимьи (церковного наказания) в случае, если разлучивши-
еся супруги сохраняют телесную чистоту (115 правило Карфагенского собора).

Первым из известных случаев, когда Синодом было установлено раздельное 
жительство супругов, стало резонансное дело Василия и Александры Салтыковых 
1721–1723 гг., за которую отец просил о разводе по причине чрезвычайно жесто-
кого обращения с ней мужа [11, № 99, стлб. 68–69]. Супруг, который и сам желал 
развестись, но не хотел оказаться виновной (а значит, безбрачной до конца жиз-
ни) стороной, обвинил Александру в прелюбодеянии. Вина жены не была доказа-
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на, а Святейший Синод оказался озадачен проблемой, можно ли дозволять развод 
на основании жестокого обращения с супругой. По предположению И. А. Чистови-
ча, именно это дело стало основанием для знаменитых рассуждений членов Си-
нода о правильных поводах к разводу [12, с. 129].

Мнения в Синоде по этому вопросу разделились. Асессор Анастасий Кондои-
ди (будущий епископ Суздальский) посчитал, что помимо прелюбодеяния основа-
нием для развода должно быть и жестокое обращение мужа, так как он не должен 
применять меры физического насилия к жене [9, с. 35–40]. По-видимому, греку, не-
давно поселившемуся в России (на постоянной основе – лишь с 1714 г.), были пло-
хо знакомы реалии русского брака, для которого телесное «поучение» жены и де-
тей считалось нормой.

Епископ Псковский Феофан (Прокопович) выступал за разрешение развода 
только на основании прелюбодеяния, причем в равной степени мужчины и жен-
щины [9, с. 25–28]. Также Феофан впервые в российском богословии разработал 
теорию разграничения между совершенным (полным, окончательным) и несовер-
шенным (временным) разводом. Под несовершенным разводом епископ понимал 
разлучение супружеского сожительства, при котором брак не расторгается и ни 
один из супругов не может вступить в новый брак.

При решении дела Салтыковых возобладало мнение Феофана Прокоповича, 
и в итоговом постановлении Синода, установившем для супругов раздельное жи-
тельство, был употреблен термин «временный развод».

Позднейшая практика духовного ведомства по установлению раздельного жи-
тельства супругов состояла в непосредственной связи с постепенным ограниче-
нием поводов к разводу. Например, Святейший Синод с 1720-х гг. вступил борь-
бу с насильственными пострижениями опостылевших жен в монастыри. Указ от  
22 марта 1723 г. запрещал развод по причине болезни при желании кого-то из суп-
ругов постричься в монастырь без всестороннего исследования обстоятельств 
и медицинского освидетельствования, а также без утверждения решения о рас-
торжении брака Святейшим Синодом [13, № 4190].

На практике просьбы о разводах по болезни стали рассматриваться гораздо вни-
мательнее, и чаще всего, если больной супруг желал освободить здорового и дать 
ему возможность вступить в брак, но не собирался уходить в монастырь, такой раз-
вод не разрешался за отсутствием оснований [14, с. № 1816, с. 391]. Здесь духовные 
отцы напоминали о задаче брака – взаимной поддержке в трудных жизненных си-
туациях, и призывали проявлять терпение в болезнях, посланных Богом. Если же-
лание уйти в монастырь было реальным, Синод мог дать такую возможность.

По делу генерал-майора князя Василия Вяземского и его жены Марьи, желав-
ших из-за старости и болезней разойтись и постричься в монахи, Святейший Синод 
принял в 1728 г. интересное решение. Разрешив супругам «от законного супружес-
тва друг от друга быть свободным», он указал, что это освобождение не дозволяет 
им вступления в новые браки или в незаконные интимные отношения [15, № 2150, 
с. 207–211]. По форме это решение вполне соответствовало дозволению разде-
льного жительства супругов, если по какой-то причине один из них или они оба 
передумают принимать постриг.
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Еще одним основанием для развода, тесно связанным с перспективой установ-
ления раздельного жительства, было покушение на жизнь супруга. В 1723 г. Свя-
тейший Синод в очередной раз указал, что «умышление на живот» является осно-
ванием для развода, а потому жены, пытавшиеся добиться развода на основании 
жестокого обращения мужей, специально подчеркивали в своих челобитных факт 
того, что мужья били их «смертным боем» [16, № 519, с. 756], из-за чего они могли 
опасаться за свою жизнь [17, с. 117–120]. В случае доказанного жестокого обраще-
ния духовные власти увещали супругов к примирению либо, при нежелании пос-
ледних сойтись, предоставляли право жить раздельно без возможности вступить 
в брак [18, № 535, с. 639–640].

В целом именно жестокое обращение с женой было наиболее частым основанием 
для разрешения раздельного жительства супругов. Политика дозволения разлуче-
ний после утверждения в решении по делу Салтыковых временного развода в 1723 г. 
велась как на уровне епархиальных архиереев и консисторий, так и самим Святей-
шим Синодом. Никаких противоречий канонам и законам в дозволении жить отде-
льно не усматривалось, но многих измученных жен оно вполне устраивало.

Иногда спокойное отношение к раздельному жительству со стороны церкви, 
а также отсутствие устоявшихся терминов, которые могли бы однозначно разгра-
ничить расторжение брака и раздельное жительство (в обоих случаях мог приме-
няться термин «разлучение»), приводили к недопониманиям или попыткам зло-
употреблений. Так, в 1730 г. Екатерина Шеншина из-за болезни и побоев со стороны 
мужа получила от архиепископа Крутицкого Леонида дозволение «быть от супру-
жества свободной», но в новый брак не вступать [19, № 198, стлб. 318–321]. При со-
ставлении архиерейского решения было упущено уточнение о таком же безбрач-
ном состоянии мужа, чем тот не преминул воспользоваться, вступив в новый брак, 
предъявив решение преосвященного Леонида как доказательство развода с пре-
дыдущей женой и отсутствия запрещения на вступление в новый брак. В 1749 г. по 
решению Синода второй брак Шеншина был признан недействительным, а сам он 
подвергнут наказанию за двоебрачие.

Случаи разрешения раздельного жительства супругов в XVIII – начале XIX вв.
В целом режим раздельного жительства супругов по решению или одобрению 

Русской православной церкви в XVIII – начале XIX вв. мог устанавливаться в трех 
основных вариантах: 1) по решению духовного суда при жестоком обращении 
с женой (при отсутствии поводов к разводу или недоказанности прелюбодеяния);  
2) в результате мирового соглашения супругов, утвержденного церковными влас-
тями; 3) как временная мера до окончания бракоразводного процесса.

Первый случай был реакцией на попытки ограничения вседозволенности духов-
ных судов в бракоразводных делах. При этом церковным властям было необходимо 
не просто принять решение в соответствии с нормами церковного права, но и по-
мочь прихожанам в сложной семейной ситуации. Увещание мужа, жестоко обращав-
шегося с женой, со стороны духовника или консистории, далеко не во всяком случае 
приводило к положительному результату. А принуждение женщины к продолжению 
супружеских отношений означало подталкивание супругов к новым грехам. Муж мог 



Вестник РПА № 1 / 2026

226

воспринять безнаказанность как одобрение насилия, которое могло привести к лю-
бым последствиям, вплоть до причинения жене смерти [20, с. 59–60]. Жена, не нахо-
дя помощи у властей, принуждалась к самовольному оставлению сожительства или 
к разврату при отсутствии средств к существованию и готовых приютить родствен-
ников. Для того чтобы избежать подобных последствий, церковный суд мог предо-
ставить право отдельного проживания для супругов, «донжеде смирятся» (до при-
мирения), с запретом вступать в новые браки. Важно отметить, что в большинстве 
случаев примирение по делам, связанным с супружескими несогласиями, должно 
было быть обоюдным: даже если муж обещал прекратить побои и хотел примирить-
ся с женой, ее нежелание продолжать сожительство по общему правилу препятство-
вало возобновлению супружеских отношений [21, стлб. 241–243]. В отдельных слу-
чаях даже просто несогласное житье супругов, без всякого физического насилия, 
могло стать основанием для разлучения [22, № 3556, с. 378–379].

Однако общего курса по отношению к подобного рода случаям в епархиальном 
производстве и Синоде не наблюдалось. Параллельно с разрешением раздельно-
го жительства духовные суды на протяжении всего XVIII в. принимали решения, 
запрещавшие разлучение супругов и понуждавшие их к примирению и совмест-
ному жительству. Так, например, в 1726 г. московская Духовная дикастерия не поз-
волила крестьянке вернуться к отцу из дома малолетнего мужа, где она терпела 
побои, заявив, что добровольное согласие на брак с малолетним мужем обязыва-
ет ее к терпению [20, с. 241–242]. Аналогичное решение было принято дикастери-
ей в 1729 г. по делу Нечаевых [23, № 441, стлб. 614–618].

В 1740 г. члены Казанской консистории пытались принудить Ксению Кашкада-
мову к совместному жительству с мужем, запугивая и передавая якобы слова епис-
копа Казанского Луки о том, что «хотя бы от мужа замучена будет, то от Бога примет 
венец и погребена будет с радостию честно» [24, № 325, стлб. 256]. Впоследствии 
Синод, несмотря на мнение епископов Казанского и Нижегородского о необхо-
димости дать совершенный развод молодым супругам, ненавидящим друг друга, 
не разрешил Ксении даже отдельное от мужа проживание, а также добился запре-
та ей совершать крепостные сделки со своими имениями.

Определенное ужесточение отношения к раздельному жительству связано с име-
нем архиепископа Тверского и Кашинского, а затем митрополита Московского Платона 
(Левшина). В 1774 г. Синод принял решение по делу Михайлы Апухтина, не желавшего 
жить вместе с женой, обязав архиерея увещать к сожительству, а при отказе – отпра-
вить в монастырь на покаяние, пока не согласится. По всей видимости, такое реше-
ние было обусловлено влиянием Платона, являвшегося на тот момент членом Сино-
да. Похожий способ воздействия был избран митрополитом Платоном в деле Анны 
и Петра Герасимовых в 1776 г. Вопреки мнению Московской духовной консистории, 
считавшей возможным разрешить отдельное жительство жене, терпевшей побои и ос-
корбления от мужа и его семьи, митрополит приказал многократно увещать супру-
гу к совместному жительству, а при отказе – отправить в монастырь до примирения 
с мужем. В других случаях митрополит Платон также настаивал на повторяющемся 
увещании к воссоединению супругов [25, № 475; 26, с. 103–104]. Подчеркивал необ-
ходимость увещания и архиепископ Санкт-Петербургский Гавриил [25, № 344].
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Хотя Г. Фриз полагал, что с 1760-х гг. церковь начала серьезно ограничивать 
раздельное проживание супругов [27, p. 743], практика не показывает единой тен-
денции по сокращению или расширению установления раздельного жительства 
духовным судом в течение XVIII – начала XIX вв.

Вторым путем установления раздельного жительства в XVIII – начале XIX вв. 
было утверждение духовным судом мировых соглашений, условием которых яв-
лялось раздельное проживание. Супруги порой вступали в бракоразводные про-
цессы, пытаясь добиться официального развода или разлучения, но оказывались 
втянутыми в бесконечные процедуры архаичного церковного судопроизводства 
[28, № 332; 29, № 157]. Понимая, что ожидание помощи от властей может затянуть-
ся, они зачастую решали вопросы раздельного проживания полюбовно, остыв от 
первых проявлений взаимной ненависти.

Данные акты не рассматривались как разводные письма, удостоверять кото-
рые духовным лицам было запрещено в 1730 и 1767 гг., так как не подразумевали 
расторжения брака: супруги расходились, но продолжали нести брачные обязан-
ности и не имели права вступать в новые браки. Духовные власти даже подде-
рживали заключение мировых соглашений, потому что они позволяли сохранить 
брак и не прибегать к разводу даже при наличии оснований в виде прелюбоде-
яния, а также упраздняли необходимость дальнейшего производства в перегру-
женных консисториях.

Также мировыми соглашениями могли определяться имущественные отноше-
ния по содержанию мужем жены и детей. В 1730 г. Синод, утвердив соглашение 
супругов Ржевских о раздельном проживании, даже проверял, исполнил ли муж 
установленные в этом документе обязанности по содержанию в виде предостав-
ления движимого и недвижимого имущества [28, № 332, стлб. 552], хотя этот воп-
рос и не входил в компетенцию духовного ведомства и больше интересовал свет-
ские органы [30, № 14160].

Кроме того, жены, опасавшиеся продолжения побоев после обращения в ду-
ховный суд за разлучением от супружеской жизни из-за жестокого обращения, 
могли просить дозволения проживать отдельно от мужей до принятия решения 
церковным судом [17, с. 113–117]. По мнению М. И. Горчакова, временное разлу-
чение супругов как процессуальная мера в бракоразводном производстве поя-
вилась в XVII в., когда архиереи, сомневаясь в применимости норм о признании 
брака незаконным, обращались за разъяснением к патриарху или местоблюсти-
телю патриаршего престола, до получения этого разъяснения указывали женам 
и мужьям жить отдельно [31, с. 359].

Запрет раздельного жительства в духовной практике
Завершение эпохи раздельного жительства, устанавливаемого авторитетом ду-

ховного суда, ознаменовалось принятием 26 марта 1819 г. высочайше утвержден-
ного мнения Государственного Совета по делу Павла Шелковникова [32, № 27737]. 
Это решение закрепило внезапное изменение подхода Русской православной 
церкви к вопросу о раздельном жительстве супругов, установив для него пол-
ный запрет.
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Дело, столь серьезно изменившее правовую ситуацию в вопросе разлучения 
супругов, началось с брачных несогласий Павла и Марии Шелковниковых, обра-
тившихся за утверждением мирового соглашения в светские органы: запись, ко-
торой муж обязывался содержать отдельно проживавшую жену, была совершена 
в 1811 г. в Санкт-Петербургской гражданской судебной палате, а затем утвержде-
на в 4-м департаменте Сената.

В Санкт-Петербургскую духовную консисторию дело попало уже позже, когда 
Павел Шелковников обратился с просьбой о расторжении брака по прелюбодея-
нию жены и о признании ее дочери Александры незаконнорожденной. Духовный 
суд, выяснив, что вопрос о раздельном жительстве супругов был разобран без его 
вмешательства, принял решение о необходимости уничтожить запись Шелковни-
кова, как запрещенную законами 1730 и 1767 гг. «роспускную книгу» (разводное 
письмо) и противоречившую церковным нормам. Когда супруги подали в Святей-
ший Синод апелляцию на это решение, тот нашел необходимым через министра 
духовных дел и народного просвещения князя А. Н. Голицына вывести на законо-
дательный уровень запрет светским органам, участвовать в делах о супружеских 
несогласиях и устанавливать режим раздельного проживания.

В действительности никакого противоречия каноническим правилам в этой за-
писи не было, о чем свидетельствуют упомянутые выше многочисленные случаи 
одобрения духовным ведомством подобных супружеских соглашений. Ссылки на 
установления Нового Завета (Мф. 19:3-12; Мк. 10:2-12; 1 Кор. 7:10-18) ранее исполь-
зовались в обоснование нерасторжимости брака разводом по желанию супругов, 
а не как основания для запрета раздельного жительства. Законы 1730 и 1767 гг. 
относились также лишь к соглашениям о разводе (с правом нового вступления 
в брак), а, кроме того, запрещали утверждать подобные акты лишь духовным ли-
цам, но никак не органам гражданской власти.

Участие светских органов в решении имущественных вопросов, не входивших 
в компетенцию церкви, в более ранних делах имело место без всякого сопротив-
ления духовного суда [30, № 14160], а оспаривавшаяся запись в большей степени 
касалась именно финансового обеспечения, которое Павел Шелковников обязал-
ся предоставлять своей жене. В случае с записью Шелковниковых недовольство 
церковных органов было вызвано, по всей видимости, именно с утверждением 
соглашения о раздельном жительстве без обращения к духовному суду, в компе-
тенции которого находились все брачные вопросы. Интересно, что ранее духов-
ное ведомство допускало удостоверение соглашений о раздельном проживании 
в светских органах [33, с. 41]. В 1766 г., при составлении наказа синодальному де-
путату Уложенной комиссии, члены Святейшего Синода предлагали вообще пере-
дать дела, связанные с самовольным разлучением супругов по причине жестоко-
го обращения, в светский суд [34, с. 61–62].

Причины нового подхода духовного ведомства подробно описал П. Л. Полянс-
кий: в правление Александра I Синод боролся за четкое разграничение светской 
и церковной подсудности, пользуясь для этого авторитетом А. Н. Голицына [33, 
с. 33–51]. Похожая тенденция проявилась в 1810-х–1820-х гг. и в отношении вме-
шательства светских органов в суд над духовными лицами: с 1817 г. А. Н. Голицын 
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добивался усиления уже существовавшего законодательного запрета светским ор-
ганам инициировать производства по делам о незначительных проступках духов-
ных лиц, что завершилось принятием 22 декабря 1823 г. «Правил для искоренения 
преступлений, производимых духовными лицами» и правил для судопроизводс-
тва по таковым делам в форме императорского указа [35, № 29711].

Утвержденное императором мнение Государственного Совета по делу Шелков-
никова формально устанавливало запрет на утверждение раздельного жительства 
супругов только для светских органов власти. Однако этот акт стал переломным 
и для практики церковного суда: Святейший Синод поддержал представленное 
Комиссией составления законов новое толкование 1730 и 1767 гг., касавшихся ду-
ховных лиц, и рассмотрение раздельного жительства как противного церковным 
правилам [36, с. 216], что, по всей видимости, привело к невозможности продол-
жать установление раздельного жительства в церковном суде. Синод позаботил-
ся также о том, чтобы текст закона был циркулярно разослан по епархиям [37]. 
Именно эта мера и привела к дальнейшему однозначно отрицательному отноше-
нию в церковной среде к раздельному жительству супругов и обеспечила то про-
тиводействие церкви, которое оттянуло принятие закона о раздельном жительс-
тве супругов до 1914 г.

Заключение
Таким образом, сопротивление Русской православной церкви установлению ин-

ститута раздельного жительства супругов во второй половине XIX – начале XX вв. 
не опиралось на предшествовавшую церковную практику: раздельное жительство 
супругов в Российской империи нередко устанавливалось решениями церковного 
суда на протяжении XVIII – начала XIX вв. До принятия в 1819 г. высочайше утверж-
денного мнения по делу Шелковникова духовные власти всех уровней не видели 
нарушения канонических норм в разлучении супругов, в том числе по взаимно-
му согласию или из-за жестокого обращения мужа с женой, если это не приводи-
ло к полному («совершенному») разводу и заключению новых браков. Начиная со 
второй половины XVIII в. отдельные архиереи выражали отрицательное отноше-
ние к раздельному проживанию супругов, однако общей тенденции по отказу от 
разлучения супругов до 1810-х гг. не наблюдалось. Внезапное изменение отно-
шения Синода к раздельному жительству в ходе производства по делу Шелков-
никова объясняется скорее желанием четко разграничить компетенцию светских 
и церковных органов в сфере брачных отношений, «жертвой» которого пало доз-
воление раздельного жительства супругов. Начиная с 1819 г. не только светские, 
но и церковные органы утрачивают возможность официально дозволять разлу-
чение супругов без расторжения брака. Этот запрет в российском законодатель-
стве будет сохраняться вплоть до 1914 г., однако и тогда раздельное жительство 
войдет в юрисдикцию не церковного, а светского суда. А принятое по делу Шел-
ковникова и позднее широко распубликованное толкование Святейшим Синодом 
библейских норм и правил церковного законодательства XVIII в. породило новую 
богословскую позицию Русской православной церкви, однозначно запрещавшую 
разлучение супругов, кроме случаев официальных поводов к разводу.



Вестник РПА № 1 / 2026

230

Пристатейный библиографический список

1.	 Лудмер Я. Бабьи стоны (из заметок мирового судьи) // Юридический вестник.  
1884. Т. 15. № 4.

2.	 Лудмер Я. Бабьи стоны (из заметок мирового судьи) // Юридический вестник.  
1884. Т. 17. № 11.

3.	 Белоусова М. А. Святейший Синод и проблема раздельного жительства суп-
ругов в Российской империи // Научные труды. Российская академия юридичес-
ких наук. Вып. 25. М. : Юрист, 2025.

4.	 Клитин А., свящ. Слово в день рождения Ее Императорского Величества 
Государыни Императрицы Александры Федоровны // Киевские епархиальные ве-
домости. 1898. 16 июня. № 12.

5.	 Кошелева О. Е. «Не ходя к правильному суду...» (феномен «разводного пись-
ма» в России петровского времени) // Казус. Индивидуальное и уникальное в ис-
тории – 2014–2016 / под ред. О. И. Тогоевой, И. Н. Данилевского. Вып. 11. М. : Инд-
рик, 2016.

6.	 Способин А. Д. О разводе в России. М. : Тип. М. Н. Лаврова и К°, 1881.
7.	 Пушкарева Н. Л. Частная жизнь русской женщины XVIII века. М. : Ломоно-

совъ, 2012.
8.	 Цатурова М. К. Три века русского развода (XVI–XVIII века). М. : Логос, 2011.
9.	 Отчет Комиссии, Высочайше учрежденной при Святейшем Правительс-

твующем Синоде для разбора дел, хранящихся в его архиве, за 1867 год. СПб. : Тип.  
А. Траншеля, 1868.

10.	 Муравьева М. Г. Повседневные практики насилия: супружеское насилие 
в русских семьях XVIII в. // Бытовое насилие в истории российской повседневнос-
ти (XI–XXI вв.) / общ. ред. и сост. М. Г. Муравьевой, H. JI. Пушкаревой. СПб. : Изд-во 
Европейского университета в СПб, 2012.

11.	 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего Правитель-
ствующего Синода (сост. Комиссией для разбора и описания архива Святейшего 
Правительствующего Синода) (далее – ОДДС). Т. I (1542–1721 г.). СПб. : Синодаль-
ная тип., 1868.

12.	 Чистович И. А. Феофан Прокопович и его время. СПб. : Тип. Императорс-
кой Академии наук, 1868.

13.	 Полное собрание законов Российской империи (далее – ПСЗ-1). Т. VII. СПб. : 
Тип. II Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830.

14.	 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству право-
славного исповедания Российской Империи. Т. V (28 января 1725 – 5 мая 1727) (да-
лее – ПСПиР). СПб. : Синодальная тип., 1881.

15.	 ПСПиР. Т. VI (8 мая 1727 – 16 января 1730). СПб. : Синодальная тип., 1889. 
16.	 ОДДС. Т. XI (1731). СПб. : Синодальная тип., 1903.
17.	 Розанов Н. П. История Московского епархиального управления со времени 

учреждения Св. синода (1721–1821). Ч. 2. Кн. II. М. : Тип. «Русских ведомостей», 1870.
18.	 ПСПиР. Т. I. (1762–1772). СПб. : Синодальная тип., 1910.
19.	 ОДДС. Т. XXVI (1746). СПб. : Синодальная тип., 1907.



Труды молодых ученых

231

20.	 Розанов Н. П. История Московского епархиального управления со времени 
учреждения Св. синода (1721–1821). Ч. 3. Кн. I. М. : Тип. «Русских ведомостей», 1870.

21.	 ОДДС. Т. XV (1735). СПб. : Синодальная тип., 1907.
22.	 ПСПиР. Т. X (1738–24 ноября 1741). СПб. : Синодальная тип., 1911.
24.	 ОДДС. Т. IX (1729). СПб. : Синодальная тип., 1913.
25.	 ОДДС. Т. XXI (1741). СПб. : Синодальная тип., 1913.
26.	 ОДДС. Т. L (1770). Пг. : Синодальная тип., 1914.
27.	 Письма Платона, митрополита Московского к преосвященным Амвросию 

и Августину. М., 1870.
28.	 Freeze G. Bringing Order to the Russian Family: Marriage and Divorce in Impe-

rial Russia, 1760–1860 // Journal of Modern History. 1990. Vol. 62.
29.	 ОДДС. Т. X (1730). СПб. : Синодальная тип., 1901.
30.	 ОДДС. Т. XIX (1739). СПб. : Синодальная тип., 1913.
31.	 ПСЗ-1. Т. XIX. СПб. : Тип. II Собственной Его Императорского Величества 

Канцелярии, 1830.
32.	 Горчаков М. И., прот. О тайне супружества. СПб. : Тип. В. С. Балашева, 1880.
33.	 ПСЗ-1. Т. XXXVI. СПб. : Тип. II Собственной Его Императорского Величества 

Канцелярии, 1830.
34.	 Полянский П. Л. Дело Шелковникова: к вопросу о разграничении компе-

тенции российских церковных и светских органов в брачных делах в XIX в. // Вес-
тник Московского университета. Сер. 11. Право. 2014. № 5.

35.	 Сборник Императорского Русского исторического общества. Т. XXXXIII. 
СПб. : Тип. Н. А. Лебедева, 1885.

36.	 ПСЗ-1. Т. XXXVIII. СПб. : Тип. II Собственной Его Императорского Величества  
Канцелярии, 1830.

37.	 Санкт-Петербургские Сенатские ведомости. 7 июня 1819 г. № 23.
38.	 Российский государственный исторический архив. Ф. 796. Оп. 97. Д. 122.

References

1.	 Ludmer Ia. Women’s Moans (From the Notes of a Justice of the Peace). Iuridicheskii 
vestnik, 1884, vol. 15, no. 4. (In Russ.)

2.	 Ludmer Ia. Women’s Moans (From the Notes of a Justice of the Peace). Iuridicheskii 
vestnik, 1884, vol. 17, no. 11. (In Russ.)

3.	 Belousova M. A. The Holy Synod and the Problem of Spouses Living Separately in 
the Russian Empire. In Scientific Works. Russian Academy of Law Sciences. Iss. 25. Moscow: 
Iurist, 2025. (In Russ.)

4.	 Klitin A., priest. Sermon on the Birthday of Her Imperial Majesty Empress Alex-
andra Feodorovna. Kievskie eparkhial’nye vedomosti, June 16, 1898, no. 12. (In Russ.)

5.	 Kosheleva O. E. “Without Going to the Proper Court...” (The Phenomenon of “Divorce 
Letters” in Peter the Great’s Russia). In Togoeva O. I., Danilevskii I. N. (eds.). Case Study. Individual 
and Unique in History – 2014–2016. Iss. 11. Moscow: Indrik, 2016. (In Russ.)

6.	 Sposobin A. D. On Divorce in Russia. Moscow: M. N. Lavrov & Co.’s Printing House, 
1881. (In Russ.)



Вестник РПА № 1 / 2026

232

7.	 Pushkareva N. L. The Private Life of a Russian Woman in the 18th Century. Moscow: 
Lomonosov, 2012. (In Russ.)

8.	 Tsaturova M. K. Three Centuries of Russian Divorce (16th–18th Centuries). Moscow: 
Logos, 2011. (In Russ.)

9.	 Report of the Commission, Established by His Majesty at the Holy Governing 
Synod for the Review of Cases Stored in its Archive, for the Year 1867. St. Petersburg:  
A. Transhel’s Printing House, 1868. (In Russ.)

10.	 Muravieva M. G. Everyday Practices of Violence: Marital Violence in Russian 
Families of the 18th Century. In Muravieva M. G., Pushkareva N. L. (eds.). Domestic Violence 
in the History of Russian Everyday Life (10th–12th Centuries). St. Petersburg: Publishing 
House of the European University at St. Petersburg, 2012. (In Russ.)

11.	 Description of Documents and Cases Stored in the Archive of the Holy Governing 
Synod (hereinafter – ODDS). Vol. I (1542–1721). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 
1868. (In Russ.)

12.	 Chistovich I. A. Feofan Prokopovich and His Time. St. Petersburg: Printing House 
of the Imperial Academy of Sciences, 1868. (In Russ.)

13.	 Complete Collection of Laws of the Russian Empire (hereinafter – PSZ-1). Vol. VII. St. 
Petersburg: Printing House of II His Own Imperial Majesty’s Chancellery, 1830. (In Russ.)

14.	 Complete Collection of Decrees and Orders for the Department of the Orthodox 
Confession of the Russian Empire (hereinafter – PSPiR). Vol. V (January 28, 1725 – May 5,  
1727). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1881. (In Russ.)

15.	 PSPiR. Vol. VI (May 8, 1727 – January 16, 1730). St. Petersburg: Synod’s Printing 
House, 1889. (In Russ.)

16.	 ODDS. Vol. XI (1731). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1903. (In Russ.)
17.	 Rozanov N. P. History of Moscow Diocesan Administration from the Establishment 

of the Holy Synod (1721–1821). Part 2. Book II. Moscow: Printing House of “Russkie 
vedomosti”, 1870. (In Russ.)

18.	 PSPiR. Vol. I (1762–1772). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1910. (In Russ.)
19.	 ODDS. Vol. XXVI (1746). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1907. (In Russ.)
20.	 Rozanov N. P. History of Moscow Diocesan Administration from the Establishment 

of the Holy Synod (1721–1821). Part 3. Book I. Moscow: Printing House of “Russkie 
vedomosti”, 1870. (In Russ.)

21.	 ODDS. Vol. XV (1735). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1907. (In Russ.)
22.	 PSPiR. Vol. X (1738 – November 24, 1741). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 

1911. (In Russ.)
23.	 ODDS. Vol. IX (1729). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1913. (In Russ.)
24.	 ODDS. Vol. XXI (1741). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1913. (In Russ.)
25.	 ODDS. Vol. L (1770). Petrograd: Synod’s Printing House, 1914. (In Russ.)
26.	 Letters of Platon, Metropolitan of Moscow, to the Most Reverends Ambrose 

and Augustine. Moscow, 1870. (In Russ.)
27.	 Freeze G. Bringing Order to the Russian Family: Marriage and Divorce in Impe-

rial Russia, 1760–1860. Journal of Modern History, 1990, vol. 62.
28.	 ODDS. Vol. X (1730). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1901. (In Russ.)
29.	 ODDS. Vol. XIX (1739). St. Petersburg: Synod’s Printing House, 1913. (In Russ.)



Труды молодых ученых

233

30.	 PSZ-1. Vol. XIX. St. Petersburg: Printing House of II His Own Imperial Majesty’s 
Chancellery, 1830. (In Russ.)

31.	 Gorchakov M. I., prot. On the Mystery of Marriage. St. Petersburg: V. S. Balashev’s 
Printing House, 1880, 359 p. (In Russ.)

32.	 PSZ-1. Vol. XXXVI. St. Petersburg: Printing House of II His Own Imperial Majesty’s 
Chancellery, 1830. (In Russ.)

33.	 Polianskii P. L. The Shelkovnikov Case: On Delimiting the Competence of Russian 
Church and Secular Bodies in Matrimonial Cases in the 19th Century. Bulletin of Moscow 
University. Series 11. Law, 2014, no. 5. (In Russ.)

34.	 Collection of the Imperial Russian Historical Society. Vol. XXXXIII. St. Petersburg: 
N. A. Lebedev’s Printing House, 1885. (In Russ.)

35.	 PSZ-1. Vol. XXXVIII. St. Petersburg: Printing House of II His Own Imperial Majesty’s 
Chancellery, 1830. (In Russ.)

36.	 St. Petersburg Senate Gazette, June 7, 1819, no. 23. (In Russ.)
37.	 Russian State Historical Archive, Fond 796, Inventory 97, File 122.

Сведения об авторе:
М. А. Белоусова – аспирант.

Information about the author:
M. A. Belousova – Graduate Student.

Статья поступила в редакцию 04.08.2025; одобрена после рецензирования 
05.09.2025; принята к публикации 19.01.2026.

The article was submitted to the editorial office 04.08.2025; approved after review-
ing 05.09.2025; accepted for publication 19.01.2026.



234

Рецензии, обзоры, персоналии

Рецензия
УДК 340
https://doi.org/10.33874/2072-9936-2026-0-1--234-238

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ «КОГЕРЕНТНОСТЬ СВЕТСКОГО 
И КАНОНИЧЕСКОГО ПРАВА: МОНОГРАФИЯ / Л. Л. АРЗУМАНОВА, 
А. А. АНАНЬЕВА, Н. В. БАНДУРИНА [И ДР.]; ПОД РЕД.  
Ю. А. СВИРИНА, ИЕРЕЯ ВАСИЛИЯ ЛОСЕВА. – М.: ПРОМЕТЕЙ, 
2026. – 488 С.»

протоиерей Максим Козлов (Максим Евгеньевич Козлов)1,2

1 Общецерковная аспирантура и докторантура имени святых  
равноапостольных Кирилла и Мефодия, 115035, Россия, г. Москва,  
ул. Пятницкая, д. 4/2, стр. 1
2 Учебный комитет Русской православной церкви, 119334, Россия, г. Москва, 
Андреевская наб., д. 2
1,2 doctorantura@patriarchia.ru

Аннотация
Статья представляет собой обзор монографии «Когерентность светского и ка-

нонического права», изданной под редакцией профессора Ю. А. Свирина и иерея 
Василия Лосева. Авторы доказывают идентичность российского права и тесную его 
связь с православием и церковным правом. Авторам удалось опровергнуть тео-
рию отнесения русского права к романо-германской правовой семье и, наоборот, 
доказать существование самостоятельной правовой семьи – права восточных сла-
вян. К праву восточных славян, по мнению авторов, помимо российского права, от-
носится право Белоруссии, Болгарии, Румынии, Сербии и некоторых других стран. 
В основе права восточных славян лежит не западно-римское право, а византийс-
кое право, впитавшее в себя православные греческие традиции.

Ключевые слова: православные традиции; церковное право; российское пра-
во; византийское право.
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Abstract
The article is a review of the monograph “Coherence of Secular and Canonical Law”, 

edited by Professor Yu. A. Svirin and Priest Vasily Losev. The authors prove the identity 
of Russian law and its close connection with Orthodoxy and church law. The authors 
have succeeded in refuting the theory of attributing Russian law to the Romano-Ger-
manic legal family and, conversely, have proved the existence of an independent legal 
family of the law of the Eastern Slavs. According to the authors, the law of the Eastern 
Slavs includes the law of Belarus, Bulgaria, Romania, Serbia, and several other countries, 
in addition to Russian law. The law of the Eastern Slavs is based not on Western Roman 
law, but on Byzantine law, which incorporates Orthodox Greek traditions.
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Монография под редакцией профессора Ю. А. Свирина и иерея Василия Лосева 
представляет собой глубокое исследование взаимодействия и взаимовлияния ка-
нонического и светского права, раскрывая их исторические корни, современные 
тенденции и возможные перспективы развития. Особое внимание уделено уни-
кальным характеристикам русского права, отличающемуся от права романо-гер-
манской правовой семьи, и роли православной традиции в формировании рос-
сийской правовой системы.

Целью монографии является выявление и анализ когерентности (взаимосвя-
занности) канонического и светского права, определение их роли в формирова-
нии правовой системы России, а также рассмотрение исторического контекста 
и текущих процессов взаимодействия этих двух типов права.

В монографии доказана концепция самостоятельности восточнославянской 
правовой семьи, отличной от романо-германского права, и ее влияние на совре-
менную правовую реальность. Как представляется, авторы справились с постав-
ленными задачами.

Научный труд состоит из трех логических частей, последовательно раскрыва-
ющих общие теоретические положения, взаимодействие канонического права 
с материальными и процессуальными отраслями светского права. Каждая часть 
представлена работами выдающихся ученых, работающих в различных отраслях 
права и философии.

В первой части рассмотрены теоретические основы взаимодействия канони-
ческого и светского права. Главный аргумент авторов заключается в том, что рус-
ская правовая система обладает собственной уникальной идентичностью, восхо-
дящей к византийскому праву и православным традициям. Исторический анализ 
показывает, что православие играет центральную роль в формировании русско-
го права, подчеркивая культурные и религиозные особенности Восточной Евро-
пы. Главные выводы первой части включают:

– самобытность русского права: авторы опровергают утверждение о прина-
длежности русского права к романо-германской правовой семье, доказывая, что 
русские юридические нормы возникли на основе византийского права и право-
славных традиций;

– влияние христианства: показано, что христианская вера и православные ка-
ноны оказали решающее влияние на формирование светского права России, за-
давая уникальные стандарты справедливого правосудия и правопорядка;

– современные тенденции: рассмотрено взаимодействие канонического и свет-
ского права в современной России, включая влияние канонических норм на зако-
нодательство в области семейного права, абортов, использования искусственного 
интеллекта и других областей. Интересным представляется научное исследование, 
посвященное началу жизни человека.

Вторая часть посвящена изучению воздействия канонического права на конк-
ретные материальные отрасли светского права. Ключевой акцент сделан на семей-
но-демографическую политику, защиту материнства и детства, а также социальное 
служение. Показано, как православные каноны влияют на формирование законо-
дательства в указанных сферах. Среди главных выводов выделяются:
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– доминирование православных ценностей: продемонстрировано, что канони-
ческие нормы оказывают сильное влияние на законодательство, определяя, на-
пример, роль семьи, защиту жизни еще до рождения, поддержку многодетных се-
мей и социальное служение;

– совмещение канонического и светского: авторы подчеркивают, что сочета-
ние канонического и светского права создает уникальную модель, в которой со-
четаются христианские и демократические принципы.

Последняя часть посвящена исследованию взаимодействия канонического пра-
ва с процессуальными отраслями света. Рассмотрено влияние православной тради-
ции на формирование процессуальных норм, таких как принципы состязательности, 
законности и гласности в судопроизводстве. Отдельно проанализировано исполь-
зование искусственных технологий, таких как генеративный искусственный интел-
лект, в образовании и судебной практике. Ключевые выводы третьей части:

– процессуальные традиции: выявлены исторические корни процессуальных 
принципов, возникших благодаря влиянию канонического права;

– генеративный искусственный интеллект: показаны положительные и отрица-
тельные аспекты использования искусственного интеллекта в судебных процеду-
рах и образовательном процессе, подчеркнута необходимость учета религиозных 
и нравственных соображений при внедрении инновационных технологий.

К сожалению, вектор исследований российского права до последнего времени 
был проложен через советский подход к праву, который базировался на западных 
ценностях. Только в последние годы ряд правоведом обратил свои научные воззре-
ния к теме православия, как духовной идентичности российского права. И пред-
ставленная на рецензирование монография является ярким тому примером.

В рецензируемой монографии авторы показывают глубокую связь российско-
го права с православными традициями и церковным правом, которое возникло 
на Руси еще задолго до появления самого позитивного права. И в этом отноше-
нии большую ценность с научной точки зрения представляет гл. 1 монографии, 
где доказывается вывод о нетождественности русского права с романо-германс-
ким правом. Ю. А. Свирин справедливо отмечает уникальность российского пра-
ва как права восточнославянской правовой семьи, включающей в себя право та-
ких стран, как Болгария, Белоруссия, Сербия, Румыния, Грузия.

Авторы справедливо указывают на то, что именно православие является источни-
ком российского права, основанного на православных духовно-нравственных цен-
ностях, в то время как духовно-нравственные ценности других религий могут быть 
имплементированы в российской право в той мере, в какой они им соответствуют.

Как нам представляется, к достоинствам монографии следует отнести:
1) научную глубину монографического исследования, основанного на глубо-

ком историческом анализе, обширной библиографии и привлечении оригиналь-
ных источников, таких как труды византийских юристов и российские архивные 
документы;

2) актуальность работы, которая затрагивает современные вопросы, такие как 
использование искусственного интеллекта, изменение семейной политики и роль 
канонического права в регулировании новых явлений;
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3) методологическую обоснованность, сочетающуюся с четкостью постановки 
гипотезы, тщательным анализом и логичностью выводов, что подтверждает высо-
кое научное качество исследования;

4) практическую значимость монографии, так как выводы, полученные в ре-
зультате научного исследования, будут полезны для юристов, судей, адвокатов, 
других исследователей права, а также для представителей духовенства, семина-
ристов и слушателей духовных академий.

В уникальном научном исследовании приняли участие три профессора Все-
российского государственного университета юстиции: Н. В. Бандурина, А. А. Мо-
хов, Ю. А. Свирин.

Отдельного внимания заслуживает продуманная обложка монографии, на-
глядно показывающая связи византийского права через православие с россий-
ским правом.

В заключение хочется выразить огромную признательность профессору Ю. А. Сви-
рину и иерею В. Лосеву за проделанный научный труд по изданию рецензируемой 
монографии.
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Аннотация
Работа подготовлена на основе отзыва официального оппонента о диссерта-

ции Алексея Николаевича Цуканова «Уголовно-правовая охрана фискальных ин-
тересов России», представленной на соискание ученой степени кандидата юри-
дических наук по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические 
науки). Исследование посвящено решению проблемы выработки механизмов ох-
раны налоговых отношений, эффективность которых оказывает непосредственное 
влияние на степень защищенности национальной безопасности России. По ито-
гам защиты диссертационное исследование А. Н. Цуканова признано научно-ква-
лификационной работой, в которой содержится решение задачи, имеющей зна-
чение для развития отечественной юридической науки.
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Abstract
This work was prepared based on the review of an official opponent of Aleksey 

Nikolayevich Tsukanov’s dissertation, “Criminal-Legal Protection of Russia’s Fiscal Inter-
ests”, submitted for the degree of Candidate of Law in specialty 5.1.4. Criminal Law (Le-
gal Sciences). The study addresses the issue of developing mechanisms to protect tax 
relations, the effectiveness of which directly impacts the level of protection of Russia’s 
national security. Following the defense, A. N. Tsukanov’s work was recognized as a sci-
entific and qualifying work, containing a solution to a problem of significance for the 
development of Russian legal science.
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tion mechanisms; economic security.
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Введение
В диссертационном совете 03.2.008.02 Санкт-Петербургского университета МВД 

России 11 апреля 2024 г. состоялась защита кандидатской диссертации А. Н. Цукано-
ва на тему «Уголовно-правовая охрана фискальных интересов России» [1]. Актуаль-
ность исследования обусловлена рядом социально-правовых и иных явлений, ха-
рактерных для современного этапа развития российского общества и государства. 
Значимость отношений, складывающихся в финансовой сфере, однозначно не оп-
ределена. С одной стороны, обеспечение доходной части бюджетов всех уровней 
в странах, экономика которых строится на рыночных отношениях и свободе кон-
куренции, осуществляется в первую очередь за счет уплаты налогов и иных обяза-
тельных платежей. Вследствие этого финансовые правонарушения характеризуют-
ся повышенной общественной опасностью, а к лицам, виновным в их совершении, 
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применяются относительно строгие меры юридической, в том числе и уголовной, 
ответственности. С другой стороны, уже на протяжении длительного периода вре-
мени российский законодатель (а вместе с ним и правоприменитель) не может окон-
чательно определиться в вопросе об общественной опасности, так называемых, 
налоговых преступлений. Создается впечатление, что налоговому преступлению от-
водится роль средства внеэкономического давления на хозяйствующего субъекта, 
в результате применения которого обеспечивается поступление хоть каких-то сумм 
неуплаченных налогов в бюджет государства. Это косвенно подтверждается такими 
фактами, как: 1) отнесение налоговых преступлений к категориям небольшой или 
средней тяжести (Федеральным законом от 18 марта 2023 г. № 78-ФЗ категории на-
логовых преступлений, которые ранее признавались тяжкими, были изменены на 
категории средней тяжести); 2) наличие в уголовном законодательстве специальных 
видов освобождения от ответственности за совершение чуть ли не всех предусмот-
ренных уголовным законом криминальных уклонений от уплаты обязательных пла-
тежей, применяемых преимущественно только при условии возмещения виновным 
причиненного ущерба; 3) неоправданно малое количество выявляемых преступле-
ний, уголовные дела по которым оканчиваются вынесением обвинительного приго-
вора; 4) назначение наказания, которое, как правило, применяется условно (лишение 
свободы) либо определяется суммой денежных средств, несоизмеримо меньшей по 
сравнению с размером причиненного государству ущерба (штраф).

За время действия Уголовного кодекса РФ (далее – УК) соответствующие нор-
мы многократно пересматривались в части как криминообразующих признаков, 
так и мер ответственности. Таким же образом пересматривались нормы Общей 
и Особенной части, определяющие условия освобождения от ответственности за 
указанные преступления. Учитывая количество норм о «налоговых» преступлени-
ях, а также их содержание, можно предположить, что соответствующие корректи-
ровки требуются уже сегодня.

Кроме того, в условиях проведения специальной военной операции и восста-
новления производственной, социальной и иной инфраструктуры на территори-
ях ряда субъектов России, пострадавших от проведения боевых действий, скорее 
всего, может произойти очередной пересмотр оценки общественной опасности не-
которых экономических преступлений, в том числе связанных с уклонением от уп-
латы обязательных платежей. Накопленный опыт как по либерализации уголовной 
ответственности за уклонение от уплаты налогов и сборов, так и по ее усилению, 
позволяет выработать научно обоснованные решения относительно оптимально-
го механизма уголовно-правовой охраны отношений в сфере налогообложения.

1. Степень обоснованности научных положений, выводов и рекоменда-
ций, сформулированных в диссертации

Объект и предмет диссертационного исследования (с. 7) определены впол-
не удачно, что обеспечивает достижение заявленной цели исследования: «разра-
ботка и аргументация теоретических положений, связанных с уголовно-правовой 
охраной фискальных интересов государства, а также научное обоснование реко-
мендаций, направленных на совершенствование действующего законодательства 
и правоприменительной практики» (с. 7).
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Примененная методология соответствует особенностям объекта и предмета 
исследования. Автором комплексно использованы многие методы научного поз-
нания (с. 8–9), традиционно применяемые в гуманитарных исследованиях (юри-
дических науках), вследствие чего диссертация характеризуется должной степе-
нью всесторонности, полноты и качества.

Работа имеет строго выверенную и логически обоснованную структуру, что 
обеспечило последовательность исследовательского процесса, а также создало 
условия для формулирования совокупности качественных выводов и предложе-
ний. В первой главе представлено обстоятельное описание современных обще-
ственных отношений, сложившихся в области исчисления и уплаты фискальных 
платежей. Достаточно большое внимание уделяется вопросам обоснования вы-
сокой опасности правонарушений в указанной сфере, в связи с чем уголовная от-
ветственность за совершение отдельных из них является необходимым условием 
для успешного экономического развития страны. Здесь же автор исследовал пра-
вовую природу всех обязательных платежей, предусмотренных действующим за-
конодательством, и представил двухзвенную классификацию преступлений, пося-
гающих на фискальные интересы (с. 20–75). Предложенная классификация (с. 51) 
положена в основу структурирования второй и третьей глав диссертации.

Вторая глава посвящена исследованию особенностей становления современного 
уголовного законодательства о налоговых преступлениях с периодизацией сущест-
венных изменений соответствующих норм уголовного закона. Здесь же формулиру-
ется понятие налогового преступления и обозначаются его виды. Глава завершается 
предложениями по изменению и дополнению норм об ответственности за соверше-
ние налоговых преступлений, а также обоснованием необходимости декриминали-
зации посягательств, предусмотренных ст. 1993 и 1994 УК, вследствие проведенной 
реформы по объединению Пенсионного фонда России и Фонда социального стра-
хования, а также введения единого налогового платежа (с. 76–154).

В третьей главе представлен всесторонний критический анализ содержания при-
знаков состава преступления, предусмотренного ст. 194 УК, а также особенностей 
практики выявления фактов совершения данного преступления и его расследова-
ния. По итогам формулируется предложение о необходимости исключения п. «а» ч. 3 
ст. 194 УК, а равно уточняется содержание отдельных признаков состава уклонения 
от уплаты таможенных платежей, специальных, антидемпинговых и (или) компенса-
ционных пошлин, взимаемых с организации или физического лица (с. 155–200).

Заключение аккумулирует в себе сформулированные в диссертации выводы 
и предложения, которые в большей части являются достоверными и обоснован-
ными (с. 201–216).

Высокое качество большинства полученных результатов обусловлено правиль-
ной постановкой целей и задач исследования, значительной нормативной и эм-
пирической базами. Последняя включает в себя:

– итоги обобщения правовых позиций Верховного Суда РФ с 2000 по 2023 г.;
– решения судов общей юрисдикции и арбитражных судов (более 300 решений);
– статистическую отчетность Счетной палаты РФ, налоговых и таможенных орга-

нов за период с 2005 по 2023 г., а также государственных внебюджетных фондов;
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– статистические данные состояния преступности в России ГИАЦ МВД России, Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ, данные Росстата с 2000 по 2023 г.;

– результаты контент-анализа материалов средств массовой информации, пуб-
ликаций в сети Интернет, релевантных для темы исследования;

– данные, полученные в результате интервьюирования сотрудников полиции, 
прокуратуры, таможенной службы и налоговых органов Курской, Воронежской, 
Белгородской, Брянской, Орловской областей (более 200 человек);

– эмпирические данные, полученные другими учеными (c. 10–11).
Высокая степень апробации результатов диссертационного исследования под-

тверждается 13 опубликованными научными работами по заявленной теме дис-
сертации, из которых шесть работ опубликовано в периодических рецензируе-
мых научных журналах, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ (с. 18; с. 21–22 
автореферата [2]). Основные положения диссертационного исследования были 
предметом докладов и обсуждений на научно-практических конференциях и фо-
румах 2019–2023 гг.

Отдельные результаты, полученные в ходе исследования, в настоящее время 
внедрены в деятельность прокуратуры Курской области, Управления МВД России 
по Курской области, Управления ФНС России по Курской области, а также в учеб-
ный процесс Белгородского государственного национального исследовательского 
университета, Омской академии МВД России, Воронежского государственного уни-
верситета, Орловского государственного университета имени И. С. Тургенева, На-
ционального исследовательского Нижегородского государственного университета 
им. Н. И. Лобачевского, Санкт-Петербургского университета МВД России (с. 17).

Выводы и предложения, сформулированные по итогам исследования, имеют 
не только теоретическое, но и высокое практическое значение. Это подтверждает-
ся предложениями об изменении и дополнении действующего уголовного закона 
и Налогового кодекса РФ. Также соискатель обосновывает вариант толкования отде-
льных норм о налоговых преступлениях. Авторские предложения в этой части могут 
быть учтены для корректировки соответствующих положений действующего поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 26 ноября 2019 г. № 48 (с. 73–74).

2. Достоверность и новизна научных положений, выводов и рекоменда-
ций, сформулированных в диссертации

Достоверность большинства результатов научного исследования подтверж-
дается прежде всего значительными нормативной, эмпирической и доктриналь-
ной базами, положенными в основу проведенного исследования. Не вызывает 
сомнений и научная новизна диссертации, так как некоторые аспекты: 1) опреде-
ление категории «фискальные интересы государства» и их обеспеченность уго-
ловно-правовой охраной; 2) системный анализ всех предусмотренных действую-
щим законодательством видов обязательных платежей и их социально-правовая 
оценка как предмета соответствующих налоговых и таможенных преступлений; 
3) особенности уголовно-процессуального взаимодействия налоговых и право-
охранительных органов в процессе выявления и раскрытия фактов совершения 
преступлений изучаемой группы, – в настоящее время нуждаются в пересмотре 
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и уточнении в связи со значительными изменениями налогового и администра-
тивного законодательства России.

Сказанное подтверждается самостоятельностью научного труда, значитель-
ным количеством использованных при проведении исследования научных пуб-
ликаций, результатами анализа достаточно сложных и спорных вопросов о вы-
боре приемов законодательной техники при формулировании норм о налоговых 
преступлениях.

Представляется, что наиболее удачными, аргументированными и заслуживаю-
щими поддержки выводами, сформулированными по результатам диссертацион-
ного исследования, являются следующие:

– предложенная авторская классификация преступлений, посягающих на фис-
кальные интересы России, которая используется для последующего системного ис-
следования, в том числе особенностей их совершения и квалификации;

– общественная опасность уклонения от уплаты налогов, сборов и иных обя-
зательных платежей формируется на основании размера умышленно не перечис-
ленной суммы денежных средств. Вид платежа, равно как и бюджет/фонд, в кото-
рые не поступили указанные суммы, не имеют принципиального значения для 
криминализации. В этой связи следует поддержать идею о наличии основания для 
законодательной унификации норм о налоговых преступлениях, вместо сущест-
вующей в УК дифференциации в зависимости от вида платежа или юридическо-
го статуса плательщика;

– уголовное законодательство о налоговых преступлениях находится в боль-
шой зависимости от текущего состояния национальной экономики, вследствие 
чего до настоящего времени не выработан подход (отсутствует понимание) к оцен-
ке общественной опасности преступлений, посягающих на финансовые интере-
сы государства;

– синхронизация сроков давности привлечения к  уголовной ответствен-
ности за совершение налоговых преступлений, преимущественно содержащих 
в себе признаки основного состава, со сроками проведения выездных налого-
вых проверок, что позволит повысить эффективность противодействия налого-
вой преступности;

– декриминализация деяний, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 194, ст. 1992, 1993 
и 1994 УК, без возникновения при этом пробела в действующем законодательстве, 
а также предпочтительное использование абстрактного приема описания обще-
ственно опасного уклонения от уплаты налогов и иных обязательных платежей;

– иные выводы и предложения, которые могут быть полезными для развития 
научной доктрины в части особенностей формирования механизма уголовно-пра-
вового и иного противодействия общественно опасным посягательствам против 
фискальных интересов России.

В целом, высоко оценивая качество результатов диссертационного исследова-
ния, хотелось бы обратить внимание автора на некоторые положения и выводы, 
которые носят дискуссионный характер, а потому нуждаются в дополнительном 
обосновании и (или) содержательном уточнении. Во-первых, не вполне оправдан-
ной видится попытка соискателя обосновать необходимость «администрирования 
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и контроля» всех платежей, уплата которых в соответствии с действующим законо-
дательством является обязательной, единым фискальным органом государствен-
ной власти (с. 12, 29 и далее). Принципиально не возражая против такого подхода, 
считаю необходимым отметить, что решение вопросов об особенностях: а) постро-
ения механизма исчисления, уплаты обязательных платежей; б) определения фун-
кций органов и учреждений, контролирующих правильность и своевременность 
исполнения налогоплательщиками и плательщиками сборов соответствующих 
обязанностей; в) наделения полномочиями по реализации процедур привлече-
ния правонарушителя к ответственности за неисполнение обязанностей и т.п., – 
все это не входит предмет исследования, осуществленного в рамках паспорта на-
учной специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).

По этой причине было бы верным не выносить на защиту приведенный вывод 
(с. 12), а взять за основу уже имеющиеся решения, предложенные исследователя-
ми в области публично-правовых наук.

Во-вторых, предлагаемая классификация предусмотренных законодательс-
твом платежей, за неуплату которых предполагается наступление юридической от-
ветственности (с. 67–70), несвободна от критики. Если выделяемые «налог», «сбор» 
и «страховой взнос» обособлены в налоговом законодательстве, то «таможенный 
платеж» является родовым понятием, объединяющим уже ранее приведенные 
«налог» и «сбор». Аналогичным образом трактуется обособленные автором в от-
дельный вид платежа «специальные пошлины», так как в действительности они 
тоже включаются в состав категории «таможенный платеж» (с. 74–75).

В целом для регламентации уголовно-правовой охраны не имеет значения вид 
платежа. Обстоятельное и справедливое обоснование этого мнения представлено 
в параграфах 1.2 и 1.3 диссертационного исследования: не правовая природа име-
ет предопределяющее значение для определения общественной опасности, а раз-
мер возникшей недоимки (с. 75). Поэтому более рациональным решением было 
бы использование абстрактного приема законодательной (юридической) техни-
ки при предлагаемом (с. 73–74) описании предмета преступления рассматривае-
мой группы в абз. 3 п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 48: нало-
ги, сборы, страховые взносы и иные обязательные платежи.

В-третьих, не могу согласиться с мнением соискателя о возможности возбуж-
дения уголовного дела в связи с уклонением от уплаты налогов и (или) иных обяза-
тельных платежей только после вступления в законную силу решения, принятого 
в порядке гражданского, административного или арбитражного судопроизво- 
дства (с. 92) / после завершения налогового спора в арбитражном судопроизводс-
тве (с. 94).

Полагаю, что в таких случаях вряд ли вообще возможно привлечение лица к уго-
ловной ответственности, так как, обосновывая свою правоту относительно полно-
ты исчисления и своевременности уплаты соответствующих видов обязательных 
платежей, лицо демонстрирует отсутствие умысла на уклонение от налогов, сбо-
ров и т.д. Поэтому в таких случаях, независимо от итогового решения судебной ин-
станции, обоснование наличия в деянии плательщика всех признаков состава на-
логового преступления становится весьма затруднительным.
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В-четвертых, не разделяю идею о целесообразности введения в уголовный за-
кон специальной нормы об ответственности за изготовление и сбыт поддельных 
документов первичной бухгалтерской отчетности (с. 131–133). Полагаю, что от-
ветственность за подобные действия уже может быть реализована на основании 
общих норм Особенной части, прежде всего ст. 327 УК. Поэтому конкретизация 
общественно опасного деяния до предмета преступления в виде «бухгалтерс-
ких документов» или «документов бухгалтерской отчетности» в действительнос-
ти не направлена на устранение пробела в уголовном законодательстве России, 
но может создать необоснованную конкуренцию общей (ст. 327 УК) и «специаль-
ной» (предлагаемой) нормы.

В этой связи автору в процессе защиты необходимо привести дополнитель-
ные аргументы о том, что подделка или сбыт перечисленных документов, исполь-
зование которых позволяет совершить уклонение от уплаты налогов и (или) иных 
обязательных платежей (преимущественно, преступлений небольшой или сред-
ней тяжести), значительно отличается по своей общественной опасности от де-
яний, ответственность за которые уже предусмотрена общими нормами действу-
ющего уголовного закона.

Тем не менее без дискуссионных положений немыслима ни одна научная ра-
бота. Полемика присуща любому исследованию, что подчеркивает его высокую 
степень актуальности и важности предложений по разрешению затронутых про-
блем. Применительно к диссертации А. Н. Цуканова следует учитывать, что многие 
из перечисленных замечаний носят частный характер и принципиально не влия-
ют на высокую оценку проведенного исследования.

3. Значимость полученных автором диссертации результатов
Логически выверенный план обеспечил выполнение исследования, в котором 

в разумном соотношении представлены результаты анализа вопросов теоретичес-
кого характера и материалы, имеющие очевидную прикладную направленность. 
Грамотное использование методов научного поиска, оригинальность и обоснован-
ность большинства результатов, полученных в результате исследования, позволя-
ют сделать вывод о их значительной теоретической и практической значимости.

Ценность рассматриваемого исследования заключается в получении новых на-
учных знаний в сфере теории юридической ответственности за совершение об-
щественно опасных посягательств на фискальные интересы России. Диссертация  
А. Н. Цуканова содержит решение задачи, имеющей значение для развития уголов-
но-правовой доктрины, прежде всего тех ее разделов, которые затрагивают воп-
росы противодействия налоговой преступности.

На основании изучения текста диссертации, автореферата и списка научных 
работ, опубликованных соискателем в процессе проведения исследования, мож-
но заключить, что диссертация А. Н. Цуканова:

1) написана самостоятельно, обладает внутренним единством, содержит но-
вые научные результаты, положения, выдвигаемые для публичной защиты, и сви-
детельствует о личном вкладе автора диссертации в гуманитарную (юридичес-
кую) науку;
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2) содержит сведения о практическом использовании полученных автором 
диссертации научных результатов и рекомендации по использованию научных 
выводов;

3) прошла необходимую апробацию в научных публикациях.

Заключение
Диссертация А. Н. Цуканова является научно-квалификационной работой, в ко-

торой содержится решение задачи, имеющей значение для развития отечествен-
ной юридической науки. Работа в полной мере соответствует требованиям, предъ-
являемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата наук, которые 
предусмотрены в п. 9–14 Положения о присуждении ученых степеней, утв. пос-
тановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 «О порядке присуж-
дения ученых степеней» (по состоянию на 25 января 2024 г.). Автор диссертации, 
Алексей Николаевич Цуканов, заслуживает присуждения искомой ученой степе-
ни кандидата юридических наук по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые на-
уки (юридические науки).
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Аннотация
В статье приводится ретроспектива формирования концепции налогового про-

цесса, разработанная профессором В. Е. Кузнеченковой, ведущим ученым налого-
вого права постсоветского периода. Авторы аргументированно доказывают, что на-
логовый процесс должен рассматриваться как самостоятельный феномен в сфере 
налогового регулирования. Однако его концептуальные особенности базируются 
на прототипах юридического и административного процессов, сформированных 
в рамках советской доктрины права. Это обстоятельство, с одной стороны, доказы-
вает преемственность российской и советской юридической онтологии, с другой – 
еще раз демонстрирует единство парадигмы публично-правовой науки в целом.
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Abstract
The article provides a retrospective of the formation of the concept of the tax pro-

cess, developed by Professor V. E. Kuznechenkova, a leading scholar of tax law in the 
post-Soviet period. The authors argue that the tax process should be considered as an 
independent phenomenon in the field of tax regulation. However, its conceptual fea-
tures are based on the prototypes of legal and administrative processes developed 
within the framework of the Soviet legal doctrine. This fact, on the one hand, proves 
the continuity of Russian legal ontology, and on the other hand, it once again demon-
strates the unity of the paradigm of public law science as a whole.
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В июне 2025 г. исполнилось 90 лет со дня рождения известного советского и рос-
сийского ученого-финансоведа, почетного работника высшего профессионально-
го образования Российской Федерации, доктора юридических наук, профессора 
Кузнеченковой Валентины Евгеньевны.

Валентина Евгеньевна родилась 25 июня 1935 в г. Алдан Якутской АССР. В 1958 г. 
окончила Московский финансово-экономический институт. В 1973 г. защитила кан-
дидатскую диссертацию на тему «Правовые проблемы внутриведомственного фи-
нансового контроля» во Всесоюзном юридическом заочном институте (ныне – Мос-
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ковский государственный юридический университет им. О. Е. Кутафина (МГЮА)) 
в Москве.

В 2004 г. в Российской правовой академии Министерства юстиции Российской 
Федерации (ныне – Всероссийский государственный университет юстиции (РПА 
Минюста России)) в Москве защитила докторскую диссертацию на тему «Налого-
вый процесс (современная концепция правового регулирования)» [1].

Профессор В. Е. Кузнеченкова более 30 лет посвятила научно-просветитель-
ской деятельности: в начале творческого пути – преподавала студентам, выезжая 
в отдаленные и труднодоступные учебно-консультационные пункты и филиалы 
ВЮЗИ в Сибири и на Дальнем Востоке, позже – вела лекции уже как постоянный 
преподаватель Ростовского государственного университета (ныне – Южный фе-
деральный университет).

С 2009 г. вплоть до своего ухода из жизни, 21 июля 2022 г., Валентина Евгеньев-
на была ведущим штатным профессором кафедры финансового и административ-
ного права Ростовского государственного экономического университета (РИНХ).

Будучи ученицей основоположника советской финансово-правовой науки, про-
фессора Ефима Абрамовича Ровинского, Валентина Евгеньевна по праву считает-
ся основателем ростовской школы финансового права. Помимо ценного научно-
го наследия, значителен ее личный вклад в формирование прочных творческих 
контактов с известнейшими учеными – основоположниками глобальных науч-
ных направлений в советском финансовом праве – Ниной Ивановной Химичевой  
(г. Саратов), Ольгой Николаевной Горбуновой (г. Москва), Лидией Константинов-
ной Вороновой (г. Киев).

Профессор В. Е. Кузнеченкова является автором более 60 исследовательских 
работ по различным аспектам финансовой деятельности, но в научном сообщес-
тве ее имя прежде всего связано с разработкой концептуальной модели налого-
вого процесса.

Рубеж конца XX – начала XXI вв. ознаменовал новую эпоху российской государс-
твенности. «Рыночные» реформы и постсоветская экономическая идеология при-
вели к кардинальным изменениям всей социальной системы. В этот период налоги 
как неотъемлемый атрибут рыночных отношений сверхдинамично развиваются. 
Налоговое право переживает свой ренессанс, второе рождение. Немногочислен-
ный круг налоговых норм из скромного правового института превратился в круп-
ную подотрасль финансового права, в основе которой лежит гносеологическая 
уникальность налоговых платежей. Начинаются масштабные научные исследова-
ния налогово-правовых явлений. Принятие в 1998 г. первой части Налогового ко-
декса РФ потребовало от ученых переосмысления сложившихся финансово-пра-
вовых доктрин, формирующих новую, уникальную налоговую парадигму [2].

Именно в этот период в финансово-правовой науке был обосновано поставлен 
вопрос о необходимости выделения налогового процесса как самостоятельного 
феномена в сфере налогового регулирования общественных отношений.

В качестве исходной модели для формирования концепции налогового про-
цесса ученые использовали, в том числе, прототипы административного процес-
са. Государственно-властный, управленческий характер налоговых отношений 
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обеспечил возможность построения теории налогового процесса на фундамен-
те правовых исследований ученых-административистов советского периода, ко-
торые, следует заметить, не потеряли своей актуальности в условиях новой рос-
сийской государственности.

Напомним, что позиция общего, управленческого подхода к определению адми-
нистративного процесса была обоснована еще в середине прошлого века профес-
сором И. И. Евтихиевым [3], который представил его как общий порядок деятель-
ности органов управления. Аналогичного мнения придерживались, в частности,  
Ю. М. Козлов [4], В. Д. Сорокин [5], С. С. Студеникин [6]. Под административным про-
цессом понималась деятельность, связанная с реализацией органами государс-
твенного управления всего спектра своих полномочий, с решением вопросов, 
входящих в их компетенцию. На этой основе теория административного права обо-
гатилась категорией «административно-процессуальная форма» и, соответственно, 
классификацией административно-правовых форм на правоустановительную, пра-
вонаделительную и правоохранительную. Данная позиция нашла широкую подде-
ржку в трудах ведущих представителей административно-правовой науки советс-
кого периода, а также в новой и новейшей теории административного права.

Следует также упомянуть, что в ходе научных дискуссий также получил свое 
обоснование так называемый узкий подход, сосредоточивающий администра-
тивно-процессуальную деятельность исключительно на вопросах рассмотре-
ния жалоб, споров и применении мер юридической ответственности (например,  
Н. Г. Салищева [7]). Таким образом, данная концепция основана на юрисдикцион-
ном понимании административного процесса. Однако эволюция научного зна-
ния в данной сфере привела к преобладанию широкой концепции администра-
тивного процесса.

Конституционные преобразования государственно-политического устройс-
тва России, внедрение принципа разделения властей обусловили необходимость 
глобального пересмотра административного права как отрасли права и форми-
рования обновленной административно-правовой доктрины. Вместе с тем науч-
ные наработки в области административного процесса, основанные на его пони-
мании как совокупности правотворчества и правоприменения, были полностью 
востребованы и легли в основу современных научных исследований, в том числе 
и в смежных отраслях публичного права.

В научном сообществе разработка концептуальной модели налогового процес-
са прежде всего ассоциируется с творческим наследием В. Е. Кузнеченковой.

В монографии «Налоговый процесс: теория и проблемы правоприменения» [8] 
Валентина Евгеньевна последовательно анализирует каждый институт налогово-
го права через призму процессуального механизма. Профессор убедительно дока-
зывает, что дефиниция налогового процесса в качестве методологической основы 
требует широкого предметного подхода. Научный анализ трудов ведущих предста-
вителей административно-правовой науки (А. Е. Лунева, Н. Г. Салищевой, В. Д. Со-
рокина, Ю. А. Тихомирова и др.) позволил автору создать полноценную модель на-
логового процесса, отражающую его управленческую природу, а также специфику, 
обусловленную особым имущественным характером налоговых отношений, аргу-
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ментированно представленную в трудах ученых-финансистов (А. В. Брызгалина,  
Д. В. Винницкого, Ю. А. Крохиной, О. А. Ногиной, С. Г. Пепеляева, Г. В. Петровой и др.). 
Концепт «налоговый процесс» по своему содержанию должен включать все инсти-
туциональные аспекты налогообложения, начиная от этапа формирования нало-
говой нормы в рамках законопроектной деятельности и заканчивая защитой прав 
участников налоговых споров.

По мнению В. Е. Кузнеченковой, правовые доктрины, ассоциирующие юриди-
ческий процесс лишь с разрешением споров о праве и осуществлением процедур 
правового принуждения, не могут выступать ориентиром при изучении процес-
суальных механизмов в финансовом праве. В этом случае налоговый процесс, по 
сути, сводится лишь к правоприменительной деятельности в сфере налогового кон-
троля и привлечения к ответственности лиц, виновных в совершении налоговых 
правонарушений. Этот подход не позволяет учесть все многообразие и специфику 
налоговых отношений, «за бортом» остаются достаточно большие предметные об-
ласти налогового права. Например, налоговое правотворчество, налоговый испол-
нительный процесс. Поэтому только широкий подход к формированию дефиниции 
налогового процесса снимает это концептуальное противоречие. Далее, налоговый 
процесс, с точки зрения его структуры, В. Е. Кузнеченкова предлагает разделить на 
налоговый правотворческий и налоговый правоохранительный процесс, каждый 
из которых включает собственные налоговые производства и процедуры.

Особое внимание в процессуальном механизме Валентина Евгеньевна уделяет 
налоговому правотворческому процессу [9; 10]. Спецификой налогового нормот-
ворчества является его широкий публичный резонанс. Ведь налоговая норма – это 
всегда социальный компромисс между суверенными фискальными притязаниями 
государства и стремлением налогоплательщика минимизировать свои налоговые 
платежи. Поэтому процедуры ее формирования должны быть оптимально струк-
турированы, регламентированы, понятны и открыты. Налоговое правотворчество 
обладает достаточно уникальным механизмом: при формировании законодатель-
ной инициативы, при рассмотрении налоговых законопроектов, при опубликова-
нии уже принятых законов. К слову, не все отрасли российского права обладают 
какой-либо спецификой в аспекте нормотворчества. Поэтому для большинства от-
раслей вопрос включения нормотворческих процедур в границы их предметной об-
ласти не возникает в принципе. Для публичной финансовой деятельности наличие 
специальных правовых инструментов на этапе нормотворчества – это своего рода 
«визитная карточка» отрасли. И бюджетная, и налоговая сферы имеют уникальные 
процедуры в аспекте законотворческой деятельности. При этом многие ученые-
экономисты и тем более юристы затрагивали эту проблематику, указывая на про-
тиворечия между эталонами налогового законотворчества и реальными фактами 
установления и принятия налоговых платежей в 1990-х – начале 2000-х гг. [11].

В научных трудах Валентины Евгеньевны Кузнеченковой эти вопросы получи-
ли системное изложение. Она аргументированно доказала, что процедуры налого-
вого нормотворчества, обладающие отраслевой спецификой, должны органично 
включаться в предмет налогового регулирования, в частности как один из базо-
вых элементов налогового процесса.
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В структуре налогового правотворческого процесса В. Е. Кузнеченкова пред-
ложила выделить два производства: производство по принятию законов о нало-
гах представительными органами власти (налоговый законотворческий процесс) 
и производство по принятию налоговых нормативных правовых актов исполни-
тельными органами власти. Налоговый законотворческий процесс, в свою оче-
редь, имеет специфику в зависимости от уровня публичной власти, на котором он 
реализуется: федеральном или региональном.

Налоговый правотворческий процесс органов исполнительной власти рассмат-
ривается в узком и широком смыслах. В узком смысле это деятельность исполни-
тельных органов по принятию подзаконных налоговых нормативных правовых ак-
тов; в широком – он охватывает как непосредственное участие исполнительных 
органов в налоговом правотворческом процессе путем издания подзаконных на-
логовых нормативных правовых актов, так и их опосредованное участие в нало-
говом законотворческом процессе, осуществляемом представительными органа-
ми государственной власти.

При рассмотрении процессуальных аспектов исполнения обязанности по упла-
те налоговых платежей акцент сделан на обеспечительные средства, которые де-
лятся на две группы, в зависимости от того, что является основанием для их при-
менения: добровольная уплата или принудительное взыскание налогов. В свою 
очередь, меры государственно-правового принуждения предложено разделить 
на четыре группы: меры юридической ответственности, превентивные средства, 
меры защиты и принудительные процессуальные действия.

В налоговом охранительном процессе Валентина Евгеньевна предложила вы-
делять: налоговое контрольное производство; производство по делам о налого-
вых правонарушениях и производство по обжалованию актов налоговых органов, 
действий (бездействия) их должностных лиц.

Профессором В. Е. Кузнеченковой впервые на концептуальном уровне был ис-
следован налоговый процессуально-правовой механизм, включающий комплекс 
средств, при помощи которых упорядочивается правотворческая, исполнитель-
ная и охранительная деятельность уполномоченных органов в налоговой сфере. 
В качестве элементов процессуально-правового механизма регулирования нало-
говых отношений профессор называет: процессуальные налогово-правовые нор-
мы, юридические факты, налоговые процессуальные правоотношения.

В. Е. Кузнеченкова аргументированно обосновала необходимость использова-
ния развернутой дефиниции налогового процесса в финансово-правовой доктри-
не. По ее мнению, налоговый процесс – это урегулированная процессуальными 
нормами права деятельность органов публичной власти в налоговой сфере, на-
правленная на установление правовых основ формирования налоговых доходов, 
обеспечение надлежащего поведения лиц по исполнению ими своих обязаннос-
тей как участников налоговых отношений, разрешение налоговых споров. В этом 
случае процессуальная форма является для участников налоговых отношений инс-
трументом легитимации процедур принятия и реализации юридически значимых 
решений, которые могут затрагивать любой аспект налогообложения.
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Концептуальное определение налогового процесса, предложенное профес-
сором В. Е. Кузнеченковой, не теряет своей актуальности и для современной до-
ктрины финансово-правовой науки, а ее творческое наследие, без сомнения, вос-
требовано учеными, изучающими вопросы трансформации и совершенствования 
налогово-процессуальных норм.
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