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Аннотация
Актуальность обусловлена отсутствием в уголовно-процессуальном законо-

дательстве регулирования использования современных технологий, обеспечива-
ющих участников процесса помощью переводчика. Практика сталкивается с ря-
дом нерешенных проблем, обусловленных поиском переводчика с нужного языка. 
Цель исследования – анализ современных технологий и возможностей их исполь-
зования в контексте обеспечения переводчиком участников процесса, не владе-
ющих языком уголовного судопроизводства, а также разработка предложений по 
их преодолению. В работе использованы методы анализа и синтеза, формально-
юридический, дедукции. Предложены конкретные рекомендации по совершенс-
твованию положений уголовно-процессуального законодательства в части обес-
печения участия переводчика в уголовном судопроизводстве. Сформулирован 
вывод о необходимости легализации возможности использования современных 
технологий при переводе в уголовном судопроизводстве.
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Abstract
The relevance is due to the lack of regulation in the criminal procedure legislation 

on the use of modern technologies that provide participants in the process with the 
help of an interpreter. The practice faces a number of unresolved problems due to the 
search for a translator from the desired language. The purpose of the study is to ana-
lyze modern technologies and the possibility of their use in the context of providing 
an interpreter to participants in the process who do not speak the language of crim-
inal proceedings, as well as to develop proposals to overcome them. The paper uses 
methods of analysis and synthesis, formal law, and deduction. Specific recommenda-
tions are proposed for improving the provisions of the criminal procedure legislation in 
terms of ensuring the participation of an interpreter in criminal proceedings. The con-
clusion is formulated about the need to legalize the possibility of using modern tech-
nologies in translation in criminal proceedings.

Keywords: translator; modern translation technologies; translation programs; ar-
tificial intelligence; electronic dictionaries; qualified translation; digitalization of crimi-
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Введение
Развитие новых технологий идет достаточно интенсивными темпами. Не менее 

активно они внедряются в различные сферы жизни и деятельности общества, что 
позволяет значительно упростить многие процессы. Технологии могут быть ис-
пользованы, а отчасти и уже используются в уголовно-процессуальной деятель-
ности: видеоконференц-связь, справочно-правовые комплексы, электронные но-
сители информации и т.п. Как констатируется некоторыми исследователями, это 
определенный прогресс в процессе цифровизации уголовного судопроизводства 
и его легализации [1, с. 19]. Однако, как представляется, потенциал новых техноло-
гий, которые могут быть использованы в ходе производства по уголовному делу, 
не исчерпан. Например, в настоящее время ведется активная дискуссия о возмож-
ности их использования для перевода в уголовном процессе, что позволит при-
менять данный вспомогательный инструмент, если участники процесса не владе-
ют языком судопроизводства.

Это становится особенно актуальным ввиду тесного взаимодействия государств 
и происходящих активных миграционных процессов. Российская Федерация столк-
нулась с тем, что многие лица, прибывающие из-за границы, включая ближнее зару-
бежье, для осуществления в том числе трудовой деятельности, вообще не владеют 
русским языком, что в условиях уголовного судопроизводства вызывает опреде-
ленные сложности как у них самих, так и у лиц, осуществляющих производство по 
уголовному делу. Последние вынуждены сталкиваться с тем, что на поиск перевод-
чика уходит достаточно продолжительное время, а если речь идет о редких или 
автохтонных языках, то это становится очень сложной задачей для дознавателей, 
следователей и суда, поскольку они существенно ограничены законодателем во 
времени, которое отводится на производство по уголовному делу. Аналогичная 
ситуация возникает, когда речь идет о диалектах одного и того же языка, а пере-
водчик владеет только его официальной версией.

Все это обусловило актуальность рассмотрения поднятого вопроса.
Цель исследования – анализ современных подходов к использованию совре-

менных технологий в уголовном судопроизводстве для обеспечения перевода.
Для достижения поставленной цели требуется решить следующие задачи:
– изучить современные подходы к вопросу обеспечения квалифицирован-

ным переводом участников уголовного процесса, не владеющих языком уголов-
ного судопроизводства;

– проанализировать правовую базу, регламентирующую участие переводчика 
в уголовном судопроизводстве, и использование технических средств при произ-
водстве следственных действий;
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– оценить перспективы использования новых технологий для обеспечения 
участников уголовного судопроизводства, не владеющих языком судопроизводс-
тва, переводом.

1. Современные подходы к решению проблемы обеспечения помощью 
переводчика участников уголовного процесса

На протяжении последних нескольких лет ввиду дефицита переводческих кад-
ров в сфере судопроизводства исследователями был выдвинут ряд предложений 
для решения поднятой проблемы.

Например, И. А. Арзуманов, В. В. Худолшеева и Д. А. Епишкин подошли весьма 
прагматично к обеспечению перевода в уголовном судопроизводстве. Они предло-
жили предоставить возможность лицам, осуществляющим производство по уголов-
ному делу, в случае владения ими языком, которым владеют участники уголовного 
судопроизводства, задавать им вопросы на том языке, которым те владеют или по-
нимают. Свою позицию исследователи обосновывают необходимостью реализации 
принципа процессуальной экономии [2, с. 176]. Возражая против их точки зрения, 
хотелось бы обратить внимание на то, что подобное совмещение процессуальных 
функций – это определенный поворот назад. Да и ст. 61 Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ (далее – УПК РФ), исходя из ее смысла, содержит соответствующий 
запрет, на что обращали внимание некоторые исследователи [3, с. 77–87].

Переводчик играет очень важную роль в процессе доказывания. Именно с его 
слов записываются показания участника процесса, который не владеет языком уго-
ловного судопроизводства. От того, насколько правильно и точно будет переведен 
такому лицу вопрос следователя, дознавателя или суда, будет зависеть ответ, а в даль-
нейшем и установленные обстоятельства уголовного дела. Переводчик оказывает 
содействие в коммуникации участников процесса, выполняя таким образом вспо-
могательную функцию. Он не заинтересован в исходе уголовного дела, поэтому ве-
роятность заведомо неправильного перевода ничтожно мала. Поэтому предложе-
ние переложить обязанности переводчика на лиц, осуществляющих производство 
по уголовному делу, окажет негативное влияние на эффективность их работы. Кроме 
того, уровень владения языком такими лицами должен быть достаточно высок, что 
требует постоянной работы с ним и его непосредственное использование на прак-
тике. Такой возможности у лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, 
по сути нет, поэтому полагаем, возлагать на них еще и эти обязанности нецелесооб-
разно. На основании изложенного трудно поддержать высказанную позицию.

Другие исследователи предлагают использовать специализированные перевод-
ческие программы или приложения для автоматического перевода [4, с. 196–200; 5; 
6]. Причем некоторые авторы убедительно доказывают необходимость использова-
ния программ автоматического перевода на основе специализированных программ, 
а на первоначальном этапе внедрения данных систем в судопроизводство исполь-
зовать не только их, но и помощь переводчика-человека [7]. Аналогичной точки зре-
ния придерживаются И. В. Казначей, А. В. Николаев, А. А. Арзуманян, которые, в це-
лом разделяя предложение, справедливо выделили ряд проблем. Среди них:
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– необходимость научно доказать состоятельность использования такой прог-
раммы;

– возможность машинного перевода в случае наличия дефектов речи у говорящего;
– наличие жаргонизмов речи ряда лиц, которые могут быть неизвестны систе-

ме, но иметь смысловую нагрузку [8; 9, с. 134–136].
В целом поддерживая возможность использования электронного переводчи-

ка в уголовном судопроизводстве, В. А. Родивилина заострила внимание на про-
цессе фиксирования полученных доказательств по делу в случае использования 
электронного устройства [10, с. 13].

Изучив различные программы и приложения, Р. В. Мазюк обратил внимание 
на некоторые из них, которые способны переводить с русского языка на иност-
ранный и обратно: голосовой переводчик BRM Electronics STX6 MULTI elite (пере-
водит на 50 иностранных языков без подключения к сети Интернет, с подключе-
нием к сети Интернет – на 100 языков); программа «Переводчик», разработанная 
Google на базе операционной системы Android (переводит на 90 языков, 40 языков 
с функцией автоматического голосового перевода «из речи в речь» без доступа 
к сети Интернет); приложение Speak & Translate, разработанное компанией Apalon 
для смартфонов iPhone (переводит со 100 языков, для 42 языков поддерживается 
функция автоматического голосового перевода «из речи в речь» при подключе-
нии к сети Интернет). Автор поддержал их использование в уголовном судопро-
изводстве [11, с. 244].

Разделяя мнение о возможности использования данных технологий (электрон-
ных переводчиков), Т. А. Вилкова вместе с тем подчеркнула, что такое использо-
вание возможно в исключительных случаях [12, с. 310]. А А. Г. Романенко отметил, 
что технические средства могут оптимизировать процесс перевода при произ-
водстве по уголовному делу [13].

Необходимо обратить внимание на то, что данные программы с каждым годом 
совершенствуются и расширяется перечень языков, с которых и на которые дан-
ные программы могут осуществить перевод. Проблема многих из таких программ 
заключается в том, что наиболее хорошо и эффективно они переводят европейс-
кую группу языков, которые наиболее часто используются и употребляются, а так-
же группу «английский – (иной язык)». В том же случае, когда речь идет о языках, 
принадлежащих к иной языковой группе, например тюркской группе, диалектно-
му континууму языков, на которых говорят в Индии, данные программы дают сбой 
и еще требуют работы с переведенным текстом со стороны профессионального 
переводчика, а с точки зрения технической составляющей – определенной рабо-
ты в этом направлении разработчиков соответствующих программ. Следует так-
же отметить и то, что перечисленные программы были разработаны иностранны-
ми компаниями.

Третья группа исследователей заговорила о возможности использования тех-
нологий искусственного интеллекта для организации общения между лицом, осу-
ществляющим производство по уголовному делу, и участниками уголовного су-
допроизводства (подозреваемыми, обвиняемыми, потерпевшими, свидетелями 
и др.), которые языком судопроизводства не владеют.
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Например, А. Ю. Чурикова среди базовых направлений применения систем ис-
кусственного интеллекта в уголовном процессе указала на возможность исполь-
зования ИИ при переводе и предложила заменить переводчика как участника 
уголовного судопроизводства на нейросетевые модели распознавания речи и ви-
зуальных объектов [14, с. 18].

Перспективным направлением апробации применения технологий искусственно-
го интеллекта в рамках уголовного судопроизводства представляется деятельность 
некоторых лиц, содействующих осуществлению правосудия, считает и Е. А. Веревош-
ников. Им отмечается: «Переводчик, выполняя свою функцию в уголовном процес-
се, при условии соблюдения иных требований уголовно-процессуального законо-
дательства, вправе применять технологии искусственного интеллекта» [15].

В связи с проведенными исследованиями и мнениями, высказанными некото-
рыми авторами, возникают вполне закономерные вопросы: готовы ли мы исполь-
зовать данные технологии в уголовно-процессуальной деятельности и достаточен 
ли уровень современных технологий, включая искусственный интеллект, чтобы 
справляться с этими задачами? Ответы на данные вопросы требуют своего осмыс-
ления и анализа, просчета всех опасностей и рисков.

Начнем с того, что возможность использования данных технологий должна 
быть закреплена в самом законе и иметь четкую регламентацию, которая бы поз-
волила при их использовании обеспечить в полном объеме права лиц, не владе-
ющих языком судопроизводства. Как показывает анализ действующего процессу-
ального законодательства, таких указаний оно не содержит, однако и не содержит 
запрета на их использование.

Некоторые исследователи отмечают, что положения современного уголовно-
процессуального права позволяют использовать современные технические воз-
можности и электронные устройства.

В частности, ст. 474.1 УПК РФ определяет порядок использования электронных 
документов в уголовном судопроизводстве.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 13 декабря 2012 г. № 35 «Об 
открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации о деятель-
ности судов» установлена возможность фиксации хода судебного разбирательс-
тва с использованием средств аудиозаписи и иных технических средств; осущест-
влять в здании суда трансляцию хода судебного заседания в режиме реального 
времени с использованием технических средств, если суд имеет такую техничес-
кую возможность [16].

Как справедливо указывается некоторыми исследователями, хотя в УПК РФ 
и встречается понятие «технические средства», однако он не содержит перечня 
технических средств, которые могут использоваться в судопроизводстве. Авторы 
выделяют среди них такие, как приборы, специальные приспособления, матери-
алы, правомерно применяемые для обнаружения, фиксации, изъятия и исследо-
вания доказательств [17, с. 19].

К нормам, позволяющим применять технические средства в уголовном судопро-
изводстве, можно отнести ч. 6 ст. 164 УПК РФ, определяющую порядок применения 
технических средств при производстве следственных действий; ч. 5 ст. 166 УПК РФ, ус-
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танавливающую порядок оформления результатов применения технических средств 
при производстве некоторых следственных действиях; п. 2 ч. 4 ст. 190 УПК РФ, пре-
дусматривающий отражение в протоколах следственных действий сведений о тех-
нических средствах, которые были использованы при их производстве.

Как указывают Л. А. Шестакова и М. Е. Кочнев, в УПК РФ «определены субъекты 
применения технических средств и использования специальных познаний (ст. ст. 37,  
38, 39, 41 УПК РФ, ч. 1 ст. 57, ч. 1 ст. 58 УПК РФ); цели их применения (ч. 1 ст. 58 
УПК РФ)» [17, с. 19]. Однако переводчик в данную категорию лиц законодателем не 
включен. Хотя это вовсе не означает, что переводчики, участвующие в производс-
тве по уголовному делу, не используют специализированные программы и элект-
ронные словари для продуктивности и оперативности своей работы.

Тем не менее уголовно-процессуальное законодательство обходит стороной 
вопрос о том, относятся ли к категории технических средств специализированные 
программы и электронные словари, и можно ли их приравнять к тем техническим 
средствам, которые способствуют обнаружению, фиксации и изъятию следов пре-
ступления и вещественных доказательств. Следует отметить, что данные техни-
ческие средства несколько отличаются от сущности и предназначения иных тех-
нических средств, которые применяются в уголовном судопроизводстве для этих 
целей. Специализированные переводческие программы и электронные слова-
ри способствуют быстрому и эффективному переводу посредством поиска и пе-
ревода соответствующего слова, предложения или текста. Полагаем, что данные 
технические средства – это вспомогательные средства, обеспечивающие комму-
никацию участников уголовного судопроизводства, и их, как представляется, не-
обходимо также включать в категорию технических средств, которые могут быть 
использованы в уголовном судопроизводстве. Это важно еще и потому, что бла-
годаря им осуществляется перевод процессуальных документов, которые подле-
жат обязательному вручению участникам уголовного судопроизводства. А любая 
неточность перевода влечет искажение истинного смысла предоставляемого до-
кумента и может, в связи с этим, повлечь нарушение прав и законных интересов 
участников процесса. Поэтому использование данного рода технических средств 
напрямую влияет на обеспечение защиты прав и свобод участников уголовного 
судопроизводства и требует законодательного регулирования.

С учетом того, что проблема подбора квалифицированных переводчиков прак-
тически никак не решается, одним из выходов из столь сложной ситуации является 
использование технических средств, что также потребует от законодателя изме-
нения процессуальных норм с учетом возможности их применения для обеспече-
ния коммуникации участвующих в деле лиц.

В настоящее время, несмотря на то, что переводчики используют переводчес-
кие программы при переводе процессуальных документов, а иногда и в ходе про-
изводства допроса, ни в соответствующих документах, ни в протоколах не содер-
жится указание на используемые технические средства. А между тем неправильный 
перевод и ошибки программы при переводе существенно влияют на отражение 
существа совершенного преступления в протоколах следственных действий и на-
правления расследования в целом.
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Полагаем, законодателю необходимо пересмотреть положения ст. 59 УПК РФ 
и дополнить ее указанием о праве переводчика пользоваться специализирован-
ными переводческими программами и электронными переводческими устройс-
твами (электронными словарями). Сегодня такое указание отсутствует, хотя пере-
водчики такие программы и устройства используют, что вызывает необходимость 
их легализации в уголовном процессе.

Отвечая на второй вопрос, следует отметить, что уровень современных техно-
логий также не достиг достаточного совершенства, чтобы быть способным обес-
печить участников уголовного судопроизводства квалифицированным и профес-
сиональным переводом.

Проведем анализ современных технологий, которые могут быть использова-
ны в ходе перевода в уголовном судопроизводстве.

Начнем с самого простого – это всем известные переводческие программы, ко-
торые встречаются в Интернете: Google Translate, Яндекс.Переводчик, OmegaT и др. 
Более профессиональными инструментами являются такие, как SDL Trados Studio, 
Deja Vu, относящиеся к надежным и мощным, но достаточно сложным и дорогим, 
и более простые – такие, как memoQ или Smartcat, недорогие, но качественные. 
Однако данные программы для большинства переводчиков, участвующих в уго-
ловном судопроизводстве, остаются недоступными, так как не все они занимаются 
переводом на профессиональной основе. А такой инструмент, как XTM Cloud, авто-
матизирующий рабочий процесс и оказывающий помощь на основе искусственно-
го интеллекта, и вовсе остается недоступным для большинства пользователей; это 
связано с его высокой ценой и целевой аудиторией – крупные предприятия.

Каждая из данных программ имеет как свои достоинства, так и свои недостат-
ки, и они связаны не только со стоимостью и целевой аудиторией, но и с качеством 
юридического перевода. Хотя большинство из них регулярно обновляются, имеют 
интеллектуальную память переводов, но среди требований разработчиков необ-
ходим хороший компьютер, без которого программа просто не сможет работать.

Повсеместная цифровизация общества, которая постепенно внедряется и в 
уголовное судопроизводство, поставила вопрос о возможности замены перевод-
чика искусственным интеллектом. В настоящее время это невозможно, потому что 
связано с тем, что одним из принципов функционирования даже интеллектуально 
развитых машин является принцип упрощения и формализации. Если одни текс-
ты, выполненные автоматизированными системами перевода, выглядят связны-
ми и логичными, то в других случаях машинный перевод может дать неожиданный 
результат, который исследователи называют «галлюцинациями». Наиболее частой 
проблемой является неверный перевод слов и целых фраз, когда в предложении 
сохраняется логика, но смысл предложения полностью искажается. Многие пе-
реводчики пользуются автоматическим переводом, а затем редактируют тексты, 
предложенные искусственным интеллектом [18].

Согласно прогнозу аналитической и консалтинговой компании Tractica «распоз-
навание голоса и речи» является самым успешным в применении искусственного 
интеллекта. Такие технологии распространены по всему миру, соответственно, ис-
пользуются на многих языках, что уже является успешной коммуникацией с Интер-
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нетом вне зависимости от языка, на котором говорит пользователь [19]. Именно 
это подчеркивает способность искусственного интеллекта работать на различных 
языках и транслировать информацию для любой аудитории [20, с. 205].

Однако данные программы практически бесполезны, когда речь идет о языках, 
в которых отсутствует письменность, автохтонных языках, цыганском языке с его 
диалектами и некоторых других.

Есть предложение применить «метод экспериментального использования циф-
ровых технологий, сопровождаемый необходимым правовым регулированием, 
в том числе предусматривающий согласие участников процесса на участие в та-
ком эксперименте. Например, сначала цифровые технологии могли бы вводиться 
наряду и параллельно с традиционными «человеческими» формами производс-
тва, учитывая согласие участников соответствующего процессуального действия» 
[4, с. 95].

Подобного рода экспериментальный подход к последовательной цифрови-
зации уголовно-процессуальной сферы предполагает отслеживание как плюсов, 
так и минусов, связанных с внедрением электронной документации с целью пос-
ледовательного освоения современной процессуальной практики, корректиров-
ки соответствующих механизмов правового регулирования, минимизации возни-
кающих рисков, а также возможно более многофакторного учета при разработке 
соответствующего программного обеспечения [1, с. 219].

Заключение
Все подходы к использованию современных технологий в уголовном судопро-

изводстве для перевода можно объединить в три основных: утилитарный, про-
граммно-синтетический и нейросетевой.

Полагаем, что в настоящее время, при современном развитии технологий, на-
иболее приемлемым является программно-синтетический подход. При нем пере-
вод осуществляет переводчик-человек, который для ускорения процесса может 
использовать специализированные переводческие программы.

Ставить вопрос о возможности использования только программного пере-
водчика полагаем преждевременным. Возможность использования специализи-
рованных переводческих программ должна быть предусмотрена действующим 
законодательством; более того, об этом должно быть указано в процессуальных 
документах. Поэтому думается, что ч. 3 ст. 59 УПК РФ должна быть дополнена п. 4 
следующего содержания:

4) «пользоваться переводческими программами и электронными устройства-
ми (электронными переводчиками) для перевода, о чем должно быть сообщено 
дознавателю, следователю и суду, а также участнику судопроизводства, которому 
обеспечивается участие переводчика».

Было бы верным в протоколах следственных действий, где участвует перевод-
чик, указывать те переводческие программы, которые он использовал при пере-
воде. Это необходимо, в частности, и для того, чтобы в случае неправильного или 
неверного перевода можно было понять, кто допустил такую ошибку. А в конце 
переведенных документов, необходимых для обязательного вручения участни-
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кам процесса, не владеющим или не в полной мере владеющим языком уголов-
ного судопроизводства, должно содержаться указание, что перевод был осущест-
влен с использованием определенной программы.

Подобный подход, как нам представляется, обеспечит соблюдение прав и за-
конных интересов как участников уголовного судопроизводства, так и интере-
сов правосудия, а в случае обжалования позволит проверить перевод професси-
ональным переводчиком, исключив ошибки при их наличии и восстановив права 
участвующих в деле лиц.
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