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Аннотация
Расследование и квалификация мошенничества представляют особую слож-

ность, что связано с необходимостью учитывать не только положения уголовно-
го права, но и иные нормы, источником которых являются в том числе положения 
иностранного законодательства. Это обусловливает актуальность исследуемой 
авторами темы. Цель исследования – рассмотреть вопросы, связанные с рассле-
дованием уголовных дел о мошенничестве, совершаемом в рамках соглашений 
(договоров), при регулировании которых используются положения международ-
ного частного и иностранного (в том числе английского) права. Указывается, что 
при квалификации подобных деяний следует учитывать, что применение норм 
иностранного права для регулирования отношений, возникающих на основании 
соглашений, возможно, даже если соглашение (договор) составлено на террито-
рии Российской Федерации, при наличии соответствующих положений в самом 
соглашении.
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Abstract
The investigation and qualification of fraud is particularly challenging due to the 

need to consider not only the provisions of criminal law, but also other norms, includ-
ing those derived from foreign legislation, which makes the topic of this research rel-
evant. The purpose of this study is to explore the issues related to the investigation of 
criminal cases involving fraud related to agreements (contracts) that utilize the provi-
sions of international private and foreign (including English) law. It is pointed out that 
when qualifying such acts, it should be taken into account that the application of for-
eign law norms in regulating relations arising from agreements, even if the agreement 
(contract) is drawn up in the territory of the Russian Federation, is possible if the agree-
ment contains relevant provisions.
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Введение
Особенностью предпринимательской деятельности является то, что она, бу-

дучи направленной на получение прибыли, осуществляется на свой страх и риск. 
Как правило, такая деятельность основана на определенном доверии, в том чис-
ле как к лицам, совместно с которыми она осуществляется, так и к контрагентам. 
Безусловно, совместная деятельность способствует как достижению определен-
ных поставленных коммерческих целей, так и увеличению получаемой прибыли. 
Совместная предпринимательская деятельность может, с учетом специфики, выхо-
дить как за пределы территориальных образований, субъектов Российской Феде-
рации, так и за пределы самой Российской Федерации. Кроме того, в предприни-
мательской деятельности могут участвовать как резиденты Российской Федерации 
(физические и юридические лица), так и нерезиденты. С учетом этого, регулиро-
вание предпринимательской деятельности, прав и обязанностей ее участников, 
может осуществляться как законодательством Российской Федерации, так и инос-
транным законодательством, в том числе корпоративным. Международное част-
ное право, которое носит как материальный, так и прецедентный характер, с уче-
том своей специфики достаточно сложно для правоприменения и требует знания 
и понимания как определенных нормативных актов (в том числе иностранных, ко-
торые весьма существенно по структуре и содержанию отличаются от привычных 
для российского предпринимателя), так и зачастую судебной зарубежной прак-
тики. И в этой ситуации желание получить большую прибыль толкает российских 
предпринимателей на выход на международный уровень, даже с учетом опреде-
ленного правового нигилизма, связанного с незнанием либо недопониманием спе-
цифики правового регулирования в сфере международного частного права. При 
этом не учитываются (либо учитываются, но этому не придается должного значе-
ния) следующие моменты: предпринимательская деятельность не всегда осущест-
вляется лицами, намеренными оставаться в рамках правового поля. Российские 
предприниматели порой надеются использовать как подобное незнание своими 
контрагентами положений международного частного права, так и собственное 
знание установленных международным частным правом требований, допуще-
ний, разрешений, прав и обязанностей. Иногда такое использование сопряжено 
с обманом или злоупотреблением доверием и влечет за собой завладение чужим 
имуществом или попытку его завладеть (либо правом на имущество). Чаще всего 
имеет место факт разногласий между участниками договорных отношений по по-
воду распределения и получения прибыли.
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1. Значение норм иностранного права при квалификации мошенничества
При проведении процессуальной проверки и расследовании уголовных дел 

о преступлениях подобной категории следователю (особенно на первоначальном 
этапе) неясно, в чем именно заключается мошенничество, кто и в отношении кого 
совершил преступление (совершил хищение имущества путем обмана или зло-
употребления доверием) и на основании каких нормативно-правовых актов при-
нимать решение, связанное с квалификацией совершенного деяния. Более того, 
не исключена ситуация, когда имеет место не преступление, а факт разногласий 
между участниками договорных отношений по поводу распределения и получе-
ния прибыли, т.е. гражданско-правовых отношений. Разногласия между сторона-
ми, возникшие по таким отношениям, подлежат рассмотрению в соответствующем 
суде, что влечет за собой отсутствие оснований для привлечения кого-либо к уго-
ловной ответственности (и, соответственно, перенос спора из гражданско-право-
вой плоскости в уголовно-правовую и уголовно-процессуальную со всеми выте-
кающими отсюда последствиями).

В этой ситуации перед следователем возникает проблема: как квалифициро-
вать подобные деяния – как уголовно наказуемое преступление или рассматри-
вать как гражданско-правовые отношения. Однако для того, чтобы правильно от-
ветить на этот вопрос, следователь должен знать (или принять меры к получению 
такого знания) ответы на ряд вопросов, связанных с положениями международ-
ного частного права.

Установление соответствующих сведений и обстоятельств входит в предмет 
доказывания (ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса РФ [1]) и должно уста-
навливаться в ходе следствия, так как только после их установления возможно 
решить вопросы квалификации. Безусловно, предмет доказывания и входящие 
в него обстоятельства (в том числе связанные с решением вопросов правового 
характера) устанавливаются путем проведения следственных и иных процессу-
альных действий. Проведение таких действий по конкретному уголовному делу 
входит в круг полномочий соответствующего должностного лица правоохрани-
тельного органа.

Один из таких вопросов связан с тем, нормы какого права (российского или 
иностранного) применяются в тех или иных случаях при осуществлении предпри-
нимательской деятельности. Чаще всего данный вопрос возникает в связи с тем, 
что в предпринимательской деятельности нередко используются нормы корпора-
тивного права, которое свое наибольшее развитие получило в Великобритании. 
В связи с этим нормы английского права нередко применяются и при регулиро-
вании отношений, возникающих и существующих за пределами Великобритании, 
в том числе в Российской Федерации. Данный вопрос связан с тем, что нередко 
в том или ином договоре, соглашении (связанных с предпринимательской или кор-
поративной деятельностью) указывается, что возникающие при реализации тако-
го соглашения правоотношения и вопросы регламентируются, разрешаются и под-
падают под действие не российского права, а права иностранного (в том числе, 
например, английского). Более того, нередки случаи, когда предметом соглаше-
ния (договора) является прибыль, получаемая от деятельности иностранной орга-
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низации. Наличие подобного иностранного элемента существенно осложняет оп-
ределение соответствующих норм, подлежащих применению. И в зависимости от 
того, нормы какого права (государства) будут применены, возможно кардиналь-
но противоположное участие в деятельности соответствующей организации, его 
управление, распределение прибыли, принятие решений и т.п., что, соответствен-
но, может использовать в своих целях то или иное лицо и влиять на вопрос о на-
личии в его действиях мошенничества (преступления, предусмотренного ст. 159 
Уголовного кодекса РФ [2] (далее – УК РФ)). Соответственно, перед следователем 
(а в дальнейшем перед прокурором, судьей) встает вопрос: возможно ли приме-
нение норм права другого государства (в том числе английского права (права Ве-
ликобритании)) и перевод возникающих вопросов (в данной ситуации граждан-
ско-правового характера) в юрисдикцию не российского, а иностранного права 
при регулировании отношений, возникающих на основании того или иного со-
глашения (мы говорим о добровольном подписании подобного соглашения, до-
говора), в котором имеется зафиксированное волеизъявление сторон о передаче 
возникающих вопросов в юрисдикцию иного государства (права иного государс-
тва, в том числе английского), если договор составлен на территории Российской 
Федерации?

Несмотря на то что результат ответа на данный вопрос повлияет на процессу-
альное решение уголовного характера (об отказе или возбуждении уголовного 
дела, предъявлении обвинения и т.п.), правоприменитель (следователь, прокурор, 
судья) должен обратиться к нормам гражданско-правового характера.

Из системного анализа ст. 1210 Гражданского кодекса РФ [3] (далее – ГК РФ) 
и ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса РФ [4] следует, что при заключении 
договора закон позволяет сторонам выбрать нормы иностранного права, которые 
подлежат применению к их правам и обязанностям. Соответственно, заключение 
договора (соглашения), в котором будет указываться на возможность применения 
в ходе его реализации, а также устранения возникающих разногласий с примене-
нием положений иностранного права, не может рассматриваться как мошенни-
чество, так как допускается положениями права российского.

На допустимости применения норм иностранного права стоит также Верхов-
ный Суд РФ [5; 6].

Таким образом, при проведении процессуальных проверок и расследовании 
уголовных дел о мошенничестве, связанном с использованием и применением 
положений международного частного права путем обмана или злоупотреблени-
ем доверием, следует сделать вывод, что применение норм иностранного права  
(в том числе английского права (права Великобритании)) при регулировании от-
ношений, возникающих на основании соглашений (договоров) (в том числе отне-
сение вопросов гражданско-правового характера в иностранную юрисдикцию 
(например, английского права), даже если соглашение (договор) составлено на 
территории Российской Федерации, возможно. Игнорирование такого положения 
может привести к неверной квалификации и, как следствие, к привлечению к уго-
ловной ответственности невиновного лица, так и к неправомерному освобожде-
нию лица, совершившего мошенничество.
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2. Значение положений российского и иностранного права о представи-
тельстве и третьих лицах при квалификации мошенничества

Нередко следователь сталкивается с еще одной проблемой, связанной с ква-
лификацией тех или иных действий как мошенничества. Данный вопрос связан 
с совершением представительства и действий (в том числе юридически значи-
мых) одних лиц от имени других. И следователь, расследуя уголовное дело, ре-
шает вопрос: могут ли интересы участников соответствующих договоров (согла-
шений) представлять третьи лица, выполняя при этом соответствующие действия 
(в том числе связанные, например, с получением или распределением прибыли), 
при наличии ссылки о возможности регулирования правоотношений иностран-
ного права, и какой нормой урегулирован данный вопрос?

В данном случае в соответствии с российским законодательством порядок осу-
ществления представительства и выдачи доверенности регламентируется гл. 10 
ГК РФ (ст. 182–189 [7]). Следует также учитывать положения заключенного между 
сторонами соглашения (договора), если данный вопрос затрагивался, и положе-
ния законодательства, связанного с осуществлением представительства.

Нередко в договоры (соглашения) включается положение о том, что, за исклю-
чением случаев, когда в договоре (соглашении) прямо не указано иное, договор 
(соглашение) не наделяет какое-либо лицо или сторону (помимо сторон договора 
(соглашения)) какими-либо правами на основании Закона Великобритании «О до-
говорах (правах третьих лиц)» 1999 г. [8], что не всегда позволяет сделать однознач-
ный вывод о возможности осуществления данного представительства в соответс-
твии с имеющейся доверенностью. В подобных ситуациях следует устанавливать 
правовой статус (мы имеем в виду гражданско-правовой, а не уголовно-процессу-
альный), в том числе выяснять, является ли то или иное лицо третьим лицом или 
представителем, так как признание лица третьим лицом исключает, как правило, 
возможность участия в соответствующих договорах (соглашениях) как не являю-
щихся субъектами таковых.

Кроме того, следует учитывать положение, согласно которому все сомнения 
толкуются в пользу обвиняемого.

В случае, если то или иное лицо выступает именно представителем, следует 
учитывать положения заключенного договора (соглашения, контракта и т.п.), а так-
же положения гражданского законодательства, связанного с представительством 
и доверенностью. При этом следует учитывать положение п. 1 ст. 182 ГК РФ, соглас-
но которому сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени друго-
го лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, не-
посредственно создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности 
представляемого. При этом согласно п. 4 ст. 182 ГК РФ не допускается совершение 
через представителя сделки, которая по своему характеру может быть совершена 
только лично, а равно других сделок, указанных в законе.

Согласно ст. 1217.1 ГК РФ, если иное не вытекает из закона, отношения между 
представляемым или представителем и третьим лицом определяются по праву 
страны, которое выбрано представляемым в доверенности, при условии, что тре-
тье лицо и представитель были извещены об этом выборе.
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По общему правилу отношения между представляемым или представителем 
и третьим лицом определяются по праву того государства, в котором живет или 
осуществляет деятельность представитель. Если третье лицо не знало и не долж-
но было знать об этих обстоятельствах, то применяется право страны, где преиму-
щественно действовал представитель в конкретном случае.

Следует также учитывать сведения о том, какое право выбрано в довереннос-
ти и что третье лицо (третьи лица, в том числе иные участники договора (соглаше-
ния, контракта и т.п.)) было извещено об этом выборе.

В целом следует ответить, что интересы участников соглашения (договора, кон-
тракта и т.п.) могут представлять иные лица. В российском законодательстве дан-
ные правоотношения регламентируются ст. 182–189 ГК РФ.

С предыдущим вопросом связан еще один вопрос, также связанный с воз-
можностью квалификации мошенничества по делам рассматриваемой катего-
рии, а именно имеет ли полученная на территории Российской Федерации дове-
ренность на представление интересов юридическую силу при решении споров 
по подобным соглашениям (договорам, контрактам и т.п.) и их реализации, вклю-
чая осуществление юридически значимых действий представителем от имени 
представляемого.

Прежде всего по уголовным делам о мошенничестве такие вопросы связаны 
с распределением полученной (или предполагаемой) прибыли. Вопрос заключа-
ется в том, может ли принимать участие в распределении прибыли не только не-
посредственно сам участник соглашения (договора, контракта), но и его предста-
витель (в том числе при отсутствии представляемого лица), что, соответственно, 
может повлечь за собой хищение денежных средств или иного имущества (пра-
ва на имущество).

При ответе на данный вопрос следует учитывать, что по правилам ст. 155, 156, 
185 ГК РФ доверенность является односторонней сделкой, которая, в зависимости 
от характера имеющихся в ней пороков, может быть признана в установленном за-
коном порядке как недействительной, так и ничтожной в силу ст. 168 ГК РФ, в свя-
зи с чем следователю следует устанавливать сведения о признании ее недействи-
тельной либо прекращении ее действий, либо отсутствии таковых, а также круг 
действий и полномочий, предусмотренных в той или иной доверенности.

В случае если в доверенности полномочия, связанные с совершением сделок 
и иных действий гражданско-правового характера, не предусмотрены, то осущест-
вление вышеуказанных юридически значимых действий невозможно.

В случае, если такие действия в доверенности предусмотрены, то отказ в пред-
ставительстве при реализации положений договора (соглашения, контракта) воз-
можен только в определенных случаях, предусмотренных п. 4 ст. 182 ГК РФ, в том 
числе при совершении сделки, которая носит личный характер.

На наш взгляд, не имеется оснований считать, что действия, связанные с рас-
пределением и получением прибыли, относятся к таким обстоятельствам. В законе 
запрета на совершение рассматриваемых действий через представителя не име-
ется. Реализация прав представляемого не является сделкой, которая устанавли-
вает, изменяет или прекращает права и обязанности.
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Каких-либо особых препятствий для осуществления юридически значимых 
действий представителем от имени представляемого, связанных с реализацией 
подобных договоров (соглашений, контрактов), при наличии действующей дове-
ренности, не имеется.

Таким образом, полученная на территории РФ доверенность на представле-
ние интересов участников соответствующих договоров (соглашений, контрактов) 
имеет юридическую силу при решении споров по таким договорам (соглашени-
ям, контрактам), включая распределение прибыли (при наличии соответствующих 
полномочий в доверенности).

При расследовании уголовных дел о мошенничестве, связанном с соглашения-
ми, в которых используются положения международного частного права, при ре-
ализации которых возникают вопросы распределения прибыли и осуществления 
представительства, следователь, используя предоставленные ему уголовно-про-
цессуальным законодательством полномочия, также должен выяснить дополни-
тельно следующие обстоятельства:

а) повлечет ли за собой представительство в рамках реализации того или ино-
го контракта (соглашения, договора) нарушение коммерческой тайны, что, в свою 
очередь, нарушает права иных участников контракта (соглашения, договора) (что 
также делает необходимым принятие решения о наличии либо отсутствии призна-
ков преступления, предусмотренного ст. 183 УК РФ)?

б) является ли представитель третьим лицом, которое может быть рассмотре-
но как какое-либо лицо или сторона (помимо сторон настоящего договора), кото-
рое соответствующее соглашение (договор, контракт) не наделяет какими-либо 
правами на основании ранее упомянутого Закона Великобритании «О договорах 
(правах третьих лиц)» 1999 г.?

Следует полагать, что реализация интересов участников договора (соглашения, 
контракта) путем участия представителя в обсуждении полученной общей прибы-
ли указанных компаний от совместной деятельности и ее распределении не может 
рассматриваться как нарушение коммерческой тайны, в соответствии с Федераль-
ным законом от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О коммерческой тайне» [9], согласно ч. 1 
ст. 6.1 которого права обладателя информации, составляющей коммерческую тай-
ну, возникают с момента установления им в отношении этой информации режима 
коммерческой тайны в соответствии со ст. 10 данного Закона. Кроме того, обмен 
информацией о полученной прибыли в целях ее распределения является спосо-
бом реализации подобных соглашений (договоров, контрактов). Право на полу-
чение такой информации имеют все участники соглашения (договора, контрак-
та). Данное право может быть реализовано (при невозможности его реализации 
лично) участником путем предоставления соответствующей доверенности свое-
му представителю, действующему во взаимоотношениях с участниками соглаше-
ния (договора, контракта) не от собственного имени, а от имени представляемого 
лица, в связи с чем представительство интересов участника в рамках подобного 
договора (соглашения, контракта) не повлечет за собой нарушение коммерческой 
тайны и нарушение прав иных участников соглашения (договора, контракта). Это, 
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в свою очередь, исключает уголовную ответственность по ст. 183 УК РФ (незакон-
ное получение и разглашение коммерческой тайны).

Рассмотрение вопроса, является ли представитель третьим лицом, которое мо-
жет быть рассмотрено как какое-либо лицо или сторона (помимо сторон догово-
ра (соглашения, контракта)), которое такое соглашение (договор, контракт) не на-
деляет какими-либо правами на основании Закона Великобритании «О договорах 
(правах третьих лиц)» 1999 г. [8], нами исследовано с позиции российского мате-
риального права и английского права.

В соответствии с положениями российского права третьим лицом признается 
субъект материальных правоотношений, связанный с рассматриваемым правоот-
ношением. Такое лицо обладает собственными субъективными правами либо охра-
няемыми законом интересами, которые могут как совпадать с интересами участни-
ков гражданских (в том числе договорных) правоотношений, так и не совпадать.

Согласно ст. 430 ГК РФ договором в пользу третьего лица признается договор, по 
которому исполнение производится не участникам соглашения, а третьему лицу.

На аналогичной позиции стоит и Пленум Верховного Суда РФ [6; 10].
Следует признать, что при выдаче доверенности у представителя никаких прав, 

вытекающих из договора, не возникает, и, соответственно, у сторон соглашения 
(договора, контракта) не образуется каких-либо корреспондируемых им обяза-
тельств. При реализации полномочий, указанных в доверенности, представитель 
реализует не свои собственные права и законные интересы, а только права пред-
ставляемого лица, вытекающие из заключенного соглашения (договора, контрак-
та). В связи с этим представитель не может быть рассмотрен как третье лицо.

Рассматривая положения английского права, следует учитывать положения 
некоторых нормативных актов, регламентирующих применение доверенности 
в гражданском праве, а также правовое положение третьих лиц, в том числе За-
кон «О доверенностях» 1971 г. [11] и Закон «О договорах (правах третьих лиц)» 
1999 г. [8].

Рассматривая вопросы доверенности, следует учитывать, что выдача дове-
ренности в Великобритании регулируется ч. 10 Закона «О доверенностях» 1971 г. 
Обычная доверенность, в отличие от постоянной доверенности, которая выдается 
для передачи решений, касающихся вопросов медицинского обслуживания и со-
циальной защиты населения, может быть выдана только для решения вопросов, 
связанных с недвижимостью или при решении финансовых вопросов. Доверитель 
отвечает за действия доверенного лица, возложенные на него доверенностью, на 
все время действия доверенности [12].

Представитель не относится к категории третьих лиц. Основным правилом, оп-
ределяющим правовое положение третьего лица в договоре в английском праве, 
является правило о недопустимости вмешательства, согласно которому третьи 
лица не приобретают прав и обязанностей по договору. Третье лицо, согласно ан-
глийскому праву, – это лицо, не являющееся стороной договора и не участвовав-
шее в заключении договора, но имеющее интерес в его исполнении [13, p. 270; 
цит. по: 14, с. 107].
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В английском праве только стороны договора могут приобретать права и обя-
занности в соответствии с ним. При этом согласно выработанному судебной прак-
тикой «правилу недопустимости вмешательства третьих лиц в договор» (далее – 
правило недопустимости вмешательства) третьи лица не приобретают прав по 
заключенному договору даже в том случае, если он был заключен в их пользу.

В 1999 г. из этого правила появился ряд исключений, в том числе возникших 
после принятия Закона Великобритании «О договорах (правах третьих лиц)» 1999 г. 
С принятием Закона у третьих лиц появилась возможность требовать исполнения 
договоров, в том числе и безвозмездных [14].

Обращение к тексту Закона Великобритании «О договорах (правах третьих 
лиц)» 1999 г. [8] позволяет определить круг таких лиц, а именно лиц, имеющих пра-
во обеспечить принудительное исполнение договорных условий (не входящее 
в число сторон договора), в следующих случаях:

– условия договора в прямой форме предусматривают такое право соответс-
твующего лица;

– из содержания этого условия следует, что оно предполагает предоставле-
ние ему выгоды.

Согласно положениям указанного Закона если стороны договора не хотят, что-
бы кто-либо другой мог требовать исполнения договора, то они могут ясно выра-
зить это в договоре [8].

Однако представитель под данную категорию третьего лица не подпадает, так как 
лично для него (как правило) договор никаких прав не предоставляет (так же как 
и обязанностей). В результате реализации условий соглашения (договора, контрак-
та) лично для себя как третье лицо он никаких выгод не получает, самостоятельных 
требований не заявляет и заявить не может, являясь лишь исполнителем воли, реа-
лизуя права и законные интересы своего доверителя (представляемого лица).

Таким образом, при наличии доверенности представитель может представ-
лять интересы представляемого лица – участника соглашения (договора, конт-
ракта) в рамках соответствующего соглашения (договора, контракта) (при нали-
чии таких полномочий в доверенности), что основано на положениях ст. 182–189, 
430 ГК РФ [7], постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2019 г. № 24 
«О применении норм международного частного права судами Российской Феде-
рации» [6], от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их 
исполнении» [10], законов Великобритании «О доверенностях» 1971 г. [11], «О до-
говорах (правах третьих лиц)» 1999 г. [8].

3. Значение положений о распределении прибыли и форс-мажорных об-
стоятельствах при квалификации мошенничества

И здесь возникает еще один вопрос, связанный с квалификацией хищения иму-
щества (прав на имущество), полученного в результате предпринимательской де-
ятельности в рамках соответствующего контракта (соглашения, договора) между 
его участниками. А именно: в случае, если один из участников соглашения (дого-
вора, контракта) не может самостоятельно исполнять взятые на себя права и обя-
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зательства в связи с наличием объективных обстоятельств (например, заболева-
ния), обязаны ли иные участники соглашения (договора, контракта) выполнять 
взятые на себя обязательства или имеют возможность аккумулировать прибыль 
у себя с целью последующего распределения ее после прекращения таких обсто-
ятельств (например, выздоровления одного из участников соглашения (договора, 
контракта))? Или их действия следует рассматривать как мошенничество?

Отвечая на этот вопрос, следует учитывать, что права и обязанности участни-
ков соответствующего соглашения (договора, контракта), в том числе связанные 
с распределением прибыли, определяются, как правило, положениями соответс-
твующего соглашения (контракта, договора).

Общая черта российского регулирования со многими иностранными и между-
народными актами, а также международными договорными обычаями – действие 
непреодолимой силы («форс-мажор») освобождает от ответственности за нару-
шение обязательства, но не прекращает само обязательство и не изменяет сро-
ки его исполнения [15].

С учетом положений российского законодательства, в данном случае следует 
применять положения нормы ст. 401 ГК РФ, в соответствии с которой (п. 1) лицо, не 
исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет 
ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, 
когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее 
или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении пред-
принимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что над-
лежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы 
(п. 3 ст. 401 ГК РФ).

Для английского права данный вопрос неактуален, так как взыскание убытков 
не зависит от наличия или отсутствия вины и даже обстоятельств непреодолимой 
силы [16]. Для того чтобы иметь юридический эффект, условие о форс-мажоре в со-
ответствии с английским правом должно быть включено в договор. Так, стороны 
вправе предусмотреть, что при возникновении конкретных чрезвычайных обсто-
ятельств могут наступить определенные в договоре правовые последствия. Ого-
ворка о форс-мажоре должна быть в достаточной степени детализированной, ина-
че суд может признать такое договорное условие ничтожным [17; цит. по: 18].

Заболевание иного лица не является основанием для невыполнения своих обя-
зательств иными участниками соглашения (договора, контракта). Таким образом, 
в случае, если один из участников соглашения (контракта, договора) не может са-
мостоятельно исполнять взятые на себя права и обязательства в связи с заболева-
нием, иные участники соглашения (договора, контракта) обязаны выполнять взятые 
на себя обязательства. Однако данный вопрос необходимо рассматривать с уче-
том иных возможных положений соглашения (договора, контракта).

В некоторых случаях участники подобного соглашения (договора, контракта), 
при невозможности одного из участников реализовать свои полномочия в резуль-
тате форс-мажорных обстоятельств, желая присвоить полученную прибыль, даже 
при наличии представителя такого участника (через которого он намеревается ре-
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ализовать свои полномочия), отказываются ее распределять и делится ею (в том 
числе через представителя), ссылаясь на то, что соглашение (договор, контракт) 
носит личный характер, не предусматривая возможность реализации вытекающих 
из соглашения (контракта, договора) полномочий. Данные показания можно оп-
ровергнуть, выяснив, имеет ли представитель право получать прибыль по тако-
му соглашению (договору, контракту), имея доверенность от участника и учиты-
вая, что он (участник) не может самостоятельно представлять свои интересы как 
следствие форс-мажорных обстоятельств.

В соответствии со ст. 185 ГК РФ представитель имеет право получать прибыль 
по таким соглашениям (контрактам, договорам), имея доверенность (в случае пре-
доставления ему таких полномочий в доверенности от участника). Соответственно, 
отказ остальных участников от распределения и передачи части прибыли в этом 
случае позволяет сделать вывод о наличии признаков соответствующего преступ-
ления против собственности.

Также при наличии соответствующей доверенности представитель в соответс-
твии со ст. 185 ГК РФ имеет право получать сведения, связанные с реализацией со-
ответствующего соглашения. Отсутствие таких полномочий в доверенности пре-
пятствует возможности получения таких сведений (информации). Представитель 
также, согласно ст. 185 ГК РФ, имеет право участвовать в обсуждении вопроса о рас-
пределении прибыли вместо участника, имея доверенность от участника в случае 
предоставления таких полномочий в доверенности. Отсутствие таких полномочий 
в доверенности препятствует возможности получения таких сведений (информа-
ции). Круг полномочий должен быть прямо зафиксирован в доверенности [19].

При отсутствии таких полномочий в доверенности представитель получать 
прибыль возможности не имеет. В случае, если в соглашении (договоре, контрак-
те) указан конкретный адрес направления прибыли (получатель, банковские рек-
визиты), то прибыль подлежит направлению именно по предусмотренным в со-
глашении (договоре, контракте) реквизитам. Изменение получателя и банковских 
реквизитов получателя прибыли возможно только при изменении условий согла-
шения (договоре, контракте).

Заключение
Подводя итоги, следует сказать, что при расследовании и квалификации пре-

ступлений, связанных с совершением мошенничества при реализации соглаше-
ний (договоров, контрактов), содержащих положения международного частного 
и иностранного (в том числе английского) права (включая распределение прибы-
ли), даже если такие соглашения заключены на территории Российской Федерации, 
следует учитывать возможность применения норм как российского, так и иност-
ранного права при регулировании отношений, возникающих на основании согла-
шений. Это требует знания и понимания таких норм правоприменителем.
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