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Р.К. Гайнутдинов

Суд и судопроизводство
в предложениях И.Т. Посошкова

Движение нашей страны к правовому го�
сударству в качестве необходимого, но недоста�
точного условия предполагает реформирование
судебной системы. Решение этой сложной пробле�
мы требует в том числе и обращения к истори�
ческому опыту подобных практических преобра�
зований и теоретических предложений. Один из
интересных проектов реформирования российс�
кого судоустройства предложил  в начале XVIII в.
крестьянин�самоучка И.Т. Посошков.

Прежде всего И.Т. Посошкова занимает воп�
рос о том, кто должен быть судьей. Он пишет, что
для начала следует «посадить из низких чинов, а
паче из приказных людей, кои в делах искусны и
страх Божий в себе имут»1, также возможно «по�
садить… и из военного чина, кии от службы отстав�
лены, и из купечества, в которых острота умная
есть». Высокородных судей И.Т. Посошков не сове�
тует назначать на эту должность по двум причи�
нам: во�первых, их надо поберечь от жестоких каз�
ней в том случае, если они будут нарушать свой
долг, а во�вторых, потому, что «великородные не
смотрят на законы» и дела решают, как захотят,
«по своей природной пыхе» (пыха – гордость. – Р.Г.).

Преимущество «низкородных» И.Т. Посош�
ков видит в том, что в случае злоупотреблений с
их стороны «за них и упрашивать никто не будет,
да и сами они паче высокородных боятися бу�
дут…». Поэтому «тем низкородным судьям над�
лежит дать такое величество, чтоб они никако�
вых лиц не боялись, кроме Бога да царя, и дела б
все свои делали по новосочиненному его
импepaтopcкаго величества указу неизменно, и
от своего ума не мудрствовали бы, и ни на едину
черту сверх указу не прибавливали бы, не убав�
ливали бы», а если кто�то из них «усмотрит» что
«потребное», то немедленно доносили бы царю,
«в этом случае можно ожидать, что у нас на Руси
правый суд установится»2.

И.Т. Посошков допускает возможность
увеличения количества судей не только за счет
приказных людей, он рекомендует приглашать на
эти должности «из дворян мелких», предупредив,
что в случае «неправого судейства» их ожидает
смертная казнь, «дабы они судили, а о смерти
своей помнили»3.

Роль судьи у И.Т. Посошкова поднимается до
духовно�религиозных высот: «Бог – правда, правду
он и любит. И аще кто восхощет Богу угодити, то
подобает ему во всяком деле правду творити. Наи�
паче всех чинов надлежит судьям правду хранити
не токмо в одних делах, но и в словах лживо ничего
не говорити, но что прилично к правде, то и гово�
рить, а лживых слов судья никогда б не говорил.

Понеже судья судить имянем царским, а суд
имянуется Божий, того ради всячески судье подо�
бает ни о чом тако не старатися, яко о правде,
дабы ни Бога, ни царя не прогневити»4. Судья по�
стоянно должен молиться о помощи Бога при ис�
полнении своих обязанностей «дабы от недозна�
ния своего правого не обвинить, а виноватого не
оправити». Несправедливому судье, полагает
И.Т. Посошков, не поможет ни пост, ни молитва,
потому что он «уподобится лживому диаволу»5.

Судьям следует вменить в непреложную
обязанность ежедневно проверять состояние дел
арестованных, и если дело малозначительное, то
разрешать его немедленно и невинных людей вы�
пускать; дело к слушанию готовить тщательно, но
не задерживать, а в приговоре подробно описы�
вать, «почему один прав, а другой виноват»; не
допускать, чтобы за судом числилось большое
число колодников (т.е. подследственных), а по
канцеляриям много жалобщиков «шаталось»6. За

1 Посошков И.Т. Книга о скудности и богатстве. М., 1951. С. 91.
2 Посошков И.Т. Указ. соч. С. 91.
3 Там же.
4 Там же. С. 55.
5 Там же.
6 Там же. С. 86.
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исполнением своих решений судья обязан следить,
как и за тем, чтобы подьячие на все челобитья
давали ответ в установленный срок и челобитчи�
кам точно назначали время рассмотрения их жа�
лоб. За неисполнение своих обязанностей подья�
чих следует подвергать денежному штрафу.

И.Т. Посошков предлагает применить суро�
вые меры к судьям�взяточникам: на первый раз
им убавляется жалованье, если же они и во вто�
рой раз будут замечены в неправом суде, то на�
значается суровая казнь, а «дом (их) совсем ра�
зорить и на несколько лет сотворить его пуст и
прибить на том дому письмо со изъявлением вины
еже за нарушение правосудного изложения (гос�
подам) того дома учинен указ, а дом (их) остав�
лен пуст и живущего в нем несть… И такое штра�
фование будет в роды родов памятно»7. По мне�
нию И.Т. Посошкова, «аще судей малых и вели�
ких не казнить и великими штрафы их не
штрафовать, то и правое изложение учиня прав�
ды и праваго суда уставить будет невозможно».
Пусть даже «ради установления правды» придет�
ся пожертвовать некоторыми судьями как «малы�
ми», так и «великими», поскольку если «без уро�
ну… невозможно правому суду уставитися»8.
«А не таким страхом не чаю я того злаго корения
истребить… тако и в народе злую застарелость
злом надлежит и истребляти. А аще не тако, то,
по�моему мнению, не токмо в судех, но и во вся�
ком правлении правды не будет»9.

Идеи И.Т. Посошкова, касающиеся возмож�
ности исправить существующее положение дел и
«искоренить неправду», вполне созвучны пред�
ставлениям того времени. Он, как и Ю. Крижа�
нич и даже царь Петр, уверен, что для этого вполне
достаточно добиться большей строгости в отно�
шении чиновников: «всем судьям и приказным
людям задать страх великой и жестокой, чтобы
никто сверх указного числа ни от какова дела
сверх работных указных денег никаких гостин�
цов не принимали б»10.

Впрочем, сам по себе взгляд на взяточни�
чество у И.Т. Посошкова не столь однозначен. Он
считает вполне правомерным получение вознаг�
раждения чиновниками «от рублеваго дела до
многотысячнаго» «по своей работе». Его возму�
щает лишь неумеренность и неупорядоченность в

этом деле. Судьи должны наказываться не только
за взятки или иное «неправое судейство», но и
просто «за неуправление судейское».

Так, по мнению И.Т. Посошкова, было бы
хорошо, если бы особый чиновник, пользующийся
доверием государя, обходил все тюрьмы и расспра�
шивал всех колодников, «не чинят ли кому какова
нападка и излишней волокиты, и не осудили ль кого
не против даннаго им изложения, и не взял ли кой
судья или подьячий излишняго взятка»11.

Для борьбы со всеми этими злоупотребле�
ниями И.Т. Посошков, ссылаясь на опыт судопро�
изводства Турции, предлагает ввести в систему
принцип установления судьям не определенного
жалованья, а дифференцированной платы: всем
«судьям и всем приказным людям» положить «го�
сударево жалованье – денежное и хлебное доволь�
ствие», но для «сбережения казны» им «учинить
оклад с дел», установив, с какого дела сколько
платить. Тогда все дела будут рассматриваться
быстро, «…подъячий будет с поспешением дела
делать, а и челобитчикам будет весьма полезно»12.

По мнению И.Т. Посошкова, плата должна
уменьшаться в том случае, если условленная ра�
бота чиновника не будет выполнена к определен�
ному сроку, «а буде же гораздо заволочит, то и
всея своея лишится мзды»13.

Впрочем, ничего нового в подобных пред�
ложениях не было. Судебники XVI в. прямо регла�
ментировали, что должны были «имати… в суде от
рублевого дела на виноватом» бояре, дворецкие,
казначеи, дьяки и пр.14. Аналогичные предложения
содержатся и в Соборном уложении 1649 г., в ко�
тором дается жесткая регламентация оплаты всех
действий судебных работников15. Да и сами забо�
ты о «правде судейской» ведут свое происхожде�
ние из того же XVII в. – продажным судьям грози�
ли и денежною пеней, и «торговою казнью».

Вместе с тем следует признать новаторс�
кими требования И.Т. Посошкова установить рав�
ный суд для всех, в том числе и для «великород�
ных». В главе «О воинских делах» он говорит: «И
ради общежительства любовнаго, аще великий
наш монарх повелит суд устроити един каков зем�
ледельцу, таков и кyпецкому человеку, убогому
и богатому, таков и солдату, таков и офицеру,
ничим же отменен, и полковнику, и генералу…»16.

7 Посошков И.Т. Указ. соч. С. 90.
8 Там же.
9 Там же.
10 Там же. С. 88.
11 Там же. С. 86.
12 Посошков И.Т. Указ. соч. С. 86ñ87.
13 Там же.
14 Российское законодательство XñXX веков: В 9 т. М., 1985. Т. 2. С. 98.
15  Там же. С. 102.
16 Посошков И.Т. Указ. соч. С. 52.
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Лучшим вариантом он считал сословный суд, ког�
да каждый человек был судим судьями из свое�
го же сословия.

Можно было, вероятно, увидеть в идее рав�
ного и правого суда «буржуазное равенство».
Однако обоснование равенства здесь совершен�
но иное: «В суде у царя, яко у Бога, нет лица ни
богату, ни убогу, ни силну, ни маломочну – всем
суд един, и то стал быть суд божий»17.

Судебный аппарат он советует сократить,
справедливо полагая, что большое количество
работников судебного ведомства неизбежно при�
водит к неразберихе, в результате которой не все
дела до судей доходят, особенно же «худосиль�
ных жалобщиков»18.

В качестве превентивных мер он предла�
гает ввести на всей территории государства еди�
нообразную организацию нижних полицейских
чинов: десятских, пятидесятских и сотских, кото�
рые бы за порядком «смотрели накрепко»19. Без
разрешения этих чинов не допускать никаких
перемещений по стране, а в случае отъезда вы�
давать документ, из которого было бы известно,
кто, куда, по каким делам и на какое время уехал.
За деятельностью провинциальных нижних чинов
в свою очередь наблюдают городовые правители.

В качестве еще одной меры, способствую�
щей искоренению преступности, И.Т. Посошков
советует принять указ, обязывающий всех городс�
ких и сельских жителей оказывать помощь людям,
подвергшимся нападениям со стороны воров и раз�
бойников, под угрозой наказания за бездействие
и  возмещения ущерба пострадавшему. Наказа�
нию подлежат и лица, укрывающие преступников
и людей без соответствующих документов. «Ка�
кая казнь будет вору, такая ж казнь будет и сосе�
дям, кои ведали да молчали. А буде из большаго
дому из боярcкаго кто сворует что, то того дому
всем дворовым, кои в дали да молчали, такая же
казнь, и кои и не ведали, а того ж дому, и тех
кнутом бить колико указано будет. А буде кoй
coтcкой или пятидecятcкoй, уведав за кем воров�
ство, да умолчит, то горше вора приимет муку и
казнь лютейшую и пр. …буде кто ведая о разбой�
никах да утаит, тому будет смертная казнь»20.
И.Т. Посошков предлагает всех «с великим притя�
жанием спрашивать, чтоб паче огня боялись тако�
вых прикрывать, каковых указ требует»21.

Целый ряд предложений И.Т. Посошкова от�
носится к процессуальным нормам. Так, судья дол�
жен быть беспристрастен: обиженному он стряпчий
(защитник), а обидчику жесткий и немилосердный
обвинитель. Независимый судья не допустит обиды
«бессловесному» и не помилует виноватого.

И.Т. Посошков рассматривает и тему «ми�
лости виноватому» и приходит к тем же выво�
дам, что ранее в своих работах указывали Зино�
вий Отенский, Иван Пересветов и многие дру�
гие мыслители XVI–XVII вв. «Милость виновато�
му, – почти дословно повторяет он суждение
Зиновия Отенского, – всегда оказывается грубой
обидой правому»22.

Затронул он и проблему склонения судом
сторон к миру. Как и Зиновий Отенский, он кате�
горически возражает против насильственного
«примирения» по инициативе суда, допуская мир�
ное соглашение только по согласию сторон («если
восхотят»). Кроме того, он считает недопустимым,
чтобы какая�либо из сторон пользовалась «наем�
ными ябедниками», которые способны «всю прав�
ду замять» и представить правового виноватым,
а виноватого правым23.

Судье потребуется весь его профессиона�
лизм для того, чтобы суметь «по тонкому» допро�
сить свидетеля и выявить ложные показания. Счи�
тая, что лжесвидетельство приняло очень широ�
кие масштабы, И.Т. Посошков предлагает сурово
за него наказывать, опять прибегая к устрашаю�
щему приему: всем лжесвидетелям отсекать го�
ловы, «возложить их на кол и поставить при вхо�
де в канцелярию, чтобы всем зрима была»24. Если
будет обнаружен заказчик такого свидетельства,
то и его судить «равно» с лжецом. В некоторых
случаях И.Т. Посошков предлагает клеймить лже�
свидетеля «лжесвидетельским клеймом», за ква�
лифицированное повторное лжесвидетельство
подвергать виновного смертной казни.

При слушании дела судья обязан сличать
судебные показания с досудебными все с той же
целью выявления ложных показаний и установле�
ния «истинной правды». Дело необходимо рассле�
довать объективно и всесторонне, не жалея вре�
мени, а для этого, почти дословно повторяя слова
Зиновия Отенского, И.Т. Посошков требует, что�
бы судьи приезжали в судебную палату рано и все
дела делали «со тщанием» и «не торопясь»25.

17 Посошков И.Т. Указ. соч. С. 242.
18 Там же. С. 17.
19 Там же. С. 118ñ119.
20 Там же. С. 152ñ153.
21 Там же. С. 155.
22 Там же. С. 60ñ61.
23 Там же. С. 63.
24 Там же. С. 66.
25 Там же. С. 85.
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И.Т. Посошков различает два вида процес�
са – суд и розыск.

Суд – состязательный процесс, назначен�
ный для разрешения незначительных дел, проис�
ходит непосредственно в судебном заседании и
предполагает состязательность сторон. Подобный
спор возможно окончить миром (в случае добро�
вольного согласия сторон).

Розыскной, или инквизиционный, процесс
связан с процедурой расследования и добывания
доказательств судейскими работниками. И.Т. По�
сошков с осторожностью относится к повальному
обыску в связи с укоренившейся в практике не�
добросовестностью его проведения. «А что в про�
клятых повальных обысках, то сам сатана сидит,
а божия правды нет и следа; всех свидетелей пи�
шут заочно, а и попы, и дьячки, не видя тех лю�
дей, на коих посылаются и на словах не слыша, да
руки к обыску прикладывают»26.

Однако если уж возникает такая необхо�
димость, то следует со свидетелей брать клятву
под угрозой ответственности за ложные показа�
ния. При проведении «розыска» И.Т. Посошков
не возражает и против пытки, но только в том
случае, если подозреваемый не признается в со�
деянном. При наличии же признания «пытать его
не для чего», а при явке с повинной, вообще мож�
но от наказания освободить, невзирая на то, что
он раньше разбойничал»27.

И.Т. Посошков понимает, что недостатки в
правосудии на Руси следует искать не только в нрав�
ственной «порче» чиновников, но и в отсутствии
правовых знаний у народа. Он с горечью признает,
что купцы обманывают в торговле, низшие слои
общества склонны к праздности и лени, разбоям и
грабежам. Единственным средством решения этих
укоренившихся проблем он считает введение са�
мых строгих мер. Помещичьи люди, по его мнению,
не должны прикрывать своих хозяевам потому, «что
им уже конец будет, а свободы по�прежнему уже
не будет, но что попал, то и пропал. И буде кто и
потаит, и тому конец невозвратный же будет. И аще
и свой брат скажет про соседа своего, что он ве�
дал, а не сказал, то тому, кто скажет, будет пожало�
ван, а кто потаит, тому неотложная смерть»28.

И.Т. Посошков требует скорого «вершения»
дел и считает правильным людей за «малыя вины»
не сажать в тюрьму, а в случае же доказанности
действительно серьезной вины не oткладывать казни

преступников. Временной промежуток между со�
вершением преступления, изобличением преступ�
ника и наложением на него наказания должен быть
предельно коротким. И.Т. Посошков видит в та�
кой политике самое действенное устрашение, по�
скольку длительное неизобличение преступника
(иногда в несколько десятков лет) приводит к тому,
что у людей, склонных к преступной деятельности,
возникает ощущение безнаказанности. Преступ�
ника может устрашить только «краткостный суд»
– именно такой будет ворам и разбойникам стра�
шен. Если такой разбойник попадется, «то ему
возворота не будет и по�прежнему долго жить не
станет, что попал, то и пропал»29.

И.Т. Посошков классифицирует преступления
по следующим видам: богохульство, еретичество,
совращение в иную (не православную) веру, воров�
ство (татьба), разбой, грабеж, убийство, членовре�
дительство, мошенничество, хранение краденого,
укрывательство преступников и беглых людей.

Предлагает И.Т. Посошков и довольно обшир�
ную систему наказаний. Смертную казнь он разли�
чает простую и квалифицированную. К квалифици�
рованным ее видам он относит колесование и реб�
роповешение30. Применять эти жестокие наказания
он советует только к разбойникам, убийцам и укры�
вателям краденого. Упоминает И.Т. Посошков в ка�
честве наказания каторгу и тюремное заключение.

Большое значение он придает такой допол�
нительной мере наказания, как клеймение. Пре�
ступник становится «всем явен», и люди будут его
опасаться, а уж если он тем не менее в другой
раз попадется, «тому делу конец известный»31.

В то же время И.Т. Посошков возражает
против присуждения преступникам долгих сроков
каторги или тюрьмы. Во�первых, потому, что стра�
жа плохо организована, и многие преступники с
каторги убегают или по «денежной молитве» от�
купаются, во�вторых, быстрое назначение и ис�
полнение смертной казни представляется ему
более устрашающей и одновременно предупреж�
дающей преступность мерой.

Борьбу с бюрократизмом он считал необ�
ходимой для «установления правды во всем», а
также по экономическим причинам, потому что
«слишком много арестантов по тюрьмам напрас�
но хлеб едят». «Худая судьям похвала, что колод�
ников много держат, но то самая честная похва�
ла, чтоб ни одного колодника не было»32. Поэто�

26 Посошков И.Т. Указ. соч. С. 64.
27 Там же. С. 72.
28 Там же.
29 Там же. С. 70ñ71.
30 Там же. С. 157.
31 Там же. С. 72.
32 Там же. С. 72.
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му, чтобы избежать лишних трат в случае превы�
шения срока содержания колодника, он предла�
гает виновного судью обязать «кормить того ко�
лодника… своим хлебом»33.

 Именно экономическими соображениями
руководствуется И.Т. Посошков в своих предло�
жениях о том, чтобы за ряд преступлений не ли�
шать людей свободы. «В старом Уложении напе�
чатано: еже сажать в некоторых делах за вину в
тюрьму года на три, на четыре и больше, – и та
статья мне возмнилась весьма непристойна.
…Чем посадить в тюрьму да морить лет пять или
шесть, то лучше приложить ему наказание или
инаго какого штрафу, а дней жития человческаго
терять не надобно. Человек, на воле будучи, иной
подле себя и посторонних человек пять�шесть или
больше может прокормить, а в тюрьме сидячи и
себя прокормити не может, но вместо червя бу�
дет хлеб есть и во тлю претворить без прибыт�
ку»34, – пишет И.Т. Посошков. К тому же умень�
шение числа колодников позволило бы употребить
здания, назначенные для тюремного заключения,
для более полезных целей.

Та же идея высказывается по поводу задер�
жки жалоб челобитчиков. И.Т. Посошков требу�
ет добиться строжайшего приказа подьячим, «что�
бы челобитчиков отнюдь долго не волочили»35.
Если вместо «праздного шатания» челобитчики
будут заниматься своим делом (купецкие люди –
купечеством, мастеровые – «своим рукоделием»),
«от того в народе пополнение будет»36.

И.Т. Посошков предлагает разные способы
избежать искусственной задержки дел: это ежед�
невный пересмотр судьей всех колодников, уста�

новление сроков окончания работы для подьячих
и т.д. Судья должен действовать так, «чтобы дело
не лежало без делания, чтобы даром и единаго
дня не пропустить, чтоб дела, какова ис той рос�
писи, не вершить, и, слушав, чинить решение не�
медленно, дабы людие Божии в излишних волоки�
тах напрасно не мучились»37.

С этой целью И.Т. Посошков специально
рассматривает обязанности приказных людей.
Подьячий должен «живьем жить в канцелярии»,
если у него мало дел, он «должен у других подья�
чих взять работы, чтобы отнюдь даром не сидеть».
И.Т. Посошков советует сыну: «Аще твоя братья
подьячие пойдут кyды погулять или чем забавить�
ся, а ты забавляйся своею письменною работой и
неподвижным приказным сиденьем»38.

И.Т. Посошков разрабатывает и предлага�
ет конкретные сроки расследования и оконча�
ния дел, советует ввести памятные книжки об
исполнении приговоров и решений суда, а также
данных челобитчикам обещаниях и т.п. Такие ме�
роприятия выгодны и самим приказным людям,
поскольку они приобретают одновременно хо�
рошую репутацию и материальную выгоду: «Буде
кто тебя чем подарит, дабы ты прилежнее по�
трудился, то сна у себя убаве и тщися, чтобы не
туне был его тебе подарок: велми бо грешно че�
ловеку тунеядцем быть»39.

Таким образом, еще в начале XVIII в. выдви�
гались идеи по наведению порядка в российском
судопроизводстве, не утратившие актуальности и
по сей день. Приходится с сожалением констатиро�
вать, что судебная система России начала XXI в.
несет в себе пороки трехсотлетней давности.

33 Посошков И.Т. Указ. соч. С. 110.
34 Там же. С. 111.
35 Там же. С.72.
36 Там же. С.73.
37 Там же. С. 59.
38 Посошков И.Т. Завещание отеческое сыну. СПб., 1893. С. 208, 211.
39 Там же.
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М.Ф. Исмаилов

История становления и развития аудита

Аудит как вид независимого финансового
контроля впервые появился в Западной Европе.
Его появление связано с развитием капитализма
и формированием большого количества коммер�
ческих организаций. Слово «аудит» (лат. auditus)
означает «слушатель».

Известный английский политик и экономист
Дж. Уотсон порекомендовал шотландским ком�
мерсантам провести проверку своей бухгалтерс�
кой отчетности. Проведенная проверка показа�
ла столь высокую результативность, что, по рас�
хожему мнению прочих британцев, шотландцы
признали пользу таких проверок и с тех пор ста�
ли их практиковать.

В первом же отдельном аудиторском спра�
вочнике по Эдинбургу, изданном в 1805 г., были
приведены имена уже 17 аудиторов, которые
вскоре создали свою профессиональную органи�
зацию. Позже, в 1854 г., в этом же городе было
образовано Общество бухгалтеров, которое объе�
динило бухгалтеров�аудиторов.

Дальнейшее развитие аудиторской профес�
сии привело к принятию в 1862 г. Закона о бри�
танских компаниях, которым в обязательном по�
рядке предписывалась проверка счетов и отче�
тов компаний специалистами по бухгалтерскому
учету и финансовому контролю по меньшей мере
один раз в год. По сведениям британского авто�
ра  Р. Брауна, в 1905 г. во всем мире численность
аудиторов составляла 11 тыс. человек, половина
из них работали на Великобританию.

В 1880 г. был основан Институт присяжных
бухгалтеров в Англии и Уэльсе. Сто лет в его со�
ставе было 76 тыс. членов, причем их возраст не
превышал 45 лет (около 1/3 – 35 лет и ниже, око�
ло 2/3 – 45 лет и ниже). Это свидетельствует о
молодости аудиторских кадров в Великобритании
и их высоком творческом потенциале.

Институт присяжных бухгалтеров проводит
большую методическую работу. Он разрабатыва�
ет учетные и аудиторские стандарты, издает жур�
нал «Accountancy», в котором публикует ново�
сти аудиторской профессии, поступавшие как из
Великобритании, так и со всего мира.

Правом заниматься именно аудитом обла�
дают только члены институтов присяжных бухгал�
теров Англии и Уэльса, Шотландии, Ирландии и
Ассоциации дипломированных бухгалтеров.

Кстати, Институт присяжных бухгалтеров
Шотландии был основан в 1951 г., получив на это
королевскую грамоту, в его состав вошли ранее
существовавшие отдельно институты присяжных
бухгалтеров Эдинбурга, Глазго и Абердина.

В Германии первые шаги по введению ауди�
та были сделаны в 1870 г., когда дополнение к
Закону об акционерных обществах обязало на�
блюдательные советы этих обществ осуществлять
проверку баланса, отчета о распределении при�
были и докладывать о ее результатах на общих
собраниях акционеров. Однако в данном законе
не было указано, какая это должна быть провер�
ка – осуществляемая собственными (внутренни�
ми) ревизорами или приглашенными со стороны.
В связи с тем что грюндерская лихорадка после
1870 г. привела к созданию и быстрому краху
множества акционерных обществ, германское
законодательство предусмотрело проведение
внешнего аудита. В 1932 г. в Германии был создан
Институт аудиторов в результате передачи ему
функций Института ревизии и попечительства,
просуществовавший до 1945 г. После окончания
Второй мировой войны в Дюссельдорфе был об�
разован Институт аудиторов, который в ноябре
1954 г. был переименован в Институт аудиторов
Германии. За это время Дюссельдорфский инсти�
тут, проводя профессиональную деятельность на
всей территории Германии, завоевал высокий ав�
торитет, что и позволило ему стать общегерманс�
кой организацией.

Государственное воздействие на аудиторс�
кую деятельность в Германии дополняется тем, что
все аудиторы и аудиторские фирмы должны в обя�
зательном порядке быть членами Аудиторской
палаты Германии. Ее обязанности – защита про�
фессиональных интересов аудиторов и содействие
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росту авторитета аудиторской профессии, ока�
зание консультационной и правовой помощи чле�
нам палаты, повышение квалификации аудиторов,
контроль за аудиторской деятельностью и содей�
ствие в обучении новых аудиторских кадров.

С 1 января 1986 г. профессиональные
аудиторские нормы приведены в соответствие
с 4�й, 7�й и 8�й директивами Совета европейс�
ких сообществ, как и нормы бухгалтерского
учета и отчетности.

Во Франции функционируют две основные
организации, занимающиеся руководством ауди�
торской деятельности в стране, – Палата экспер�
тов�бухгалтеров и поверенных бухгалтеров и Об�
щество комиссаров по счетам. Основная разни�
ца между экспертами�бухгалтерами и комиссара�
ми по счетам заключается в том, что первые
приглашаются для проведения проверок учета и
отчетности в акционерных обществах, а вторые
назначаются в обязательном порядке согласно
существующему законодательству об акционер�
ных обществах. Деятельность комиссаров по сче�
там довольно жестко регламентируется ордонан�
сом от 19 сентября 1945 г.

Как и в других странах с рыночной эконо�
микой, развитие аудита во Франции привело к
диверсификации аудиторской профессии: из сре�
ды аудиторов, по традиции называемых экспер�
тами�бухгалтерами, выделились специалисты по
правовому, налоговому консультированию, а так�
же по вопросам организации управления пред�
приятием – по менеджменту.

Научную, методологическую и организаци�
онную работу в области аудиторского дела ведет
Французский институт экспертов�бухгалтеров с
резиденцией в Париже.

Степень вмешательства государства в орга�
низацию и регламентацию аудиторской деятель�
ности в разных странах колеблется в самом ши�
роком диапазоне: от полного неучастия (напри�
мер, в Великобритании) до весьма жесткого кон�
троля и управления (в Германии, Италии и
Франции)1. В последних государство осуществля�
ет прямой контроль за формированием аудитор�
ских кадров, их профессиональной подготовкой
и текущей деятельностью. В частности, в Герма�
нии право проведения аудиторских проверок зак�
реплено только за официально уполномоченны�
ми аудиторами – «контролерами экономики»,
«присяжными контролерами бухгалтерских книг»,
а также официально уполномоченными аудитор�
скими фирмами.

Аудиторы и аудиторские организации в Гер�
мании получают свои полномочия от местных вла�
стей. Основным условием для этого является сда�
ча соответствующих квалификационных экзаме�
нов перед комиссиями, назначенными местными
органами власти.

В Италии принято правительственное по�
становление, согласно которому законную ауди�
торскую деятельность могут осуществлять только
те лица, которые внесены в именной реестр, на�
ходящийся под контролем Министерства юстиции
Италии. Попасть в него могут только те лица,
которые сдали экзамены по бухгалтерскому уче�
ту, праву, вычислительной технике и информати�
ке. Сдачу экзаменов также контролирует Мини�
стерство юстиции Италии. Кстати, в Италии, как
и во Франции, аудиторы делятся на две катего�
рии: проверку и подтверждение финансовой от�
четности осуществляют так называемые доттори
коммерчиалисти, а постановкой бухгалтерского
учета и текущим консультированием по учетным
вопросам занимаются так называемые раджио�
ньери. Таким образом, в Италии также просле�
живается деление аудиторов на «комиссаров по
счетам» и «экспертов�бухгалтеров».

Аудиторское дело в США возникло под вли�
янием британской практики аудита. На это пря�
мо указывает американский автор У. Стернберг,
который отмечает, что функция аудита была пе�
ренесена в Соединенные Штаты британскими
бухгалтерами в конце XIX столетия.

В США существуют два типа профессио�
нальных и негосударственных аудиторских орга�
низаций2. Один из них представлен на общена�
циональном, федеральном уровне и называется
Американским институтом дипломированных
бухгалтеров (The American Institute of Certified
Public Accounting – AICPA). Этот институт воз�
ник в 1887 г. и с тех пор играет ведущую роль в
формировании аудиторских кадров. Он удосто�
веряет квалификацию соискателя, который сда�
ет соответствующие экзамены и получает дип�
лом бухгалтера�аудитора. Институт руководит
научной и методической работой в Соединен�
ных Штатах, публикует монографии и издает ряд
журналов по аудиту.

Кроме общенационального Института, су�
ществуют профессиональные аудиторские орга�
низации на уровне отдельных штатов, которые
называются обществами дипломированных обще�
ственных бухгалтеров3. Члены этих обществ име�
ют право на проведение аудиторских проверок и

1 Ремизов Н.А., Данилевский Ю.А., Шапигузов С.Н. История развития аудита. М., 2002.
2 Робертсон Д.К. Аудит: Учебник М., 1999.
3 Суйц В.П., Шеремет А.Д. Аудит: Учебник. М., 2000.
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оказание консультационной помощи на террито�
рии своих штатов.

Мировой экономический кризис ускорил
формирование института бухгалтеров�аудиторов
и в Японии под эгидой Министерства промышлен�
ности и торговли4.

Во всех странах есть своего рода аудитор�
ские суды чести, рассматривающие проступки
отдельных представителей аудиторской профес�
сии, выражающие им порицание и в ряде случаев
лишающие аудиторов званий или же выносящие
соответствующие рекомендации для правитель�
ственных органов.

Рассматривая историю возникновения ауди�
та в России, необходимо отметить, что в царской
России указанный институт финансово�экономи�
ческого контроля не был широко развит. Инсти�
тут проверяющих был первоначально введен в
армии, где велась работа, связанная с расследо�
ванием имущественных споров.

В России звание аудитора было введено
Петром I. Должность аудитора совмещала в себе
некоторые обязанности делопроизводителя, сек�
ретаря, прокурора. Аудиторами в России также
называли присяжных бухгалтеров. Все три попыт�
ки организации института аудита в 1889, 1912 и
1928 гг. оказались неудачными.

В советской России вместо аудита получил
развитие институт ревизии, поскольку в услови�
ях командно�административной системы управ�
ления необходим был контроль, направленный на
поиск упущений и злоупотреблений в финансово�
хозяйственной деятельности предприятий, ошибок
и отступлений в отчетности, выявление и наказа�
ние виновных. Аудит в его собственном смысле
был не нужен.

Изменения в нашей стране произошли
только в 1990�х гг. в связи с упразднением ми�
нистерств, ведомств, государственного управле�
ния во многих областях. Объективно появилась
необходимость организации альтернативного кон�
троля, поскольку в рыночной экономике влияние
государства ограничено. Стихийно начали появ�
ляться первые аудиторские фирмы, в первую
очередь специализирующиеся на аудите отчет�
ности совместных предприятий, налоговом ауди�
те. В этот период вообще не было никаких зако�
нодательных и нормативных документов по ауди�
ту, стандартов аудиторской деятельности. В си�
туации стопроцентного отсутствия нормативного
регулирования вышел Указ Президента РФ от
22.12.1993 № 2263 «Об аудиторской деятельно�

сти в Российской Федерации»5 и утвержденные
им Временные правила аудиторской деятельнос�
ти в Российской Федерации, которые впервые
определили нормативную базу осуществления в
России аудита как независимого вневедомствен�
ного финансового контроля.

Таким образом, аудиторский финансовый
контроль в Российской Федерации возник в ус�
ловиях формирования рыночных отношений. По�
явление такого вида контроля обусловлено из�
менением методов регулирования экономики.
Создание предприятий, коммерческих банков,
других юридических лиц, основанных на негосу�
дарственных формах собственности, потребовало
решения вопроса о формах и субъектах прове�
дения контроля за финансово�хозяйственной де�
ятельностью, поскольку контроль уполномочен�
ных государственных органов направлен на за�
щиту интересов государства. В то же время сами
хозяйствующие субъекты заинтересованы в дос�
товерности и качественном ведении учета и от�
четности по финансово�хозяйственной деятель�
ности, что в конечном счете отвечает и интере�
сам государства.

Саморегулирование экономической дея�
тельности хозяйствующих субъектов посредством
института независимого финансового контроля
(аудита) – необходимое условие для построения
правового государства.

Большую роль в процессе дальнейшего ста�
новления аудита в России сыграло постановление
Правительства РФ от 06.05.1994 № 482 «Об ут�
верждении нормативных документов по регули�
рованию аудиторской деятельности»6. Данным
документом были утверждены Порядок проведе�
ния аттестации на право осуществления аудитор�
ской деятельности и Порядок выдачи лицензии на
осуществление аудиторской деятельности.

В дальнейшем были приняты нормативные
документы, определившие многие аспекты ауди�
торской деятельности, такие, как: основные кри�
терии деятельности экономических субъектов, по
которым их бухгалтерская отчетность подлежит
обязательной ежегодной аудиторской проверке,
порядок проведения квалификационных экзаме�
нов на право осуществления аудиторской дея�
тельности и др.

Активное развитие института аудита в Рос�
сии, безусловно, позитивный процесс. Сужение
сферы государственного финансового контроля и
необходимость организации новых способов упо�
рядочения финансовой деятельности негосудар�

4 Стуков С.А.,  Голышев В.Д. Аудит: Учебник. М., 1992.
5 См.: Российская газета. 1993. № 239.
6 См.: Российская газета. 1994. № 94.
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ственных предприятий и организаций, соразмер�
ных темпам экономических реформ, являются
факторами, обусловливающими развитие аудита.
При этом органы государственного финансового
контроля оказываются крайне заинтересованны�
ми в прочном становлении, активном развитии и
эффективном функционировании независимого
финансового контроля (аудита). Органы государ�
ственного финансового контроля и независимые
аудиторы, а также аудиторские фирмы отнюдь не
являются конкурентами, а наоборот, квалифици�
рованный аудит оказывает существенное влияние
на повышение эффективности работы органов
государственного финансового контроля, полно�
ту и качество выполнения их функций и постав�
ленных перед ними задач.

В 2001 г. был принят Федеральный закон
от 07.08.2001 № 119�ФЗ «Об аудиторской дея�
тельности»7 (далее – Федеральный закон). Это
первый законодательно оформленный документ,
определяющий проведение аудита в России, учи�
тывающий отечественную практику деятельнос�
ти аудиторских фирм в течение первых 15 лет.
Необходимо отметить, что закон разработан на
основе международных положений.

Так, Федеральным законом предусматри�
вается проведение обязательного и (или) добро�
вольного аудита.

Обязательный аудит осуществляется в слу�
чаях, если организация имеет организационно�пра�
вовую форму ОАО. Организация является кредит�
ной организацией, бюро кредитных историй, стра�
ховой организацией или обществом взаимного
страхования, товарной или фондовой биржей, ин�
вестиционным фондом, государственным внебюд�
жетным фондом, источником образования средств
которого являются предусмотренные законодатель�
ством Российской Федерации обязательные отчис�
ления, производимые физическими и юридически�
ми лицами, фондом, источниками образования
средств которого являются добровольные отчисле�
ния физических и юридических лиц; организация
является государственным унитарным предприяти�
ем, муниципальным унитарным предприятием, ос�
нованным на праве хозяйственного ведения.

Кроме того, обязательный аудит проводит�
ся, если объем выручки организации или инди�
видуального предпринимателя от реализации про�
дукции (выполнения работ, оказания услуг) за
один год превышает в 500 тыс. раз установлен�
ный законодательством Российской Федерации
МРОТ или сумма активов баланса превышает на
конец отчетного года в 200 тыс. раз установлен�

ный законодательством Российской Федерации
МРОТ, а также в случаях, если обязательный
аудит в отношении организаций или индивиду�
альных предпринимателей предусмотрен Феде�
ральным законом.

При этом аудит не подменяет государ�
ственного контроля достоверности финансовой
(бухгалтерской) отчетности, осуществляемого в
соответствии с законодательством Российской
Федерации уполномоченными органами госу�
дарственной власти.

Согласно нормам Федерального закона
аудитором является физическое лицо, отвечаю�
щее квалификационным требованиям, установлен�
ным уполномоченным федеральным органом, и
имеющее квалификационный аттестат аудитора,
а аудиторской организацией – коммерческая орга�
низация, осуществляющая аудиторские проверки
и оказывающая сопутствующие аудиту услуги.

Аудиторская организация может быть созда�
на в любой организационно�правовой форме, за
исключением ОАО.

Существующие на сегодняшний день оте�
чественные правила (стандарты) аудиторской де�
ятельности одобрены Комиссией по аудиторской
деятельности, которая была организована и дей�
ствовала при Президенте РФ. В настоящее вре�
мя Комиссия упразднена Указом Президента РФ
от 26.11.2001 № 1360 «Об изменении и призна�
нии утратившими силу некоторых актов Прези�
дента Российской Федерации»8.

Однако процесс развития аудита в России
не завершен. В настоящее время аудит рассмат�
ривается как фактор укрепления атмосферы до�
верия на российском рынке, а следовательно, спо�
собствует его стабильности и дальнейшему раз�
витию. В этой связи вопрос дальнейшего разви�
тия аудита следует считать актуальным.

В рамках административной реформы на
заседаниях Правительства РФ (протокол от
09.10.2003 № 37 и протокол от 13.01.2005 № 1
(разд. I)) признаны целесообразным прекращение
выполнения Минфином России потенциально из�
быточных функций регулирования в области ауди�
торской деятельности и передача этих функций
саморегулируемым аудиторским объединениям.

18 мая 2005 г. Государственной Думой Фе�
дерального Собрания РФ принят в первом чте�
нии проект федерального закона «О внесении
изменений в Федеральный закон «Об аудиторс�
кой деятельности» (далее – законопроект)9.

Как следует из пояснительной записки, за�
конопроект предусматривает передачу саморе�

7 См.: Российская газета. 2001. № 151ñ152.
8 См.: СЗ РФ. 2001. № 49. Ст. 4611.
9 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ № 1870-IV ГД
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гулируемым аудиторским объединениям функций
повышения квалификации аудиторов и контроля
качества работы аудиторов, индивидуальных ауди�
торов и аудиторских организаций, являющихся
членами этих объединений, а также функций по
ведению Единого реестра аудиторов и аудиторс�
ких организаций. С учетом необходимости обес�
печения единых требований и подходов к прове�
дению квалификационных экзаменов функция
аттестации аудиторов исполняется аттестацион�
ной комиссией, порядок создания и деятельности
которой, а также участия саморегулируемых ауди�
торских объединений в этой деятельности опре�
деляется уполномоченным федеральным органом
государственного регулирования аудиторской де�
ятельности. Законопроектом предусматривается
отмена лицензирования аудиторской деятельнос�
ти, которое заменяется обязательным членством
аудиторов, индивидуальных аудиторов и аудитор�
ских организаций в саморегулируемых аудиторс�
ких объединениях.

В законопроекте подробно описаны функ�
ции, права и обязанности саморегулируемых ауди�
торских объединений, а также требования к ним.

Законопроектом предусматривается, что
государственное регулирование аудиторской де�
ятельности осуществляет Правительство РФ.

Государственное регулирование аудиторс�
кой деятельности заключается в выработке госу�
дарственной политики в сфере аудиторской дея�
тельности; нормативном правовом регулировании
аудиторской деятельности (включая организацию

разработки и утверждение федеральных стандар�
тов аудиторской деятельности); анализе отчетов
саморегулируемых аудиторских объединений об
исполнении ими и их членами законодательства
Российской Федерации об аудиторской деятель�
ности и подготовке на их основе ежегодного док�
лада о состоянии рынка аудиторских услуг в Рос�
сийской Федерации; ведении государственного
реестра саморегулируемых аудиторских объеди�
нений и контрольного экземпляра Единого реест�
ра аудиторов и аудиторских организаций, а так�
же в осуществлении иных полномочий.

Для повышения качества аудиторских ус�
луг предусмотрено введение Единого квалифи�
кационного аттестата аудитора, который, под�
тверждая соответствующую квалификацию, бу�
дет давать право аудиторам работать в любых
отраслях экономики.

Развитие саморегулирования призвано
обеспечить повышение качества услуг на ауди�
торском рынке, что значительно укрепит ауди�
торскую деятельность.

Таким образом, сегодня практически во
всех странах мира с рыночной экономикой, в том
числе и в России, существует общественный ин�
ститут аудита со своей правовой и организацион�
ной инфраструктурой. При этом необходимо от�
метить, что, несмотря на небольшой (менее 15 лет)
период развития института аудита в современной
России, нормы законодательства Российской Фе�
дерации в области аудиторской деятельности зна�
чительно приближены к международным нормам.
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А.Н. Пищита

Механизм правового регулирования
в сфере медицинской деятельности:

общая характеристика

Сегодняшнее развитие российской правовой
науки свидетельствует о востребованности иссле�
дований, посвященных юридической регламента�
ции общественных отношений, возникающих в тех
сферах жизни, которые ранее в незначительной
степени соприкасались с правом. В полной мере
сказанное можно отнести и к области медицинс�
кой деятельности. Исторически медицина воспри�
нималась скорее как искусство, нежели ремесло,
– этот факт может считаться определяющим в про�
блемном характере юридического обеспечения
здравоохранения1. Вместе с тем реалии настояще�
го (развитие медицинского законодательства, по�
явление наряду с государственными и муниципаль�
ными также и частных лечебных учреждений, обес�
печение и защита прав пациентов и т.д.) свиде�
тельствуют о необходимости прежде всего
теоретико�правовых разработок, посвященных
актуальным вопросам медицинской деятельности.

Исследования в области механизма право�
вого регулирования общественных отношений в
сфере медицинской деятельности представляются
необходимыми и обоснованными в контексте по�
иска и формирования общей концепции юридичес�
кого обеспечения здравоохранения в России.
В широком смысле, оперируя пониманием меха�
низма правового регулирования как совокупнос�
тью правовых средств, при помощи которых осу�
ществляется воздействие на общественные отно�
шения и поведение людей, представляется целесо�
образным проанализировать и охарактеризовать
указанное теоретико�правовое явление примени�
тельно к медицинской деятельности. Приходится
констатировать, что научных работ в области пра�
ва, в которых бы решались подобные задачи, весь�
ма недостаточно. Необходимо отметить следую�
щие обстоятельства, свидетельствующие о востре�
бованности исследований, посвященных механиз�
му правового регулирования общественных
отношений в сфере медицинской деятельности:

1. Восприятие механизма правового регу�
лирования как одного из ключевых факторов юри�
дического обеспечения здравоохранения.

2. Понимание медицинской деятельности
во всем ее многообразии как совокупности об�
щественных отношений и, следовательно, объек�
та правового регулирования.

3. Необходимость совершенствования ме�
дицинского законодательства на основе единого
понимания сути и общей характеристики меха�
низма правового регулирования, что позволит
обеспечить эффективность этого процесса.

4. Способы правового регулирования дол�
жны обеспечивать практическую реализацию двух
основных направлений: государственного управ�
ления здравоохранением как отраслью и соблю�
дения прав, свобод и законных интересов граж�
дан – потребителей медицинских услуг.

Без осознания того факта, что юридичес�
кое обеспечение медицинской деятельности как
научная проблема и практическое направление
государственной политики тесно связано с меха�
низмом правового регулирования, весьма трудно
найти качественно новые подходы к правовому
регулированию системы здравоохранения. По
справедливому мнению Л.С. Мельниковой, в пос�
ледние годы на основе ряда работ в области тео�
рии права складывается методология выработки
обобщающих правовых положений. Предметом
анализа выступают функции и структура права,
механизм и способы правового регулирования,
само «пространство» реализации правовых норм2.

Учитывая данное обстоятельство, необхо�
димо общую характеристику механизма право�
вого регулирования осуществлять с позиций тра�
диционных теоретико�правовых взглядов, а имен�
но с точки зрения анализа средств, методов и

1 См.: Сальников В.П., Стеценко С.Г. Регламентация медицины в России: (историко�правовое исследова�
ние). Сер., Право и медицина. СПб., 2002.

2 См.: Мельникова Л.С. Концептуальные основы правового регулирования в области здравоохранения /
Под ред. О.П. Щепина. М.: Хризосом, 2001. С. 145ñ147.
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способов правового регулирования применитель�
но к медицинской деятельности. По мнению С.С. �
Алексеева, механизм правового регулирования –
это «взятая в единстве система правовых средств,
при помощи которой обеспечивается результатив�
ное правовое воздействие на общественные от�
ношения»3. Действительно, только единая систе�
ма всех правовых средств (их восприятие в су�
ществующих методах и способах правового регу�
лирования) позволяет осуществлять правовое
регулирование общественных отношений в сфе�
ре здравоохранения. При этом, как представля�
ется, анализу должны подвергаться как сами пра�
вовые средства, так и их взаимодействие.

С точки зрения объективизации феномена
механизма правового регулирования, примени�
тельно к медицинской деятельности представля�
ется целесообразным проанализировать такие
характеристики, как стадии, методы, способы и
типы правового регулирования в сфере здраво�
охранения. Говоря о традиционном теоретико�пра�
вовом понимании стадий правового регулирова�
ния, необходимо отметить, что наиболее отвеча�
ющим современным потребностям юридического
обеспечения здравоохранения может считаться
подход С.Г. Стеценко, который, анализируя ста�
дии механизма правового регулирования в сфе�
ре медицинской деятельности, выделяет:

1) издание правовой нормы в сфере зако�
нодательства о здравоохранении и ее регламен�
тирующее воздействие на общественные отноше�
ния в сфере медицинской деятельности;

2) возникновение прав и обязанностей
субъектов медицинских правоотношений;

3) реализацию прав и обязанностей за счет
фактического, реального поведения субъектов
медицинских правоотношений;

4) применение права4.
Первая стадия – издание правовой нормы –

в реалиях современной России приобрела новый
импульс, поскольку в сравнении с более ранними
историческими периодами продуктивность зако�
нодателей по конструированию правовых норм и
принятию законов в области медицинского дела
существенно возросла. Сегодня в нашей стране су�
ществуют и действуют порядка двадцати законов
Российской Федерации, которые посвящены исклю�
чительно вопросам здравоохранения. Вместе с тем
нельзя не отметить и наличие большого числа объек�
тов правового регулирования (направлений меди�
цинской деятельности), которые в должной степени
не урегулированы посредством норм права. Речь
идет о таких направлениях, как права пациентов и

их защита, квалификация дефектной работы вра�
чей, ятрогенная патология и многие другие. Следу�
ет подчеркнуть важность именно первой стадии пра�
вового регулирования (издание правовой нормы),
так как до издания правовых норм субъекты меди�
цинских правоотношений выбирают варианты по�
ведения в зависимости от различных обстоятельств
(что не прибавляет управляемости всей системе
здравоохранения); в то время как правовая норма
либо предписывает (запрещает) определенный ва�
риант поведения, либо делает легитимным один из
нескольких вариантов, обеспечивая государствен�
ную поддержку в случае его выбора.

Вторая стадия – возникновение прав и обя�
занностей субъектов медицинских правоотноше�
ний – это, по сути, переход от абстрактных фор�
мулировок правовых норм к конкретным жизнен�
ным ситуациям, в рамках которых происходит упо�
рядочение общественных отношений за счет
возникновения прав и обязанностей у сторон от�
ношений. Для человека перечисление его прав в
сфере медицинской деятельности не столь значи�
мо до тех пор, пока он в случае заболевания не
обращается в лечебно�профилактическое учреж�
дение (приобретая при этом правовой статус па�
циента) и его права не начинают актуализировать�
ся (в том числе за счет корреспондирующих обя�
занностей представителей лечебного учреждения).

Третья стадия механизма правового регу�
лирования в сфере здравоохранения – реализа�
ция прав и обязанностей за счет фактического,
реального поведения субъектов медицинских пра�
воотношений – является наиболее важной с пози�
ций соотношения таких категорий, как «предпо�
лагаемое» и «реальное». Учитывая все возмож�
ные варианты реализации прав и обязанностей
отдельно взятых субъектов медицинских право�
отношений (допустим, пациентов) – соблюдение,
исполнение и использование, можно предполо�
жить и различные варианты реализации правовых
норм. Однако в любом случае здесь речь будет
идти об упорядочении общественных отношений,
поскольку именно в этой стадии правовое регу�
лирование фактически достигает своей цели.
Пациент, находящийся на стационарном лечении
и при этом не нарушающий правил внутреннего
распорядка, соблюдает указанные нормы; паци�
ент, выполняющий предписания врача относитель�
но прохождения тех или иных лабораторно�инст�
рументальных исследований (указанных в утвер�
жденных стандартах лечения данного заболева�
ния), исполняет нормы, а пациент, выбирающий
один из предложенных врачом вариантов лече�

3 Алексеев С.С. Общая теория права: В 2 т. М.: Юрид. лит., 1982. Т. 2. С. 9.
4 Стеценко С.Г. Юридическая регламентация медицинской деятельности в России (исторический и теоре�

тико�правовой анализ): Дис. ... д�ра юрид. наук. СПб., 2002. С. 177.
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ния, использует нормы права, гарантирующие ему
данную возможность.

Говоря о методах правового регулирования
как важной характеристике механизма правово�
го регулирования в сфере медицинской деятель�
ности, следует отметить многообразие их прояв�
лений в здравоохранении. Традиционно известные
теории права методы (императивный и диспози�
тивный), разными исследователями называемые
еще методами субординации и координации, или
централизации и децентрализации, имеют собствен�
ную практику применения в медицинской деятель�
ности. Одной из ключевых особенностей этого яв�
ляется в достаточной степени равномерное исполь�
зование двух методов. История нашей страны убе�
дительно свидетельствует, что в советский период
медицинская деятельность не была исключением
из общего правила: здравоохранение регулирова�
лось посредством преимущественно императивно�
го метода правового регулирования, когда у объек�
тов управления (а к ним, без сомнения, можно от�
нести как лечебно�профилактические учреждения,
так и самих пациентов) не было иного варианта
поведения, кроме жестко определенного заранее.
Необходимо учитывать присущий тому времени
административно�командный стиль управления
всей медициной и конкретными направлениями
здравоохранения.

В сегодняшней же России имеют место про�
явления как императивного, так и диспозитивно�
го метода правового регулирования обществен�
ных отношений. Во�первых, государственное уп�
равление системой здравоохранения, хотя и в
меньшей степени, но все же сохранилось и пред�
назначено для реализации на практике одной из
социальных функций государства. Во�вторых, в
сферу медицинской деятельности все шире про�
никают частноправовые начала, которые обуслов�
ливают использование диспозитивного метода
правового регулирования. Развитие и поддержка
со стороны государства функционирования част�
ной системы здравоохранения; правомерная прак�
тика оказания платных медицинских услуг; рас�
ширение возможностей для пациентов при выбо�
ре врача, лечебного учреждения и страховой
медицинской организации; многовариантность для
самих медицинских работников при трудоустрой�
стве – все эти и многие другие факты свидетель�
ствуют о наличии в настоящее время четко опре�
деленных диспозитивных методов правового ре�
гулирования и в сфере здравоохранения.

Реалии настоящего времени свидетельству�
ют о возможности предложить и обосновать в
качестве новой теоретико�правовой конструкции
медицинское право как комплексную отрасль
права в целом. При этом предметом правового

регулирования выступают многочисленные обще�
ственные отношения, возникающие в сфере ме�
дицинской деятельности, а методами правового
регулирования (как одной из характеристик ме�
ханизма правового регулирования) в области ме�
дицинского права выступают традиционно извес�
тные императивный и диспозитивный. Рассуждая
же об одном из необходимых критериев само�
стоятельности отрасли права – методе правового
регулирования, который должен иметь место, важ�
но отметить два важных обстоятельства:

1) при существовании двух основополага�
ющих методов правового регулирования (импе�
ративного и диспозитивного) как в правовой на�
уке, так и на практике не отрицается наличие
значительно большего числа самостоятельных от�
раслей права (конституционного, гражданского,
уголовного, административного и др.);

2) все большее распространение получает
термин «комплексная отрасль права», который
имеет отношение к отраслям права, обладающим
собственным предметом регулирования и рас�
сматривающим специфические общественные
отношения, регулирование которых осуществля�
ется нормами других отраслей, использующих
традиционные методы правового регулирования.

Способы правового регулирования как еще
одна характеристика механизма правового ре�
гулирования в сфере здравоохранения базируют�
ся на традиционных теоретико�правовых вариан�
тах: обязывание, запрет и дозволение. В медици�
не данные способы характеризуются определен�
ными особенностями проявления. Приводимые
далее примеры в сочетании с объективными за�
кономерностями развития законодательства о
здравоохранении дают основания автору сфор�
мулировать собственные определения каждого из
способов правового регулирования. Обязывание,
как способ правового регулирования в сфере
медицинской деятельности, может быть проиллю�
стрировано обязательством врача оказывать ме�
дицинскую помощь вне зависимости от факта
нахождения на рабочем месте, состояния, нали�
чия инструментов и т.п.

Законодательное закрепление данный спо�
соб получил как в нормативно�правовой базе
здравоохранения, так и в уголовном законода�
тельстве. Статья 124 УК РФ в качестве преступ�
ления определяет: «…неоказание помощи боль�
ному без уважительных причин лицом, обязанным
ее оказывать в соответствии с законом или со
специальным правилом, если это повлекло по нео�
сторожности причинение средней тяжести вреда
здоровью больного… смерть больного или причи�
нение тяжкого вреда его здоровью…». В то же
время Минздравсоцразвития России обязано ре�
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гистрировать в Минюсте России те нормативные
документы, которые затрагивают права и закон�
ные интересы граждан или носят межведомствен�
ный характер. Смысл этого обязывания заключа�
ется в недопущении издания и действия докумен�
тов, которые противоречат уже существующей
нормативно�правовой базе или нарушают (ухуд�
шают) правовое положение граждан. Автор пред�
лагает под обязыванием, как способом правового
регулирования в сфере медицинской деятельнос�
ти, понимать возложение обязанности совершения
определенных положительных активных действий
на субъекты медицинских правоотношений.

Запрет является важным регулятором обще�
ственных отношений в сфере медицинской деятель�
ности, поскольку он как один из способов право�
вого регулирования предотвращает совершение
неправомерных, запрещенных нормами права,
действий. Принимая во внимание социальную и
общечеловеческую ценности, которые представ�
ляют собой здоровье человека (людей), можно осоз�
нать значимость запретов как регуляторов пове�
дения субъектов медицинских правоотношений.
Существует немного областей общественных от�
ношений, в которых отход от правил поведения
(стандартов, протоколов лечения больных) был бы
сравним по уровню отрицательных последствий с
теми, которые имеют место в медицине, когда речь
идет о жизни и здоровье человека.

Например, как действенный способ право�
вого регулирования в области клинических испы�
таний лекарственных средств следует восприни�
мать запрет на совершение определенных действий
со стороны медицинского персонала и иных лиц,
принимающих то или иное участие в данном про�
цессе. Так, в соответствии с Федеральным зако�
ном от 22.06.1998 № 86�ФЗ «О лекарственных
средствах»5 запрещается оплата труда специалис�
тов учреждения здравоохранения, проводящего
клинические исследования лекарственного сред�
ства, непосредственно организацией – разработ�
чиком этого препарата, иными юридическими, а
также физическими лицами, финансирующими
клинические исследования лекарственного сред�
ства. К тому же весьма важными представляются
положения того же закона, в соответствии с кото�
рыми запрещается проведение клинических иссле�
дований лекарственных средств:

1) на несовершеннолетних, не имеющих
родителей;

2) на беременных женщинах, за исключе�
нием случаев, если проводятся клинические ис�
следования лекарственных средств, предназна�

ченных для беременных женщин, когда необхо�
димая информация может быть получена только
при клинических исследованиях лекарственных
средств на беременных женщинах и когда полно�
стью исключен риск нанесения вреда беремен�
ной женщине и плоду;

3) на военнослужащих;
4) на лицах, отбывающих наказание в мес�

тах лишения свободы, а также на лицах, находя�
щихся под стражей в следственных изоляторах6.

Учитывая степень прибыльности фармацев�
тической индустрии, когда получение прибыли
способно потенциально видоизменить соблюдение
правовых норм со стороны заинтересованных сто�
рон, такое построение запретов вполне оправда�
но и целесообразно.

Предлагается под запретом как способом
правового регулирования в сфере медицинской
деятельности понимать возложение на субъекты
обязанности воздерживаться от совершения оп�
ределенных действий медицинских правоотноше�
ний. Важно обратить внимание на следующую су�
щественную особенность запретов в сфере ме�
дицинской деятельности. Сами по себе запреты
имеют двойное предназначение: с одной сторо�
ны, они запрещают определенные действия, про�
тиворечащие нормам права, с другой – показы�
вают субъектам медицинских правоотношений,
что все остальные действия правомерны и нахо�
дятся под правовой защитой.

Дозволение можно рассматривать как наи�
более прогрессивный способ правового регулиро�
вания в сфере медицинской деятельности, так как
здесь речь идет о правовой возможности, исполь�
зование которой полностью зависит от собственно�
го усмотрения субъектов медицинских правоотно�
шений. Рассматривая медицинского работника в
качестве субъекта медицинских правоотношений,
следует указать, что он имеет право как претендо�
вать на место в государственном или муниципаль�
ном лечебно�профилактическом учреждении, так
и заниматься частной медицинской практикой.

Пациент как субъект медицинских право�
отношений при необходимости обращения за ме�
дицинской помощью вправе выбирать лечебное
учреждение по месту жительства (в соответствии
с полисом обязательного медицинского страхова�
ния) либо обратиться в частное лечебное учреж�
дение по собственному усмотрению. Здесь умес�
тно говорить как раз о том, что ранее (в советс�
кое время) у пациента не было реальной возмож�
ности на реализацию данного права, а в настоящее
время нормы современной правовой базы здра�

5 СЗ РФ. 1998. № 26. Ст. 3006.
6 Федеральный закон ́ О лекарственных средствахª от 22.06.1998 № 86�ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 26. Ст. 3006.
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воохранения разрешают (дозволяют) ему совер�
шать эти действия или воздержаться от них. Та�
ким образом, дозволение как способ правового
регулирования в сфере медицинской деятельнос�
ти – это предоставление субъектам медицинских
правоотношений права на совершение активных
действий или воздержание от них.

Подводя определенный итог рассуждениям
о способах правового регулирования в сфере
медицинской деятельности, важно отметить, что
только их разумное сочетание способно привес�
ти к формированию такого законодательства о
здравоохранении, которое будет отвечать всем
требованиям и государственной целесообразнос�
ти, и соблюдения прав, свобод и законных инте�
ресов отдельных граждан.

И, наконец, анализируя последнюю из
запланированных характеристик механизма
правового регулирования в сфере медицинской
деятельности – типы правового регулирования,
необходимо отметить следующее; общедозволи�
тельный тип правового регулирования, харак�
теризующийся принципом «разрешено все, что
прямо не запрещено законом», применяется пре�
имущественно к правовому статусу пациентов
как субъектов медицинских правоотношений.
Действительно, нормативно�правовая база со�
держит сравнительно небольшое количество
норм, запрещающих пациентам совершение оп�
ределенных действий в сфере медицинской де�
ятельности. Это объясняется прежде всего ис�
ходным отношением законодателя к пациенту
– это более уязвимая сторона правоотношений.
Пациент нуждается в медицинской помощи, и в
этой связи он во многом вынужденно (хотя и
добровольно) вступает в правовые отношения с
представителями медицинского сообщества.

В то же время разрешительный тип право�
вого регулирования, характеризующийся принци�
пом «запрещено все, что прямо не разрешено
законом», более свойственен такой стороне ме�
дицинских правоотношений, когда субъекты ока�
зывают медицинскую помощь (к ним относятся
представители лечебно�профилактических учреж�
дений). Например, в соответствии с действующим
законодательством, право на занятие частной
медицинской практикой имеют лица, получившие
диплом о высшем или среднем медицинском об�

разовании, сертификат специалиста и лицензию
на избранный вид деятельности. Разрешение на
занятие частной медицинской практикой выдает�
ся местной администрацией по согласованию с
профессиональными медицинскими ассоциация�
ми и действует на подведомственной ей терри�
тории7. Иными словами, в сфере предоставления
услуг частной медицинской практики государ�
ством определен разрешительный тип: их могут
оказывать лишь лица, которые отвечают опреде�
ленным в законе критериям (наличие у них дип�
лома, сертификата, лицензии, разрешения).

Таким образом, подводя итог рассуждени�
ям относительно общей характеристики механиз�
ма правового регулирования в сфере медицинс�
кой деятельности, необходимо отметить следую�
щие обстоятельства:

� во�первых, несмотря на определенную
степень уникальности, общественные отношения
в сфере медицинской деятельности должны регу�
лироваться нормами права по общим канонам и
в соответствии с общепринятыми подходами;

� во�вторых, чрезвычайно важными пред�
ставляются теоретико�правовые исследования в
области здравоохранения. Они необходимы как
для отраслевых научных исследований в сфере
юридического обеспечения медицины, так и для
поиска путей совершенствования медицинского
законодательства;

� в�третьих, необходима унификация обра�
зовательных программ по медицинскому праву
при подготовке как юристов, так и медицинских
работников8.

Последнее обстоятельство представляется
весьма важным, так как в настоящее время наме�
тились определенные тенденции, в соответствии с
которыми учебные программы по медицинскому
праву (правовому регулированию медицинской
деятельности) для студентов медицинских вузов
строятся на принципах, не отвечающих современ�
ным требованиям правовой науки и практики. По
глубокому убеждению автора, преподавание юри�
дического обеспечения медицинской деятельнос�
ти как для врачей, так и для юристов должно стро�
иться на основе общей идеологии, единых принци�
пов и подходов. Степень детализации материала
может быть различной, но общая направленность
и стратегия должны быть едиными.

7 Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22.07.1993 // Ведомо�
сти СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1318.

8 См.: Стеценко С.Г. Медицинское право: Учебник. СПб.: Юридический центр Пресс, 2004.
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В.Н. Протасов

Проблема «специальной» теории
государства и права

Последнее десятилетие в российской учеб�
ной литературе по теории государства и права
получил распространение взгляд о существовании
так называемой специальной теории государства
и права. Можно предположить, что к выводу о
наличии наряду с общей теорией государства и
права еще и «специальной» теории государства и
права российских теоретиков привели некоторые
идеи и формулировки, изложенные в учебной ли�
тературе А.Б. Венгеровым и Р.З. Лившицем.

В 1994 г. Р.З. Лившиц в книге под названи�
ем «Теория права», которая обозначена автором
как «Учебник для студентов юридических высших
учебных заведений», употребил такое словосо�
четание, как «теория российского права», и пы�
тался подчеркнуть специфику предмета такой
теории1. Однако при ближайшем рассмотрении
оказалось, что российскими в этой конструкции
являются лишь ученые, а также иллюстрации из
советской и российской правовой действительно�
сти. Сама «теория российского права» была пред�
ставлена в виде собственных взглядов автора и
взглядов других российских правоведов на тра�
диционные общеправовые вопросы. В таком слу�
чае уместнее было бы говорить о российской тео�
рии права, а не о «теории российского права».
Однако так или иначе формулировка, допускаю�
щая неоднозначную трактовку, была заявлена.

Вместе с тем основная заслуга в этом воп�
росе принадлежит А.Б. Венгерову, который (прак�
тически одновременно с Р.З. Лившицем и тоже в
учебной литературе) сформулировал идею о не�
обходимости формирования специальной теории
российской государственности2. В дальнейшем
некоторыми авторами учебников по теории госу�
дарства и права этот подход стал воспринимать�
ся уже как не вызывающий сомнений в своей пра�
вильности. Так, в учебнике «Теория государства
и права», авторами которого являются В.В. Лаза�
рев и С.В. Липень (кстати, весьма квалифициро�
ванном учебном издании), говорится: «Необхо�

димо четко представлять себе наличие двух уров�
ней теоретического знания – общего (безотноси�
тельно к юридической действительности конкрет�
ной страны в конкретное время) и специального
(применительно к юридической действительнос�
ти конкретной страны в конкретное время)». Тут
же была намечена и перспектива: «И дело буду�
щего – наметить варианты органичного сочета�
ния в рамках теории государства и права общего
и специального уровня знаний»3.

Следует обратить внимание на то харак�
терное обстоятельство, что данная идея появи�
лась и стала получать распространение именно в
учебной литературе. Подобная идея только и мог�
ла зародиться как продукт работы авторов над
вопросами учебной дисциплины. Учебная тема,
появление которой было обусловлено потребнос�
тью лектора приблизиться к российской правовой
действительности, получила статус научной идеи
и стала внедряться в систему самой науки.

В данном случае произошло смешение сис�
темы учебной дисциплины и системы науки. Систе�
ма науки и система дисциплины – разные системы.
Их соотношение в некотором смысле сходно с со�
отношением системы права и системы законода�
тельства. Система дисциплины существенно более
субъективна. Она базируется на системе науки, но
их связи далеко не однозначны. В содержание учеб�
ной дисциплины могут быть включены компоненты,
которые к системе науки отношения не имеют и
взяты совсем не из нее. Например, если требуется
проинформировать студентов о порядке опублико�
вания и вступления в силу нормативных правовых
актов в Российской Федерации, то это совсем не
означает, что данный информационный блок явля�
ется элементом системы теории права как науки.

Что касается таких тем, как «Правовая сис�
тема России» или «Российское государство», то их

1 Лившиц Р.З. Теория права: Учебник для студентов высших учебных заведений. М., 1994. С. 57ñ59.
2 Венгеров А.Б. Теория государства и права. М., 1995. Ч. 1. Теория государства. С. 253ñ254.
3 См.: Лазарев В.В., Липень С.В. Теория государства и права: Учебник для вузов. М., 1998. С. 10.
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включение в российские учебники по теории госу�
дарства и права можно признать полезным и даже
необходимым. Однако наличие подобных тем в сис�
теме учебной дисциплины не является основанием
для вывода о существовании «специальной» теории
государства и права. Теоретической основой таких
тем являются типологические характеристики рос�
сийской правовой системы и российского государ�
ства в рамках типологических подсистем общей те�
ории права и теории государства, а не особые «тео�
рия российского права» и «теория российского госу�
дарства». Соответственно, и в учебных программах,
и в учебниках темы «Российская правовая система»
и «Российское государство» следует рассматривать
как компоненты учения о типах права и государства,
а не как особые учебные разделы.

О смешении проблематик системы науки и
системы учебной дисциплины свидетельствует ха�
рактер аргументов, которыми обосновывается су�
ществование специальной теории государства и
права. Так, в названном выше учебнике В.В. Лаза�
рева и С.В. Липеня сказано, что «ряд тем («Нормы
права», «Система права», «Нормативно�правовые
акты» и др.) в большинстве учебников по теории
государства и права традиционно носят именно спе�
циальный, а не общий характер, поскольку теоре�
тические положения рассматриваются почти исклю�
чительно на примере отечественной государствен�
но�правовой действительности»4. Говоря другими
словами, в теории государства и права как науке
должна существовать специальная теория потому,
что в учебниках по теории государства и права
приводятся примеры из российской государствен�
но�правовой действительности. Если же речь идет
о том, что общетеоретические выводы делаются
только на российском материале, то это тоже не
означает, что они составляют теорию российского
государства или теорию российского права.

Статус теории определяется ее предметом, а
не теми объектами, которые попадают в поле зре�
ния ее исследовательского внимания. Вопрос же о
том, охватывает ли теория все факты, на обобщение
которых она претендует, – это не вопрос ее научно�
го статуса. Сомнения, момент неуверенности, свя�
занные с предположением о наличии где�то факта,
который не вписывается в данную теорию, присущи
любой теории. Можно сказать, что такого рода со�
мнения – это естественное состояние научной тео�
рии. С точки зрения формальной логики вопрос о
том, не найдется ли какое�то частное явление, кото�
рое противоречит общему утверждению, всегда кор�
ректен. Ни одна теория не дает гарантии того, что
не существует фактов, противоречащих содержа�
щимся в ней общим положениям. С этим моментом
связан известный парадокс науки, сформулирован�

ный Карлом Поппером: теория тем лучше (научнее),
чем больше она рискует быть опровергнутой.

В этой же плоскости находится и решение
вопроса о том, можно ли в терминологическом обо�
значении говорить об «общей теории государства и
права» или в ее названии следует ограничиться тер�
мином «теория государства и права». Колебания в
этом вопросе, судя по аргументам сторонников «спе�
циальной теории государства и права», обусловле�
ны сомнениями относительно того, достигают ли
российские теоретики в исследовании права и го�
сударства нужных высот абстракции или нет.

Сомнения подобного рода могут иметь под
собой основания. Однако они относятся к про�
блеме результативности научной деятельности,
которая к определению статуса теории отноше�
ния не имеет. Именование и характеристика той
или иной теории как «общей» не зависит от ре�
ально содержащихся в ней положений и, соответ�
ственно, от фактического вклада ученых в ее
содержание. Надо заметить, что любая теория в
силу самой своей природы является общей. По�
этому добавлять к ее наименованию слово «об�
щая» смысла, как правило, нет. Именовать ту или
иную теорию «общей» необходимо в тех случаях,
когда нужно выстроить иерархию теорий, т.е. когда
в соотношении теорий появляется уровень осо�
бенного. Поэтому применительно к теории права
добавлять слово «общая» следует, поскольку су�
ществует уровень особенного в виде теорий от�
раслевых правовых наук. А вот теория государ�
ства такого уровня особенного не имеет и может
обозначаться просто как «теория государства» или
«государствоведение». В обозначении же учеб�
ной дисциплины, содержание которой в наиболь�
шей степени определяется общей теорией права
и в меньшей степени теорией государства, упот�
ребление слова «общая» ошибкой не будет. С уче�
том не только идеологических причин, но и зна�
чения общей теории права для отраслевых право�
вых наук выглядит близким к истинному положе�
нию вещей такое название учебной дисциплины,
как «Общая теория права и государства».

В нашем общетеоретическом правоведении
со смешением проблем учебной дисциплины и про�
блем науки связаны многие теоретические осложне�
ния и затруднения. В частности, разработка предме�
та общей теории права и предмета теории государ�
ства во многом замедлена тем, что данная пробле�
матика подменяется рассуждениями в учебниках о
«предмете теории государства и права», который
подается в виде краткого описания содержания учеб�
ной дисциплины, т.е. того, что излагается в основной
части учебника. В дополнение иногда ведется речь о
таком фантомном явлении, как «предмет учебной

4 Лазарев В.В., Липень С.В. Указ. соч. С. 10.
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дисциплины», что окончательно запутывает пробле�
му. Учебная дисциплина, как известно, представля�
ет собой подготовленную особым образом инфор�
мацию, усвоение которой предполагается необхо�
димым для подготовки специалистов соответствую�
щего профиля и уровня. Учебная дисциплина ничего
не изучает, она изучается сама и, соответственно,
не имеет предмета изучения.

В учебниках должно быть четко показано со�
отношение системы теории государства и права как
науки и ее системы как учебной дисциплины. В со�
временных российских учебниках по теории госу�
дарства и права система науки вообще не характе�
ризуется. Системная характеристика теории госу�
дарства и права как науки ограничивается характе�
ристикой ее связей в системе наук, т.е. ее описанием
как элемента системы более высокого порядка, что
является лишь одним из аспектов системного описа�
ния науки, причем аспектом второго плана.

Характеристика системы теории государства
и права как науки во многом отсутствует по той при�
чине, что теория государства и права на самом деле
является комплексной учебной дисциплиной, а не на�
укой. Если сторонники теории государства и права
как единой науки будут пытаться охарактеризовать
ее систему, то они будут вынуждены или повторить
систему учебной дисциплины, или рассматривать по
отдельности систему общей теории права и систему
теории государства, что будет означать признание от�
сутствия теории государства и права как особой на�
уки. В контексте проблемы, обозначенной в заголов�
ке статьи, вопрос о самостоятельности этих двух наук
существенного значения не имеет. Важен сам факт
различения системы науки и системы учебной дис�
циплины. Вместе с тем опыт российских общетеоре�
тических исследований показывает, что заслуживаю�
щие внимания результаты достигаются только в случа�
ях раздельного рассмотрения предметов общей тео�
рии права и теории государства5.

Аргументы, связанные с необходимостью
различать систему учебной дисциплины и систе�
му науки, не являются основными в системе ар�
гументации, исключающей существование специ�
альной теории государства и права. Главным яв�
ляется то, что теории российского государства (или
теории российского права, или теории российс�
кой правовой системы) не может быть в принци�
пе. Дело в том, что «российское государство»,
«российское право», «российская правовая сис�
тема» (так же, как «французское государство»
или «испанская правовая система») являются ре�
альными единичными объектами, которые могут
иметь только описание, но никак не теорию.

Употребление в данном случае слова «опи�
сание» требует некоторых пояснений, поскольку оно

может вызвать контраргументы в виде рассужде�
ний о существовании описательных теорий и т.п.
В строгом смысле «описание» – это исследователь�
ская (теоретическая) процедура, прием исследова�
тельской деятельности, который в некотором смыс�
ле противопоставлен другой теоретической проце�
дуре – объяснению. В тех случаях, когда описание
используется как основной метод исследования,
создаются теории, которые носят название описа�
тельных (феноменологических) и представляют со�
бой обобщения сравнительно невысокого порядка.
Однако описание как способ формирования тео�
рии предполагает как раз исследование обширного
эмпирического материала, охват большего числа
объектов, принадлежащих данному классу (роду)
явлений. В любом случае описательная теория – это
не описание конкретного, единичного объекта.

Когда здесь говорится об описании как
единственно возможной характеристике индиви�
дуального объекта, исключающей наличие какой�
либо теории этого объекта, то под «описанием»
имеется в виду даже не особая исследовательс�
кая процедура, а все возможные приемы, с помо�
щью которых можно дать характеристику единич�
ному объекту, объяснить его. При этом объясне�
ние индивидуальных объектов не исключает при�
ложения к ним тех или иных теорий, что не
означает, однако, возникновения теории данно�
го объекта. С точки зрения форм отражения мира
на рациональной, логической основе конкретно�
му единичному объекту соответствует простей�
шая форма мысли – единичное понятие.

Единичное понятие отражает то, что суще�
ствует в одном, конкретном экземпляре (напри�
мер, «город Лондон» или «смерть Ивана Ильи�
ча»). А то, что существует как конкретная, инди�
видуальная реальность, не может иметь своей, т.е.
соотносимой только с ним, теории. Теория начи�
нается там, где есть обобщение признаков ряда
(класса) единичных объектов. Например, может
иметь место теория правоотношения, но не мо�
жет быть теории конкретного правоотношения. То,
что конкретное государство или индивидуальная
правовая система представляют собой более слож�
ные объекты, чем правоотношение, сути дела
(с методологической точки зрения) не меняет. Ни�
чего не меняют и такие обозначения, как «теоре�
тические проблемы российского государства»,
«теоретические проблемы российской государ�
ственности», «вопросы теории российского госу�
дарства» и т.п. Названные обозначения представ�
ляют собой лишь стилистические варианты одно�
го и того же подхода. Если не может быть теории
российского государства, то не существует и тео�
ретических проблем российского государства (рос�

5 См., напр.: Сырых В.М. Логические основания общей теории права: В 2 т. М., 2004. Т. 1.
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сийской государственности). Не говоря уже о не�
которой смысловой неоднозначности такой фор�
мулировки, как «теоретические проблемы россий�
ского государства», которая наводит на мысль о
большем значении для российского государства
проблем практического толка.

Сказанное не означает, что накладывается
табу на изучение российского государства или рос�
сийского права. Напротив, для российского пра�
воведения и российского государствоведения эти
объекты являются приоритетными. Другое дело, что
нужно правильно понимать и точно определять
научный статус информации, получаемой в резуль�
тате исследования объектов российской государ�
ственно�правовой действительности, отношение
этой информации к системе науки. Если изучение
российского государства привело, например, к
выводу, что некие его стороны, свойства, призна�
ки объединяют его с другими явлениями этого же
класса, то в результате получено знание на уровне
теории государства, а не на уровне специальной
теории российского государства или «теоретичес�
ких проблем российской государственности». Толь�
ко в рамках общетеоретического подхода, путем
отделения общего от частного можно выявить ин�
дивидуальные, своеобразные, уникальные харак�
теристики российской правовой системы или рос�
сийского государства, привлечь к ним внимание
как к объектам изучения и совершенствования.

Отвергая саму возможность существования
специальной теории государства и права, следует
проанализировать причины и основания ее появле�
ния. Иногда теоретические основания теории пред�
ставляют больший интерес, чем сама теория. А.Б. �
Венгерова к выводу о существовании специальной
теории российской государственности во многом
привели его методологические воззрения, связан�
ные с особой оценкой роли случая в понимании го�
сударственно�правовых явлений. Автор, по суще�
ству, перенес случайное из объектов теории госу�
дарства и права в ее предмет, что выглядит как
смешение объектов науки и ее предмета. В иссле�
довании государства и права можно и нужно изу�
чать различные объекты и процессы (тем более, что
вывод о случайной или закономерной природе тех
или иных явлений можно сделать, лишь изучив их).
Однако предмет теории государства, как и любой
теории, составляют только закономерности.

Функциональное назначение категории
«предмет науки» состоит в том, чтобы определить,
знание о чем (из всего того, что наукой изучается)
должно войти в систему науки. А «объектами» на�
уки является все то, что она изучает. Сложившееся
представление о предмете науки как о том, что
наука изучает в том или ином объекте, нуждается

в коррекции. В таком подходе  вообще не понятно
назначение категории «объект науки», а понятие
«предмет науки» не выполняет своей функции.

Само по себе решение вопроса о том, от�
носится ли знание о данном процессе или явле�
нии к предмету и системе науки, заставляет рас�
сматривать эти процессы или явления прежде как
некие объекты. В этой связи функциональное на�
значение понятия «объект науки» заключается в
том, что с его помощью определяются поле науч�
ной деятельности, границы исследовательского
внимания, область научных интересов. Поэтому,
когда А.Б. Венгеров относит случайное к предме�
ту теории права на том основании, что и оно дол�
жно изучаться теорией права наряду с законо�
мерностями6, с его стороны допускается смеше�
ние предмета теории права с ее объектами.

Вместе с тем А.Б. Венгеров, будучи неорди�
нарно мыслящим ученым, уловил в характеристике
российского государства один специфический ас�
пект, который весьма условно можно обозначить
как теоретический. Речь идет о закономерностях в
истории развития российского государства (законо�
мерностях, развернутых во времени). Однако све�
дения, полученные в результате подобного ракурса
исследования, не относятся к системе такой науки,
как теория государства, а также не образуют но�
вой теории – специальной теории российского госу�
дарства. Известно, что история как наука не сво�
дится только к реконструкции и описанию тех или
иных процессов. Она выявляет также определен�
ные закономерности в становлении и развитии тех
или иных конкретных явлений. Однако такие зако�
номерности являются предметом именно истории,
а не теории, и имеют соответствующее название –
исторические закономерности.

Именно такой (исторический) ракурс в под�
ходе А.Б. Венгерова к характеристике российско�
го государства проявляется в его рассуждениях о
необходимости охвата длительного исторического
периода в развитии российского государства, о су�
ществовании «вечных» факторов, влияющих на его
развитие. Не говоря уже об указании на необходи�
мость исследования случайных явлений и процес�
сов, что традиционно является составной частью
предмета исторической науки. Примечательно так�
же то, что А.Б. Венгеров говорит не о теории рос�
сийского государства, а о теории российской госу�
дарственности. Такая постановка вопроса в наиболь�
шей степени увязывает историю российского госу�
дарства с историей российского общества.

Специфический взгляд теоретика на рос�
сийскую государственно�правовую действитель�
ность, заключающийся в проецировании на нее
выработанных теорией государства и права об�

6 См.: Венгеров А.Б. Теория государства и права: Учебник для юридических вузов. М., 1998. С. 306.
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щетеоретических положений, и сделанные в ре�
зультате выводы об общем и частном в возникно�
вении и развитии российского государства не со�
здают особой теории российского государства,
поскольку общие сведения относятся к теории
государства, а частные – к описанию российского
государства как единичного явления реальности.

Если в теоретических построениях А.Б. Венге�
рова можно найти свою методологическую основу и
определенный теоретический смысл, то постановка
вопроса о теории (или теоретических проблемах) со)
временного российского государства (или государ�
ственности) лишена таких оснований полностью, по�
скольку в этом случае отсутствует даже историчес�
кий аспект. Как уже было замечено, у реального еди�
ничного объекта не может быть теории как таковой:
единичный объект может иметь только описание. Та�
кого рода описания, касающиеся того или иного ас�
пекта российского государства или российского пра�
ва, возможны и нужны лишь в составе теории госу�
дарства и права как учебной дисциплины, изучаемой
в юридических вузах Российской Федерации.

Существует одна специфическая сфера дея�
тельности, для которой выводы, сделанные относи�
тельно «специальной теории российской государ�
ственности», имеют сугубо практическое значение.
Речь идет о написании и защите диссертаций по об�
щей теории права и теории государства в рамках
специальности 12.00.01. В этой сфере требуется очень
четко определяться с научным статусом сведений,
излагаемых соискателем в диссертации. Положение
о порядке присуждения ученых степеней содержит
нормативно�правовое требование указать отрасль
знаний, применительно к которой диссертант реша�
ет те или иные задачи. А как определить научный
статус «теории», которая изначально, по своей при�
роде теоретическим знанием не является?

В тех случаях, когда в заголовке диссертации
идет речь о теории (или о теоретических проблемах,
теоретических вопросах и т.п.) чего�либо примени�
тельно к современному российскому государству или
современному российскому праву, то в единичных
случаях имеет место неправильное формулирование
заголовка, а в основной массе – полная эклектика в
содержании диссертации как результат неверно из�
бранного ракурса (темы) исследования.

Некоторые диссертанты добросовестно заб�
луждаются в этом вопросе, и задача научных ру�
ководителей и научных консультантов их попра�
вить. Другие же соискатели ученых степеней про�
сто пользуются моментом, представляя в диссер�
тационные советы опусы, похожие на «винегрет».
А.Б. Венгеров вряд ли предполагал такой вари�
ант практической реализации своей идеи о спе�
циальной теории российской государственности.

Теперь уже задача руководителей диссер�
тационных советов остановить все расширяющий�
ся поток подобных «диссертаций». Такого рода
труды могут полностью разрушить научные систе�
мы общей теории права и теории государства, ис�
казить представления о предметах этих наук. Сей�
час по каждому вопросу теории государства и пра�
ва можно заново писать диссертации, обозначая
их уже под рубрикой современного российского
права или современного российского государства.
В нынешнее время под рубрикой специальной тео�
рии государства и права можно защитить в рам�
ках специальности 12.00.01 любую тему.

Еще раз следует подчеркнуть, что для со�
временного отечественного общетеоретического
право� и государствоведения современное россий�
ское право и современное российское государство
являются приоритетными объектами изучения и
практического приложения знаний. Однако, изу�
чая эти объекты, следует ясно понимать и четко
определять научный статус получаемых в резуль�
тате такого изучения сведений. И если с позиций
теории государства дается характеристика совре�
менного российского государства (а именно это
имел в виду А.Б. Венгеров, когда говорил, что
«предметом приложения общего знания о законо�
мерностях и случайностях в государственно�пра�
вовом развитии человечества становится Рос�
сия»7), то это не означает, что создается специаль�
ная теория российской государственности. Напри�
мер, если на основе выработанных теорией
государства общих представлений о форме госу�
дарственного правления дается характеристика
формы правления современного российского го�
сударства, то в результате такого приложения об�
щих сведений к российской действительности ни�
какой теории не возникает.

Если не может быть теории единичного
объекта, то можно ли получить обобщенное зна�
ние, ограничиваясь изучением конкретного объек�
та? На этот вопрос следует ответить утвердитель�
но. Речь идет о случаях экстраполяции сведений,
полученных при изучении отдельно взятого объек�
та, на весь класс явлений, к которому принадле�
жит данный объект. Однако в таких случаях, во�
первых, не должно быть сомнений в надежности
оснований для экстраполяции, во�вторых, получен�
ное таким образом знание уже нельзя расцени�
вать как характеристику только данного объек�
та, т.е. сформулировать нечто подобное «специ�
альной теории российской государственности».

Процесс характеристики сложных единич�
ных социальных объектов с позиций той или иной
теории может выступить как серьезная исследо�
вательская работа, процесс научной деятельнос�

7 См.: Венгеров А.Б. Указ. соч. С. 298.
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ти. Научный характер такой работе придает ре�
шение следующих проблем. Во�первых, исследова�
тель, прилагая ту или иную теорию к частному
объекту, высказывает собственные суждения по
поводу содержания теории, дополняет ее собствен�
ными теоретическими взглядами. Во�вторых, сам
процесс распространения общих положений на
сложное единичное явление требует научных уси�
лий, определенной исследовательской работы.
В�третьих, такого рода процессы связаны с реше�
нием задач типологии, с определением места изу�
чаемого единичного объекта в классификацион�
ной системе прилагаемой теории, с высказывани�
ем суждений по поводу правильности оснований
существующей классификации.

В качестве примера научной работы тако�
го плана можно привести исследование В.Н. Си�
нюковым российской правовой системы8. При
этом автор ставит задачу разработки именно те�
ории (общей теории) правовой системы России.
Научная основательность и высокая степень по�
лезности труда В.Н. Синюкова не вызывают со�
мнений. Вместе с тем можно предположить, что
автор в контексте  своего исследования исполь�
зует термин «теория» достаточно условно, с тем,
чтобы придать целостность результатам многофак�
торного анализа, выстроить целостное понимание
российской правовой системы на основе особого
методологического подхода. Учитывая  своеоб�
разие авторской позиции, можно было бы согла�
ситься с таким уникальным вариантом использо�
вания термина «теория». Однако логичность не�
которых методологических построений, предше�
ствующих в этой работе анализу российской
правовой системы, вызывает сомнение.

Общее понятие правовой системы, по мне�
нию автора, формируется на основе существую�
щей и часто господствующей методологии, рас�
сматривающей (исследующей) право как абстрак�
тный элемент человеческих отношений. Ущерб�
ность такого методологического подхода, надо
понимать, видится в его отрыве от конкретной
жизненной реальности. Ему В.Н. Синюков проти�
вопоставляет иной ракурс исследования, когда его
предметом становится правовая система конкрет�
ной страны, определенная историческим време�
нем, культурой и географическим ареалом9.

Такое методологическое построение выгля�
дит искусственным и большой теоретической на�
тяжкой. Вряд ли можно признать господствующим
способ формирования общетеоретических конст�
рукций, когда объектом изучения выступает пра�

во как некая абстрактная модель (вневременная,
внеисторическая, наднациональная). Эта модель
не является некой данностью: она результат обоб�
щения, теоретического исследования совокупно�
сти конкретных правовых систем, т.е. результат
применения методологии, которая как раз и яв�
ляется господствующей. Теоретические операции
с подобной моделью возможны, однако не они
определяют содержание общей правовой теории.
Учение Г. Кельзена, на которое ссылается в каче�
стве примера В.Н. Синюков, тому подтвержде�
ние. Господствующим оно пока не стало.

Что же должно стать результатом исследо�
вания, ракурс которого определяется правовой
системой конкретной страны? В таком случае, по
мнению автора, выявляются «культурно�историчес�
кие и этнотипологические признаки правовой си�
стемы, которые позволяют представить ее как
отдельный, особенный, специфически уникальный
феномен правового мира»10. С историческим ас�
пектом все ясно. Что же касается типологичес�
кой операции, произведенной с конкретным
объектом, то она не создает теории этого объек�
та или какого�то ее аспекта, а относится к тео�
рии, разделом которой является типология данно�
го класса объектов. Тем более невозможно гово�
рить о теории применительно к уникальному
объекту, который представляет собой не просто
единичное явление, а единственное в своем роде.

При всей глубине проведенного В.Н. Синю�
ковым исследования его результаты следует рас�
ценивать как научную характеристику, теорети�
ческую идентификацию российской правовой си�
стемы, но вряд ли правильно позиционировать эти
результаты как «теорию российской правовой си�
стемы». Автор ставит перед собой задачу «сфор�
мировать целостную систему взглядов на россий�
скую правовую систему» и получить ответы на
вопросы: «какая правовая система адекватна Рос�
сии? Каким принципам она соответствует? Что
подлежит устранению в прежних структурах, что
реформированию, а что требует сохранения и
развития? Какова природа отечественного пра�
ва, как она соотносится с правовыми института�
ми зарубежных стран, насколько допускает их
рецепцию?»11. Таким образом, речь, по существу,
идет о построении идеальной модели российской
правовой системы как целостного образования.
Такая модель как результат методологического
приложения теории права и других наук к конк�
ретному объекту имеет право на существование,
но не создает теории этого объекта.

8 Синюков В.Н. Российская правовая система: Введение в общую теорию. Саратов, 1994.
9 См.: Там же. С. 44ñ45.
10 В.Н. Синюков. Указ. соч. С. 45.
11 Там же. С. 12.
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Н.М. Коршунов

Неисковые производства
по процессуальному законодательству

России и Германии

Классическим и единственно общепризнан�
ным видом гражданского судопроизводства явля�
ется исковое, или спорное, судопроизводство. Все
остальные виды дел, не попадающие в группу спор�
ных, претендуют на особые правила рассмотре�
ния. В российском процессуальном праве все они,
распадаясь на специальные процессуальные фор�
мы, именуемые видами гражданского судопроиз�
водства, остаются формами одного и того же
гражданского процесса1, регулируются одним и
тем же нормативным актом – ГПК РФ. Сегодня
число таких видов в гражданском процессе Рос�
сийской Федерации нельзя считать вполне опре�
деленным. Если до принятия ГПК РФ 2002 г. мож�
но было уверенно говорить об особом, или охра�
нительном, производстве и производстве по де�
лам, возникающим из административных (в
последние годы в связи с универсализацией су�
дебной защиты – из публичных) правоотношений,
то после его вступления в силу число таких дел
стало определяться авторами по�разному. Наи�
большее число видов гражданского судопроизвод�
ства называет М.К. Треушников2, наименьшее –
В.В. Ярков3. Между этими полюсами существует
целая шкала классификаций, иногда довольно про�
извольных, иногда с попыткой выделения единого
классификационного критерия, но среди них нет
ни одной убедительной.

Легального понятия «вид гражданского су�
допроизводства», конечно, не существует4, но эта
очевидная истина не позволяет надеяться на то,
что положение может быть исправлено росчер�
ком законодательного пера, поскольку проблема
не ограничивается только материально�правовы�
ми особенностями дела (кстати, трудно формали�
зуемыми и весьма расплывчатыми) либо даже
задачами и целями судопроизводства, а представ�
ляет собой результат формирования конкретно�
исторической модели правосудия в рамках пра�
воохранительной функции государства в сфере
оборота частных прав. Это ясно видно при сопос�
тавлении российского неискового производства5

с охранительным производством в Германии.
На российские и германские суды с давних

пор помимо общей задачи разрешения споров о
праве гражданском возлагались разнообразные
задачи по оказанию содействия частным лицам в
реализации принадлежащих им субъективных
прав и охраняемых законом интересов. Эта су�
дебная деятельность именовалась охранительной,
правоустановительной, бесспорной и т.п. при по�
нимании в целом несовершенства и условности
такой терминологии, не отрицающей выполнения

1 Данное обстоятельство позволило в свое время А.А. Мельникову выдвинуть тезис об условности деления
судопроизводства на виды. По его мнению, в действительности судопроизводство едино, ни о каких самосто�
ятельных видах судопроизводства говорить нельзя (см.: Курс советского гражданского процессуального пра�
ва: Учебник: В 2 т. / Под ред. А.А. Мельникова. М.: Наука, 1981. Т. 1. С. 121ñ127).

2 М.К. Треушников называет восемь видов гражданского судопроизводства (см.: Треушников М.К. Разви�
тие гражданского процессуального права России // Заметки о современном гражданском и арбитражном
процессуальном праве / Под ред. М.К. Треушникова. М.: Городец, 2004. С. 12). Попытка включить в число видов
гражданского судопроизводства стадию исполнительного производства, развивающаяся в универсальный про�
цессуальный институт с особым правовым регулированием (О.В. Исаенкова, Е.И. Носырева, М.К. Треушников,
Л.В. Туманова и др.), скорее всего вызвана преувеличением значения процессуальной формы, поскольку ника�
ких вопросов материального права в таком производстве не разрешается, а следовательно, и вести речь о
наличии ´особого гражданского делаª не приходится. Такой подход позволяет любую стадию процесса рас�
сматривать как вид судопроизводства.

3 В.В. Ярков по�прежнему исходит из существования трех видов гражданского судопроизводства ñ исково�
го, особого и производства по делам, возникающим из публично�правовых отношений (см.: Гражданский про�
цесс: Учебник. 5�е изд. / Отв. ред. В.В. Ярков. М.: Волтерс Клувер, 2004. Гл. 1. ß 2. П. 3).

4 См.: Носырева Е.И. Виды современного гражданского судопроизводства и их классификация // Заметки о
современном гражданском и арбитражном процессуальном праве / Под ред. М.К. Треушникова. М.: Городец. С. 88.

5 Вопрос о производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений, не рассматривается,
поскольку он связан с проблемой административной юстиции, заслуживающей отдельного обсуждения.
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судом охранительных и установительных функ�
ций в рамках искового производства. «Все по�
пытки установить теоретически точную границу
между исковыми и охранительными делами и отыс�
кать признак, которым они отличаются друг от
друга, оказались безуспешными»6. Существует
несколько известных теорий, пытавшихся объяс�
нить природу дел охранительного производства:
теория глоссаторов (признак добровольности и
бесспорности дела); теория превентивной юрис�
дикции (наиболее популярная, соответственно
именовавшая исковое производство репрессив�
ной юрисдикцией); креативная теория (охрани�
тельное производство направлено на изменение
и создание правоотношений, а исковое – на под�
держание и охрану существующих). Однако ни
одна из теорий, по мнению Е.В. Васьковского, не
давала критерия, применимого ко всем катего�
риям охранительных дел, поэтому процессуалис�
ты его времени склонялись к мнению, что такого
критерия нет и что подчинение тех или иных дел
исковому или охранительному порядку зависит
от усмотрения законодателя и должно обусловли�
ваться соображениями целесообразности и прак�
тического удобства7.

И в России, и в Германии к охранительному
производству относились самые разные дела, вклю�
чаемые в этот вид разбирательства без видимого
общего сходства друг с другом одним только пря�
мым указанием законодателя. Однако в России
правила рассмотрения и разрешения подобных дел
закреплялись в Уставе гражданского судопроизвод�
ства (книга 4), поэтому на них распространялись
общие положения устава и даже правила искового
производства в части, не противоречащей особен�
ностям рассмотрения и разрешения таких дел.
В Германии они были урегулированы специальным
Законом о делах добровольной подсудности от
20.05.1898 (Gesetz ьber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG)) (с последними
изменениями и дополнениями от 26.01.2005).

В основе концепции германского закона
сегодня лежит идея единой превентивной юрисдик�
ции в сфере гражданского оборота, кем бы она ни
осуществлялась и к каким бы делам ни относилась.
В соответствии с этой идеей процедурные нормы
указанного закона применяются, с одной стороны,
к деятельности не только судов, но и иных юрис�

дикционных органов (например нотариата); с дру�
гой стороны, они включают в себя управленчес�
кую судебную деятельность в сфере гражданского
оборота (судебную регистрационную деятельность).

Сами дела, разрешаемые в рамках добро�
вольной подсудности, настолько многочисленны
и разнообразны, что для их характеристики не�
возможно выделить какие�то точные классифи�
кационные признаки. Добровольная подсудность
в германском праве включает в себя различные
юридические институты, общим для которых яв�
ляется только то, что речь идет о гражданско�
правовых делах, юридическое разрешение ко�
торых в силу указания закона требует участия
государственного правоохранительного органа
(Rechtspflegeorgane)8. Решающее значение поэто�
му имеет прямое указание закона, включающе�
го тот или иной вид дел в категорию дел добро�
вольной подсудности. Классическими видами дел
добровольной подсудности являются:

� дела по опеке (Vormundschaftssachen), дела
по попечительству и патронату (Betreuungssachen)
и дела по принудительному помещению в лечеб�
ное учреждение (Unterbringungssachen) (§ 35–70
Закона о делах добровольной подсудности);

� дела по актам гражданского состояния –
Закон о гражданском состоянии от 03.11.1937
(Personenstandsgesetz (PStG));

� наследственные дела и дела о разделе
имущества (§ 72–99 Закона о делах доброволь�
ной подсудности);

� реестровые дела (по торговым реестрам
(§ 125–158 Закона о делах добровольной подсуд�
ности), реестрам кооперативов, судовым реест�
рам (реестру морских судов, реестру каботаж�
ных судов, реестру строящихся судов), залогово�
му реестру воздушных судов, реестрам союзов,
реестру супружеского имущества и по регистра�
циям в поземельной книге);

� деятельность нотариусов по удостовере�
нию актов.

Деятельность по рассмотрению и разреше�
нию этих дел именуется также как деятельность в
рамках юридического обеспечения (Rechtsfьrsorge)
или превентивного юридического обслуживания
(vorsorgenden Rechtspflege)9.

Однако наряду с указанными к делам доб�
ровольной подсудности также отнесены:

6 См.: Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. 2�е изд., перераб. М.: Издание Бр. Башмаковых,
1917. ß 131.

7 См.: Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. ß. 131.
8 См.: Keidel T. Freiwillige Gerichtsbarkeit: Kommentar zum Gesetz ьber die Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit. Mьnchen: Beck, 1999. ß 1. ´Пестрой смесьюª назвал ее В. Брем, автор одного из учебников по
добровольной подсудности (см.: Brehm W. Freiwillige Gerichtsbarkeit: Lehrbuch. Stuttgart; Mьnchen; Hannover;
Berlin; Weimar; Dresden: Boorberg, 2002. Rn. 11).

9 Вероятнее всего, этот термин, точнее, его некритический перевод, и стал причиной появления в россий�
ской юридической литературе словосочетаний ´превентивное правосудиеª или даже (что еще хуже) ´предва�
рительное правосудиеª.
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� чисто исковые дела частноправового ха�
рактера, в которых стороны выступают друг про�
тив друга с прямо противоположными интересами
и суд постановляет решение о субъективных пра�
вах сторон (например, дела о квартирной собствен�
ности, возникающие по основаниям, предусмотрен�
ным в § 37 (и далее) Закона о квартирной собствен�
ности и праве проживания (Gesetz uber das
Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht –
Wohnungseigentumsgesetz), дела о правах на квар�
тиру и предметы домашнего хозяйства бывших суп�
ругов (§ 13 Постановления о пользовании супружес�
кой квартирой и предметами домашней обстановки
от 21.10.1944 (Hausratsverordnung (HausratsVO)) и др.10;

� публично�правовые споры, в которых уча�
ствуют на одной стороне заинтересованное лицо,
а на другой – публично�правовая корпорация или
официальная инстанция и в которых речь идет о
защите публично�правовых субъективных прав
(например, обжалование административных ак�
тов в соответствии с § 37 (и последующими) Фе�
дерального закона об адвокатуре (Федерального
устава адвокатуры (Bundesrechtsanwaltsordnung –
BRAO)) и § 111 Федерального закона о нотари�
ате (Федерального нотариального устава
(Bundesnotarordnung – BNotO)).

Добровольная подсудность в германской
правовой системе выступает в качестве пре�
вентивной правовой охраны (vorsorgende
Rechtspflege) в сфере оборота частных прав (im
Bereich des Privatrechtsverkehrs)11. В ее составе

различаются: а) правосудие или упрощенное су�
дебное рассмотрение гражданских дел исково�
го и охранительного производства; б) админис�
тративно�управленческая деятельность (в том
числе осуществляемая судами) в гражданском
обороте (деятельность регистрационных служб
в системе ведения реестров и книг гражданс�
кого состояния); в) нотариальная деятельность.

По признанию немецких юристов эта клас�
сификация дел добровольной подсудности с точки
зрения практики большого значения не имеет, так
как законодатель четко определяет круг дел доб�
ровольной подсудности и устанавливает соответ�
ствующие процедурные правила разрешения каж�
дого из них. Этому способствовало развитие са�
мого германского законодательства о доброволь�
ной подсудности на протяжении всего XX в.,
отличительными чертами которого стала переда�
ча в сферу добровольной подсудности хаотичного
множества самых разных дел и бессистемное при�
влечение в это производство из других областей
всего, что только возможно12. Для правопримени�
тельной практики усилия по систематизации всего
этого нормативного материала не имеют почти ни�
какого значения. Что касается создаваемых пози�
тивным правом проблем отграничения его главным
образом от искового производства, то они имеют
практическое значение только в связи с опреде�
лением подведомственности дела, а также пре�
юдициальности решений, выносимых в одной сфе�
ре, для дел, рассматриваемых в другой13.

10 Подробнее см.: Ott C. Freiwillige Gerichtsbarkeit in Europa ñ Цkonomische Analysen und Perspektiven // Notar.
2003. № 4. S. 161.

11 См.: Op. cit. S. 159.
12 См.: Op. cit. S. 161.
13 См.: Rosenberg L., Schwab K.H., Gottwald P. Zivilprozeprecht: Lehrbuch.  Mьnchen: Beck, 1993. ß 11.
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М.Н. Илюшина

Порядок изменения и расторжения
коммерческих сделок: право и практика

Порядок расторжения (изменения) догово�
ра и его оформления во многом зависит от спосо�
ба расторжения или изменения договора.

Однако изменение и расторжение догово�
ра, как и его заключение, подчиняются некоторым
общим правилам. Прежде всего действия по изме�
нению или расторжению договоров по своей юри�
дической природе являются сделками. Следователь�
но, к ним применяются общие правила о соверше�
нии сделок, в частности правила о форме совер�
шения сделок. Наряду с этим к изменению и
расторжению договоров применяются и специаль�
ные правила, относящиеся к форме их соверше�
ния. В соответствии с п. 1 ст. 452 ГК РФ соглаше�
ние об изменении или расторжении договора со�
вершается в той же форме, что и договор, если из
закона, иных правовых актов, договора или обы�
чаев делового оборота не вытекает иное.

Следует признать, что судебно�арбитраж�
ная практика, оценивая надлежащую форму вне�
сения изменений в договор, заключенный в пись�
менной форме, допускает при определенных ус�
ловиях для коммерческих сделок использование
конклюдентных действий как согласия на внесе�
ние изменений в договоре.

Например, в арбитражный суд обратилось
АО (арендодатель) с иском к товариществу с
ограниченной ответственностью (арендатор) о
внесении изменений в договор аренды нежило�
го помещения, поскольку товарищество пись�
менного согласия на изменение условий дого�
вора не давало, хотя вносило арендную плату
по новым ставкам, предложенным истцом. Ар�
битражный суд исковые требования АО удов�
летворил. При этом он исходил из того, что дей�
ствия арендатора по внесению арендной платы
не могут рассматриваться как его согласие на
внесение изменений в договор аренды, так как

в соответствии со ст. 452 ГК РФ соглашение об
изменении договора совершается в той же фор�
ме, что и договор, если из закона, иных право�
вых актов, договора или обычаев делового обо�
рота не вытекает иное. Поскольку, исходя из
ст. 609 ГК РФ, договор аренды между юридичес�
кими лицами заключается в письменной фор�
ме, то соглашение о внесении изменений в до�
говор также должно быть выражено в письмен�
ной форме. Кассационная инстанция решение
суда первой инстанции отменила, сославшись
на п. 3 ст. 434 ГК РФ, которым установлено, что
письменная форма договора считается соблю�
денной, если письменное предложение заклю�
чить договор принято в порядке, предусмотрен�
ном п. 3 ст. 438 ГК РФ.

Как следует из названного пункта ст. 438
ГК РФ, совершение лицом, получившим оферту,
действий по выполнению указанных в ней условий
(уплата соответствующей суммы) считается акцеп�
том, если иное не предусмотрено законом, иными
правовыми актами или не указано в оферте. Так
как иных оснований для непризнания действий
арендатора акцептом не было, возражений по ус�
ловиям арендной платы, предложенной арендода�
телем, не заявлено, действия товарищества долж�
ны расцениваться как его согласие на внесение
изменений в договор аренды1. Иной порядок из�
менения или расторжения договора установлен для
тех случаев, когда договор изменяется или рас�
торгается по требованию одной из сторон. Обяза�
тельным условием изменения или расторжения
договоров в судебном порядке является соблюде�
ние специальной досудебной процедуры урегули�
рования спора между сторонами договора.

1 Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением, изменением и расторжением договоров:
Приложение к Информационному письму Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 05.05.1997 № 14 //
Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1997. № 7.1 Обзор практики разрешения споров, связанных с заключе'
нием, изменением и расторжением договоров: Приложение к Информационному письму Президиума Высшего
Арбитражного Суда РФ от 05.05.1997 № 14 // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1997. № 7.



2828282828

Вестник № 1, 2006

Порядок изменения или расторжения дого�
вора следующий. Заинтересованная сторона обя�
зана направить другой стороне предложение об
изменении или расторжении договора. Другая сто�
рона обязана в срок, указанный в предложении
или установленный в законе или в договоре (а при
его отсутствии – в тридцатидневный срок) напра�
вить стороне, сделавшей предложение об измене�
нии или расторжении договора, либо извещение о
согласии с предложением, либо извещение об от�
казе от предложения, либо извещение о согласии
изменить договор на иных условиях.

В первом случае договор считается соот�
ветственно измененным или расторгнутым в мо�
мент получения извещения о согласии стороной,
сделавшей предложение об изменении или рас�
торжении договора. Во втором случае, а также в
случае неполучения ответа в установленный срок
заинтересованная сторона вправе обратиться в
суд с требованием об изменении или расторже�
нии договора, который и разрешит возникший
спор. В третьем случае сторона, сделавшая пред�
ложение об изменении договора, может согласить�
ся с предложением контрагента. В такой ситуа�
ции договор считается измененным на условиях,
предложенных контрагентом. Если сторона, сде�
лавшая предложение об изменении договора, не
согласится со встречным предложением контра�
гента, она вправе обратиться в суд с требовани�
ем об изменении договора. В этой ситуации усло�
вия, подлежащие изменению, будут определяться
решением суда.

Интересным представляется следующий
спор, в котором обнаружились некоторые проти�
воречия между специальным порядком досудеб�
ного порядка одностороннего расторжения дого�
вора аренды и общего порядка необходимости
предупреждения о расторжении договора соглас�
но п. 2 ст. 452 ГК РФ. Комитет по управлению
имуществом (арендодатель) предъявил к обществу
с ограниченной ответственность иск о расторже�
нии договора аренды нежилого помещения и вы�
селении ответчика из указанного помещения.
Определением суда первой инстанции требова�
ния о расторжении договора аренды и выселения
ответчика оставлены без рассмотрения в связи с
несоблюдением истцом порядка прекращения до�
говора аренды, заключенного на неопределенный
срок (п. 2 ст. 610 ГК РФ). Истец, не согласившись
с указанным судебным актом, в апелляционной
жалобе просил его отменить и рассмотреть спор
по существу, ссылаясь на соблюдение им требо�

ваний ч. 3 ст. 619 ГК РФ и п. 2 ст. 452 ГК РФ, ка�
сающихся порядка расторжения договора арен�
ды. Суд апелляционной инстанции, исследовав
обстоятельства спора, установил следующее. До�
говор аренды нежилого помещения был заключен
сроком на один год. Так как по истечении срока
действия договора арендатор продолжал пользо�
ваться нежилым помещением при отсутствии воз�
ражений со стороны арендодателя, договор во�
зобновлен на неопределенный срок.

Вывод суда первой инстанции о том, что
договор аренды, заключенный (возобновленный) на
неопределенный срок, может быть прекращен толь�
ко по основаниям, предусмотренным п. 2 ст. 610
ГК РФ, является несостоятельным, поскольку сам
по себе факт заключения договора аренды на нео�
пределенный срок не лишает арендодателя права
на расторжение такого договора при существен�
ном нарушении его условий арендатором.

Как видно из материала дела, арендодатель
на основании пп. 1 и 3 ч. 1 ст. 619 ГК РФ обратил�
ся в суд с иском о расторжении договора и выселе�
нии арендатора из занимаемого им помещения в
связи с существенным нарушением последним ус�
ловий договора, в том числе длительным невнесе�
нием арендной платы. До обращения в суд истцом
были соблюдены требования ч. 3 ст. 619 ГК РФ и
п. 2 ст. 452 ГК РФ, регламентирующие обязатель�
ные досудебные процедуры при расторжении дого�
вора. Учитывая изложенное, суд апелляционной
инстанции отметил, что арендодатель, определяя
момент обращения в суд, правомерно руководство�
вался тридцатидневным сроком, установленным
п. 2 ст. 452 ГК РФ, а не трехмесячным сроком,
предусмотренным п. 2 ст. 610 ГК РФ.

Поскольку факты нарушений условий до�
говора аренды со стороны арендатора в ходе су�
дебного разбирательства в апелляционной инстан�
ции были подтверждены, определение суда пер�
вой инстанции было отменено и исковые требо�
вания удовлетворены2.

Несколько иначе оформляется расторже�
ние (изменение) договора вследствие односторон�
него отказа одной из сторон от договора. В этом
случае требуется письменное уведомление дру�
гой стороны; заинтересованная сторона обязана
довести необходимые сведения до другой сторо�
ны и иметь возможность доказать указанный факт
в судебном заседании.

Интересна в связи с этим практика арбит�
ражного суда по делу о формах соответствующе�
го предупреждения в коммерческих сделках.

2 См.: Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2002. № 3. С. 21.
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Арендодатель обратился в арбитражный суд с ис�
ком о досрочном расторжении договора аренды
нежилого помещения, сославшись на ч. 2 ст. 619
ГК РФ, согласно которой договором аренды мо�
гут быть установлены основания досрочного рас�
торжения договора по требованию арендодателя
в соответствии с п. 2 ст. 450 ГК РФ. Пунктом 5
договора аренды предусмотрено, что сдача арен�
дуемого помещения в субаренду без письменно�
го разрешения арендодателя является основани�
ем для его досрочного расторжения. При провер�
ке использования арендатором помещения, про�
веденной арендодателем, установлено нахождение
в нем посторонней организации, что отражено в
представленных в суд актах. Возражая против
заявленного требования, ответчик, не оспаривая
факт сдачи арендуемого им помещения в суба�
ренду третьему лицу без соответствующего раз�
решения арендодателя, сослался на несоблюдение
установленного ч. 3 ст. 619 ГК РФ порядка досу�
дебного урегулирования спора, указав на то, что
им не было получено письменное предупреждение
арендодателя о необходимости устранить в разум�
ный срок нарушения договорного обязательства.

3 Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2002. № 3. С. 41ñ42.

Согласно ч. 3 ст. 619 ГК РФ арендодатель
вправе требовать досрочного расторжения дого�
вора только после направления арендатору пись�
менного предупреждения о необходимости испол�
нения им обязательства в разумный срок. Суд
признал довод ответчика обоснованным, указав,
что по смыслу ч. 3 ст. 619 ГК РФ такое письмен�
ное предупреждение должно быть получено арен�
датором, чтобы он имел возможность исполнить
договорное обязательство в разумный срок.

Как было установлено в ходе судебного
разбирательства, истец со своей стороны не
принял надлежащих мер, которые гарантиро�
вали бы получение ответчиком (арендатором)
соответствующего письменного предупрежде�
ния (вручение под расписку, направление за�
казным письмом или с уведомлением о вруче�
нии). Иные доказательства получения ответчи�
ком предупреждения в материалах дела так�
же отсутствовали.

Учитывая изложенное, суд признал порядок
досудебного урегулирования спора несоблюден�
ным и, руководствуясь п. 5 ст. 87 АПК РФ, оста�
вил иск без рассмотрения3.
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С.Г. Певницкий

Вопросы возникновения
права общей собственности на общее имущество

в многоквартирных домах

Анализируя известное суждение Д.И. Мей�
ера об определенных началах права собственно�
сти и путях, которыми эти начала открываются1,
можно сделать вывод, что пути, открывающие
начало, и есть правопорождающие юридические
факты – способы возникновения права собствен�
ности. В то время как само начало – это то пра�
вовое основание, на котором собственник пуб�
лично признается таковым.

Следует заметить, что, несмотря на отсут�
ствие в ГК РФ разграничения способов и основа�
ний возникновения права собственности, это не
может быть признано необоснованным упроще�
нием цивилистического понятийного аппарата, так
как указанное разделение утратило (если когда и
имело) практическую значимость и затрудняет
постижение важнейшего правового института2.

В любом случае как основания возникно�
вения права собственности, так и способы его
возникновения могут быть квалифицированы по
различным критериям. Исторически первой сло�
жилась дихотомия по основанию самой правовой
парадигмы, в рамках которой происходило воз�
никновение собственности: либо это парадигма,
естественная для всех народов (ratione naturali
inter omnes homines3), либо это парадигма цивиль�

ного права. Данная классификация была переос�
мыслена юристами позднего средневековья: на
основе разработанной ранее великим Ирнерием,
основателем Болонской школы, классификации
способов приобретения владения «отец междуна�
родного права» Г. Гроций предложил деление на
оригинальные и производные способы приобрете�
ния собственности (по сути, сохраняя содержа�
ние этих групп)4.

Можно заметить, что данное разделение
не только не утратило актуальности, но и являет�
ся основным как в теории, так и на практике.
Однако основание данной классификации пони�
мается по�разному различными юристами: это и
воля5, и правопреемство6, и смешанный критерий7,
и наличие связи с владением8 – этот список мож�
но продолжать и далее. Таким образом, возмож�
но выделить некий общий комплексный критерий,
позволяющий производить разделение на основе
наличия или отсутствия связи с предыдущим пра�
вообладателем.

Для случаев, связанных с «впадением» соб�
ственников помещений в общую собственность в

1 Мейер Д.И. Русское гражданское право. М., 2003. С. 381.
2 Следует признать (с известной долей осторожности в каждом конкретном случае) справедливым мнение

В.А. Рахмиловича (безотносительно к его полемике с К.И. Скловским) о том, что ´стремление к простому и
понятномуª не всегда вредно (см.: Рахмилович В.А. О праве собственности на вещь, отчужденную неуправомо&
ченным лицом добросовестному приобретателю (к вопросу о приобретении права от неуправомоченного
лица) // Проблемы современного гражданского права. М.: Городец, 2000. С. 139). Можно добавить, что не
следует в любом случае рассматривать это стремление как компонент желания всеобщей унификации и ниве&
лирования правовой действительности.

3 Дигесты Юстиниана: В 7 т. М.: Статут, 2002. D 11.1.1.
4 Дождев Д.В. Римское частное право. М.: Норма, 2002. С. 396.
5 Иоффе О.С. Советское гражданское право: Курс лекций: В 3 т. Л., 1958. С. 293.
6 Черепахин Б.Б. Юридическая природа и обоснование приобретения права собственности от неуправо&

моченного отчуждателя // Антология уральской цивилистики. М.: Статут, 2001. С. 242ñ243.
7 Гражданское право: В 4 т. / Под ред. Е.А. Суханова. М.: Вольтерсклувер, 2005. Т. 2. С. 37ñ39.
8 Мейер Д.И. Указ. соч. С. 390. Хотелось бы обратить внимание на следующее замечание Д.И. Мейера:

´Öзаметим, что вопрос о классификации способов приобретения права собственности пользуется незаслу&
женным значением в науке права: для науки права существенно определить каждый способ приобретения
права собственности, но нисколько не существенно обозначить общие черты нескольких способов приобре�
тения (курсив наш. ñ С.П.), несущественно потому, что нельзя остановиться на этих общих чертах, а приходится
определять каждый способ в точности ñ и не все ли равно, в каком порядкеª. Можно признать справедливость
слов Д.И. Мейера не только в рассматриваемом случае, но и применительно к общей тенденции уделять повы&
шенное внимание весьма отвлеченным предметам.
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многоквартирных домах, следует признать един�
ство правовых оснований и способов возникнове�
ния собственности на помещения и доли в праве
собственности на общее имущество. Актуальность
здесь имеют лишь способы, при которых создается
новая вещь, а также весь массив случаев, когда
право собственности возникает на основании сде�
лок и в порядке наследования (правопреемства при
реорганизации юридического лица).

К первичным способам возникновения соб�
ственности, безусловно, относится приобретение
имущества по долевому участию в строитель�
стве. Согласно ст.ст. 2, 4 Федерального закона
от 30.12.2004 № 214�ФЗ «Об участии в доле�
вом строительстве многоквартирных домов и
иных объектов недвижимости и о внесении из�
менений в некоторые законодательные акты Рос�
сийской Федерации»9 (далее – Закон об
УДСМД)10 дольщик приобретает право собствен�
ности на вещь, не только ранее никому не при�
надлежавшую, но, более того, ранее не суще�
ствовавшую. По сути, договор долевого участия
воспроизводит модель хорошо всем известного
договора строительного подряда, положив хотя
бы в этом конец излюбленной теме споров юрис�
тов в области недвижимости11. Разумеется, до�
говор долевого участия имеет специфику по
сравнению с нормами договоров подрядного типа
(locatio conductio operas), так, например, отсут�
ствует обязанность заказчика по предоставле�
нию земельного участка (ст. 747 ГК РФ)12. Допол�
нительной гарантией прав дольщика могло бы
служить приобретение им по заключении дого�
вора доли в праве на земельный участок13.

Однако нас скорее интересует порядок и
особенности возникновения у участников доле�
вого строительства (дольщиков) прав на общее
имущество. Анализируя ч. 5 ст. 16 Закона об

УДСМД, можно прийти к следующему выводу:
у дольщика после государственной регистрации
права собственности на объект долевого строи�
тельства (конкретное помещение) одновременно
возникает доля (неотчуждаемая и непередавае�
мая отдельно от права собственности на основ�
ную вещь) в праве общей долевой собственности
на общее имущество в многоквартирном доме, в
котором это помещение находится14. Данные по�
ложения корреспондируют с нормами принятого
в том же пакете законопроектов ЖК РФ, в осо�
бенности с гл. VI «Общее имущество собственни�
ков помещений в многоквартирном доме».

Итак, при долевом строительстве с момен�
та возникновения самостоятельного объекта не�
движимости – жилого помещения у его собствен�
ника возникает право собственности на долю в
общем имуществе. При этом доля в праве общей
собственности зависит именно от размера (об�
щей площади) основного помещения.

В ЖК РФ по сравнению с Федеральным
законом от 15.06.1996 № 72�ФЗ «О товарище�
ствах собственников жилья»15 (далее – Закон о
ТСЖ) изменены требования к государственной
регистрации общего имущества в многоквартир�
ном доме  и сделок с ним. Напомним, что в Зако�
не о ТСЖ было прописано весьма невнятное тре�
бование государственной регистрации кондоми�
ниума, озадачившее всех правоприменителей, так
как сама процедура исполнения данного требо�
вания нигде более в законодательстве прописана
не была. Федеральный закон от 21.07.1997 № 122�
ФЗ «О государственной регистрации прав на не�
движимое имущество и сделок с ним»16 также не
предусматривал процедуры регистрации собствен�
но кондоминиума17. Правоприменительная прак�
тика истолковала подобную проблему в верном
ключе: под регистрацией кондоминиума стали

9 См.: Российская газета. 2004. № 292.
10 Вообще принятие этого закона, обоснованно вызвавшего множество нареканий, все же лучше его не&

приятия: практика вызывала к жизни весьма причудливые формы инвестиционных и долевых договоров.
В принятый закон по результатам возникшей дискуссии уже готовятся изменения. Как верно отмечено Л.И. &
Петражицким, вопрос об ´инстинктивной ´мудростиª эмпирического происхожденияª и ´сознательной поли&
тике праваª следует решить в пользу последней (см.: Петражицкий Л.И. По поводу вопроса о ценности обычно&
го права и его изучения // Право. 1899. № 2. С. 67ñ70).

11См.: Пиджаков А.Ю., Иванов П.Д., Нечуйкина Е.В. О некоторых проблемах правового регулирования
долевого участия в строительстве // Правовые вопросы строительства. 2004. № 1; Квадронова О.С. Правовые
аспекты финансирования гражданами строительства жилья на долевой основе. М.: Ось&89, 2003.

12 Известно мнение сабинианской школы, признанное большинством римских юристов, что при предос&
тавлении подрядчиком не только работ (услуг), но и материала (к этой категории вполне относима земля, на
которой возводится строение) договор квалифицируется как emptio�venditio (купля&продажа) // Дигесты Юсти&
ниана. D 18.1.20.

13 Возникает вопрос, связанный с наличием у застройщика земельного участка на праве аренды.
14 Подробнее о статусе общего имущества см.: Певницкий С.Г. Общее имущество  многоквартирного дома

как объект права общей долевой собственности // Нотариус. 2005. № 3.
15 СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2963.
16 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3594.
17 Вероятно, здесь законодатель допустил традиционное смешение понятий государственной регистрации

феноменов юридической действительности (прав  на недвижимость и сделок с ней) и собственно регистрации
как учета фактически существующих объектов недвижимости. Эта ошибка характерна для законодателя,
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понимать регистрацию прав на общее имущество
в кондоминиуме18.

В соответствии с положениями Закона об
УДСМД государственная регистрация возникнове�
ния права собственности на объект долевого стро�
ительства одновременно является государственной
регистрацией неразрывно связанного с ним права
общей долевой собственности на общее имущество.
Однако на данный момент не вполне ясна техни�
ческая сторона данного вопроса. Не ясно, как кон�
кретно осуществляется такая двуединая регистра�
ция. Очевидно, что в подразд. I Единого государ�
ственного реестра прав на недвижимое имущество
и сделок с ним (далее – ЕГРП) совокупность само�
стоятельных объектов недвижимости (помещений�
частей многоквартирного дома), принадлежащих
различным собственникам, с одной стороны, и еди�
ной массы общего имущества, принадлежащего
этим сособственникам, с другой, учитываются раз�
дельно, так как в нашем позитивном праве разли�
чаются градостроительные объекты и объекты вещ�
ных прав19. Вероятно, было бы целесообразнее под�
робнее прописать процедуру «автоматической ре�
гистрации» права собственности на общее
имущество, состав которого первично определя�
ется застройщиком, права же на него сособствен�
ников должны указываться в подразд. II ЕГРП.

Отслеживая возникновение прав на общее
имущество, не следует забывать, что в него вхо�
дят не только места общего пользования в много�
квартирном доме, но и земельный участок, на ко�
тором он расположен. Даже при поверхностном
анализе норм ст.ст. 48, 51 нового Градостроитель�
ного кодекса РФ и ст. 3 Закона об УДСМД оче�
видно, что обязательным условием для осуществ�
ления строительства является наличие прав на
сформированные (с установленными размерами
и границами) в соответствии с правилами земле�
пользования и застройки и градостроительными

регламентами земельные участки, на которых
осуществляется строительство данных объектов.
Первичным правообладателем  на такой земель�
ный участок является застройщик. Учитывая изме�
нения, внесенные в ЗК РФ ст. 16 Федерального
закона от 29.12.2004 № 191�ФЗ «О введении в
действие Градостроительного кодекса Российской
Федерации»20, можно сделать вывод, что застрой�
щик может получить и обладать участком как на
праве собственности, так и на праве аренды.

Известно, что по исполнении договора до�
левого участия в строительстве эти права пере�
ходят к дольщикам или (в зависимости от теоре�
тической позиции авторов) возникают у них. Од�
нако если в случае с собственностью все доста�
точно ясно, то в случае с арендой ситуация видится
более сложной: основополагающий принцип обо�
рота ´nemo plus juris ad alienum transfere potest
quam ipse habetª («никто не может передать боль�
ше прав, чем сам имеет») в данном случае игно�
рировать невозможно21. Между тем в пп. 4–6
ст. 16 Федерального закона от 29.12.2004 № 189�
ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса
Российской Федерации»22 содержится правило об
обязательной бесплатной передаче земельного
участка в состав общего имущества многоквар�
тирного дома, построенного до введения ЖК РФ
в действие. По введении ЖК РФ в действие при�
емочная комиссия вправе принять дом только при
наличии установленных размеров (границ) земель�
ного участка, на котором он располагается. Од�
нако законодатель не уточнил, распространяют�
ся ли положения указанного закона о бесплатном
переходе земельного участка в общую долевую
собственность на многоквартирные дома, пост�
роенные по введении ЖК РФ в силу. Представля�
ется, что ответ здесь будет отрицательным.

Застройщик должен приобрести права на
земельный участок самостоятельно перед нача�

красноречивым примером тому служит ст. 85 НК РФ (как ее заглавие, так и п. 4). К сожалению, подобное
смешение совершенно различных процедур порождает весьма серьезные практические проблемы. Печально
то, что позицию налоговых органов, отождествляющих регистрацию (учет) объектов недвижимости в смысле ст.
85 НК РФ и регистрацию прав и сделок на недвижимое имущество (укрепление прав), разделяют некоторые
арбитражные суды. В силу синкретичности арбитражной практики в округах единая позиция по данному
вопросу отсутствует, но, судя по постановлению Федерального арбитражного суда Волго&Вятского округа от
05.11.2002 № А82&78/02&А/8, постановлению Федерального арбитражного суда Северо&Западного округа от
06.12.2002 № 4191, суды также не видят разницы между юридическим и фактическим.

18 Приказ Минюста России от 27.06.2003 № 152 ´Об утверждении Инструкции о порядке государствен&
ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним в кондоминиумахª (с изменениями от
19.11.2003, 24.12.2004) // Российская газета. 2003. № 139.

19 Пискунова М.Г. О делимости недвижимых вещей // Бюллетень Минюста России. 2003. № 5. С. 23.
20 Российская газета. 2004. № 290.
21 Следует признать, что данный принцип уже утратил абсолютный характер, например, в случае добросо&

вестного приобретения права собственности от неуправомоченного отчуждателя. Ведь последний, имея вещь
в лучшем случае на праве аренды или доверительного управления, передает ее лицу, которое при соблюдении
прописанного в законе состава становится собственник. Впрочем, речь идет лишь о передаче вещи, ибо ника&
кой связи с правом предыдущего собственника или отчуждателя новое ´чистоеª право собственности добро&
совестного приобретателя не имеет, что дает основание отнести данный способ приобретения собственности
к первоначальным способам.

22 СЗ РФ. 2005. № 1 (Ч. 1). Ст. 15.
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лом привлечения денежных средств. Тут и возни�
кает вопрос, связанный с принадлежностью зе�
мельного участка. Ведь если он находился у заст�
ройщика на праве аренды, то никаким образом
не может поступить в общую собственность.
В принципе, памятуя о природе имущественного
комплекса как весьма синкретичного объедине�
ния различных по своей природе (как фактичес�
кой, так и правовой)  объектов, можно допустить
и право аренды земельного участка как компо�
нента многоквартирного дома.

 Тогда возникает вопрос о собственнике зе�
мельного участка (по общему правилу это какое�
либо  публично�правовое образование). Очевидно,
что никаких прав на иное имущество многоквар�
тирного дома собственник земельного участка
иметь не будет, так как он не является участником
долевой собственности на общее имущество, по�
скольку не имеет в собственности помещения. Надо
сказать, что данная  проблема  обойдена внимани�
ем как в ЖК РФ (ст. 36), где указано, что земель�
ный участок, на котором расположен многоквар�
тирный дом, принадлежит на праве общей долевой
собственности собственникам помещений в данном
доме, так и в Законе об УДСМД. Вероятно, данная
проблема должна иметь какое�то законодательное
решение: либо необходимо предоставление после
ввода дома в эксплуатацию земельного участка в
общую собственность, либо необходимо получение
собственником земельного участка статуса, близ�
кого к статусу собственников помещений. В после�
днем случае не вполне ясен механизм определения
доли в собственности на общее имущество, кроме
того, вызывает сомнения обоснованность возложе�
ния на собственника земельного участка затрат по
содержанию общего имущества. Существует, впро�
чем, и третий путь: классическая схема долгосроч�
ной аренды с множественностью нанимателей. Ин�
тенция законодателя просматривается в ЖК РФ,
где земельный участок императивно включен в
общее имущество. Таким образом, необходимо
урегулировать процедуру передачи участка в об�
щую собственность.

В контексте данной работы не представля�
ется целесообразным рассматривать приобретение
права общей долевой собственности в силу приоб�
ретательной давности и добросовестное приобре�
тение от неуправомоченного отчуждателя. Несмот�
ря на то что эти способы весьма интересны теоре�

тически и весьма значимы практически, их рас�
смотрение подменило бы предмет данного иссле�
дования, так как судьба доли в общем имуществе
полностью следует правовой судьбе главной вещи
комплекса, рассмотрение же ее вне контекста
комплекса невозможно и не имеет ни теоретичес�
кой, ни практической значимости.

Интересную группу способов возникнове�
ния права собственности представляют собой раз�
личные виды дополнительного строительства: либо
когда происходит приращение уже существующе�
го дома (возводится мансарда и пр.), либо когда
возводится отдельный объект градостроительно�
го учета, входящий, однако, в общее имущество
многоквартирного дома. Безусловно, в данном
случае происходит изменение не только самого
общего имущества (в количественном выражении
и внутренней структуре), но изменение прав со�
собственников на него. Общее имущество дан�
ных объектов вливается в общее имущество ра�
нее существовавшего дома. Между тем возника�
ет вопрос о порядке возникновения прав на об�
щее имущество собственников помещений в
нововозведенной части многоквартирного дома.
В связи с увеличением числа собственников про�
изойдет уменьшение доли каждого из прежних
сособственников на общее имущество.

По нашему мнению, данная проблема сни�
мается требованием закона (п. 1 ч. 2. ст. 44, ч. 1
ст. 46 ЖК РФ) об обязательной процедуре приня�
тия решения о расширении и надстройки много�
квартирного дома. Следует считать, что если боль�
шинством более чем в две трети от общего числа
собственников помещений принято решение о
реконструкции, то это решение следует рассмат�
ривать как согласие на соответственное умень�
шение доли в праве общей собственности. Такое
понимание отвечает отмеченной специфике об�
щей собственности в многоквартирных домах.

Кроме описанной ситуации, сложность вы�
зывает  неразрешенная законодателем проблема
с произведенными ранее сособственниками не�
отделимыми улучшениями общего имущества (воп�
рос улучшений общего имущества вообще весьма
сложен для данной разновидности общей собствен�
ности). Возникает вопрос об обоснованности без�
возмездного поступления этих благ (через воз�
никновение доли в праве собственности) лицам,
не понесшим затрат на их создание23. Вопрос этот

23 В качестве примера можно привести ситуацию, когда сособственниками было принято решение прове&
сти улучшение общего имущества на привлеченные, а не на собственные средства. Так, после заключения
кредитного договора с банковской организацией и получения предоставленного кредита, который тратится на
улучшение общего имущества, у собственников возникают обязательства по отношению к банку по выплате
основной суммы кредита и процентов по нему. При этом данные обязательства следуют не из факта наличия у
лица доли в праве, а вытекают из кредитного договора, в котором перечислены обязанные субъекты. Таким
образом, при появлении новых сособственников возникает ситуация, когда они получают долю в праве соб&
ственности на общее имущество с улучшениями, не участвуя при этом в расходах по его созданию.
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достаточно серьезен и может повлечь последствия
вплоть до кондикционных. В данном случае мож�
но допустить две модели разрешения.

В соответствии с первой моделью при по�
лучении права собственности на помещение в
достроенном объекте новые сособственники дол�
жны выплатить прежним некоторую компенсацию,
равную сумме понесенных последними затрат на
улучшение общего имущества. Возникает вопрос,
каково правовое основание возложения на лиц
расходов, воли на несение которых они не выра�
жали. Впрочем, поскольку квартира в многоквар�
тирном доме представляет собой, как сказано
выше, некий имущественный комплекс, допусти�
мо предположить, что увеличение стоимости об�
щего имущества соответственно увеличивает сто�
имость и доли в праве собственности на него,
входящей обязательным компонентом в приобре�
таемую квартиру24. При принятии такой модели
самим фактом приобретения квартиры в пристро�
енном объекте лица будут входить в понесенные
ранее сособственниками затраты по улучшению
общего имущества.

Вторая модель основана на том же подхо�
де, что и в случае с уменьшением доли в праве
общей собственности. Собственники помещений,
принимая квалифицированным большинством го�
лосов решение о реконструкции дома путем при�
стройки дополнительных помещений, выражают
тем самым согласие на вхождение (точнее, «впа�
дение») их будущих собственников в общую соб�
ственность без каких�либо дополнительных тре�
бований к возмещению расходов. Ведь правовые
основания такого требования, как  уже было ска�
зано выше, не вполне очевидны. Законодатель
должен каким�либо образом разрешить данную
проблему, установив в гл. 6 ЖК РФ то, каким
образом должно происходить распределение рас�
ходов в случае улучшения общего имущества. Как
отмечалось выше, сделано это может быть даже
противоположными способами, но должно быть

сделано законодателем, а не отдаваться на от�
куп судебной практике.

Важнейшими способами возникновения
права собственности на общее имущество без
преувеличения можно назвать приватизацию и
куплю�продажу помещений в многоквартирных
домах. Однако купля�продажа помещения, не�
смотря на свою распространенность, не вызыва�
ет проблем, связанных именно с общей собствен�
ностью. Это объясняется императивно установлен�
ным единством судьбы компонентов имуществен�
ного комплекса квартир в многоквартирном доме.

Легальное основание приватизация квартир
в многоквартирных домах получила 11 июля
1991 г. после вступления в силу Закона РФ
«О приватизации жилищного фонда в Российской
Федерации»25, а постановлением Конституцион�
ного Суда РФ от 03.11.1998 № 25�П26 была раз�
решена и приватизация отдельных комнат в ком�
мунальных квартирах.

В рамках социалистического позитивного
регулирования27 могло существовать только две
модели отношений в многоквартирном доме. Пер�
вая модель, типичная для общества, где «нет ниче�
го частного», – унитарная государственная соб�
ственность на весь дом, при которой об общем
имуществе не может быть речи, а существуют лишь
места общего пользования для нанимателей28. Вто�
рая, более сложная модель (инкорпорированный,
чуждый системе элемент) возникала при коопера�
тивной собственности. Речь идет о так называе�
мом многоквартирном доме жилищно�строитель�
ного коллектива индивидуальных застройщиков
(ст. 106 ГК РСФСР), данный термин воплощался в
объективной реальности в форме жилищно�строи�
тельного кооператива – юридического лица. Од�
нако и здесь речь шла лишь о собственности юри�
дического лица, которое только передавало право
пользования квартирой своим участникам. Право
пользования следует относить к ограниченным вещ�
ным правам (таким, как ранее существовавшее

24 Тем более что за вычетом стоимости работ и услуг строительных организаций сумма стоимости реали&
зованных помещений в пристроенных частях должна поступать в общую собственность сособственников и
распределяться между ними, так как только сособственники могут принимать решения относительно судьбы
общего имущества. Эти выводы подтверждаются определением Верховного суда РФ от 25.12.2000 по делу
№ 78&Г00&61 и решением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 12.03.1996 (см.:
Сидоренко А.Д., Чефранова Е.А. Особенности правового режима на общее имущество в многоквартирном
доме // Нотариус. 2004. № 6. С. 38).

25 Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 28. Ст. 959.
26 СЗ РФ. 1998. № 45. Ст. 5603.
27 ´Правовымª его можно назвать, лишь следуя известному определению: ´Право ñ совокупность правил

поведения, выражающих волю господствующего класса, установленных в законодательном порядке... в целях
охраны, закрепления и развития общественных отношений и порядков, выгодных и угодных господствующему
классуª (см.: Вышинский А. Основные задачи науки советского социалистического права // Основные задачи
науки советского социалистического права. М., 1938. С. 8).

28 Следует отметить оригинальное социально&лингвистическое исследование, посвященное проблеме
жилищных отношений в советский период (см.: Сарнов Б.М. Жилплощадь // Наш советский новояз: Маленькая
энциклопедия реального социализма. М., 2002. С. 129ñ136).
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право застройки и существующие до настоящего
времени права пожизненного наследуемого вла�
дения и бессрочного пользования земельными уча�
стками, являвшимися суррогатами земельной соб�
ственности в ее отсутствие), то есть имеет место
известная еще римскому праву конститутивная
сукцессия29. Соответственно, места общего пользо�
вания многоквартирного дома оставались в соб�
ственности ЖСК.

После исторического экскурса очевидно,
что лишь после проведения приватизации жилого
фонда и возникла проблема общего имущества
собственников квартир. С момента осуществле�
ния первой приватизационной передачи кварти�
ры в доме возникает долевая собственность но�
вого собственника и публичного образования на
общее имущество дома.

Сходная с результатами приватизации си�
туация складывается в ЖК, ЖСК и ЖНК. Общая
собственность (как и общее имущество) возника�
ет лишь после полной выплаты пая первым чле�
ном ЖК и ЖСК. Тогда первично приобретенный

кооперативом как юридическим лицом дом теря�
ет свой унитарный статус, и в нем появляются уже
знакомые нам помещения как имущественные
комплексы – объекты прав различных собствен�
ников. В ЖНК ситуация зависит от выбранной
кооперативом стратегии. В случае строительства
возникновение прав на общее имущество после
полной выплаты членом пая тождественно ситуа�
ции, описанной для ЖК и ЖСК, а в случае купли�
продажи доля в праве собственности возникает
на общих основаниях (как компонент имуществен�
ного комплекса) сначала у ЖНК, а затем и у фи�
зического лица.

Разумеется, что упомянутое сходство весь�
ма условно (как известно, omne simile claudet –
каждое уподобление хромает), ведь такое срав�
нение не затрагивает сущностных аспектов дан�
ных явлений, но лишь указывает на появление
вместо собственности одного лица на весь дом
как единый объект права коммунальной собствен�
ности двух и более лиц на помещения и общее
имущество многоквартирного дома30.

29 Хвостов В.М. Система римского права. М., 1996. С. 140ñ141.
30 Подробнее о данной разновидности собственности см.: Певницкий С.Г. Право коммунальной собствен&

ности  в многоквартирных домах // Юрист. 2006. № 2.
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Ю.А. КрохинаВ обществе, построенном на демократичес�
ких принципах, в частности на принципе разделе�
ния властей, деятельность государственного финан�
сового контроля охватывает не только потребнос�
ти органов исполнительной власти в контроле за
состоянием государственных финансов, но и по�
требности общества в контроле за финансовой
деятельностью самой исполнительной власти.

Инструментом контроля общества за фи�
нансовой деятельностью исполнительной власти
является организуемая государством система
внешнего финансового контроля. Для реализации
этой цели создаются счетные палаты, на которые
и возлагается ответственность за аудит государ�
ственных доходов и расходов, за обеспечение
финансовой безупречности и подотчетности го�
сударственной финансовой системы.

Специфика функций Счетной палаты РФ –
проверка законности финансовой деятельности в
первую очередь исполнительной ветви власти –
обусловливает изначальную конфликтность и поли�
тическую напряженность и, следовательно, вынуж�
денный компромисс в законодательном обеспече�
нии ее деятельности. Однако такое положение не
должно приводить к автоматическому ограничению
контрольных полномочий Счетной палаты РФ.

Сегодня в российском законодательстве и
юридической литературе достигнуто однозначное
закрепление и понимание правового статуса Счет�
ной палаты РФ, а также ее места в системе орга�
нов государственной власти.

В настоящее время в Счетной палате РФ
сложилась и действует четкая и логически завер�
шенная система финансового контроля. Однако она
не стоит на месте. В новых экономических усло�
виях Счетная палата РФ постепенно начинает ис�
пытывать потребность в дальнейшей модификации
выстроенной ей системы контроля и приспособле�
нии ее задач и функций к современному бюджет�
ному процессу, к современным требованиям по�
вышения эффективности финансового управления.

Существенным образом повлияла на деятель�
ность Счетной палаты РФ и предопределила мно�

Внешний и финансовый контроль
в свете изменений

бюджетного законодательства

гие возникшие в настоящее время проблемы ее
функционирования казначейская система исполне�
ния федерального бюджета и технология единого
счета федерального бюджета (счета Федерального
казначейства). На Счетную палату РФ возложены
задачи, выполнение которых при казначейской си�
стеме исполнения федерального бюджета требует
наличия у нее и соответствующих участников бюд�
жетного процесса необходимых организационных,
материально�технических и информационно�комму�
никационных условий. Отсутствие в настоящее вре�
мя таких условий приводит к автоматическому под�
страиванию правового регулирования деятельнос�
ти Счетной палаты РФ к новой системе.

Так, в соответствии с Федеральным зако�
ном от 20.08.2004 № 120�ФЗ «О внесении изме�
нений в Бюджетный кодекс Российской Федера�
ции в части регулирования межбюджетных отно�
шений»1 с 1 января 2006 г. изменена редакция
ст.ст. 138 и 140 БК РФ, которыми предоставлено
право контрольным органам субъектов Российс�
кой Федерации проверять местные бюджеты по�
лучателей финансовой помощи из бюджета
субъекта Российской Федерации, а Счетной па�
лате РФ право проверять бюджеты субъектов Рос�
сийской Федерации – получателей финансовой
помощи из федерального бюджета.

Напомним, что особенностью регулирующих
источников, использующихся в бюджетном регули�
ровании, является их наличие в нижестоящем бюд�
жете (региональном или муниципальном) в каче�
стве дохода, а в федеральном бюджете или бюд�
жете субъекта Российской Федерации – в каче�
стве расходной функции. В процессе бюджетного
регулирования происходит движение бюджетных
денежных средств в рамках бюджетной системы.
Для вышестоящего бюджете (федерального или
бюджете субъекта Российской Федерации) подоб�
ное перемещение ресурсов выражает метод рас�
пределения государственных денежных средств, а

1 СЗ РФ. 2004. № 34. Ст. 3535.
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для нижестоящего (регионального или муниципаль�
ного) – метод формирования.

Данное обстоятельство (сохранение права
собственности на передаваемые денежные сред�
ства в порядке бюджетного регулирования за бюд�
жетом того уровня, их которого эти денежные
средства выделены) закреплено в качестве пра�
вовой позиции Конституционного Суда РФ в по�
становлении от 11.11.2003 № 16�П «По делу о
проверке конституционности положений пункта
2 статьи 81 Закона Челябинской области «О бюд�
жетном устройстве и бюджетном процессе в Че�
лябинской области» в связи с запросом Челябинс�
кого областного суда»2.

В связи с этим представляется целесообраз�
ным наделить контрольные органы законодатель�
ных (представительных) органов субъектов Рос�
сийской Федерации правом осуществлять конт�
роль за расходованием средств, поступивших в
местные бюджеты из бюджетов субъектов Россий�
ской Федерации, а Счетную палату РФ – правом
проверять бюджеты субъектов Российской Феде�
рации – получателей финансовой помощи из фе�
дерального бюджета.

Предлагаемая поправка будет направлена
на усиление внешнего финансового контроля и
укрепление единой системы государственного
финансового контроля в целом.

В настоящее время Минфином России раз�
работан и представлен в Правительство РФ про�
ект федерального закона «О внесении измене�
ний в Бюджетный кодекс Российской Федерации
в части регулирования бюджетного процесса и
признании утратившими силу отдельных законо�
дательных актов Российской Федерации». Пред�
лагаемые поправки к БК РФ существенно изме�
няют намеченные подходы к оптимизации управ�
ления бюджетными средствами.

Законопроектом признается утратившей
силу ст. 151 БК РФ, в которой указываются орга�
ны государственного или муниципального финан�
сового контроля. В новой редакции БК РФ дан�
ные органы указываются только как участники
бюджетного процесса. Таким образом, из БК РФ
исключается основополагающая норма о системе
органов государственного и муниципального кон�
троля, что не соответствует международным стан�
дартам государственного финансового контроля,
действующим в развитых странах с рыночной эко�
номикой. Необходимо исключить данное положе�
ние из законопроекта.

Законопроектом вводится новая норма, в
соответствии с которой законодательный (пред�
ставительный) орган не имеет права на предва�
рительный и текущий контроль за исполнением

бюджетов. Такая жесткая норма в отношении
законодательных (представительных) органов
представляется недопустимой, поскольку ограни�
чивает их права в части получения  информации
о ходе формирования бюджетов и регулярной
информации об исполнении бюджетов.

Кроме того, законопроектом предусматри�
вается ограничить финансовый контроль законо�
дательных (представительных) органов только
рассмотрением заключений органов государствен�
ного контроля на проекты бюджетов и отчетов об
их исполнении. По нашему мнению, законода�
тельные (представительные) органы государствен�
ной власти должны осуществлять финансовый кон�
троль на всех трех стадиях формирования и ис�
полнения бюджета: при его принятии, текущем
исполнении бюджета и на стадии рассмотрения
отчета об исполнении бюджета.

Предлагаемые законопроектом нормы, свя�
занные с изменением организации государствен�
ного финансового контроля, противоречат  осно�
вополагающим принципам, на основе которых
организуется государственный финансовый конт�
роль в государствах с рыночной экономикой и
развитой бюджетной системой. Более того, пред�
лагаемые изменения способствуют ослаблению
контроля за расходованием бюджетных средств
на  всех уровнях бюджетной системы.

Значение же оперативного контроля Счет�
ной палаты РФ невозможно переоценить. Опера�
тивный контроль гармонично встроен как во внут�
реннюю систему деятельности Счетной палаты РФ
по проверке законности и предупреждению нару�
шений в бюджетной сфере, так и в систему внеш�
него оповещения о состоянии исполнения федераль�
ного бюджета. Оперативные отчеты – это инфор�
мация о качестве финансового управления стра�
ной, подтвержденная независимой экспертной
оценкой органа внешнего государственного конт�
роля. Только такая информация способна обеспе�
чить реализацию полномочий парламента в отно�
шении деятельности исполнительной власти.

Необходимо также учитывать, что с при�
остановлением (отменой) оперативного контроля
теряют смысл многие контрольные полномочия
Счетной палаты РФ, которые связаны с предуп�
реждением нарушений бюджетной дисциплины и
неэффективного использования государственных
средств на ранних этапах деятельности участни�
ков бюджетного процесса.

С проблемой организации контрольной де�
ятельности Счетной палаты РФ тесно связан воп�
рос оптимизации осуществляемого ею в настоя�
щее время последующего контроля за исполнени�
ем федерального бюджета. Его решение должно

2 СЗ РФ. 2003. № 46 (Ч. 2). Ст. 4509.
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способствовать четкому распределению компе�
тенции между органами государственного финан�
сового контроля и построению их эффективной и
согласованной системы.

Представляется, что Счетная палата РФ как
орган внешнего контроля не должна выполнять в
полном объеме последующий контроль за исполне�
нием федерального бюджета. Кропотливый и по�
вседневный контроль исполнения бюджета в боль�
шей мере отвечает целям и задачам исполнитель�
ной власти по управлению финансами. Счетной
палате РФ в сфере финансового контроля должны
быть свойственны функции контролера эффектив�
ности бюджетной политики страны. Через провер�
ку субъектов государственного финансового уп�
равления и особо значимых сфер бюджетной дея�
тельности Счетная палата РФ должна гарантиро�
вать стабильность федерального бюджета, строгое
воплощение ориентиров бюджетной политики и
программ социально�экономического развития,
эффективность реализации поставленных перед
Правительством РФ целей и задач.

Тем более что Счетная палата РФ, как бы
она не стремилась к этому, не в состоянии прокон�
тролировать весь процесс исполнения федераль�
ного бюджета. Счетная палата РФ должна зани�
маться стратегически наиболее важными вопро�
сами государственного финансового контроля. Она
должна, прежде всего, контролировать выполне�
ние целевых государственных программ, финан�
совую эффективность выделяемых государствен�
ных финансовых средств, нацеливаться на проверку
министерств и ведомств. Проверять насколько
эффективно были израсходованы средства, выде�
ленные им за счет средств налогоплательщиков.

К сожалению, оптимизация деятельности ор�
ганов исполнительной власти в бюджетной сфере
достигается не за счет повышения ее качества, а в
основном за счет изменения в пользу последних
установленного баланса бюджетных полномочий. В
частности, это происходит посредством устранения
контроля законодательных (представительных) ор�
ганов и контрольно�счетных органов за ходом ис�
полнения соответствующих бюджетов, упрощения
бюджетного законодательства Российской Федера�
ции и одновременного расширения нормотворчес�
ких и надзорных полномочий органов исполнитель�
ной власти в сфере бюджетного процесса.

В постановлении от 23.04.2004 № 9�П «По
делу о проверке конституционности отдельных
положений федеральных законов «О федераль�
ном бюджете на 2002 год», «О Федеральном бюд�
жете на 2003 год», «О Федеральном бюджете на
2004 год» и приложений к ним в связи с запросом

группы членов совета федерации и жалобой граж�
данина А.В. Жмаковского»3 Конституционный Суд
РФ отметил, что согласно ст. 101 (ч. 5) Конститу�
ции РФ для осуществления контроля за исполне�
нием федерального бюджета Совет Федерации и
Государственная Дума образуют Счетную палату
РФ, состав и порядок деятельности которой оп�
ределяются федеральным законом. По смыслу
данной конституционной нормы федеральный за�
конодатель обладает достаточной свободой при
установлении конкретных полномочий, порядка
и форм деятельности Счетной палаты РФ, одна�
ко вводимое им правовое регулирование должно
быть таким, чтобы Счетная палата РФ имела воз�
можность беспрепятственно и в надлежащей за�
конодательной форме выполнять свое предназ�
начение в качестве специализированного посто�
янно действующего органа парламентского конт�
роля за исполнением федерального бюджета.

Несмотря на отмеченное постановление
Конституционного Суда РФ от 03.04.2004 № 9�П,
проект изменений БК РФ отменяет внешний пред�
варительный и текущий контроль за исполнением
бюджетов, делая, как уже отмечалось, акцент на
их последующем контроле. В то же время он не
подкрепляет данный контроль необходимой нор�
мативно�правовой базой. Статья 264.3 «Внешняя
проверка годового отчета об исполнении бюдже�
та» БК РФ в нарушение ст. 101 (ч. 5) Конституци�
и РФ и ст. 9 Федерального закона от 11.01.1995
№ 4�ФЗ «О Счетной палате Российской Федера�
ции» (в редакции от 01.12.2004)4 фактически пе�
реподчинят Счетную палату РФ и другие создан�
ные по ее подобию контрольно�счетные органы
субъектов Российской Федерации и муниципаль�
ных образований. Они превращаются в незави�
симые аудиторские организации, привлекаемые в
обязательном порядке финансовыми органами для
проверки своих годовых отчетов об исполнении
бюджетов. Контрольно�счетные органы получают
указанные отчеты до их внесения в законодатель�
ные (представительные) органы и представляют
финансовым органам свои заключения для исправ�
ления допущенных недостатков и направления в
законодательные (представительные) органы.

Однако контрольно�счетные органы выпол�
няют совсем иную задачу. Все они являются спе�
циализированными органами парламентского кон�
троля и обеспечивают деятельность законодатель�
ных (представительных) органов. Внешняя провер�
ка отчета об исполнении бюджета проводится ими
исключительно в интересах последних в целях их
информирования о достоверности показателей
представленного отчета. Заключение органа внеш�

3 Российская газета. 2004. № 89.
4 Российская газета. 1995. № 9ñ10.
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него контроля – основа для утверждения законо�
дательным (представительным) органом указан�
ного отчета и ответственности правительства за
его достоверность.

Счетная палата РФ, как и любой другой
орган государственной власти, является состав�
ной частью государственного аппарата, находит�
ся в постоянном и сложном взаимодействии с дру�
гими государственными органами с целью реали�
зации возложенных на нее задач и функций. По�
этому скорейшего законодательного оформления
требует вопрос взаимоотношения Счетной пала�
ты РФ с федеральными контрольными и правоох�
ранительными органами. Он должен включать
установление четких процедур и методологии
совместной деятельности контрольных структур.

Цель деятельности Счетной палаты РФ –
гласный контроль для обеспечения граждан, пар�
ламента достоверной, объективной информаци�
ей о финансовом и социально�экономическом
положении государства. В противном случае Счет�
ная палата РФ будет вырождаться в орган про�
верки только действий исполнительной власти по
исполнению бюджета, провоцировать противосто�
яние двух ветвей власти и загружать необосно�
ванными исками третью. Такое распределение
функций не будет способствовать соблюдению
законности и повышению эффективности исполь�
зования государственных финансовых ресурсов.

В условиях действующего законодательства
Счетная палата РФ имеет все предпосылки, чтобы
стать одним из звеньев системы сдержек и противо�
весов, которая всегда на практике дополняет разде�
ление властей. В конечном итоге Счетная палата РФ
может стать независимой «судебной инстанцией»
между законодательной и исполнительной ветвями
власти в финансовой сфере, будет способствовать
их согласованной деятельности в сфере бюджета и
объективному анализу ее эффективности. Счетные
палаты, создававшиеся почти во всех зарубежных
странах, исторически стали первым видом судов ад�
министративной юстиции. Счетная палата современ�
ной Франции рассматривает юридические споры по
доходам бюджетов5.

В качестве перспективных мер оптимиза�
ции внешнего финансового контроля представля�
ется возможным реформировать статус Счетной
палаты РФ и счетных палат субъектов Российс�
кой Федерации, предоставив им, подобно зару�
бежным аналогам, все функции органов финан�
совой юстиции.

При дальнейшем совершенствовании бюд�
жетного законодательства следует помнить и о

становлении института контрольно�счетных орга�
нов в субъектах Российской Федерации. В услови�
ях формирования России на принципах подлинно�
го федерализма, когда каждый субъект Российс�
кой Федерации и каждое муниципальное образо�
вание получили право формировать собственные
бюджеты, структура Счетной палаты РФ должна
включать не только свой центральный аппарат, но
и региональные отделения по субъектам Российс�
кой Федерации или федеральным округам. Регио�
нальный опыт функционирования контрольно�счет�
ных органов субъектов Российской Федерации
достаточно убедительно доказал необходимость
независимости данных органов от законодатель�
ной и исполнительной власти.

Субъекты Российской Федерации образу�
ют самостоятельные контрольно�счетные органы,
правовой статус которых устанавливается регио�
нальным законодательством. Отсутствие на фе�
деральном уровне правовых основ создания и
функционирования региональных счетных палат
зачастую приводит к пересечению с функциями
Счетной палаты РФ либо, напротив, к отсутствию
должного контроля за финансовой деятельностью
на соответствующей территории.

В этой связи представляется целесообраз�
ным выявить сферы совместных финансовых ин�
тересов федерального центра и субъектов Рос�
сийской Федерации в целях последующего зак�
репления в федеральном законодательстве про�
верочных полномочий (исключительных,
совместных и делегируемых), относящихся к ком�
петенции каждого территориального уровня го�
сударственной власти. Сферами совместных фи�
нансово�контрольных полномочий региональных
контрольных органов и Счетной палаты РФ явля�
ются межбюджетные отношения, инвестиционные
программы, гарантирование Правительством РФ
региональных ценных бумаг, обслуживание и по�
гашение государственного долга, соблюдение спе�
циальных налоговых режимов, контроль за бюд�
жетной дисциплиной и т.д.

Федеральный закон от 11.01.1995 № 4�ФЗ
«О Счетной палате Российской Федерации» мо�
жет стать «учредительной конституцией» конт�
рольно�счетных органов субъектов Российской
Федерации, закрепив общие принципы образова�
ния и функционирования региональных счетных
палат, определив основы их взаимоотношений с
иными органами государственной власти и орга�
нами местного самоуправления, установив гаран�
тии судебной защиты деятельности и другие осно�
вополагающие аспекты их правового статуса.

5 Брэбан Г. Французское административное право / Под ред. С.В. Боботова. М.: Прогресс, 1988. С. 13.
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В.Е. Степенко

Особенности административной ответственности
иностранных граждан и лиц без гражданства

как специальных субъектов нарушения режима
охраны Государственной границы

и режима пребывания
на территории Российской Федерации

Действующее российское законодательство
при регулировании общественных отношений, ос�
ложненных иностранным элементом, исходит из
основополагающего принципа национального ре�
жима, предоставляющего возможность иностран�
ным гражданам и лицам без гражданства обладать
определенным комплексом прав и обязанностей
наравне с гражданами Российской Федерации,
кроме случаев, установленных федеральным за�
коном и международным договором Российской
Федерации (ч. 3 ст. 63 Конституции РФ).

Вопрос о дифференциации между российс�
кими гражданами, с одной стороны, иностранны�
ми гражданами и лицами без гражданства, с дру�
гой, имеет немаловажное практическое значение
прежде всего в силу допускаемых в законодатель�
стве отдельных исключений1.

Особо отчетливо специфика правового ста�
туса иностранных граждан и лиц без гражданства
проявляется в административных правоотношени�
ях, в которых, предоставляя иностранным граж�
данам и апатридам широкие возможности для
реализации предоставленных прав, в том числе и
посредством обращения в компетентные государ�
ственные органы в судебном и внесудебном (ад�
министративном) порядке, государство требует
от них соблюдения соответствующих правил, за
невыполнение которых они подлежат админист�
ративной ответственности2. В частности, в инте�
ресах обеспечения суверенитета и безопасности
государства, охраны общественного порядка и
обороны страны установлены режимы охраны Го�
сударственной границы РФ, пограничный режим,
режим в пунктах пропуска через государствен�
ную границу, режим пребывания иностранных
граждан и лиц без гражданства на территории
Российской Федерации, главной основой введе�
ния которых является суверенная концепция соб�
ственной национальной безопасности России, опи�
рающаяся на внутренние экономические и поли�

тические факторы и принимающая во внимание
соответствующие международно�правовые усло�
вия сосуществования мирового сообщества. По�
средством введения этих режимов в государстве
должен обеспечиваться достаточный уровень лич�
ной, общественной и государственной безопасно�
сти, необходимый для защиты собственных наци�
ональных интересов от любых посягательств со
стороны других государств.

Являясь субъектами управленческих обще�
ственных отношений, обладающими специальным
правовым статусом, иностранные граждане и лица
без гражданства, временно пребывающие, вре�
менно или постоянно проживающие на террито�
рии России, обычно подлежат ответственности за
совершение административных правонарушений
на тех же основаниях, что и российские гражда�
не (чч. 1, 2 ст. 2.6 КоАП РФ), за исключением лиц,
которые не подпадают под юрисдикцию Российс�
кой Федерации и пользуются соответствующими
привилегиями и дипломатическим иммунитетом
в соответствии с российским законодательством
и международными договорами3. Данное прави�
ло вытекает из содержания нормы ч. 1 ст. 2.6 Ко�
АП РФ и основывается на принципе государствен�
ного суверенитета, согласно которому каждое
государство устанавливает пределы ответствен�
ности иностранных граждан самостоятельно.

Вопрос же об ответственности за админис�
тративные правонарушения, совершенные на тер�
ритории Российской Федерации иностранными
гражданами, которые согласно действующему
закону и международным договорам пользуются
иммунитетом от административной юрисдикции
Российской Федерации, разрешается дипломати�
ческим путем в соответствии с нормами между�
народного права (ч. 3 ст. 2.6 КоАП РФ).

1 Ануфриева Л.П. Правовое положение физических лиц в международном частном праве // Международ�
ное частное право: Учебник / Под ред. Г.К. Дмитриевой. М., 2001. С. 214.

2 Галенская Л.Н. Правовое положение иностранцев в СССР. М., 1982. С. 40.
3 Овсянко Д.М. Административное право: Учебное пособие. М., 2002. С. 49.
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Однако следует подчеркнуть, что иност�
ранные граждане и лица без гражданства не при�
влекаются к административной ответственнос�
ти за действия, совершенные ими за пределами
государства пребывания, если эти действия не
затрагивают интересы данного государства или
его граждан4.

Все административные правонарушения,
совершаемые иностранными гражданами и лица�
ми без гражданства в области защиты Государ�
ственной границы РФ и обеспечения режима пре�
бывания на территории России, могут быть под�
разделены на две основные группы:

а) административные правонарушения, за
совершение которых к ответственности на общих
основаниях привлекаются как российские, так и
иностранные граждане, а также лица без граж�
данства (нарушение режима Государственной гра�
ницы РФ (ст. 18.1 КоАП РФ); нарушение режима
в пунктах пропуска через Государственную гра�
ницу РФ (ст. 18.4 КоАП РФ); нарушение бежен�
цем или вынужденным переселенцем правил про�
живания (ст. 18.12 КоАП РФ));

б) административные правонарушения, за
совершение которых к ответственности могут
быть привлечены только иностранные граждане и
лица без гражданства, поскольку иностранные
граждане и апатриды обязаны соблюдать установ�
ленные правила пребывания на территории рос�
сийского государства и исполнять возложенные на
них дополнительно юридические обязанности,
которые не распространяются на российских граж�
дан, в силу чего последние не могут являться
субъектами второй категории правонарушений
(ст. 18.8 КоАП РФ «Нарушение иностранным
гражданином или лицом без гражданства режима
пребывания в Российской Федерации», ст. 18.11
КоАП РФ «Нарушение иммиграционных правил»).

Поэтому следует согласиться с мнением
В.И. Новоселова5, согласно которому все соста�
вы административных правонарушений в зависи�
мости от субъектного состава (широкий круг лиц,
включающий и российских, и иностранных граж�
дан, и лиц без гражданства; только иностранные
граждане и лица без гражданства) можно подраз�
делить на общие (предусмотренные ст.ст. 18.1,
18.4, 18.12 КоАП РФ) и специальные (ст.ст. 18.8,
18.11 КоАП РФ).

Исходя из содержания составов админи�
стративных правонарушений, включенных в
гл. 18 КоАП РФ «Административные правонару�
шения в области защиты Государственной гра�
ницы Российской Федерации и обеспечения ре�

жима пребывания иностранных граждан или лиц
без гражданства на территории Российской Фе�
дерации», административными правонарушени�
ями, совершаемыми в области защиты Государ�
ственной границы РФ и обеспечения режима
пребывания на территории Российской Федера�
ции иностранными гражданами и лицами без
гражданства, являются:

1) нарушения правил пересечения Государ�
ственной границы РФ;

2) нарушения установленного порядка сле�
дования от Государственной границы РФ до пунк�
тов пропуска через Государственную границу РФ
и в обратном направлении;

3) нарушения правил въезда в пункты про�
пуска через Государственную границу РФ, пре�
бывания и выезда из них, ввоза, нахождения и
вывоза грузов, товаров и животных, устанавли�
ваемых исключительно в интересах создания не�
обходимых условий для осуществления погранич�
ного, таможенного и иных видов контроля;

4) нарушения, выразившиеся в несоблю�
дении установленного порядка регистрации (пе�
редвижения), порядка выбора места житель�
ства; уклонении от выезда из Российской Фе�
дерации по истечении определенного срока пре�
бывания; в несоблюдении правил транзитного
проезда через территорию Российской Федера�
ции (со стороны иностранного гражданина и лица
без гражданства);

5) нарушения иммиграционных правил;
6) нарушения правил проживания на тер�

ритории России со стороны беженцев и вынуж�
денных переселенцев.

В общем виде данные административные
правонарушения, совершаемые достаточно час�
то со стороны иностранных граждан и лиц без граж�
данства на территории Российской Федерации,
по факту совершения которых уполномоченные
органы и должностные лица назначают те или иные
административные наказания, изложены в
ст.ст. 18.1, 18.4, 18.8, 18.11, 18.12 КоАП РФ.

Административная ответственность, насту�
пающая в случае нарушения установленного ре�
жима Государственной границы РФ, пунктов про�
пуска через нее, режима пребывания на терри�
тории Российской Федерации иностранных граж�
дан или лиц без гражданства, рассматривается
нами в качестве одного из видов юридической
ответственности иностранных граждан и лиц без
гражданства за совершенные ими противоправ�
ные виновные деяния, изложенные в ст.ст. 18.1,
18.4, 18.8, 18.11, 18.12 Особенной части КоАП РФ

4 Административное право: Учебник / Под ред. Ю.М. Козлова, Л.Л. Попова. М., 2001. С. 140.
5 Новоселов В.И. Правовое положение граждан в отраслях государственного управления. Саратов, 1977. С. 160.
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(гл. 18), за которые уполномоченными должност�
ными лицами государственных органов назнача�
ются административно�правовые санкции.

Отметим, что институт административной
ответственности значительно расширен по срав�
нению с ранее действовавшим КоАП РСФСР, это
связано с тем, что расширена сфера обществен�
ных отношений, подлежащих административно�
правовой охране за счет установления админи�
стративной ответственности за некоторые дея�
ния в сфере обеспечения режима пребывания ино�
странных граждан и лиц без гражданства на
территории России. В частности, впервые в КоА�
П РФ предусмотрены противоправные деяния,
объектом посягательства которых являются по�
рядок привлечения и использования в Российс�
кой Федерации иностранной рабочей силы
(ст. 18.10), иммиграционные правила (ст. 18.11),
порядок проживания беженцев и вынужденных
переселенцев (ст. 18.12). Кроме того, в КоАП РФ
по сравнению с ранее действовавшим законо�
дательством были не только увеличены макси�
мальные размеры штрафов, налагаемых за ряд
правонарушений, но и смягчены отдельные жес�
ткие санкции, принятые в последние годы.

В частности, в аспекте рассматриваемых
проблем, связанных с обеспечением охраны Госу�
дарственной границы РФ и режима пребывания
иностранных граждан и лиц без гражданства на
территории Российской Федерации, приведем
сравнительный анализ применения к виновным
лицам мер административной ответственности за
совершение деяний, предусмотренных в ст. 184
КоАП РСФСР (ст. 18.8 КоАП РФ). За нарушение
иностранными гражданами или лицами без граж�
данства режима пребывания в Российской Феде�
рации предельный размер штрафа был увеличен с
1/2 до 15 МРОТ6. Причем за данный вид админис�
тративного правонарушения в настоящее время не
назначается предупреждение, предусматриваемое
в качестве санкции в КоАП РСФСР, а в качестве
дополнительного наказания возможно применение
к виновным лицам административного выдворения
за пределы Российской Федерации.

За нарушение режима Государственной гра�
ницы РФ размер штрафных санкций, налагаемых
на должностных лиц, был снижен с 50 МРОТ до 20
МРОТ. Кроме того, в новом КоАП РФ за соверше�
ние данного правонарушения не применяется та�

кой вид административного наказания, как конфис�
кация орудия совершения или предмета соверше�
ния административного правонарушения, который
был предусмотрен в КоАП РСФСР. В данном соста�
ве не предусматривается и такой квалифицирую�
щий деяние признак, как повторное в течение года
нарушение режима Государственной границы РФ.
Аналогичное снижение размера штрафных санкций
предусматривается и за нарушение пограничного
режима в территориальном море и во внутренних
морских водах Российской Федерации.

Административные правонарушения, пося�
гающие на установленный режим Государствен�
ной границы РФ и режим пребывания на террито�
рии Российской Федерации иностранцев и апат�
ридов, могут быть совершены как в форме ак�
тивных действий, так и в форме бездействия.

При этом в качестве действия будут рас�
сматриваться, в частности, несоблюдение иност�
ранными гражданами и лицами без гражданства
установленного порядка пересечения Государ�
ственной границы РФ, правил  в пунктах пропус�
ка через Государственную границу РФ, порядка
регистрации, передвижения и выбора места жи�
тельства, правил транзитного проезда, а также
уклонение от выезда из Российской Федерации
по истечении определенного срока пребывания.

Бездействие же, предполагающее пассивное
поведение, будет, наоборот, выражаться в несо�
вершении лицом тех действий, которые оно долж�
но было и могло совершить в силу лежащих на нем
обязанностей (в частности, объективную сторону
правонарушения, предусмотренного ст. 18.7 КоАП
РФ, характеризует противоправное действие (без�
действие), заключающееся в неповиновении закон�
ному распоряжению или требованию военнослужа�
щего в связи с исполнением им обязанностей по
охране Государственной границы РФ).

В качестве объектов административных
правонарушений в рассматриваемой области пра�
вового регулирования могут выступать:

� режим Государственной границы РФ;
� режим в пунктах пропуска через Государ�

ственную границу РФ;
� режим пребывания в Российской Федера�

ции иностранных граждан и лиц без гражданства;
� иммиграционные правила;
� порядок проживания в Российской Федера�

ции беженцев и вынужденных переселенцев и др.7.

6 См.: Федеральный закон от 09.05.2004 № 37�ФЗ ´О внесении изменения в статью 18.8 Кодекса Россий�
ской Федерации об административных правонарушенияхª // СЗ РФ. 2004. № 19 (Ч. I). Ст. 1838.

7 Степенко В.Е. Административная ответственность иностранных граждан и лиц без гражданства за нару�
шение правил пребывания в РФ // Закон и право. 2003. № 11. С. 42; Он же. Вопросы совершенствования
правоохранительной деятельности по привлечению к административной ответственности иностранных граж�
дан и лиц без гражданства за нарушение правил пребывания в Российской Федерации // Актуальные проблемы
современного гражданского и предпринимательского права: Материалы Всероссийской научно�практичес�
кой конференции. Екатеринбург, 2004. С. 237.
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Объективную сторону образуют следующие
противоправные деяния:

� нарушение правил пересечения Государ�
ственной границы РФ;

� нарушение установленного порядка сле�
дования от Государственной границы РФ до пунк�
тов пропуска через Государственную границу РФ
и в обратном направлении;

� нарушение правил въезда в пункты про�
пуска через Государственную границу РФ, пре�
бывания и выезда из них, ввоза, нахождения и
вывоза грузов, товаров и животных, устанавли�
ваемых исключительно в интересах создания не�
обходимых условий для осуществления погранич�
ного, таможенного и иных видов контроля;

� несоблюдение установленного порядка
регистрации;

� несоблюдение установленного порядка
передвижения;

� несоблюдение установленного порядка
выбора места жительства;

� уклонение от выезда по истечению опре�
деленного срока пребывания;

� несоблюдение правил транзитного проез�
да через территорию Российской Федерации.

Субъектами данных административных пра�
вонарушений, совершаемых в рассматриваемой
сфере правового регулирования, как было отме�
чено ранее, могут являться:

а) российские граждане, в том числе вынуж�
денные покинуть основное место жительства и
признанные вынужденными переселенцами;

б) иностранные граждане и лица без граж�
данства, в том числе ищущие убежища на терри�
тории Российской Федерации, а также признан�
ные в установленном законодательством поряд�
ке беженцами.

К иностранным гражданам и лицам без
гражданства, нарушающим нормы действующего
законодательства в области обеспечения установ�
ленных режима охраны Государственной границы�
РФ, режима в пунктах пропуска через нее, ре�
жима пребывания на территории Российской Фе�
дерации, в интересах охраны законности и пра�
вопорядка в государстве, защиты прав и законных
интересов российских граждан применяются меры
административного принуждения различной це�
левой направленности и правового содержания
(меры административного принуждения пресека�
тельного характера, административно�правовые
санкции в виде предупреждения, административ�
ного штрафа с выдворением за пределы Российс�
кой Федерации или без такового, а также меры
обеспечительного характера).

Следовательно, по отношению к иностран�
ным гражданам и лицам без гражданства, совер�
шившим административное правонарушение в
области обеспечения режимов Государственной
границы РФ и пребывания на территории Россий�
ской Федерации, уполномоченными государствен�
ными органами и должностными лицами приме�
няются административные санкции, которые в
подавляющем большинстве случаев аналогичны
общим санкциям – предупреждение, администра�
тивный штраф. К числу же особых администра�
тивно�правовых санкций, применяемых к иност�
ранным гражданам и лицам без гражданства при
нарушении ими соответствующих административ�
но�правовых норм, установленных действующи�
ми режимами (режим Государственной границы�
РФ, режим в пунктах пропуска через государ�
ственную границу), относится административное
выдворение за пределы Российской Федерации
иностранных граждан и лиц без гражданства8.

В соответствии с КоАП РФ (гл. 23) дела об
административных правонарушениях в сфере
охраны Государственной границы РФ и обеспече�
ния режима пребывания на территории Российс�
кой Федерации иностранных граждан и лиц без
гражданства уполномочены рассматривать и на�
значать в отношении виновных лиц меры админи�
стративной ответственности конкретные должно�
стные лица.

Органы, которые занимаются реализацией
механизма возложения мер административного
пресечения и мер административной ответствен�
ности за нарушение установленных режимов в
сфере обеспечения охраны Государственной гра�
ницы РФ и пребывания на территории России ино�
странных граждан и лиц без гражданства, можно
разделить на две группы:

1. Должностные лица органов, уполномо�
ченных возбуждать дело за данный вид правона�
рушения и составлять соответствующий админис�
тративный протокол.

2. Органы и должностные лица, уполномо�
ченные рассматривать материалы дела о данном
правонарушении (судьи (об административных
правонарушениях, предусмотренных чч. 2, 3
ст. 18.1, ч. 2 ст. 18.4, ст.ст. 18.11, 18.12 КоАП РФ),
органы внутренних дел, пограничные органы,
органы единой системы организации воздушного
движения Российской Федерации).

По общему правилу, закрепленному в ч. 1
ст. 28.3 КоАП РФ, протоколы об административ�
ных правонарушениях составляются должностны�
ми лицами органов, уполномоченных рассматри�
вать дела об административных правонарушени�
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ях в соответствии с гл. 23 КоАП РФ в пределах
предоставленной компетенции. В частности:

� должностные лица пограничных органов
(об административных правонарушениях, предус�
мотренных ст.ст. 18.1, 18.4 КоАП РФ);

� должностные лица органов внутренних дел
(об административных правонарушениях, предус�
мотренных ст. 18.8 КоАП РФ);

� должностные лица органов единой систе�
мы организации воздушного движения Российс�
кой Федерации (об административных правона�
рушениях, предусмотренных ст. 18.1 КоАП РФ в
части нарушения воздушного пространства Рос�
сийской Федерации).

Однако, помимо вышеперечисленных дол�
жностных лиц, протоколы об административных
правонарушениях вправе составлять должност�
ные лица органов, уполномоченных на осуществ�
ление функций по контролю и надзору в сфере
миграции населения (об административных пра�
вонарушениях, предусмотренных ст.ст. 18.8,
18.11, 18.12 КоАП РФ).

Таким образом, можно констатировать, что
в отношении иностранных граждан и апатридов в
Российской Федерации установлены специальные
административно�правовые режимы въезда (выез�
да) и пребывания, направленные на обеспечение
соблюдения иностранными гражданами и лицами

без гражданства установленного в Российской
Федерации порядка пересечения ее Государствен�
ной границы, пунктов пропуска через нее, поряд�
ка регистрации, передвижения и выбора места
жительства, а также порядка выезда с территории
Российской Федерации по истечении определен�
ного срока пребывания. Данные административ�
но�правовые режимы, как и большинство право�
вых режимов, в равной степени предусматриваю�
щих обеспечение суверенитета и безопасности
государства и охрану общественного порядка, вы�
ступают важнейшим способом обеспечения соблю�
дения иностранными гражданами и лицами без
гражданства установленных правил пребывания на
территории Российской Федерации.

Именно благодаря совокупности админи�
стративно�правовых средств регулирования про�
исходит упорядочение и защита правоотношений
по обеспечению и поддержанию государствен�
ного суверенитета, обороны государства и ох�
раны общественного порядка, установление прав
и обязанностей по обеспечению режима пребы�
вания участников управленческого процесса,
которые занимают юридически неравное поло�
жение, выражающееся преимущественно в уси�
лении полномочий государственных органов и
возложении новых обязанностей на иностранцев
и лиц без гражданства.
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В.А. Фомин

Судебный порядок защиты нарушенных прав
субъектов бюджетного права

В Конституции РФ институционально зак�
реплена гарантия судебной защиты прав и свобод
человека и гражданина (ст. 46). Статья закрепля�
ет важные демократические начала, гарантиру�
ющие гражданам судебную защиту их прав и сво�
бод. Она сформулирована в соответствии с меж�
дународными договорами, в том числе в соответ�
ствии со ст. 6 Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод.

В зависимости от характера нарушаемого
права защита может осуществляться в порядке
уголовного, административного, гражданского и
конституционного судопроизводства. Именно эти
виды судопроизводства, через которые реализу�
ется судебная власть в России, зафиксированы в
ст. 118 Конституции РФ.

Такая защита наиболее эффективна и до�
ступна каждому человеку, поскольку в суд мо�
гут быть обжалованы любые решения и действия
(или бездействие) органов государственной вла�
сти, органов местного самоуправления, обще�
ственных объединений и должностных лиц.
Объектом обжалования могут быть законы, дей�
ствия и указы Президента РФ, постановления
Правительства РФ и т.д. Суд, таким образом,
осуществляет надзор за законностью в стране,
обеспечивает приоритет прав и свобод граждан
перед любыми акциями государства1. Процеду�
ра обращения граждан в судебные органы регу�
лируется Законом РФ от 27.04.1993 № 4866�1
«Об обжаловании в суд действий и решений,
нарушающих права и свободы граждан»2. Впос�
ледствии в этот закон периодически вносились
изменения, в том числе Федеральным законом
от 14.12.19953. Данные изменения расширили
действие вышеназванного закона в отношении
ответственности государственных служащих.

Судебная власть в Российской Федерации
осуществляется самостоятельно и независимо,
подчиняясь только Конституции РФ и закону. Вме�

сте с тем характер судебной процедуры является
гласным, состязательным и основывается на прин�
ципе равенства всех перед законом и судом. Так�
же неотъемлемыми положительными чертами рос�
сийской судебной деятельности являются доступ�
ность правосудия, высокое качество, включающее
в себя всесторонность, полноту и объективность
судебного разбирательства, законность судопро�
изводства, оперативность и правовую состоятель�
ность вынесенного судом решения, его обоснован�
ность и справедливость.

Судебная власть Российской Федерации осу�
ществляется через судебную систему, установлен�
ную Конституцией РФ и Федеральным конститу�
ционным законом от 31.12.1996 № 1�ФКЗ «О су�
дебной системе Российской Федерации»4 (далее –
Закон о судебной системе Российской Федерации).

На построение судебной системы оказыва�
ет влияние несколько факторов.

I. Особенность правового спора, которая
требует специальной процессуальной процедуры.
Согласно ч. 2 ст. 118 Конституции РФ судебная
власть осуществляется посредством конституци�
онного гражданского, административного и уго�
ловного судопроизводства. Эта конституционная
норма послужила основанием для выделения та�
ких элементов судебной системы, как:

1. Конституционный Суд РФ и конституци�
онные (уставные) суды субъектов Федерации. Пол�
номочия Конституционного Суда РФ установлены
ст. 125 Конституции РФ, а порядок его деятельно�
сти определен Федеральным конституционным
законом «О Конституционном Суде Российской
Федерации». Конституционные (уставные) суды
могут создаваться субъектом Российской Федера�
ции для рассмотрения вопросов соответствия за�
конов субъектов Федерации, нормативных право�

1 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М.: НормаñИнфра�М, 1999.
2 Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 19.
3 СЗ РФ. 1995. № 51. Ст. 4970.
4 Российская газета. 1997. № 3.



4646464646

Вестник № 1, 2006

вых актов органов государственной власти субъек�
та Федерации, органов местного самоуправления
конституции (уставу) субъекта Федерации, а так�
же для толкования конституции (устава) субъекта
Федерации (ст. 27 Закона о судебной системе Рос�
сийской Федерации). Конституционный Суд РФ и
конституционные (уставные) суды субъекта Феде�
рации не образует единой системы судов, осуще�
ствляющих правосудие в порядке конституционно�
го судопроизводства, а действуют самостоятель�
но. Это означает, что Конституционный Суд РФ не
выступает в качестве вышестоящего суда по от�
ношению к конституционным (уставным) судам
субъекта Федерации. Порядок деятельности кон�
ституционного (уставного) суда субъекта Федера�
ции устанавливается региональным законом.

В Конституции РФ вопросы бюджета и бюд�
жетной политики занимают незначительное мес�
то. Не исправил ситуацию и БК РФ, принятый 31
июля 1998 г. Этот акт содержит много пробелов и
противоречит другим законодательным актам.
Одним из основных дефектов БК РФ, по мнению
многих авторов, является недостаточная проработ�
ка процедурных вопросов бюджетного процесса5.

В качестве примера можно привести иссле�
дование вопросов бюджетного процесса Конститу�
ционным Судом РФ при вынесении постановления
от 23.04.2004 № 9�П6 в связи с жалобой граждани�
на Жмаковского А.В. Фабула дела состояла в сле�
дующем: гражданин Жмаковский А.В., уволенный с
военной службы, обратился в Одинцовский городс�
кой суд Московской области с иском к командиру
воинской части № 33790 и главе Одинцовского рай�
она Московской области о принуждении воинской
части к выплате ему ежемесячной денежной ком�
пенсации за наем жилого помещения, право на ко�
торую установлено в Федеральном законе от
27.05.1998 № 76�ФЗ «О статусе военнослужащих»7

(абз. 2 п. 14 ст. 15). Однако действие данного по�
ложения было приостановлено федеральными зако�
нами о федеральном бюджете на 2002 и 2003 гг., в
связи с чем в удовлетворении иска гражданину Жма�
ковскому А.В. было отказано.

В своей жалобе в Конституционный Су�
д РФ гражданин Жмаковский А.В. просил про�
верить конституционность ст. 135 Федерально�
го закона от 30.12.2001 № 194�ФЗ «О федераль�
ном бюджете на 2002 год»8 и п. 34 приложения
17 к данному закону, ст. 128 Федерального за�
кона от 24.12.2002 № 176�ФЗ «О федеральном

бюджете на 2003 год»9 и подп. 34 п. 1 приложе�
ния 20 к данному закону. По мнению заявителя,
приостановление выплат компенсации наруша�
ет конституционное право на социальную защи�
ту и право на жилье.

Рассмотрение данного дела предоставило
Конституционному Суду РФ возможность дать
принципиальную оценку экономическим решени�
ям, которые принимаются в ходе ежегодного бюд�
жетного процесса без учета конституционных
принципов и норм.

Одним из важнейших аспектов реализации
государственной жилищной политики является си�
стема финансирования, порядок которой устанав�
ливается БК РФ, федеральными законами о бюд�
жете, а также Регламентом Государственной Думы
Федерального Собрания РФ в части процедуры
отмены и приостановления прав, закрепленных
федеральными законами.

Согласно ст. 184 БК РФ федеральные орга�
ны исполнительной власти на втором этапе фор�
мирования бюджета имеют право на разработку
предложений об отмене нормативных правовых
актов, исполнение которых влечет расходование
бюджетных средств, не обеспеченное реальными
источниками финансирования в очередном фи�
нансовом году, о приостановлении действия ука�
занных нормативных правовых актов или об их
поэтапном введении.

Поскольку право военнослужащих на жилье
является одной из форм реализации социальной
политики России и призвано обеспечивать испол�
нение ст. 7 Конституции РФ, любые изменения за�
конодательства, регулирующего указанные вопро�
сы, должны вноситься с учетом принципа прозрач�
ности и открытости. Данный принцип прозрачнос�
ти (транспарентности) крайне важен при принятии
решений и изменений законодательных актов, ре�
ализующих основные конституционные права.

2. Система арбитражных судов, рассматри�
вающих экономические споры и иные дела, отне�
сенные к их компетенции федеральным законом.

Суды, выделенные из общей судебной сис�
темы по такому основанию, как специфика пра�
вового спора, называются специализированными
судами. Особенность таких судов состоит в том,
что их компетенция строго определена законом.
Все иные правовые споры, которые выходят за
рамки компетенции специализированных судов,
рассматриваются судами общей юрисдикции.

5 Баренбойм П.Д., Гаджиев Г.А., Лафитский В.И., Мау В.А. Конституционная экономика. М.: ЗАО Юстицин�
форм, 2006. С. 387ñ389.

6 Российская газета. 2004. № 89.
7 Российская газета. 1998. № 104.
8 Российская газета. 2001. № 256.
9 Российская газета. 2002. № 244.
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3. Система судов общей юрисдикции, рас�
сматривающей гражданские, уголовные и адми�
нистративные дела, т.е. все дела, кроме тех, ко�
торые отнесены к исключительной компетенции
специализированных судов.

II. Федеративный характер российского
государства потребовал образования системы
федеральных судов и системы судов субъектов
Федерации. Это основание дифференциации
внутри судебной системы не связано со специфи�
кой правового спора. Поэтому рассмотрение од�
них и тех же по характеру споров может быть
отнесено и к компетенции федеральных судов, и
к компетенции судов субъекта Федерации. Спе�
цифику правового спора, которая лежит в осно�
ве обособления специализированных судов, не
следует смешивать со спецификой категорий дел,
рассмотрение которых закон относит к компетен�
ции федерального суда или суда субъекта Феде�
рации. Здесь распределение полномочий осуще�
ствляется совсем по иным, более сложным осно�
ваниям, зависящим от специфики федеративно�
го устройства того или иного государства, уровня
развития федеративных отношений, устойчивос�
ти этих отношений и др.

Закон о судебной системе Российской Фе�
дерации отнес к судам субъектов Российской
Федерации конституционные (уставные) суды
субъектов Российской Федерации и мировых су�
дей (п. 4 ст. 4). Все остальные суды являются фе�
деральными (п. 3 ст. 4).

III. Третьим основанием, лежащим в ос�
нове построения судебной системы, является
право граждан на эффективную судебную за�
щиту своих прав и свобод. Эффективность су�
дебной защиты зависит от многих обстоятельств,
в том числе и от возможности оспорить судеб�
ное решение перед вышестоящим судебным ор�
ганом. Право граждан на пересмотр состояв�
шихся судебных решений вышестоящим судом
является их конституционным правом (ч. 3 ст. 50
Конституции РФ). В результате в судебной сис�
теме в обязательном порядке создаются выше�
стоящие суды, которые не только вправе пере�
сматривать решения, принимаемые нижестоя�
щими судами, но и рассматривать в первой ин�
станции наиболее сложные дела.

Поскольку пересмотр судебных решений
может осуществляться в различном процессуаль�
ном порядке (в апелляционном, кассационном,
надзорном), то вышестоящие суды именуются апел�
ляционными, кассационными, надзорными судами
или соответственно апелляционными, кассацион�
ными, надзорным инстанциями. Один и тот же вы�

шестоящий суд может выступать в качестве апел�
ляционной, кассационной или надзорной инстан�
ции. Для обеспечения объективности проверки за�
конности и обоснованности судебных решений важ�
но, чтобы указанная проверка не осуществлялась
одними и теми же судьями (ст. 60 УПК РСФСР).

Таким образом, судебная система Россий�
ской Федерации включает в себя суды общей
юрисдикции (федеральные суды, мировые суды
субъектов Российской Федерации и военные
суды) и специализированные суды (арбитражные
суды всех уровней).

Система судов общей юрисдикции, в ком�
петенции которой находится рассмотрение граж�
данских, уголовных и административных дел, со�
стоит из федеральных судов и мировых судей
субъектов Российской Федерации.

Теперь проиллюстрируем работу судебной
системы Российской Федерации на примере бюд�
жетных споров, рассмотренных в Федеральном
арбитражном суде Московского округа.

Комитет по земельным ресурсам и зем�
леустройству по Московской области (далее –
Мособлкомзем) обратился в Арбитражный суд
Московской области с заявлением о призна�
нии незаконным представления от 07.07.2003
№ 48�01�08/195 Контрольно�ревизионного уп�
равления (далее – КРУ) Минфина России по
Московской области в части возложения на
Мособлкомзем обязанности по устранению
нарушения БК РФ, выражающейся в необходи�
мости перечисления в федеральный бюджет в
2003 г. денежных средств в сумме 656 158 руб.

Решением Арбитражного суда Московской
области от 25.11.2003, оставленным без изменения
постановлением от 21.01.2004, в удовлетворении
требований отказано. При этом суд исходил из за�
конности и обоснованности оспариваемого акта.

Мособлкомзем, не согласившись с вывода�
ми суда, настаивает на отмене судебного акта по
основаниям неправильного применения судом
норм материального права, а именно ст. 67
БК РФ, ст.ст. 525, 532 ГК РФ, также не примене�
ны подлежащие применению подп. 2 ст. 15, пп. 1,
2 ст. 17 Федерального закона от 31.07.1995
№ 119�ФЗ «Об основах государственной службы
Российской Федерации»10. Судами первой и апел�
ляционной инстанций в нарушение ст.ст. 200, 201,
268, 270, 271 АПК РФ не исследован предмет
спора о факте целевого или нецелевого исполь�
зования средств федерального бюджета и не дана
его правовая оценка, а также не дана оценка
доказательств, приведенных истцом. Указанные
нарушения норм процессуального права и непра�

10 СЗ РФ. 1995. № 31. Ст. 2990.
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вильное применение норм материального права
привели к принятию неправильного решения.

В судебном заседании представитель зая�
вителя поддержал доводы и требования кассаци�
онной жалобы.

Представители КРУ Минфина России по Мос�
ковской области, Управления федерального казна�
чейства (далее – УФК) по Московской области, воз�
ражая против удовлетворения жалобы, указали на
законность и обоснованность судебного акта.

Федеральный арбитражный суд Московско�
го округа, изучив материалы дела, заслушав и
обсудив доводы представителей сторон, прове�
рив в порядке ст. 286 АПК РФ правильность при�
менения норм материального права и соблюде�
ния норм процессуального права, не находит ос�
нований к отмене судебных актов.

Суд на основании всестороннего исследо�
вания фактических обстоятельств по делу и объек�
тивной оценки доказательств пришел к правиль�
ному выводу о соответствии закону представле�
ния от 07.07.2003 № 48�01�08/195 КРУ Минфина
России по Московской области и отсутствии ос�
нований для признания его незаконным и отмене
в оспариваемой части. При этом суд исходил из
подтвержденности выводов КРУ Минфина России
по Московской области о нецелевом использова�
нии средств федерального бюджета11 заявителем.

Судом первой и апелляционной инстанций
установлено, что КРУ Минфина России по Мос�
ковской области проведена ревизия расходова�
ния Мособлкомземом средств федерального бюд�
жета, внебюджетных средств и доходов от иму�
щества, находящегося в федеральной собствен�
ности за 2001–2002 гг., по итогам которой
составлен акт ревизии от 27.05.2003.

Ревизия выявила нецелевое использование
бюджетных средств в размере 656 158 руб., из
них 654 204 руб. – по коду 111040 «Прочие теку�
щие расходы» и 1 954 руб. – по коду 110110 «Оп�
лата труда гражданских служащих».

В июне 2003 г. КРУ Минфина России по
Московской области проведена дополнительная
проверка целевого использования средств фе�
дерального бюджета, внебюджетных средств и
доходов от имущества, находящегося в феде�
ральной собственности, за 2001–2002 гг. с целью
подготовки заключения на разногласия по акту

ревизии от 27.05.2003, о чем также составлен
акт от 21.06.2003.

Представление от 07.07.2003 № 48�01�08/195,
направленное в адрес руководителя Мособлком�
зема КРУ Минфина России по Московской облас�
ти, обязало Мособлкомзем устранить выявленные
финансовые нарушения, обеспечить закрытие в ус�
тановленном порядке расчетных счетов в банках,
оприходовать по учету выявленные излишки то�
варно�материальных ценностей, перевести в фе�
деральную собственность товарно�материальные
ценности, собственниками которых значатся под�
разделения комитета, привлечь к ответственнос�
ти виновных в нарушениях законодательства дол�
жностных лиц и о принятых мерах сообщить в КРУ
Минфина России по Московской области.

В УФК по Московской области 7 июля 2003 г.
направлено представление № 48�01�04/150 с пред�
ложением взыскать с Мособлкомзема средства
федерального бюджета в сумме 656 158 руб.,
использованные не по целевому назначению, пу�
тем изменения (уменьшения) бюджетных ассиг�
нований по соответствующим кодам бюджетной
классификации.

Судом первой и апелляционной инстанций
проверены выводы КРУ Минфина России по Мос�
ковской области, сделанные по результатам про�
верки, о фактах нецелевого использования бюд�
жетных средств Мособлкомземом и с учетом всей
совокупности имеющихся в деле доказательств
сделан обоснованный вывод о подтвержденности
результатов проверки.

Судом сделан правильный вывод о том, что
оспариваемое представление КРУ Минфина Рос�
сии по Московской области вынесено в соответ�
ствии с Инструкцией о порядке проведения реви�
зии и проверки контрольно�ревизионными орга�
нами Минфина России, утвержденной Приказом
Минфина России от 14.04.2000 № 42н12.

Согласно п. 23 указанной инструкции по ре�
зультатам проведенной ревизии руководитель кон�
трольно�ревизионного органа направляет руководи�
телю проверенной организации представление для
принятия мер по пресечению выявленных наруше�
ний, возмещению причиненного государству ущер�
ба и привлечению к ответственности виновных лиц.

Руководителем контрольно�ревизионного
органа материалы ревизии по вопросам целевого

11 Под нецелевым использованием бюджетных средств следует понимать направление и использование
их на цели, не соответствующие условиям получения указанных средств, определенным утвержденным бюд�
жетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо
иным правовым основанием их получения. Оно влечет наложение штрафов на руководителей, получателей
бюджетных средств в соответствии с КоАП РФ, изъятие в бесспорном порядке бюджетных средств, исполь�
зуемых не по целевому назначению, а также (при наличии состава преступления) уголовные наказания,
предусмотренные УК РФ (см.: Комментарий к Бюджетному кодексу Российской Федерации / Бобкова О.В.,
Борисов М.С., Гагин А.М. и др. М.: Экзамен, 2005. С. 652).

12 Финансовая газета. 2003. № 23.
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использования средств федерального бюджета
передаются в установленном порядке в органы
федерального казначейства для организации ра�
боты по реализации этих материалов.

Положением о КРУ Минфина России в
субъекте Российской Федерации, утвержденным
постановлением Правительства РФ от 06.08.1998
№ 88813, КРУ Минфина России по Московской
области делегированы полномочия давать обяза�
тельные указания о возмещении причиненного
ущерба, привлечении к ответственности винов�
ных лиц в соответствии с законодательством Рос�
сийской Федерации.

Обжалуемое представление не содержит
в себе обязанности перечисления в федераль�
ный бюджет в 2003 г. денежных средств в сум�
ме 656 158 руб.

Контрольно�ревизионное управление Мин�
фина России по Московской области в соответ�
ствии со своими полномочиями, возложенными
упомянутыми положением и инструкцией, а так�
же Порядком взаимодействия УФК Минфина Рос�
сии по субъектам Российской Федерации и КРУ
Минфина России в субъектах Российской Феде�
рации по организации, проведению и реализа�
ции материалов ревизий и проверок, утвержден�
ным приказом Минфина России от 28.12.1998
№ 26514, по результатам ревизии направляет в
УФК Минфина России по Московской области
представления для принятия соответствующих
мер. Органы Федерального казначейства само�
стоятельно решают вопрос о достаточности ос�
нований для привлечения организаций к ответ�
ственности. По итогам рассмотрения данного
вопроса УФК либо принимают представление
КРУ Минфина России в субъектах Российской
Федерации к исполнению и выносят постановле�
ние о привлечении к ответственности, либо воз�
вращают предписание без исполнения.

Согласно п. 6 Инструкции о порядке приме�
нения органами федерального казначейства мер
принуждения к нарушителям бюджетного законо�
дательства Российской Федерации, утвержденной
приказом Минфина России от 26.04.2001 № 35н,
наделены полномочиями по применению мер при�

нуждения, в том числе по списанию в бесспорном
порядке средств федерального бюджета, исполь�
зуемых не по целевому назначению, либо оформ�
лению уведомлений об изменении (уменьшении)
бюджетных ассигнований, руководители (замести�
тели руководителей) УФК Минфина России по
субъектам Российской Федерации.

При таких обстоятельствах оснований к
отмене судебного акта, вынесенного в соответ�
ствии с подлежащими применению нормами ма�
териального права и с соблюдением норм процес�
суального права, суд не нашел.

Доводы же кассационной жалобы, сводящи�
еся к иной, чем у суда оценке доказательств, не
могут служить основаниями для отмены обжалуе�
мых судебных актов, так как они не опровергают
правомерность выводов арбитражного суда и не
свидетельствуют о неправильном применении норм
материального и процессуального права. Не уста�
новлено судом кассационной инстанции наруше�
ний норм процессуального права, которые могли
бы служить основанием к отмене судебных актов.

Руководствуясь ст.ст. 284–289 АПК РФ,
Федеральный арбитражный суд Московского ок�
руга постановил решение от 25.11.2003 и по�
становление апелляционной инстанции Арбит�
ражного суда Московской области от 21.01.2004
по делу № А�А41�К2�12313/03 оставить без из�
менения, кассационную жалобу Мособлкомзе�
ма – без удовлетворения.

Необходимо также отметить особое значе�
ние судебного способа защиты нарушенных бюджет�
ных прав для получателей бюджетных средств, по�
скольку, если в течение нормативного срока лимит
бюджетных обязательств не финансируется в пол�
ном объеме (за исключением применения блокиров�
ки расходов и сокращения расходов бюджета бо�
лее чем на 10 %), получатель бюджетных средств
имеет право на компенсацию в размере недофи�
нансирования. В то время как компенсация осуще�
ствляется исключительно в судебном порядке.

Таким образом, наличие судебного спосо�
ба защиты нарушенных прав субъектов бюджет�
ного права является одной из гарантий соблюде�
ния их  прав и интересов.

13 Российская газета. 1998. № 156.
14 Справочная правовая система ´КонсультантПлюсª.
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О.А. Косован

Предупреждение
преступного поведения военнослужащих

(теоретический аспект)

Становление личности, формирование и
развитие ее социальной сущности – это сложный,
непрерывный и многогранный процесс, названный
в философской и социально�психологической ли�
тературе социализацией.

Данный процесс изучается различными гу�
манитарными науками и включает как биологи�
ческие предпосылки, так и непосредственное
вхождение индивида в социальную среду: соци�
альное общение, социальное познание, овладение
навыками практической деятельности, включая
предметный мир и всю совокупность социальных
функций, ролей, норм, прав и обязанностей и т.д.,
активное переустройство окружающего (природ�
ного и социального) мира; изменение и качествен�
ное преобразование самого человека, его все�
стороннее и гармоническое развитие1.

С одной стороны, социализация целенаправ�
ленное воздействие социальных условий, различ�
ных социальных институтов на человека с целью
приобщения его к системе оценок, представле�
ний, социальных норм и иных ценностей культу�
ры, принятых в обществе, с другой – его собствен�
ная социальная деятельность. Таким образом, в
результате включения индивида в систему оце�
нок, норм, представлений и других ценностей
одновременно происходит и индивидуализация
социального опыта и социализация индивида2.

Именно в этом процессе индивид становит�
ся личностью. В процессе социализации образу�
ются следующие личностные системы: а) социаль�
ные потребности и интересы; б) социальные ори�
ентации и позиции; в) стратегическая организа�
ция поведения; г) социальная активность3.

Конкретным показателем результативнос�
ти и содержательной направленности социализа�
ции является поведение личности. Категория «по�
ведение» охватывает не всякую человеческую
активность, а ограниченную двумя критериями:

во�первых, ее социальной значимостью и, во�вто�
рых, ее выражением вовне в форме конкретных
физических действии4.

Основой же поведения являются личност�
ные характеристики: интересы, потребности, цен�
ностные ориентации, идеалы, взгляды: «Никто не
может сделать что�нибудь, не желая этого вместе
с тем ради какой�либо из своих потребностей и
ради органа этой потребности»5.

Поэтому, если поведение человека приоб�
рело социально одобряемые формы, речь идет о
социализации в позитивном направлении. Фор�
мирование поведения, адекватного требованиям
социальных норм, является частью и задачей про�
цесса социализации личности.

Негативное поведение, проявляющееся в
том числе и в различных видах социальных от�
клонений, является также результатом социали�
зации, но с отрицательной ориентацией.

Асоциальное поведение по своей природе
является частью социального поведения вообще,
его конкретно исторической разновидностью. Та�
ким образом, налицо десоциализация личности
военнослужащего.

Чтобы восстановить в сознании такого че�
ловека общественно значимые нормы и сформи�
ровать навыки устойчивого положительно оцени�
ваемого в рамках данного общества поведения,
необходим процесс ресоциализации. Однако это
уже более сложный, трудоемкий и материалоем�
кий процесс, чем предупреждение десоциализа�
ции личности.

Исходя из содержательной характеристи�
ки социализации, представляется возможным сде�
лать вывод о том, что предупреждение соци�
альных отклонений – это прежде всего неотъем�

1 Парыгин Б.Д. Основы социально�правовой теории. М., 1971. С. 165.
2 Ратинов А.Р. Психология личности преступника. Ценностно�нормативный подход // Личность преступ�

ника как объект психологического исследования. М., 1979. С. 13.
3 Момов В. Человек, мораль, воспитание. М., 1975. С. 64.
4 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. М., 1988. С. 8.
5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: В 50 т. 2�е изд. М., 1955ñ1981. Т. 3. С. 245.
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лемый компонент общественного развития, кото�
рый должен включать воздействие на социальные
условия, на различные институты, социализирую�
щие личность, на предметный мир, социальные
функций и личностные качества человека, а так�
же учитывать уровень развития общества.

Для уяснения сущности предупреждения
асоциального поведения военнослужащих узловы�
ми выступают две категории – «предупреждение»
и «социальное поведение».

Термин «социальное поведение» имеет смысл
лишь в сочетании с понятием социальная норма.

В своем единстве эти две категории выра�
жают взаимосвязь двух сторон социальной реаль�
ности, социальная норма – неотъемлемая часть
общественного развития, одно из средств ориен�
тации поведения личности или социальной груп�
пы в определенных условиях и средство контроля
со стороны общества за их поведением6.

Социальную норму чаще всего определяют
как требования общества к личности, в которых
определены более или менее точно объем, харак�
тер, а также границы возможного и допустимого
в его поведении7.

Специфический набор социальных норм, оп�
ределяющих поведение военнослужащих, содержат
воинские уставы и иные многочисленные источни�
ки военно�правового характера. При этом требо�
вания, предъявляемые к военнослужащим этими
нормами, хотя и не противоречат общесоциальным,
тем не менее не вполне совпадают с ними.

Социальные отклонения – это отступление
от существующих социальных норм, их наруше�
ние, несоблюдение их требований, выбор иного
варианта поведения в отличие от указанного8.

Четкое определение границ асоциального по�
ведения имеет научное и практическое значение. Оно
позволяет обозначить круг исследуемых явлений, най�
ти их общее и особенное, и на этой основе отработать
механизм предупреждения антиобщественного пове�
дения, адекватный негативным процессам.

При этом, учитывая, что и норма, и аномалия
(отклонение, патология) выступают нередко как фор�
ма адаптации к конкретной среде, следует думать
об их социально приемлемом замещении, а не о про�
стой ликвидации. В противном случае «ликвидируе�
мая» нежелательная форма адаптивного поведения
заместится иной» возможно, более опасной формой9.

В условиях Вооруженных сил РФ, кроме об�
щих закономерностей, характеризующих соци�
альные отклонения, имеется множество непосред�
ственных и частных, присущих только этой соци�
альной среде. Изучение этих непосредственных
явлений и процессов помогает правильно понять
мотивационный механизм конкретных видов про�
тивоправного поведения и на этой основе пост�
роить систему эффективных мер раннего предуп�
реждения преступных деяний10.

Исследование проблемы специалистами
различных наук, разработка понятийного аппа�
рата, уточнение сущности категорий привело к
появлению терминов «социальные отклонения»,
«девиантность», «фоновые явления преступнос�
ти» и «антиобщественное поведение», которые в
основном применяются как равнозначные. На наш
взгляд, отождествление этих понятий в рамках
общей теории социальных отклонений допустимо
лишь при условии, что они обозначают явления
негативной направленности.

Наряду с этим существует мнение, что в
условиях нашего общества можно говорить толь�
ко о негативном отклоняющемся поведении, так
как социально позитивное поведение, опережа�
ющее средние темпы, масштабы, есть всегда не
отклонение от его социальных норм и требова�
ний, а выражение на их перспективу11.

В криминологической науке утвердилась
характеристика структуры социальных отклоне�
ний военнослужащих, включающая; кроме пре�
ступлений и иных правонарушений, пьянство, ал�
коголизм, тунеядство, наркоманию, самоубий�
ства12. Взгляд на социальные отклонения как на

6 Афанасьев В.Г. Социальная информация и управление обществом. М., 1975. С. 134.
7 Пеньков Е.М. Социальные нормы ñ регуляторы поведения личности. М., 1972. С. 47.
8 Социальные отклонения: Введение в общую теорию. 2�е изд., перераб. и доп. / Под ред. В.Н. Кудрявцева.

М., 1989. С. 6, 72, 97.
9 Гилинский Я.И. Некоторые проблемы исследования социальной патологии и воздействие на нее // За

здоровый образ жизни: Материалы конференции: В 2 ч. Брест, 1988. Ч. 1. С. 27.
10 См. об этом, напр.: Командиру о военно�уголовном законодательстве / Под ред. А.Г. Горного. М., 1985.

С. 159; Эминов В.Е., Мацкевич И.М. Преступность военнослужащих: исторический, криминологический, соци�
ально�правовой анализ. М., 1999. С. 5; Крупнов И.В. Профилактика криминально�агрессивного поведения в
воинском коллективе. М., 2003. С. 5 и др.

11 Миньковский Г.М. О некоторых общих положениях криминологического изучения личности // Теорети�
ческие проблемы учения о личности преступника. М., 1970. С. 25.

12 Гилинский Я.И. ´Отклоняющееся поведениеª как социальное явление // Человек и общество. Л., 1971.
Вып. VIII. С. 116, 156 и др.; Дамаскин О.В. Правовая работа командиров (начальников) по предупреждению
правонарушений военнослужащих // Военное право: Учебник. М., 2004. Гл. 13; Сахаров А.Б., Волошина Л.А.
Общетеоретические проблемы криминологии. М., 1974. Вып. 20. С. 17ñ18; Харабет К.В. К вопросу о роли
военной девиантологии в системе криминологических и военно�правовых исследований // Современное со�
стояние военного права и его влияние на национальную безопасность Российской Федерации: Материалы
конференции: Российский военно�правовой сборник. 2004. № 1 и др.
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фоновые явления преступности позволил крими�
нологам включить в их структуру аморальное
поведение, беспризорность и безнадзорность13.
Одним из самых изученных является наиболее
опасное социальное отклонение – преступность.

Применительно к социальным отклонениям
военнослужащих более пристальное внимание
военными учеными различных специальностей
уделялось дисциплинарным проступкам и воинс�
ким преступлениям.

Исследование криминологами содержания
преступности, ее причин, механизмов и законо�
мерностей их действия, вопросов социальной
обусловленности данного явления, его признаков
и общественной опасности14 позволили выработать
наиболее общее ее определение.

Преступность – социально обусловленное,
исторически переходящее, изменяющееся соци�
ально�правовое явление, включающее в себя со�
вокупность всех преступлений, совершенных в
стране или регионе за соответствующий период
времени, и характеризующееся количественны�
ми (динамика, состояние) и качественными (струк�
тура, характер) показателями15.

В Вооруженных силах РФ находят отраже�
ние все те социальные явления и процессы, кото�
рые протекают в обществе: «в истории армии с
поразительной ясностью резюмируется вся исто�
рия гражданского общества»16.

Причины современных преступных прояв�
лений в армии и на флоте не имеют существен�
ных отличий от причин преступности в обществе
в целом, но все же характеризуется некоторыми
особенностями.

Основная специфика причин совершаемых
в войсках преступлений заключается в своеоб�
разном преломлении общих причин преступности
через особые условия жизни, быта, досуга и всей
жизнедеятельности военнослужащих17.

Индивидуальное проявление преступности –
это конкретное преступление, которое соотносит�
ся с ней как единое и общее, а преступление –
видовое понятие категории правонарушения.

Обращая внимание на распространен�
ность последнего термина, заметим, что во
многих случаях в практике профилактической
работы, а также и в учебно�методической, пе�
дагогической литературе он применяется боль�
ше в роли образной метафоры, чем научной
категории, что особо недопустимо при междис�
циплинарных исследованиях.

Правонарушение, как это следует из само�
го термина, есть нарушение права, акт, против�
ный праву, закону; совершить правонарушение –
значит, «преступить право»18.

Приводимые в научной и учебной литера�
туре его определения несколько отличаются друг
от друга19, хотя и близки по своему содержанию.

Остановимся на том, что правонаруше�
ния – это виновные противоправные деяния де�
ликтоспособных людей, влекущие за собой юри�
дическую ответственность20. Следовательно,
правонарушения имеют общие признаки: про�
тивоправность, виновность, общественную опас�
ность, наказуемость.

Сущность правонарушений как антиобще�
ственных поступков состоит в том, что они на�
правлены против правопорядка, являются нару�
шениями законности и наносят вред интересам
личности, общества и государства, т.е. важней�
шим социальным нормам поведения и деятельно�
сти, возведенными в закон.

Исходя из положения о том, что право вби�
рает в себя и закрепляет наиболее существенные
из социальных норм, правонарушение следует рас�
сматривать как посягательство на важнейшие об�
щественные отношения, т.е. как действие (бездей�
ствие), характеризуемое общественной опасностью.

Структура правонарушений характеризу�
ется соотношением видов (групп) правонаруше�
ний и классифицируется по различным призна�
кам. Таковыми могут быть характер и степень
общественной опасности правонарушений; сфе�
ра общественных отношений, на которые они по�
сягают, область правовой регламентации ответ�
ственности за них.

13 Аванесов Г.А. Криминология и социальная профилактика. М., 1980. С. 257; Гилинский Я.И. Социологи�
ческое исследование преступности и иных антиобщественных проявлений: Дис. Ö д�ра юрид. наук. М., 1985.
С. 8; Социальные отклонения: Введение в общую теорию. С. 7 и др.

14 Карпец И.И. Проблемы преступности. М., 1969. С. 128; Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность.
М., 1969. С. 173; Стручков Н.А. Преступность как социальное явление: Лекции по криминологии. Л., 1979.
С. 14; Бабаев М.М., Быков Л.А., Звирбуль В.К., Кузнецова Э.Ф. Изучение преступности. М., 1973. С. 19ñ21 и др.

15 Криминология: Учебник / Под ред. Е.В. Коробейникова, Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. М., 1988. С. 63;
Курс советской криминологии: Предмет, методология, преступность и причины. Преступник. М., 1985. С. 138.

16 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 29. С. 154.
17 Советское уголовное право. Воинские преступления: Учебник / Под ред. А.Г. Горного. М., 1978. С. 104.
18 Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. М., 1985. С. 6.
19 Кобец Н.Г. Предупреждение правонарушений в производственном коллективе: вопросы теории и прак�

тики. М., 1982. С. 13; Малеин Н.С. Указ. соч. С. 11; Теория государства и права / Под ред. М.Н. Марченко. М.,
1987. С. 407; Теория государства и права: Учебник / Отв. ред. А.И. Королев, Л.С. Явич. Л., 1987. С. 506.

20 Теория государства и права / Отв. ред. А.И. Королев, Л.С. Явич. С. 506.
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Так, воинский дисциплинарный проступок –
это противоправное виновное нарушение воен�
нослужащим урегулированного законами и обще�
ственными уставами порядка и правил несения
службы, за которое применяются меры ответствен�
ности, предусмотренные Дисциплинарным уста�
вом Вооруженных сил РФ. Здесь, однако, следу�
ет уточнить, что за некоторым исключением как
воинские дисциплинарные проступки рассматри�
ваются и административные правонарушения,
совершаемые военнослужащими.

Каждый вид правонарушений является винов�
ным противоправным деянием деликтоспособного
лица, посягающим на определенные, регулируемые
общественным правилом общественные отношения,
и обладает присущим только ему свойством обще�
ственной опасности. Это осознанный человеком
асоциальный поступок, имеющий юридическую фор�
му. Поэтому правонарушение с внешней его сторо�
ны является нарушением выраженного в норме пра�
ва обязательного правила поведения21.

Внутренняя сущность правонарушений со�
стоит в нарушении общественных и личных инте�
ресов, общественного правопорядка и субъектив�
ных прав, их социальная сущность определяется
в результате изучения причин и условий их со�
вершения, а также личности правонарушителя.

Таким образом, противоправность поведе�
ния рассматривается как общее понятие, вклю�
чающее в себя большой диапазон правонаруше�
ний (гражданские, административные, дисципли�
нарные, уголовные и другие деликты).

Преступное поведение также представля�
ет собой особый случай противоправного поведе�
ния. Иногда, подчеркивая это обстоятельство,
применяют термины «преступное поведение» и
«непреступное противоправное поведение».

Следующим компонентом структуры анти�
общественного поведения, образованной по при�
знаку нарушаемых норм, является аморальное
поведение. Таковым его можно считать, если оно
объективно не соответствует моральным нормам.
Их отличие от правовых норм состоит в том, что
они не всегда имеют формальную определенность
писанных правил.

Нравственность – это система норм, в со�
вокупности определяющих поведение, челове�
ка. Эти нормы при неисполнении не обеспечи�
ваются государственным принуждением, их ис�
полнение, как правило, основано на обществен�
ном воздействии22. В этом состоит особенность
оценки и регулирования нравственного поведе�
ния личности23. Поэтому представляется, что
действующее в Вооруженных силах РФ дисцип�
линарное законодательство и десятилетиями
устоявшаяся практика его применения к воен�
нослужащим за аморальные проступки, не по�
сягающие на урегулированные военным законо�
дательством общественные отношения, требу�
ют самого критического осмысления.

Это становится особенно актуальным в свя�
зи с разработкой в настоящее время новых об�
щевоинских уставов и иных актов военного за�
конодательства24.

Это не исключает необходимости учиты�
вать то, что «моральная норма» зачастую пред�
ставляет модель не столько того или иного че�
ловеческого поступка, сколько определенных,
в некотором смысле идеальных черт личности25

(доброта, честность, справедливость, принци�
пиальность, ответственность и т.д.). Именно эти
качества во многом предопределяют возмож�
ное поведение личности.

Изложенное означает, что в данном случае
(в отличие от правовых норм) оценивается не толь�
ко поведение личности, но система ценностных
ориентаций, побудивших это поведение. Это по�
ложение далеко не безынтересно для теорий пре�
дупреждения социальных отклонений. Ибо имен�
но оно нацеливает на поиски допустимого, прак�
тически значимого и научно обеспеченного вме�
шательства не только на уровне поведенческого
аспекта, но и на уровне нормативного аспекта,
негативно характеризуемого деформациями
нравственного сознания.

В научной литературе предложены классифи�
кации норм отклонений по различным основаниям26.

Так, в сфере нормативного регулирования
выделено три компонента системы социальной
регуляции: индивидуальная моральная норма (нор�

21 Данным проблемам посвящены работы Н.И. Ветрова, А.И. Долговой, К.Е. Игошева, С.М. Иншакова, И.И. Карпе�
ца, В.Н. Кудрявцева, Б.В. Коробейникова, Н.Ф. Кузнецовой, В.В. Лунеева, Г.М. Миньковского, А.М. Малеина и др.

22 Андрианов Н.И. Правовые и нравственные аспекты социального управления. Киев, 1987. С. 12.
23 Об этом см. также, напр.: Христианство. Нравственность. Право: Материалы научной конференции к

2000�летию христианства / Под ред. А.А. Тер�Акопова. М., 2000.
24 На наш взгляд, заслуживают поддержки высказанные в разное время предложения некоторых военных

юристов (например, А.А. Тер�Акопова, И.Л. Жаданова и др.) о необходимости строго кодифицировать составы
воинских дисциплинарных проступков в новом военном законодательстве.

25 Социальные отклонения: Введение в общую теорию. С. 313.
26 См., напр., Анисимов С.Ф. Мораль и поведение. М., 1978; Лукашева Е.А. Право, мораль, личность. М.,

1986; Здравомыслов А.Г. Потребности, интересы, ценности. М., 1988; Социальные отклонения: Введение в
общую теорию.



5454545454

Вестник № 1, 2006

ма моральной саморегуляции), выражающая мо�
ральное сознание, внутреннюю свободу и авто�
номию личности; общепринятые (наиболее распро�
страненные, типичные, фактически действующие
в обществе) представления о нормах и принци�
пах морали (к ним относятся общественные нра�
вы, общепринятые нравственные ценности, обы�
чаи, градаций и т.д.); моральные и нравствен�
ные идеалы, выражающие высшие моральные об�
разцы взаимоотношений людей. На уровне
индивидуального поведения определены соответ�
ствующие моральной норме проявления и откло�
няющиеся от нее.

С позиций регрессирующего развития вы�
деляются три ступени: ослабление моральной мо�
тивации поступка; деформация самих моральных
оценок и представлений; качественный сдвиг в
сознании субъекта, выражающийся в прямой дис�
кретизации неугодных моральных норм и прин�
ципов. На основании последней классификации,
считаем, что морально отклоняющееся поведе�
ние может быть случайным, сознательно повто�
ряющимся и устойчиво негативным, и второй, и
третий тип поведения свидетельствует об амо�
ральности личности и низком уровне или полном
отсутствии развитых моральных свойств. Мораль�
ные свойства, ценностные ориентации и мораль�
ные установки определяют направленность по�
ведения личности.

Они же являются базой для формирования
правосознания личности. Правомерному поведе�
нию соответствует нравственное поведение, а
правонарушение противоречит морали. Тесную
взаимосвязь правового и нравственного сознания
постоянно подчеркивают советские криминологи.

Таким образом, моральное воспитание,
формирующее нравственную направленность лич�
ности и ее моральное поведение, имеет особо
важную роль не только для предупреждения амо�
рального, но и противоправного поведения.

Преступное, непреступное противоправное
и аморальное поведение представляют собой раз�
новидности социальных отклонений по типу на�
рушаемой нормы. Вместе с тем такие виды нега�
тивного поведения, как алкоголизм, наркомания,
самоубийства, социальный паразитизм, в рассмат�
риваемую классификацию не укладываются, так
как в различных своих проявлениях они могут быть
отнесены к разным группам норм27.

Разделяя точку зрения о том, что большая
часть из них первоначально представляет собой
отклонения от нравственных норм, которые мо�
гут перерастать в правонарушения (в том числе в

преступления)28, остановимся на характеристике
их сущности как фоновых явлений преступности.

Социальный паразитизм – это антиобще�
ственный образ действий, а нередко и образ
жизни, основными чертами которого являются
извлечение нетрудовых доходов и уклонение от
общественно�полезного труда; люди, ведущие
паразитический образ жизни, обычно характе�
ризуются низким культурным уровнем, искажен�
ной системой ценностных ориентаций. Допус�
каемые ими аморальные поступки со временем
перерастают в противоправные. Военными кри�
минологами и педагогами давно отмечается, что
военнослужащие именно с таким допризывным
прошлым чаще других в условиях службы допус�
кают дисциплинарные проступки и совершают
воинские преступления.

Паразитирование, ненадлежащее исполне�
ние воинских обязанностей, пьянство и алкоголизм
в среде военнослужащих в значительной мере яв�
ляются следствием безнадзорности в прошлом со
стороны взрослых членов семьи, отвечающих за
их воспитание, а в условиях армий – командиров
и воспитателей. Именно она выступает существен�
ной детерминантой последующего аморального и
противоправного поведения. Проводимая в воен�
ной криминологии классификация причин преступ�
ных деяний, совершаемых в войсках, в полной мере
может быть распространена на все виды соци�
альных отклонений военнослужащих.

Эти причины подразделяют на две группы:
а) причины, связанные с условиями воспитания,
жизни и деятельности правонарушителей до при�
зыва на военную службу; б) причины, связанные
о условиями службы и воспитания правонаруши�
телей в воинских частях и подразделениях.

Поясняя первую группу причин, В.В. Луне�
ев отмечает, например, что, оказавшись в небла�
гоприятных условиях (неправильное семейное
воспитание, беспризорность и т.д.), некоторые
юноши еще задолго до призыва в армию подпада�
ют под влияние антиобщественных элементов, в
результате чего приобретают дурные привычки и
другие отрицательные социально�психологические
качества. Будучи призванными на военную служ�
бу, эти лица порой оказывают криминогенное вли�
яние на других неустойчивых военнослужащих и
при определенных обстоятельствах могут совер�
шить преступление29.

Суицид (самоубийство) в среде военнослу�
жащих по призыву чаще всего возникает как про�
тиворечие между стремлением далеко еще не
сформировавшейся личности проявить свою ин�

27 Социальные отклонения: Введение в общую теорию. С. 109.
28 Там же.
29 Советское уголовное право. Воинские преступления: Учебник / Под ред. А.Г. Горного. М., 1978. С. 104.
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дивидуальность, защитить достоинство и жестким
давлением командиров и сослуживцев, «вытал�
киванием» из рефрентной среды, обостренным
восприятием межличностных и личных проблем.
Весьма специфическим и не столь редким в ар�
мейских условиях является суицид на почве не�
переносимости воинского правопорядка. Это в
свое время отмечали военные психиатры, хотя, к
сожалению, их наблюдения и выводы остались
почти не замеченными военными юристами.

Как показывают исследования, каждый из
названных видов социальных отклонений являет�
ся и причиной, и следствием других.

Так, например, паразитирование, пьянство,
административные правонарушения в допризыв�
ной период приводят в условиях военной службы
к дисциплинарным проступкам, а они нередко
предшествуют совершению воинских преступле�
ний. Перечень всевозможных сочетаний значи�
тельно обширнее. В плане нашего исследования
более важен обобщенный вывод о том, что одни
социальные отклонения детерминируют другие;
степень их криминогенности при увеличении их
совокупности постепенно также увеличивается.
В результате формируется устойчивое противо�
правное поведение30.

Социальные отклонения в отличие от видо�
вых, как правило, не сводятся к одному поступ�
ку. Следовательно, отклонение от социальной
нормы – понятие более сложное и многоплано�
вое, чем, например, понятие правонарушения,
которое ограничено известными признаками
объекта, субъекта, объективной и субъективной
сторон и, как правило, относится к единичному
случаю – конкретному поступку (реже – к серии
точно определенных действий). При отклонении
же от социальной нормы речь идет о самых раз�
нообразных формах поведения (деятельности), по

разным параметрам не укладывающихся в дей�
ствующие стандарты31.

Особенностью индивидуального уровня со�
циальных отклонений является возможность их
многовариантного проявления в отношении одной
социальной нормы. На уровне массового явления
это элемент общественной жизни, ее нежелатель�
ный процесс. В целом социальные отклонения –
это такие нарушения социальных норм, которые
характеризуются определенной массовостью, ус�
тойчивостью и распространенностью при сходных
социальных условиях32.

В воинских подразделениях, где распрост�
ранение таких отклонений не получает соответ�
ствующего профилактического реагирования, не�
редко складываются устойчивые группы военнос�
лужащих асоциальной направленности, способные
серьезно противодействовать мероприятиям ко�
мандования по укреплению воинского правопо�
рядка и оказывать отрицательное влияние на дру�
гих сослуживцев. Именно в таких коллективах
чаще всего культивируются неуставные взаимо�
отношения и совершаются связанные с ними во�
инские преступления.

Анализ различных видов социальных откло�
нений позволяет прийти к выводу о необходимос�
ти их рассмотрения не только как совокупности
нарушений объективно существующих социальных
норм (норм права, нравственности, общежития),
но и как комплекса взаимосвязанных и взаимо�
обусловленных явлений на уровне общественной
практики и общественного сознания.

Эта попытка осмысления сущности асоциаль�
ных отклонений с позиций системного подхода яв�
ляется особенностью исследования весьма значи�
мой не только для теории, но и для практического
выбора правильных направлений профилактичес�
кой работы, в том числе и в студенческой среде.

30 См. об этом, напр.: Атанов В. Предупреждать и пресекать тунеядство // Советская юстиция. 1983. № 20.
С. 19; Анисимов Л.Н. Профилактика пьянства, алкоголизма и наркомании среди молодежи. М., 1988. С. 19;
Алексеев А.И., Герасимов С.И., Сухарев А.Я. Криминологическая профилактика: теория, опыт, проблемы: Мо�
нография. М., 2001 и др.

31 Социальные отклонения: Введение в общую теорию. С. 100.
32 Социальные отклонения: Введение в общую теорию. С. 93ñ103.
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О.Ю. Ясинов

Социальные предпосылки
уголовной ответственности за изготовление или сбыт

поддельных денег или ценных бумаг

Для того чтобы предвидеть изменения, за�
висящие от социальных факторов, в динамике
преступности, связанной с фальшивомонетниче�
ством, и активно влиять на процесс искоренения
этого преступления, надо ясно представлять кон�
кретные взаимосвязи причин и следствий в обла�
сти социального поведения. Все это необходимо
для того, чтобы осуществлять криминологическое
прогнозирование преступления, которое, на наш
взгляд, в значительной мере должно быть направ�
лено в социальное русло.

Следует отметить, что в течение последне�
го столетия в мире неоднократно предпринима�
лись попытки сравнить данные уголовной статис�
тики фальшивомонетничества различных стран.
В этих целях проводились многочисленные иссле�
дования, охватывающие, как правило, некоторые
развитые страны по более или менее сопостави�
мым и выборочным формам преступного поведе�
ния. На этой основе вырабатывались некоторые
обобщающие определения, позволяющие хоть в
какой�то мере сопоставлять причины данного пре�
ступления с далеко не схожими в разных странах
уголовным и процессуальным законодательством,
судебной практикой и другими статистически зна�
чимыми условиями. Однако проведенный нами
анализ рассматриваемой темы, позволяет сделать
вывод, что уголовно�правовые и криминологичес�
кие аспекты фальшивомонетничества в большей
мере рассматриваются в отрыве от социального
аспекта данного вопроса или социальный аспект
отходит на второй, третий план в его теоретичес�
ком и практическом осмыслении.

Говоря о социальных предпосылках фальши�
вомонетничества, в первую очередь надо отме�
тить, что любое общество представляет собой
множество индивидов, которые находятся в оп�
ределенной системе связей, взаимодействий и
отношений. Подделка денег детерминирована
конкретной системой норм и ценностей, что, соб�
ственно, регулирует как индивидуальное, так и
коллективное поведение фальшивомонетчиков.

По мнению П. Лаве, руководителя отдела
Интерпола по фальшивомонетничеству, это пре�
ступление зависит от следующих четырех соци�
альных факторов1:

� доходности фальшивомонетничества;
� отсутствия или недостатка эффективно�

го действия мер принудительного характера;
� использования относительно дешевого

высокотехнического оборудования;
� восприятия фальшивомонетничества как

безопасного преступления.
Масштаб фальшивомонетничества опреде�

ляется и тем, что люди сегодня не до конца осоз�
нают, что фальшивомонетничество является серь�
езной и возрастающей проблемой. Получить точ�
ную статистику по этому виду преступления из�за
скрытого характера деятельности фальшивомонет�
чиков сложно. Как показывает изученная литера�
тура, фальшивомонетничество сегодня в мире оце�
нивается между 5 и 7 % от всех экономических
преступлений. В то же время нет никаких досто�
верных данных, насколько верна эта цифра, хотя
она широко используются для того, чтобы проил�
люстрировать степень данной проблемы.

Социальная острота проблемы фальшиво�
монетничества заключается в том, что в совре�
менном мире государства довольно тесно свя�
заны друг с другом прежде всего в финансово�
экономической области. Общеизвестно, что
каждое государство в пределах своей террито�
рии ведет борьбу с любыми видами данного
преступления, это составляет его суверенную
юрисдикцию.  По словам П. Лаве: «Фальшиво�
монетничество – чума ХХ�го столетия, которая
выливается в экономические войны между стра�
нами, гражданские смерти, увеличения уровня
организованной преступности. Скрытый харак�
тер фальшивомонетничества делает чрезвычай�
но трудным идентификацию и выявление коли�

1 Lowe P. ICC Counterfeiting Intelligence Bureau. Maritime House. Linton Road. Barking. Essex IG11 8HG. United
Kingdom // http://www.Peter Lowe.



5757575757

Вестник № 1, 2006

чества данного преступления, что способству�
ет увеличению преступлений»2.

Все это происходит по той причине, что
существует сложная взаимная связь и обуслов�
ленность совокупности факторов, способствую�
щих криминализации финансовых отношений в
хозяйственной системе, включая сферу экономи�
ческой деятельности3.

Анализ тенденций развития преступности,
связанной с изготовлением и распространением
фальшивых денежных знаков, доказывает не толь�
ко расширение международных границ, но и по�
вышение уровня организованности преступных
групп фальшивомонетчиков на основе «разделе�
ния труда» между преступными группировками,
организаторами, изготовителями, крупными и
мелкими распространителями. В целях макси�
мального снижения риска быть изобличенными ими
все чаще проводится предварительное детальное
изучение складывающейся инфраструктуры внут�
ригосударственного и межгосударственного де�
нежного обращения, системы защиты денежной
единицы и правоохранительных мер.

При выявлении социальных причин фальши�
вомонетничества в России необходимо выделить
обстоятельства, действующие на макроуровне и
определяющие само наличие данной преступности
в финансовой сфере общества либо благоприят�
ствующие ей, и обстоятельства, способствующие
совершению конкретных преступлений. Сложное
и противоречивое взаимодействие этих обстоя�
тельств и формирует криминогенную ситуацию у
нас в стране в этом виде преступлений.

Среди причин общего характера, обус�
ловливающих состояние и тенденции современ�
ного фальшивомонетничества, можно выделить
следующие:

1) неподготовленность государства к рыноч�
ным реформам и, как следствие, деструктивная
направленность социальной политики;

2) необоснованное отстранение государ�
ства от публично�правового регулирования финан�
совых отношений в условиях становления рынка;

3) длительное сохранение в финансовой
сфере правового вакуума;

4) правовая безграмотность общества в ры�
ночных отношениях;

5) неспособность контролирующих органов
в сфере финансовой деятельности к выявлению
взаимозависимостей нарушений в финансовой
сфере и новых экономических отношений;

6) недостаточная оперативность в деятель�
ности правоохранительных органов при прогно�

зировании фальшивомонетничества в новых эко�
номических условиях;

7) целенаправленные действия преступного
мира, преследующего в финансовой сфере собствен�
ные специфические корпоративные интересы.

Разумеется, названные причины выделе�
ны как самостоятельные условно. На практике
они тесно и неразрывно взаимосвязаны и взаи�
мообусловлены.

При анализе конкретных социальных при�
чин фальшивомонетничества необходимо проана�
лизировать причины, приводящие личность к та�
кому виду преступления, выделить основные пси�
хологические факторы, которые составляют дей�
ствующую модель фальшивомонетничества.

Традиционная система экономических от�
ношений, сложившаяся в нашей стране в советс�
кий период, отличалась крайне высокой степенью
нормативной заданности и жесткостью админис�
тративно�законодательного контроля, отсутстви�
ем естественных стимулов высокопроизводитель�
ного труда и интенсивного развития и т.п. Детер�
минирующим фактором ее глобального разруше�
ния стали прежде всего обусловленный общим
кризисом системы тоталитарного социализма рас�
пад государственности вообще и механизмов го�
сударственной власти в частности и связанные с
ними демонтаж плановой системы хозяйственно�
го управления, утрата способности управления
экономическими и социально�политическими про�
цессами в стране.

Как признают специалисты, первоначальное
накопление капитала за счет обнищания населе�
ния стало характерным признаком российских
рыночных преобразований и превратилось в сво�
его рода генератор мощных криминогенных по�
следствий. За эти годы произошла либерализация
всех факторов производства, кроме труда и его
оплаты. Средняя заработная плата в российской
промышленности в 5–7 раз ниже пособия по без�
работице, выплачиваемого в западных странах.
В решениях ООН сказано, что нельзя платить
работнику менее 3 долларов в час, иначе после�
дует неизбежное разрушение трудового потенци�
ала национальной экономики. Если принять сред�
нюю заработную плату квалифицированного ра�
ботника в России за 3000 руб., то тогда час его
работы будет оплачиваться 18 руб., что составит
0,6 долларов США, т.е. в 5–6 раз меньше реко�
мендованного решениями ООН. Кроме того, си�
туация усугубляется хроническими и длительны�
ми задержками выплаты населению заработной
платы, пенсий и пособий. При этом данное явле�

2 Lowe P. Op. cit.
3 Керимов Д.А. Философские проблемы права. М., 1972. С. 584.
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ние стало типичным для большинства регионов
страны. Не говоря уже о тех людях, которые по�
лучают заработную плату в размере 400–500 руб.
в месяц. Низкий уровень жизни населения – это
не просто социальная беда. Это вопрос, напря�
мую относящийся к проблеме расширения преступ�
ления по подделке денег: нет денег – их просто
начинают подделывать.

Для каждого преступления необходимы ус�
ловия его осуществления. Увеличение количества
преступлений за годы рыночных реформ говорит
о том, что для фальшивомонетничества эти усло�
вия прямо вытекают из социальных причин:

� недостаточного учета и контроля за рас�
ходованием легкоплавких металлов и цинка;

� недостатков в обеспечении сохранности
материалов и оборудования на предприятиях по�
лиграфической промышленности;

� слабого контроля со стороны администра�
ции предприятий за использованием оборудова�
ния (гальванических ванн, прессов, металлообра�
батывающих станков);

� слабого знания лицами, принимающими
деньги от населения, отличительных признаков
подлинных денег;

� халатного отношения к служебным обязан�
ностям со стороны лиц, связанных с приемом де�
нег от населения;

� бесконтрольности за режимом допуска
лиц к множительной аппаратуре.

Наряду с существующими условиями, способ�
ствующими росту преступности, в целом на увели�
чение числа преступлений этого вида оказывает воз�
действие значительная группа специфических фак�
торов различной природы. На наш взгляд, эти факто�
ры могут быть представлены следующим образом.

Факторы, способствующие развитию фальшивомонетничества и подделке ценных бумаг

Рост денежной
массы, находя�
щейся в налич�
ном обороте

Выпуск в денежный
оборот банкнот

крупного номинала

Расширение и
развитие полигра�

фической базы

Бесконтрольная
торговля множи�
тельной техникой

Отмена режим�
ных мер, связан�
ных с приобрете�
нием и использо�
ванием множи�
тельной техники

Отсутствие качествен�
ного оборудования для

пересчета денежной
наличности при ее
приеме в качестве
оплаты за товары и

услуги, а также сдачи
дневных доходов

Фактическое
отсутствие

материальной
базы для прибор�
ного контроля за

подлинностью
денежных знаков

Резкое увеличение
торговых операций
с использованием

наличных денежных
средств

Фактически
параллельное

хождение
иностранной

валюты

Значительное расши�
рение круга лиц,

имеющих возмож�
ность использовать

множительную
технику

Недостаточная
техническая

защищенность
денежных знаков
и ценных бумаг

Увеличивающиеся
возможности
поступления

фальсифицирован�
ных денежных

знаков, иностранной
валюты из стран

зарубежья

Увеличение
сроков обраще�
ния денежных

знаков вне
банковского

контроля

Неразрывность
системы безна�

личных расчетов

Частое появление
новых образцов
денежных знаков

Повышение профес�
сионализма

в изготовлении
фальшивых денеж�
ных знаков и бумаг

и их качества

Неотлаженность
системы информи�
рования населения

о появлении в
обращении
фальшивых

денежных знаков

Недостаточные
материальные

возможности право�
охранительных

органов для обеспече�
ния поисковой
деятельности на

стадии подготовки и
изготовления фальси�

фиката

Расширение
сферы обраще�

ния крупных
денежных сумм

Увеличение
роли налично�
го денежного
обращения
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Увеличению преступности (пик фальшивомо�
нетничества пришелся на 1994–1995 гг.) в этой обла�
сти в определенной мере способствовал получивший
право на существование в конце 90�х гг. лозунг о
том, что главное иметь больше, чем другие, и можно
идти на любые действия для достижения этой цели.
Во многом возникновению этого настроения способ�
ствовали годы перестройки. Ситуация усугублялась
еще и тем обстоятельством, что полноценные товар�
но�денежные отношения в нашем обществе не могли
возникнуть естественно�исторически, поскольку этот
путь на многие десятилетия был прерван. В связи с
этим их появление и развитие всецело детермини�
ровано намерениями и действиями реформаторов.

События последних лет только усилили это
настроение. В результате действия указанных фак�
торов возникает ситуация, когда на все уменьша�
ющееся богатство претендует все больше желаю�
щих его получить. Что может стать результатом
этой ситуации, совершенно очевидно. Социальные
нормы, существовавшие в нашем обществе, не
предусматривали подобной ситуации. Выход за
рамки социальных норм неизбежен.

Таким образом, социальный конфликт лич�
ности и общества выливается в формирование
ауры дозволенности фальшивомонетничества,
что, на наш взгляд, схематично может выглядеть
следующим образом.

К социальным причинам расширения границ
фальшивомонетничества необходимо отнести
также следующие обстоятельства:

� растущую инфляцию и связанное с ней паде�
ние курса многих национальных денежных единиц;

� увеличение в обороте денежной массы
валют ведущих стран;

� постоянное совершенствование полигра�
фического оборудования;

� широкое распространение и сдачу в арен�
ду (лизинг) многоцветных копировальных устройств
с программным управлением, обеспечивающих
качественное и быстрое воспроизводство сложных
по рисунку и цветовой гамме денежных знаков;

� несовершенство в ряде стран уголовно�
правовых норм.

Последнее, о чем надо сказать, рассмат�
ривая социальные причины фальшивомонетниче�
ства, это то, что общий рост преступности оказы�
вает негативное воздействие на само преступле�
ние по подделке денег и этому способствуют:

� все более видимая безнаказанность дан�
ного преступления;

� возрастающая информированность обще�
ственности о способах совершения данного пре�
ступления;

� большое количество лиц, вовлеченных в
фальшивомонетничество.

Таким образом, мы имеем саморазвиваю�
щуюся систему: усиливающиеся социальные и эко�
номические факторы приводят к росту фальши�
вомонетничества.

Экономические
потребности

Социальная
действительность

Сознание индивида

Правовой конфликт
личности и общества

Отрицание правовой
нормы

Фальшивомонетничество
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А.Ф. Караваев

Особые условия деятельности
в развитии и становлении личности

Изучение смысла и содержания экстремаль�
ных условий деятельности, их роли в развитии
личности, субъекта этой деятельности предлага�
ет выявление ее специфики и взаимозависимос�
тей. Социальный способ человеческой жизнедея�
тельности как необходимый элемент в развитии
общества с необходимостью порождает свойствен�
ную ему систему потребностей и средств их удов�
летворения. Потребность в обеспечении безопас�
ности личности, общества и государства в целом
принадлежит к числу важнейших. Средством удов�
летворения этой потребности является сложивша�
яся в государстве правоохранительная система.
Необходимо иметь в виду, что в правоохранитель�
ной системе работают сотни тысяч специалистов.
Функция данной системы как специфической сфе�
ры деятельности заключается в укреплении закон�
ности и правопорядка в обществе. Существует
глубокая зависимость деятельности правоохрани�
тельной системы от объективного содержания са�
мой действительности, которую она отражает,
поэтому важной характеристикой такой дея�
тельности являются ее особые условия. Следо�
вательно, именно они оказывают влияние на
личность субъекта деятельности. До настояще�
го времени нет единой концепции развития лич�
ности, которая бы учитывала особенности пси�
хической деятельности в необычных условиях
существования субъекта. Отсутствие концепту�
альных положений теории заметно затрудняет
решение задач, поставленных перед правоох�
ранительной системой государством и современ�
ной практикой.

Для психологического анализа личности
важно понять сущность и структуру деятельнос�
ти, выявить особые условия ее протекания и по�
пытаться определить систему психологических
свойств личности, развиваемых в процессе это�
го. Очевидно, что деятельность любого человека

определяется его непосредственным окружением,
степенью его активности и требованиями обще�
ства. По этой причине в психологии сложилось
понимание о деятельности как об «активном вза�
имодействии с окружающей действительностью,
в ходе которого живое существо выступает как
субъект, целенаправленно воздействующий на
объект и удовлетворяющий таким образом свои
потребности»1. Некоторые исследователи2 выде�
лили отличительные психологические черты спе�
циального типа человеческой активности:

� содержание деятельности порождается
потребностью как источником активности, но
управляется сознаваемой целью как регулятором
активности;

� психика должна отражать собственные
объективные свойства вещей и определять спосо�
бы достижения поставленной цели;

� деятельность должна обладать способно�
стью управлять поведением, стимулировать и под�
держивать активность ее субъекта так, чтобы
реализовать эти целенаправленные действия3.

Изложенные отличительные черты убежда�
ют в том, что деятельность неразрывно связана с
познанием и волей, опирается на них и невоз�
можна без познавательных и волевых процессов.
В контексте изложенного деятельность представ�
ляет собой внутреннюю (психическую) и внешнюю
(физическую) активность человека, регулируемую
сознаваемой целью. Чтобы можно было говорить
о деятельности, необходимо выявить в активнос�
ти ее субъекта наличие сознаваемой цели. Любая
деятельность, осуществляемая субъектом наряду,
с целью включает в себя средства, процесс пре�
образования и ее результат. При этом цель дея�
тельности формируется у субъекта как образ

1.Краткий психологический словарь / Сост. Л.А. Карпенко; под общ. ред. А.В. Петровского, М.Г. Ярошевс�
кого. М.: Политиздат, 1985. С. 91.

2 Общая психология: Учебник для студентов пед. ин�тов. 3�е изд., перераб. и доп. / Сост. А.В. Петровский,
А.В. Брушлинский, В.П. Зинченко и др.; под ред. А.В. Петровского. М.: Просвещение, 1986. С. 198.

3 Собольников В.В. Развитие личности в особых условиях деятельности: Монография. Новосибирск, 1997. С. 256.
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предвидимого результата. Целевой и преобразу�
ющий характер деятельности позволяет личности
выйти за рамки практически любой ситуации и
вписаться в общий контекст профессионального
бытия, найти средство, выводящее за пределы
возможностей данной детерминации, что и обус�
ловливает ее развитие. Целевое исполнение фор�
мирует специфический контекст, который зада�
ется особыми условиями деятельности, в которых
субъект функционирует.

Специфика деятельности предписывает ее
сотрудникам организацию и неукоснительное ис�
полнение федеральных законов и других норма�
тивных правовых актов государственной влас�
ти. В этой связи просматривается особенность
принадлежности такого субъекта к различным
иерархическим уровням системы управления.
Все сотрудники пребывают в подсистеме испол�
нения законодательства, неисполнение которо�
го может привести к тяжким последствиям. Орга�
низация и осуществление оперативно�розыскной
деятельности, дознания и предварительного след�
ствия обусловливают строгую регламентирован�
ность деятельности и ответственность за безо�
пасность государства. Борьба с терроризмом,
организованной преступностью, контрабандой,
незаконным оборотом оружия и наркотических
средств, с деятельностью незаконных вооружен�
ных формирований, преступных групп и т.д., ста�
вящих своей целью насильственное изменение
конституционного строя и ряд других функций,
указывает на необходимость выделения иных
особых условий. Именно они порождают крити�
ческие ситуации (стресс, фрустрацию, конфликт,
кризис и т.д.), которые проявляются в различной
степени переживания.

К числу основных видов деятельности для
сотрудников ОВД, входящих в круг их новых про�
фессиональных обязанностей, относятся: а) опе�
ративно�розыскная (познавательная); б) информа�
ционно�аналитическая (исследовательская);
в) коммуникативная деятельность.

Анализ структуры оперативно�розыскной
деятельности позволяет выявить ряд наиболее
важных групп профессиональных действий: со�
здание негласных позиций и их использование
в выявлении, предупреждении и пресечении
преступлений, отнесенных к ведению МВД Рос�
сии, налоговой полиции и т.д.; оперативный ро�
зыск лиц, подготавливающих, совершающих или
совершивших преступления; негласное вскры�
тие других преступлений, отнесенных к ком�
петенции органов.

Информационно�аналитическая деятель�
ность является частью профессиональной и вклю�
чает в себя анализ получаемой информации и

осуществление прогноза развития ситуаций и воз�
можных угроз.

Коммуникативная деятельность – порожде�
ние особых условий деятельности. Это обуслов�
лено тем, что при исполнении своих функций и
решении задач сотрудники во взаимодействии с
другими правоохранительными и иными государ�
ственными органами и гражданами выполняют
профессиональные задачи.

Как видно из вышеизложенного, основные
виды деятельности, входящие в профессиональ�
ные обязанности, являются достаточно сложными.
По этой причине для их успешного осуществле�
ния сотрудники должны обладать определенным
комплексом необходимых врожденных и приоб�
ретенных качеств. Изменения, происходящие в
государстве, реформирование правоохранитель�
ной системы на фоне растущей криминализации
общества, исключительная сложность стоящих
перед сотрудниками ОВД задач обусловливают
новые повышенные требования к ним в современ�
ных условиях. Структурно личные и деловые ка�
чества можно классифицировать по следующим
группам: а) общепрофессиональные; б) теорети�
ческие; в) общекультурные и морально�этические;
г) психологические; д) физические. Наибольший
интерес для нас представляют психологические:
когнитивные (память, мышление и восприятие);
эмоционально�волевые; психогенные реакции на
экстремальные ситуации.

Очевидно, что необычные условия проана�
лизированной нами деятельности обладают отли�
чительными характеристиками. Именно после�
днее обусловливает изменения в психологичес�
ких процессах и особенностях личности, опреде�
ленную динамику ее развития. В контексте
изложенного можно констатировать, что следстви�
ем особых условий деятельности является следую�
щее: 1) возникновение и дифференциация некото�
рых видов деятельности, которые отличают их от
других; 2) формирование и перестройка психичес�
ких процессов, характеризуемых особенностями
психической деятельности вследствие экстремаль�
ности профессиональной деятельности; 3) необхо�
димость психологического изменения личности.

Особые условия деятельности формируют
системообразующие начала целостной професси�
ональной деятельности. Перечень особенностей
деятельности сотрудников правоохранительной
системы, осуществляющих ее в особых условиях,
достаточно широк. Однако более подробное их
описание представлено в ведомственных норма�
тивных актах. Ясно одно, что деятельность в осо�
бых условиях как вид социального производства
своей целью имеет обеспечение безопасности об�
щества и государства, создание правопорядка на
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основе идей законности и демократии. Каждый вид
профессиональной деятельности, в том числе про�
текающей в особых условиях, имеет свои тенден�
ции развития, но при этом подчиняется единым
законам материального производства и развития
жизни людей и общества в целом. Отношения, воз�
никающие в процессе такой деятельности, безус�
ловно, специфичны. Их специфика заключается,
по крайней мере, в трех существенных моментах,
характеризующих также особенности самой дея�
тельности, протекающей в особых условиях:

1) эти отношения складываются преимуще�
ственно по поводу безопасности общества и го�
сударства;

2) они складываются в процессе регламен�
тированной законом деятельности с преоблада�
нием элементов активности, риска и т.д.;

3) они протекают в условиях жесткого пси�
хологического давления, оказываемого на лич�
ность сотрудника.

Чтобы понять эту специфику, оценить ее
место и роль в развитии личности, необходимо
исходить из главного основного фактора: отно�
шения, сложившиеся в сфере деятельности пра�
воохранительных органов, являются отражением
прежде всего отношений, существующих в обще�
стве, а потому они во многом определяются ха�
рактеристиками, едиными для всего комплекса
конкретных общественных отношений.

Особые условия деятельности оказывают
воздействие на ее субъекта и обеспечивают
формирование, трансформацию и закрепление
свойств, которые образуют определенную пси�
хологическую их совокупность и способствуют
развитию личности. Именно в процессе сбли�

жения субъекта деятельности в системе обще�
ственных отношений происходит превращение
его психических процессов в психические свой�
ства его личности4.

Некоторые авторы5 отмечают, что различ�
ные экстремальные условия воздействуют преж�
де всего на чувства, эмоционально�волевую сфе�
ру личности и вызывают различные психологи�
ческие состояния: фрустрацию, аффект, стресс,
тревожность, страх и т.д. Особенно заметными
они становятся при воздействии психологичес�
ких и информационных стрессов. В результате
такого воздействия у сотрудников формируются
чувства депрессии, подавленности, страха, на�
пряженности. Кроме того, стресс может (при
оказании на личность негативного воздействия)
привести к дезорганизации ее деятельности в
целом. Складывающийся из негативных эмоций
дистресс проявляется также в физических симп�
томах (головная боль, бессонница и нервное ис�
тощение), что в итоге приводит к формирова�
нию чувства неадекватности и состоянию нервно�
го срыва. Различные виды профессиональной де�
ятельности оказывают на личность различное по
степени воздействие, что обусловливает возмож�
ность построения определенной иерархии уров�
ней стресса, которые в тех или иных формах
проявляются у ее субъектов.

Проведенный В.В. Собольниковым6 анализ по
ранжированию уровня стресса у представителей
самых разных профессий (у работников налоговой
полиции, таможни, МВД России, прокуратуры, служ�
бы безопасности) показал, что эмоционально�пове�
денческие проявления стресса наиболее ярко вы�
ражены у следующих сотрудников (см. табл.).

4 Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. 2�е изд. М.: Педагогика, 1976; Ананьев Б.Г. Человек как
предмет познания. Л.: Изд�во ЛГУ, 1968. С. 315.

5 Зазыкин В.Г. Психолого�акмеологические основы деятельности специалистов в особых условиях: Авто�
реф. дис. ... д�ра психол. наук. М., 1994; Смирнов В.Н. Концепция экстремально�психологической подготовки
сотрудников ОМОН и СОБР // Психопедагогика в правоохранительных органах. 2002. № 1 (17). С. 47ñ56.

6 Собольников В.В. Указ. соч.

Распределение ответов респондентов по ранжированию уровня стресса

1. Сотрудник органа 8 8 10 9 8,8
2. Представитель
пресс�службы 4,5 4 5 4 5
3. Психолог 5 5 6 5 5
4. Секретарь 4 4 4,5 4 5
5. Юрисконсульт 4 4 4,2 4 5
6. Аналитик 5 4 5 4,5 5
7. Техник 3 3 3 3 3
8. Оператор ЭВМ 3 3 3 3 3
9. Библиотекарь 2 2 2 2 2

Служба
безопасности

Органы,профессии Налоговая
полиция

Таможня МВД
России

Суд,
прокуратура
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Проблема личности и ее развития в психо�
логии является многоаспектной, понятие «лич�
ность» в литературе используется достаточно
широко. Под ним понимается любой человек, об�
ладающий сознанием, а также достигший опреде�
ленного уровня развития. Следовательно, лич�
ность является продуктом исторического разви�
тия и составляет индивидуально отличительную
характеристику человека. Однако психология
обновляется и нуждается в новых взглядах на лич�
ность именно в контексте взаимодействия ее со
средой в особых условиях деятельности.

Развитие личности в онтогенезе предпола�
гает прохождение ею определенного пути. Од�
ним из таких аспектов является достижение са�
модетерминации, самоуправления, самопрограм�
мирования независимо от внешних стимулов, а
также реализация потенциальных возможностей
психики и преодоления своего «Я», трансцеден�
ция. Следовательно, в развитии личности четко
просматриваются особые условия деятельности
как детерминанта, так и стремление личности к
самооктуализации как самодетерминанта.

Исследуя особые условия деятельности,
В.В. Собольников выявил ведущие и наиболее зна�
чимые ее компоненты (когнитивный, коммуника�
тивный и психологический, связанный с фактора�
ми риска, стресса, опасности для жизни и т.д.)7.
В наших исследованиях на важность когнитивной
деятельности (память, мышление, внимание, на�
блюдательность) указали 91 % сотрудников. Это
обстоятельство обусловлено тем, что у сотрудни�
ков основными являются три группы профессио�
нальных действий: создание условий для выявле�
ния, предупреждения и пресечения преступлений.

А.Н. Леонтьев отмечал, что «психология опи�
сывала и изучала зависимость восприятия, представ�
ления, мышления от того, что человеку нужно»8 и осо�
бенно в условиях дефицита времени и информации.
В частности, когда и информационная характеристи�
ка воспринимаемого объекта в особых условиях дея�
тельности явно недостаточна для ее распознавания,
когнитивный процесс осуществляется путем вероят�
ного его конструирования с экстериоризацией (порож�
дение внешней деятельности на основе преобразова�
ния внутренних структур психологической деятельно�
сти) представлений, соответствующих предлагаемо�
му объекту. В данном случае человек для
осуществления когнитивной деятельности получает пер�
воначальный толчок, и весь последующий процесс за�
висит от его жизненного опыта, установок и т.д.

Роль интеллектуального компонента в про�
цессе мыслительной деятельности весьма высок.

Приходится оценивать ситуации по целому ряду
параметров, находить решение с учетом вероятно�
сти наступления каких�либо событий, выбирать ва�
рианты действий в зависимости от динамики ситу�
аций. Умение сотрудников полагаться на самостоя�
тельный анализ, личные ориентиры (в этом смысле,
например, самодостаточность) в сочетании с актив�
ностью и решительностью составляют группу потен�
циально значимых качеств9. На важность комму�
никативной компетентности в профессиональной
деятельности указывают 96 % сотрудников.

Круг профессионального общения достаточ�
но широк, он не имеет четких границ и включает,
как правило, все слои общества. Общение может
характеризоваться конфликтностью и активнос�
тью противостояния объекта воздействия и т.д.
Последняя обусловливает необходимость облада�
ния сотрудниками правоохранительной системы
коммуникативной компетентностью в целях орга�
низации оптимального профессионального обще�
ния. В своей основе последнее должно быть пре�
дельно гибким, нестандартным и творческим, что
потребует формирования необходимого уровня
коммуникативной компетентности. Однако интен�
сивность уровня общения с различными катего�
риями людей (и прежде всего с лицами из крими�
ногенной среды) может привести личность к про�
фессиональной деформации, утрате чувства бди�
тельности, развитию бездушия, формализма,
черствости и т.д. Кроме того, сложность осуще�
ствления деятельности в особых условиях усили�
вает фактор опасности и риска. Вероятность по�
лучения травмы, наличие множества ситуаций
ожидания экстренного вызова, фактов возмож�
ного проявления агрессивного поведения со сто�
роны объекта общения являются постоянно дей�
ствующим стрессором в деятельности. В контек�
сте изложенного следует подчеркнуть, что воз�
можность внезапного возникновения опасности
в психологическом плане также вызывает повы�
шенную вероятность проявления инстинктивных
форм поведения или рискованных вариантов дей�
ствий. Систематическое пребывание в таком со�
стоянии, как правило, вызывает привыкание к
опасности, следовательно, снижается адекват�
ность оценки собственных возможностей.

Необходимо отметить, что особые условия
деятельности (опасность, риск, экстремальность
и т.д.) обусловливают вероятность введения лич�
ности в специфическое психическое состояние.
В этом плане наиболее продуктивной является
концепция психологических факторов сложности
деятельности. Сущность последней заключается

7 Собольников В.В. Указ. соч. С. 256.
8 Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики. М.: Изд�во МГУ, 1959. С.55.
9 Собольников В.В. Указ. соч. С. 256.
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в представлении взаимозависимых факторов,
которые могут быть систематизированы. Все ва�
рианты процессных представлений о деятельнос�
ти в особых условиях могут быть описаны при кон�
кретизации исходного ее определения единства
цели, средств и результата. Особые условия дея�
тельности формируют профессиональную специ�
альную реальность, которая и обусловливает оп�
ределенные психологические состояния личности.

Обращение к интегральной индивидуально�
сти человека приводит к сознанию активности как
врожденных, заложенных в самой органической
природе задатков человека. Очевидно, это со�
ставляет основу роста личности. По этой причи�
не развитие личности начинается как «рост из�
нутри» и рассматривается в качестве способнос�
ти развития через генерализацию индивидуально
выработанных способов деятельности, возникаю�
щих на основе задатков и имеющегося опыта.
Воздействие общества и различных социальных
систем обретает характер вторичного. Развитие
личности, понимаемое как ее самоактуализация
в различных системах отношений с людьми, явля�
ется необходимым условием оптимального суще�
ствования человека. Специфика этого подхода
состоит в тесной взаимосвязи проблем активнос�
ти, общения и самовыражения10. Общение, отме�
чает Л.И. Анциферова, является одной из наибо�
лее значимых «побудительных сил личности, ис�
точник ее внутренней активности, лежащей в ос�
нове формирования наиболее значимых
личностных структур индивида»11. «Отража�
ясь во мне, другой человек, – утверждает
В.А. Петровский – выступает как активное дея�
тельное начало, имеющее мой взгляд на вещи,
формирующее новые побуждения, ставящее пе�
редо мной новые цели»12. Различные изменения в
направленности и степени активности личности
осуществляются в процессе отражения субъекта�
ми деятельности друг друга. В этом случае проис�
ходит «переживание» личностью своей собствен�
ной динамики, той ее части, которая неотделима
от личности воспринимающего и выступает как
фрагмент отраженной субъективности. Развитие
личности обусловлено наличием внутренних про�
тиворечий, которые имеют место в ней на дан�
ный момент13. Исследование мотивации актуаль�
ной деятельности предполагает выделение двух
потребностей: 1) стремление к чему�либо желае�

мому; 2) функциональная потребность в актив�
ности и деятельности.

Следовательно, противоречия могут возни�
кать между целевой активностью относительно
желаемого в будущем качества, связанного с со�
держательной стороной личности, и актуально
осуществляющимся процессом деятельности, оп�
ределяющимся в зависимости от условий и свя�
занным с динамической стороной личности (с ее
функциональными возможностями). Поэтому дви�
жущей силой развития личности можно признать
противоречие между двумя состояниями субъек�
та – потенциальным и актуальным.

Проблема личностного развития, видимо,
связана с превращением потенций в актуальные
образования. Под «потенциальными» следует по�
нимать свойства и возможности личности, кото�
рые могут развиваться и стать реальностью либо
как результат их совершенствования, либо как
сложное системное психическое новообразова�
ние, которое заключает в себе иные, вновь за�
рождающиеся силы дальнейшего развития. Раскры�
вая термин «актуальные», мы исходим из того,
что развитые и действующие свойства и особен�
ности личности, которые ранее находились в по�
тенциальном состоянии, выходят на качественно
иной уровень развития потенции и формируют
психические новообразования и мотивацию дея�
тельности. Между ними складываются отношения,
когда первое переходит во второе, а далее – в
его результат под воздействием как субъектив�
ных (личностных), так и объективных (среда, мен�
талитет, культура и т.д.) факторов развития.

Воспроизведение личностно�потенциально�
го и актуального конкретизируют психологичес�
кие процессы функционирования, проявления,
актуализации, изменения и совершенствования,
создавая определенную динамику развития че�
ловека. Потенциальное под действием внутрен�
них и внешних факторов начинает актуализиро�
ваться, проявляться, функционировать в ходе осо�
бых условий деятельности, изменяться, развивать�
ся и превращаться в актуальное. Актуальное
становится определенным результатом активнос�
ти личности и по сравнению с потенциальным это
уже другой, более высокий уровень существова�
ния психического образования в личности. На
каждом этапе развития личности потенциальное
выступает как предпосылка либо как результат

10Анциферова Л.И. Психология самоактуализирующейся личности в работах Абрахама Маслоу // Вопросы
психологии. 1973. № 4. С. 174.

11Анциферова Л.И. Методологические принципы и проблемы психологии // Психологический журнал.
1982. № 2. С. 13.

12 Петровский В.А. К психологии активности личности // Вопросы психологии. 1975. № 3. С. 34.
13Асеев В.Г. О диалектике детерминации психологического развития: (Принцип развития в психологии).

М.: Наука, 1978; Леонтьев В.Г. Психологические механизмы. Новосибирск: НГПИ, 1992; Асмолов А.Г. Психоло�
гия личности: Учебник М.: Изд�во МГУ, 1990.
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развития актуального. Усложнение решаемых за�
дач в особых условиях деятельности обусловли�
вает формирование определенных потенциальных
психических свойств как итог личностного раз�
вития. Они в дальнейшем могут стать актуальны�
ми, тем самым обеспечивая в целом процесс раз�
вития личности.

Таким образом, движущей силой развития
личности признается наличие противоречий меж�
ду потенциальным и реальным. Иными словами,
между изменяющимися в особых условиях деятель�
ности потребностями и возможностями их удов�
летворения. В этой связи следует отметить, что
структура детерминации развития личности может
себя проявлять в различных вариантах, в частно�
сти: а) в сознательном развитии личности; б) в сти�
хийном развитии; в) в воспитании (воздействие на
субъект исходит извне). В двух последних случаях
противоречия возникают между субъективно скла�
дывающейся системой особых условий деятельно�
сти в виде требований, предъявляемых к субъек�
ту, и его реальной деятельностью. На данном эта�
пе объективная система требований проявляется
через показатель «эффективно – неэффективно»
и т.п. К внутренней регуляции поведения подстра�
ивается внешнее воздействие, что оптимально со�
гласуется с общим положением о том, что «воз�
действие внешних факторов на самодвижущуюся
систему тем значительнее, чем менее организо�
вана сама система»14.

Очевидно, степень организованности лич�
ности как системы оценивается с точки зрения
предъявляемых требований со стороны правоох�
ранительных органов как социального института,
решающего сложные задачи. В каждом случае их
воздействие может идти по пути как развития
личности, так и фиксации ее качеств на требуе�
мом уровне. Вместе с тем во всех случаях разви�
тие личности осуществляется через деятельность,
и этот процесс представляется следующим: а) вы�
явление противоречий; б) формирование эмпири�
ческих узкоситуативных средств их разрешения;
в) образование обобщенных личностных свойств.

С устранением частного противоречия раз�
витие личности не прекращается, поскольку в
процессе деятельности возникают новые моти�
вационные установки, а следовательно, и иные
противоречия, требующие своего разрешения.
При актуализации потенциальных свойств и воз�
никает новое противоречие – между необходи�
мостью их систематического использования и от�

сутствием специфического для них механизма
регулирования. В теоретическом отношении
представляется важной концептуализация дан�
ного механизма в контексте понимания личнос�
ти как активной и склонной к трансформации
системы. Фиксация существующих изменений,
которые, очевидно, происходят в самой личнос�
ти, дает возможность получить о ней достаточ�
но полную характеристику15.

В решении сотрудниками ОВД сложных за�
дач исключительное значение имеет личностный
потенциал субъекта деятельности, под которым
понимается наличие индивидуально�психологичес�
ких потенциальных возможностей субъекта дея�
тельности, протекающей в особых условиях, ко�
торые могут быть использованы при решении кон�
кретной профессиональной задачи и достижении
поставленной цели16.

Проблемы развития личности целесообраз�
но рассматривать в контексте отношения к че�
ловеку как к биологической и одновременно к
социальной системе. Н.А. Бердяев в свое время
подчеркивал: «Человек – точка пересечения
двух миров. Об этом свидетельствует двойствен�
ность человеческого самосознания, проходящая
через всю историю. Человек сознает себя при�
надлежащим двум мирам, природа его двоится,
и в сознании его побеждает то одна природа, то
другая, и человек с равной силой обосновывает
самые противоположные самосознания, одина�
ково оправдывает их фактами своей природы»17.
Следовательно, по Н.А. Бердяеву, одной из цен�
тральных характеристик человеческого суще�
ствования является противоречие между приро�
дой и деятельностью. Наличие такого рода про�
тиворечия предполагает формирование опреде�
ленной совокупности психических внутренних
условий человека, выполняющих определенную
«приспособительную» функцию. В данном слу�
чае можно вести речь о некой «интегральной ин�
дивидуальности» как саморегулирующей и само�
организующей системе, состоящей из разнопо�
рядковых подсистем деятельности18.

Для личности, деятельность которой проте�
кает в особых условиях, важными элементами раз�
вития является выявление системы ее идентифи�
кации. К их числу можно отнести возникновение
качественно нового психического образования
(или его состояния), направленность, необрати�
мость, единство количественных и качественных
изменений, цикличность и развертывание во вре�

14 Ананьев Б.Г. О проблемах современного человеческого знания. М.: Изд�во МГУ, 1977. С. 550.
15 Вякерев Ф. Самодвижение // Философская энциклопедия: В 5 т. М.: Наука, 1967. . Т. 4. С. 230ñ232.
16 Бузин В.Н. Краткий отборочный тест. М.: Смысл, 1992. С. 72.
17 Бердяев Н.А. Смысл творчества. М.: Мысль, 1989. С. 187.
18 Мерлин В.С. Очерк интегрального исследования индивидуальности. М.: Педагогика, 1986. С. 153.
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мени. Уникальность психологического подхода
заключается в том, что «именно с этим регулято�
ром отождествляет себя личность в своей жиз�
недеятельности»19. В этом качестве личность
опосредует свое развитие, усваивая социально�
обусловленные и собственные технологии само�
развития. Таким образом, накапливающиеся воз�
можности видоизменяют интегральную индиви�
дуальность личности, создавая при этом соответ�
ствующий личностный потенциал.

Развитие личности осуществляется в соот�
ветствии с ее возрастными особенностями. Уро�
вень активности личности варьирует в зависимос�
ти от этого и ориентирован на управление соб�
ственным развитием. Осуществляя и переосмыс�
ливая нереализованные в прошлом идеи, личность
тем самым преумножает накопленный в прошлом
личностный актив (жизненный опыт, профессиональ�
ное мастерство, особенности и т.д.). Здесь, разви�
тие выступает как процесс одновременно и вос�
ходящий и возвращающийся, поскольку в нем про�
шлое, настоящее и будущее не располагаются ли�
нейно, одно после другого, и не сменяются одно
другим, а взаимно пронизывают и обусловливают
друг друга. В таком динамическом развитии име�
ет место «не просто убегание будущего от про�
шлого, а их противоречивое смыкание, и чем выше
форма развития, тем глубже будущее захватывает
прошлое в качестве своего потенциала»20.

Некоторые важнейшие аспекты природы
потенциальных психических новообразований яв�
ляются малоизученными в области психологии
личности. Например, в одной из работ Б.Г. Ана�
ньев, анализируя процесс развития человека, пра�
вомерно ставит вопрос о раскрытии истинного

потенциала личности, в частности, он подчерки�
вает, что «человек как субъект деятельности об�
ладает определенным потенциалом – трудоспо�
собностью и работоспособностью, специальными
способностями, активностью в форме ценност�
ных ориентаций, мотивов, наконец, сформиро�
ванным в самой деятельности практическим опы�
том с различными степенями общественности»21.
Л.Н. Коган в проведенном им исследовании22 от�
мечает наличие у личности определенного по�
тенциала и характеризует его следующими ас�
пектами: познавательным, ценностным, творчес�
ким, коммуникативным и художественным. Мно�
гие авторы, исследуя личностный потенциал
работника, выделяют в его структуре следующие
элементы: профессиональную компетентность,
психофизиологический потенциал, образователь�
ный потенциал, творческий потенциал, комму�
никативный потенциал, мировоззренческий и
нравственный потенциал.

Изучение практики деятельности личности
в особых условиях и анализ психологической ли�
тературы убеждают, что психологическую потен�
цию личности целесообразно рассматривать в
различных аспектах: когнитивном, коммуника�
тивном и эмоционально�волевом. Очевидно, пе�
речисленные аспекты и составляют основы лич�
ностного потенциала субъекта деятельности в осо�
бых условиях, а их структурное единство обеспе�
чивает развитие интегральных способностей
личности к самопреобразованию и саморазвитию.
Организуя единство в пространстве и времени,
личностный потенциал концентрирует в себе од�
новременно три уровня связей и отношений –
прошлое, настоящее и будущее.

19 Материалистическая диалектика как общая теория развития: (Философские основы теории развития) /
Под общ. ред. Л.Ф. Ильичева. М.: Наука, 1982. С. 29.

20 Там же. С. 29.
21Ананьев Б.Г. О проблемах современного человеческого знания. М.: Изд�во МГУ, 1977. С. 550.
22 Коган Л.Н. Цель и смысл жизни человека. М.: Мысль, 1984. С. 30.
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А.Н. Попов

Некоторые вопросы
реализации международных стандартов

уголовного процесса по делам несовершеннолетних
в Уголовно�процессуальном кодексе

Российской Федерации

Реформа системы правосудия в отношении
несовершеннолетних правонарушителей призна�
на Девятым конгрессом ООН по предупрежде�
нию преступности и обращению с правонаруше�
ниями (Вена, 10–17 апреля 2000 г.) одной из клю�
чевых проблем в современном мире.

«Пекинские правила» (1985 г.) стали во
многих государствах�членах ООН моделью для
создания национальной системы судопроизводства
по уголовным делам в отношении несовершенно�
летних. В решениях очередного – Десятого конг�
ресса ООН закреплено положение о том, что со�
действовать созданию и развитию системы пра�
восудия для несовершеннолетних путем приме�
нения международных документов – значит
осуществить реформу системы правосудия в от�
ношении несовершеннолетних.

Россия до сих пор не в полной мере выпол�
нила эти обязательства, если иметь в виду содер�
жание УПК РФ 2002 г.

Обеспечение конфиденциальности – обще�
признанный принцип судопроизводства по делам
несовершеннолетних. В ст. 8 «Пекинских правил»
содержится требование обеспечить неотъемлемое
право несовершеннолетнего на конфиденциаль�
ность на всех этапах судопроизводства, чтобы
избежать причинения ему вреда из�за ненужной
огласки или из�за возможности нанесения ущер�
ба его репутации. В соответствии с «Пекинскими
правилами» законодательство должно содержать:

� запрет на доступ к материалам дела не�
совершеннолетнего третьих лиц;

� запрет на допуск представителей прессы в суд;
� запрет на оглашение сведений о несовер�

шеннолетнем в СМИ;
� требование о закрытости уголовного

процесса.
В ст. 21 «Пекинских правил установлено, что

материалы дел несовершеннолетних хранятся стро�
го конфиденциально и не должны использоваться
при рассмотрении дел взрослых в последующих
случаях, связанных с тем же правонарушителем.

Между тем в гл. 50 УПК РФ нет ни одной
нормы, обязывающей орган дознания, дознавате�

ля, следователя, прокурора, суд принимать меры
к обеспечению данного неотъемлемого права не�
совершеннолетнего в ходе производства по уго�
ловному делу.

По общему правилу предварительное рас�
следование по всем делам является конфиден�
циальным, однако с разрешения лица или орга�
на, ведущего процесс, в случаях, указанных в
ч. 3 ст. 161 УПК РФ, данные предварительного
расследования могут быть преданы гласности.
Следовательно, закон не делает никаких исклю�
чений для дел несовершеннолетних, что не со�
ответствует указанным выше международным
стандартам.

В ст. 241 УПК РФ содержится норма о том,
что закрытое судебное разбирательство допуска�
ется на основании решения суда в случаях, когда
рассматриваются уголовные дела о преступлени�
ях, совершенных лицами, не достигшими 16 лет.

Представляется, что данная норма уста�
навливает дискриминацию в отношении несовер�
шеннолетних в возрасте от 16 до 18 лет. Судеб�
ный процесс в отношении данной категории лиц
является открытым, что противоречит междуна�
родным правилам.

По нашему мнению, для устранения ука�
занных выше недостатков гл. 50 УПК РФ следует
дополнить ст. 4201 следующего содержания:

«Статья 4201. Недопустимость разглашения
данных уголовного судопроизводства по делам
несовершеннолетних

1. Данные уголовного судопроизводства по
делам несовершеннолетних не подлежат разгла�
шению. Дело о преступлении несовершеннолет�
него рассматривается судом в закрытом судеб�
ном заседании.

2. Суд, прокурор, следователь, орган доз�
нания или дознаватель предупреждает участни�
ков уголовного судопроизводства о недопустимо�
сти разглашения ставших им известными данных
уголовного судопроизводства по делам несовер�
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шеннолетних, о чем у них берется подписка с
предупреждением об ответственности в соответ�
ствии со статьей 310 Уголовного кодекса Россий�
ской Федерации».

Кроме того, в УК РФ следует предусмот�
реть норму об уголовной ответственности за раз�
глашение данных уголовного судопроизводства по
делам несовершеннолетних, чтобы полностью
обеспечить соблюдение указанного запрета.

Согласно Своду принципов защиты всех лиц,
подвергнутых задержанию или заключению в ка�
кой бы то ни было форме, 1998 г. (принцип 4),
задержание и все меры, затрагивающие права
задержанного или находящегося под стражей лица,
должны осуществляться только на основании по�
становления судебного органа. В соответствии с
принципом 21 данного Свода «запрещается зло�
употреблять положением задержанного или нахо�
дящегося в заключении лица с целью принужде�
ния его к признанию, какому�либо изобличению
самого себя или даче показаний против любого
другого лица». Статья 10.3 «Пекинских правил»
устанавливает: «Контакты между полицией и не�
совершеннолетними должны осуществляться та�
ким образом, чтобы уважать правовой статус
несовершеннолетнего и избегать причинения ему
любого дополнительного ущерба».

Общая норма УПК РФ (ч. 2 ст. 95) пре�
дусматривает, что при необходимости проведе�
ния оперативно�розыскных мероприятий допус�
каются встречи сотрудника органа дознания,
осуществляющего оперативно�розыскную дея�
тельность, с подозреваемым с письменного раз�
решения дознавателя, следователя и прокуро�
ра, в производстве которых находится дело, без
разрешения суда.

В литературе высказана точка зрения, что
в указанном случае закон допускает встречу со�
трудника органа дознания с несовершеннолетним
подозреваемым или обвиняемым в отсутствие его
защитника в целях получения от него сведений
(доказательств).

При этом ее авторы считают, что правила
ч. 2 ст. 95 УПК РФ противоречат названным нор�
мам международного права и не должны приме�
няться в отношении несовершеннолетних.

С такой позицией можно частично согла�
ситься. Что касается получения доказательств
сотрудником органа дознания (оперативным ра�
ботником), то нужно учитывать, что результаты
оперативно�розыскной деятельности можно при�
знать доказательствами при условиях соблюде�
ния всех правил доказывания.

Спорно высказанное некоторыми автора�
ми утверждение о том, что нельзя подменять
официальный допрос подозреваемого беседами

с лицом, не имеющим процессуальных полномо�
чий, поскольку якобы существует опасность, что
в этих случаях расследование будет вестись не
следователем, в производстве которого находит�
ся дело, а лицом, лишенным процессуальных пол�
номочий. Оперативно�розыскные мероприятия не
заменяют собой следственных и судебных дей�
ствий, а содействуют их производству.

В ст. 95 УПК РФ не указаны требования к
обязательному участию защитника несовершен�
нолетнего во встрече с сотрудником органа доз�
нания, осуществляющим оперативно�розыскную
деятельность. Согласно ст. 53 УПК РФ такое пра�
во защитнику не предоставлено. Поэтому следу�
ет дополнить ст.ст. 95 и 53 УПК РФ положением
об обязательном участии защитника в этом слу�
чае и его правом на это действие.

Представляется также необходимым пре�
дусмотреть в ст. 95 УПК РФ судебный порядок
получения разрешения на указанную встречу по�
дозреваемого с оперативным работником.

Статья 40 Конвенции о правах ребенка,
ст. 17 Свода правил защиты несовершеннолет�
них, лишенных свободы, ст. 22 «Пекинских пра�
вил» требуют, чтобы дела несовершеннолетних
велись максимально быстро, должностные лица
следственных органов имели специальную под�
готовку, организационную специализацию, не�
зависимость, профессиональную компетент�
ность. В этих документах ООН закреплено об�
щепризнанное правило о том, что профессио�
нальная квалификация является необходимым
элементом обеспечения беспристрастного и
эффективного отправления правосудия в отно�
шении несовершеннолетних.

Как видно из содержания ст.ст. 151, 420
УПК РФ, закон:

� отказался от персональной подследствен�
ности и от обязательности предварительного след�
ствия по всем делам несовершеннолетних;

� наделил дознавателей правом произво�
дить в полном объеме расследование дел о пре�
ступлениях несовершеннолетних;

� уполномочил должностных лиц органов
дознания по поручению прокурора поддерживать
обвинение в суде.

Все эти новеллы противоречат междуна�
родным стандартам и нормам международного
права, отрицают накопленный на протяжении
более 40 лет в России (более ранний, чем в ряде
зарубежных стран) опыт обязательного производ�
ства предварительного следствия и специализа�
ции следователей, судей и прокуроров по делам
этой категории. Кроме того, ст. 420 УПК РФ рас�
пространяется и на лиц, которые на момент про�
изводства по делу уже стали совершеннолетни�
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ми, что вообще не соответствует предназначе�
нию гл. 50 УПК РФ.

Представляется, что для устранения указан�
ных недостатков необходимо не только дополнить
УПК РФ ст. 4201, но и изложить ст. 4201 в следую�
щей редакции:

«1. Требования настоящей главы применя�
ются по уголовным делам в отношении лиц, не
достигших к моменту производства по уголовно�
му делу возраста восемнадцати лет.

2. Производство по уголовному делу о пре�
ступлении, совершенном лицом, не достигшим к
моменту производства по уголовному делу воз�
раста восемнадцати лет, осуществляется в общем
порядке, установленном частями второй и тре�
тьей настоящего Кодека, с изъятиями, предусмот�
ренными настоящей главой.

3. Производство по уголовному о преступ�
лении, совершенном лицом, не достигшим к мо�
менту производства по уголовному делу возрас�
та восемнадцати лет, осуществляется в общем
порядке, установленном частями второй и тре�
тьей настоящего Кодека, с изъятиями, предусмот�
ренными статьей 4211 настоящей главы.

4. Производство предварительного след�
ствия по уголовным делам в отношении несовер�
шеннолетних обязательно.

5. Производство по уголовному о преступ�
лении, совершенном лицом, не достигшим к мо�
менту производства по уголовному делу возрас�
та восемнадцати лет, осуществляется должност�
ными лицами, имеющими высшее юридическое
образование и специальную подготовку по дан�
ной категории дел».

Специальная подготовка судей и следова�
телей возможна в форме курсов повышения ква�
лификации с углубленным изучением положений
психологии, педагогики применительно к несовер�
шеннолетним.

Для всестороннего, полного и объективно�
го исследования всех обстоятельств преступления,
совершенного несовершеннолетним лицом, дос�
тигшим к моменту производства по уголовному
делу возраста восемнадцати лет, чтобы учесть его
несовершеннолетие в момент совершения пре�
ступления, думается, необходимо дополнить УП�
К РФ ст. 4211 следующего содержания:

«Статья 4211. Обстоятельства, подлежащие
установлению по делам о преступлениях несовер�
шеннолетних лиц, достигших к моменту производ�
ства по уголовному делу возраста восемнадцати лет

При производстве предварительного рас�
следования и судебного разбирательства по уго�
ловному делу о преступлении, совершенном не�
совершеннолетним лицом, достигшим к моменту
производства по уголовному делу возраста во�

семнадцати лет, наряду с доказыванием обстоя�
тельств, указанных в статье 73 настоящего Ко�
декса, устанавливаются все обстоятельства, ука�
занные в статье 421 настоящего Кодекса с уче�
том достижения им совершеннолетия».

В соответствии со ст. 20 Конвенции о пра�
вах ребенка, вступившей в силу для СССР 15 сен�
тября 1990 г., ребенок, который временно или
постоянно лишен своего семейного окружения
или который в его собственных наилучших инте�
ресах не может оставаться в таком окружении,
имеет право на особую защиту и помощь, пре�
доставляемые государством. Государства�участ�
ники в соответствии со своими национальными
законами обеспечивают замену ухода за таким
ребенком. УПК РФ практически не развил ука�
занное положение.

Следует отметить, что при отсутствии за�
конного представителя у несовершеннолетнего
подозреваемого, обвиняемого и иных лиц, осу�
ществляющих его содержание и воспитание, либо
в случаях, когда условия жизни и воспитания не�
совершеннолетнего подозреваемого, обвиняемо�
го препятствуют исполнению им его процессу�
альных обязанностей или оставление в этих ус�
ловиях жизни и воспитания оказывает на несо�
вершеннолетнего негативное воздействие,
способствующее совершению преступлений и иных
правонарушений (при отсутствии оснований для
избрания мер пресечения), у органов предвари�
тельного следствия и должностных лиц, ведущих
уголовный процесс, нет действенных полномочий
по обеспечению законных интересов несовершен�
нолетнего обвиняемого, подозреваемого, по пре�
дотвращению негативного воздействия его бли�
жайшего социального окружения.

С точки зрения предупреждения негатив�
ного воздействия ближайшего окружения на не�
совершеннолетнего подследственного и подсу�
димого показательны положения УПК Респуб�
лики Казахстан.

Статья 490 УПК Республики Казахстан
«Помещение несовершеннолетнего в специаль�
ное детское учреждение» гласит: «В случаях,
когда несовершеннолетний обвиняемый по усло�
виям жизни и воспитания не может быть остав�
лен в прежнем месте жительства, он по поста�
новлению следователя, санкционированному про�
курором, или по постановлению суда может быть
помещен в специальное детское учреждение.
В этих случаях несовершеннолетние обвиняемые
содержатся отдельно от несовершеннолетних,
находящихся в указанном детском учреждении,
по иным основаниям».

В России в настоящее время создаются спе�
циализированные учреждения для несовершенно�
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летних, нуждающихся в социальной реабилитации.
В соответствии с Постановлением Правительства�
РФ от 27.11.2000 № 896 «Об утверждении при�
мерных положений о специализированных учреж�
дениях для несовершеннолетних, нуждающихся в
социальной реабилитации»1 к указанным учреж�
дениям отнесены: социально�реабилитационный
центр для несовершеннолетних; социальный при�
ют для детей; центр помощи детям, оставшимся
без попечения родителей.

Для достижения своих задач эти специали�
зированные учреждения, в частности, осуществ�
ляют следующие функции:

а) совместно с органами и учреждениями
образования, здравоохранения, внутренних дел
и других организаций осуществляют мероприя�
тия по выявлению детей, оставшихся без попе�
чения родителей;

б) обеспечивают временное содержание
несовершеннолетних, оставшихся без попече�
ния родителей и оказавшихся в трудной жиз�
ненной ситуации;

в) разрабатывают и реализуют программы
социальной реабилитации несовершеннолетних,
направленные на их дальнейшее устройство;

г) обеспечивают защиту прав и законных
интересов несовершеннолетних;

д) содействуют органам опеки и попечи�
тельства в устройстве несовершеннолетних, ос�
тавшихся без попечения родителей.

Учитывая наличие необходимых условий
для изъятия в ходе уголовного процесса несовер�
шеннолетнего из социальной среды, оказываю�
щей негативное воздействие на него, предста�
вителя, что необходимо позаимствовать этот
опыт Республики Казахстан и некоторых других
государств.

Учитывая, что помещение несовершеннолет�
него в такого рода учреждения является ярко вы�
раженной принудительной мерой, ее следует зак�
репить в гл. 14 УПК РФ «Иные меры процессу�
ального принуждения». При этом нужно указать
конкретные случаи для применения этой меры.

В этих целях гл. 14 УПК РФ следовало бы
дополнить ст. 1181 следующего содержания:

«Статья 1181. Помещение несовершеннолет�
него подозреваемого, обвиняемого в специализи�
рованное учреждение для несовершеннолетних

1. В случаях, когда несовершеннолетний
подозреваемый, обвиняемый по условиям жизни и
воспитания не может быть в них оставлен, он по
постановлению следователя, санкционированному
прокурором, или по постановлению суда может
быть помещен в специализированное учреждение
для несовершеннолетних на период производства
по уголовному делу. В этих случаях несовершенно�
летние подозреваемые, обвиняемые содержатся
отдельно от несовершеннолетних, находящихся в
указанном учреждении, по иным основаниям.

2. К случаям, указанным в ч. 1 настоящей
статьи, относятся следующие:

1) отсутствие законного представителя у
несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе�
мого и иных лиц, осуществляющих его содержа�
ние и воспитание;

2) условия жизни и воспитания несовершен�
нолетнего подозреваемого, обвиняемого препят�
ствуют исполнению им его процессуальных прав
и обязанностей;

3) оставление в этих условиях жизни и вос�
питания оказывает на несовершеннолетнего по�
дозреваемого, обвиняемого негативное воздей�
ствие, способствующее совершению преступлений
и иных правонарушений».

1 См.: СЗ РФ. 2000. № 49. Ст. 4822.
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А.Е. Федюнин

Гарантии прав и свобод человека и гражданина
от необоснованного применения

технических средств
при раскрытии и расследовании преступлений

Осуществление государственными органа�
ми своих властных полномочий, в том числе пра�
воохранительных, с неукоснительным соблюдени�
ем и уважением конституционных прав и свобод
граждан является одним из важнейших критери�
ев, характеризующих степень цивилизованности
и демократичности любого государства. В целом
и сам смысл существования правоохранительных
органов состоит в охране и защите прав и свобод
граждан, закрепленных в Конституции РФ: «Пра�
ва и свободы человека и гражданина являются
непосредственно действующими. Они определя�
ют смысл, содержание и применение законов,
деятельность законодательной и исполнительной
власти, местного самоуправления и обеспечива�
ются правосудием» (ст. 18).

В свою очередь защита чьих�либо прав ес�
тественно подразумевает и того, кто эти права
нарушает, что обязывает государство принимать
меры к гражданам, своими действиями нарушаю�
щим и ущемляющим права других граждан: осу�
ществление прав и свобод человека и граждани�
на не должно нарушать права и свободы других
лиц (ст. 17 Конституции РФ). Естественно, что при
принятии таких мер права граждан, подозревае�
мых в нарушении закона или нарушающих его,
могут и должны быть ограничены в целях защиты
государства, общества и других граждан от пре�
ступных посягательств.

Однако ограничения прав и свобод граж�
дан не должны быть профилактическими или не�
адекватными совершаемым правонарушениям,
поэтому в ст. 29 Всеобщей декларации прав че�
ловека1 записано: «При осуществлении своих прав
и свобод каждый человек должен подвергаться
только таким ограничениям, какие установлены
законом исключительно с целью обеспечения дол�
жного признания и уважения прав и свобод дру�
гих и удовлетворения справедливых требований
морали, общественного порядка и общего благо�
состояния в демократическом обществе». На дан�
ном положении базируются все ныне действую�

щие конституции демократических государств,
включая и Россию. Статья 55 Конституции РФ гла�
сит: «Права и свободы человека и гражданина
могут быть ограничены федеральным законом
только в той мере, в какой это необходимо в це�
лях защиты основ конституционного строя, нрав�
ственности, здоровья, прав и законных интере�
сов других лиц, обеспечения обороны страны и
безопасности государства». Именно эта мера и
определяет ту тонкую грань, которая отделяет
необходимые для защиты общества и государства
ограничения прав отдельных граждан от их нару�
шения, характеризуя тем самым статус государ�
ства как правового и демократического.

Исходя из положений УПК РФ, Федераль�
ного закона от 12.08.1995 «Об оперативно�ро�
зыскной деятельности»2 (далее – Закон об опе�
ративно�розыскной деятельности), а также ряда
других законов, постановлений Правительства
РФ, ведомственных и межведомственных при�
казов и инструкций, применение технических
средств при раскрытии и расследовании преступ�
лений непосредственно затрагивает основные
права граждан, перечисленные в ст.ст. 23–25
Конституции РФ, к которым, в частности, отно�
сятся неприкосновенность частной жизни, лич�
ная и семейная тайна, тайна переписки, теле�
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и
иных сообщений. Кроме того, может быть нару�
шен запрет на сбор, хранение, использование и
распространение информации о частной жизни
лица без его согласия, а также затронуты вопро�
сы чести и доброго имени граждан.

Гарантии неприкосновенности частной жиз�
ни, личной и семейной тайны содержатся не толь�
ко в ряде норм Конституции РФ, но и в отрасле�
вом законодательстве. В первую очередь это кон�
ституционные положения о тайне переписки и
иных сообщений (ч. 2 ст. 23), о недопустимости

1 См.: Российская газета. 1998. 10 дек.
2 См.: СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349.
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сбора, хранения, использования и распростране�
ния информации о частной жизни лица без его
согласия (ч. 1 ст. 24), о неприкосновенности жи�
лища (ч. 1 ст. 25), о судебной защите прав и сво�
бод (ст. 46), способствующие созданию правово�
го режима, при котором нарушение неприкосно�
венности частной жизни оказывается затрудни�
тельным или невыгодным. Однако механизмы
обеспечения гарантий рассматриваемых консти�
туционных прав, призванные реализовать на прак�
тике положения норм Конституции РФ, содержат�
ся в отраслевом законодательстве.

В нем, во�первых, устанавливаются кон�
кретные основания, условия и порядок получе�
ния сведений, касающихся личной и семейной
тайны, чем создаются препятствия для произ�
вольного вмешательства в частную жизнь, преж�
де всего со стороны государственных органов.
Так, органы внутренних дел, ФСБ России, иные
правоохранительные структуры вправе прони�
кать в частную жизнь граждан с использовани�
ем специальных технических средств, предназ�
наченных для негласного получения информа�
ции лишь при осуществлении ими в соответствии
с Законом об оперативно�розыскной деятельно�
сти оперативно�розыскных мероприятий и в свя�
зи с расследованием совершенных ими преступ�
лений либо при наличии достоверных данных о
готовящемся, совершающемся или совершенном
преступлении, а также для обеспечения личной
безопасности граждан и общественной безопас�
ности (ст. 11 Закона РСФСР от 18.04.1991
«О милиции»3, ст. 13 Федерального закона от
03.04.1995 «Об органах Федеральной службы бе�
зопасности в Российской Федерации»4 (далее –
Закон об органах ФСБ России) и др.).

С правом на неприкосновенность частной
жизни тесно связано другое право человека – на
защиту своей чести и доброго имени, т.е. таких
элементов характеристики личности, которые,
определяя право человека на почет, уважение,
признание, являются основой его положения в
обществе5. Данное право может быть затронуто
не непосредственно применением специальных
технических средств, предназначенных для не�
гласного получения информации, а посредством
использования материалов, полученных в резуль�
тате их неправомерного применения.

Предусмотренное в ч. 2 ст. 23 Конститу�
ции РФ право на тайну переписки, телефонных
переговоров, почтовых, телеграфных и иных со�

общений также является одной из важнейших га�
рантий прав на неприкосновенность частной жиз�
ни человека, его личную и семейную тайну.

Однако данное право может выходить за
рамки частной жизни и в определенной степени
распространяется на сферу служебных и иных об�
щественных отношений. Такой вывод можно сде�
лать, в частности, анализируя содержание ст. 22
Федерального закона 17.07.1999 № 176�ФЗ
«О почтовой связи»6, которая со ссылкой на рас�
сматриваемую конституционную норму гаранти�
рует данное право любой категории отправите�
лей и адресатов, предусматривая, что «инфор�
мация о почтовых отправлениях, телефонных пе�
реговорах, телеграфных и иных сообщениях, а
также сами эти отправления (сообщения) могут
выдаваться только отправителям и адресатам или
их законным представителям».

Право на тайну переписки, телефонных
переговоров, почтовых, телеграфных и иных со�
общений может быть непосредственно затронуто
при осуществлении правоохранительными орга�
нами оперативно�розыскной деятельности и при�
менении при этом специальных технических
средств, предназначенных для негласного полу�
чения информации. Поэтому Закон об оператив�
но�розыскной деятельности не только предусмат�
ривает, что оперативно�розыскные мероприятия,
ограничивающие закрепленные в ст. 23 Консти�
туции РФ права граждан, допускаются лишь на
основании судебного решения, но и устанавлива�
ет условия, когда такое судебное решение может
быть принято.

Кроме того, последними изменениями, вне�
сенными в Закон об оперативно�розыскной дея�
тельности в связи с ратификацией Российской
Федерацией Конвенции о защите прав человека
и основных свобод, на проведение оперативно�
розыскных мероприятий, связанных с ограниче�
нием прав, перечисленных в ст. 23 Конституции
РФ, были наложены дополнительные ограничения.
Поэтому в настоящее время прослушивание те�
лефонных и иных переговоров допускается толь�
ко в отношении лиц, подозреваемых или обвиня�
емых в совершении тяжких или особо тяжких пре�
ступлений, а также лиц, которые могут распола�
гать сведениями об указанных преступлениях.

К сожалению, до настоящего времени спе�
циальная процедура и порядок реализации поло�
жений ч. 2 ст. 23 Конституции РФ и соответству�
ющих норм федерального законодательства в

3 Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 16. Ст. 503.
4 См.: СЗ РФ. 1995. № 15. Ст. 1269.
5 Постатейный комментарий к Конституции Российской Федерации / Под общ. ред. Ю.В. Кудрявцева. М.:

Фонд ´Правовая культураª, 1996. С. 216.
6 СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3697.
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процессуальных законах не предусмотрены. Од�
нако Пленум Верховного Суда РФ в постановле�
нии от 24.12.1993 «О некоторых вопросах, свя�
занных с применением ст. 23 и 25 Конституции
Российской Федерации»7 рекомендовал всем су�
дам принимать к своему производству материа�
лы органов, осуществляющих оперативно�розыск�
ную деятельность, об ограничении права граждан
на тайну переписки, телефонных переговоров,
почтовых, телеграфных и иных сообщений и рас�
сматривать эти материалы незамедлительно.

Дополнительной гарантией прав граждан от
необоснованного их ограничения посредством
применения специальных технических средств для
прослушивания телефонных и иных переговоров,
делающей бессмысленными подобные нарушения
при проведении оперативно�розыскных меропри�
ятий, является Постановление пленума Верхов�
ного Суда РФ от 31.10.1995 «О некоторых воп�
росах применения судами Конституции Российс�
кой Федерации при осуществлении правосудия»8.
В данном постановлении Пленум обратил внима�
ние судов на то, что результаты оперативно�ро�
зыскных мероприятий, связанных с ограничени�
ем конституционного права граждан на тайну
переписки, телефонных переговоров, почтовых,
телеграфных и иных сообщений, могут быть ис�
пользованы в качестве доказательств по делам
лишь тогда, когда они получены по разрешению
суда на проведение таких мероприятий и прове�
рены следственными органами в соответствии с
уголовно�процессуальным законодательством.

Конституционное положение о недопусти�
мости сбора, хранения, использования и распро�
странения информации о частной жизни лица яв�
ляется одной из гарантий закрепленного в ст. 23
Конституции РФ права на неприкосновенность
частной жизни. Оно призвано защитить частную
жизнь, личную и семейную тайну от какого бы
то ни было проникновения в нее со стороны как
государственных органов, органов местного са�
моуправления, так и негосударственных пред�
приятий, учреждений, организаций, а также от�
дельных граждан.

Особое значение в свете рассматривае�
мой проблемы имеет запрет собирать, хранить,
использовать и распространять информацию о
частной жизни лица без его согласия (ч. 1 ст. 24
Конституции РФ). Он непосредственно относит�
ся к специальным техническим средствам, пред�
назначенным для негласного получения инфор�
мации, а также информационным системам на

основе использования средств вычислительной
техники и связи, позволяющим накапливать и
определенным образом обрабатывать значитель�
ные массивы информации.

Основные положения работы с информа�
цией о частной жизни были закреплены в Феде�
ральном законе от 20.02.1995 «Об информации,
информатизации и защите информации»9. Со�
гласно этому закону информация о гражданах
(персональные данные), т.е. сведения о фактах,
событиях и обстоятельствах жизни гражданина,
позволяющие идентифицировать его личность,
относится к категории конфиденциальной (ст. 2,
ч. 5 ст. 10, ч. 1 ст. 11). Перечни персональных
данных, включаемых в состав федеральных ин�
формационных ресурсов, информационных ре�
сурсов совместного ведения, субъектов Россий�
ской Федерации, органов местного самоуправ�
ления, а также получаемых и собираемых него�
сударственными организациями, должны быть
закреплены на уровне федерального закона (ч.
1 ст. 11). Однако до настоящего времени такой
закон еще не принят.

Сбор персональных данных может осуще�
ствляться как путем истребования их у лица, ко�
торого они касаются, так и путем получения их
из иных источников или посредством проведения
соответствующими органами и должностными ли�
цами собственных поисковых мероприятий, в том
числе оперативно�розыскных, с использованием
технических средств.

Собирание конфиденциальной информации
правоохранительными органами предусматрива�
ется, в частности, УПК РФ, Законом РФ от
18.04.1991 «О милиции»10 и Законом об органах
ФСБ России, а также Законом об оперативно�
розыскной деятельности. К примеру, УПК РФ ус�
танавливает, что при производстве дознания,
предварительного следствия и разбирательстве
уголовных дел в суде подлежат доказыванию об�
стоятельства, влияющие на степень и характер
ответственности обвиняемого, а также иные об�
стоятельства, характеризующие личность обвиня�
емого (ч. 3.1 ст. 73 УПК РФ). В соответствии с
Законом об оперативно�розыскной деятельности
собирание сведений о личности может осуществ�
ляться путем проведения оперативно�розыскных
мероприятий, в том числе с использованием спе�
циальных технических средств, предназначенных
для негласного получения информации. Проведе�
ние перечисленных в указанном законе опера�
тивно�розыскных мероприятий возможно лишь при

7 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 3. С. 12.
8 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1. С. 4.
9 См.: СЗ РФ. 1995. № 8. Ст. 69.
10 См.: Ведомости Верховного Суда РФ. 1991. № 16. Ст. 503.
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наличии предусмотренных им оснований (ст. 7) и
условий (ст. 8) и не должно выходить за пределы
конкретных потребностей.

Хранение информации о частной жизни
лица должно осуществляться таким образом, что�
бы при этом исключалась возможность ее утраты
или несанкционированного использования. Осо�
бый характер этой информации требует, чтобы
после решения задач, в связи с которыми она со�
биралась, эта информация была уничтожена и не
могла быть использована в других целях вопреки
интересам соответствующего лица. Частью 6 ст.
5 Закона об оперативно�розыскной деятельнос�
ти, например, предусматривается, что получен�
ные в результате оперативно�розыскных мероп�
риятий материалы в отношении лиц, виновность
которых в совершении преступления не доказана
в установленном порядке, хранятся один год, а
затем уничтожаются, если служебные интересы
или правосудие не требуют иного.

Как указывается в ч. 2 ст. 11 Федераль�
ного закона от 02.02.1995 «Об информации, ин�
форматизации и защите информации», персо�
нальные данные не могут быть использованы в
целях причинения имущественного и морально�
го вреда гражданам, затруднения реализации
прав и свобод граждан Российской Федерации.
Ограничение прав граждан Российской Феде�
рации на основе использования информации об
их социальном происхождении, о расовой, на�
циональной, языковой, религиозной и партий�
ной принадлежности запрещено и карается в со�
ответствии с законодательством. Использова�
ние информации о частной жизни лица в коры�
стных или иных незаконных целях должно влечь
для виновного дисциплинарную, материальную
или даже (при причинении существенного вре�
да правам и законным интересам граждан) уго�
ловную ответственность.

Распространение информации о частной
жизни лица, т.е. ее передача помимо воли этого
лица другим субъектам, допускается лишь в стро�
го определенных законом случаях. При этом нуж�
но отметить, что именно в части регулирования
порядка распространения информации действу�
ющее законодательство носит наиболее детали�
зированный характер. Оно во многих случаях
определяет и те органы, которым может переда�
ваться конфиденциальная информация, и порядок
передачи этой информации.

Наиболее детально действующее законода�
тельство регламентирует порядок использования
и распространения информации, собираемой в

связи с выявлением, раскрытием и расследовани�
ем преступлений, что вполне объяснимо, если
учесть ее характер и предназначение. Так, в со�
ответствии с Законом об оперативно�розыскной
деятельности органам (должностным лицам), осу�
ществляющим оперативно�розыскную деятель�
ность, запрещается «разглашать сведения, кото�
рые затрагивают неприкосновенность частной
жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе
имя граждан и которые стали известными в про�
цессе проведения оперативно�розыскных мероп�
риятий, без согласия граждан, за исключением
случаев, предусмотренных федеральными зако�
нами» (ч. 7 ст. 5).

Согласно ч. 6 ст. 5 Закона РФ от 18.04.1991
«О милиции» милиция не вправе разглашать све�
дения, относящиеся к личной жизни гражданина,
порочащие его честь и достоинство или могущие
повредить его законным интересам, если испол�
нение обязанностей или правосудие не требуют
иного. Хотя эта норма в какой�то мере и сдержи�
вает противозаконное распространение инфор�
мации о частной жизни, однако вряд ли ее можно
признать достаточной с точки зрения защиты ин�
тересов личности. Учитывая многообразие функ�
ций милиции, понятие «исполнение обязанностей»
может толковаться весьма произвольно и не спо�
собно выполнять роль реальной гарантии интере�
сов личности11.

Положения, обеспечивающие конфиденци�
альность информации, полученной в результате
применения технических средств, закрепляются
также в ряде других нормативных актов. Так,
согласно ч. 5 ст. 6 Закона об органах ФСБ России
сведения о частной жизни, затрагивающие честь
и достоинство гражданина или способные повре�
дить его законным интересам, не могут сообщать�
ся кому бы то ни было без добровольного согла�
сия гражданина, за исключением случаев, предус�
мотренных федеральным законом. В целях недо�
пущения избыточного распространения сведений,
касающихся частной жизни граждан, УПК РФ пре�
дусматривает рассмотрение уголовных дел в зак�
рытых судебных заседаниях (ч. 2 ст. 241), а также
недопустимость разглашения данных предвари�
тельного следствия (ст. 161).

На основе положений ч. 2 ст. 24 Конститу�
ции РФ Президентом РФ 31 декабря 1993 г. был
подписан Указ «О дополнительных гарантиях пра�
ва граждан на информацию»12, согласно которо�
му деятельность государственных органов, орга�
низаций и предприятий, общественных объедине�
ний, должностных лиц должна осуществляться на

11 См.: Постатейный комментарий к Конституции Российской Федерации.
12 См.: Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1994. № 2. Ст. 74.



7676767676

Вестник № 1, 2006

принципе доступности для граждан информации,
представляющей общественный интерес или зат�
рагивающей их личные интересы. Впоследствии
право граждан на ознакомление с документами
и материалами, непосредственно затрагивающи�
ми их права и свободы, было закреплено и в ряде
федеральных законов.

Так, согласно Федеральному закону от
20.02.1995 «Об информации, информатизации
и защите информации» гражданам и организа�
циям предоставляется право на доступ к доку�
ментированной информации о них, на уточне�
ние этой информации в целях обеспечения ее
полноты и достоверности; они также имеют пра�
во знать, кто и в каких целях использует или
использовал эту информацию. При этом на вла�
дельца документированной информации о граж�
данах возложена обязанность предоставлять ин�

формацию бесплатно, по требованию тех лиц,
которых она касается (ст. 14).

В качестве гарантии интересов лиц, винов�
ность которых в совершении преступления не до�
казана в установленном законом порядке и ко�
торые располагают фактами проведения в отно�
шении себя оперативно�розыскных мероприятий,
Законом об оперативно�розыскной деятельности
предусмотрено право истребовать для себя от
органа, осуществляющего оперативно�розыскную
деятельность, сведения о полученной о них ин�
формации. Это право может быть ограничено
только в пределах, допускаемых требованиями
конспирации и исключающих возможность разгла�
шения государственной тайны (так, при ознаком�
лении с оперативными данными не подлежат ог�
лашению сведения о конфиденциальных источни�
ках информации).
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В рамках соглашения  о  сотрудничестве между РПА Минюста России и Университетом
общественных наук Тулуза 1 (Франция) 11ñ12 июля 2005 г. в г. Иркутске прошел международный
семинар на тему ́ Проблемы современного уголовного права на примере российского и европейско�
го законодательстваª.

С французской стороны в семинаре приняли участие представители Университета
общественных наук Тулуза 1 (Франция), судья по делам несовершеннолетних Суда высшей инстанции
г. Тарба (Франция), с российской стороны ñ представители РПА Минюста России и Байкальского госу/
дарственного университета экономики и права.

Предлагаем вниманию читателей наиболее интересные доклады, прозвучавшие на семинаре.

К. Женесте

Мошенничество с финансовыми средствами,
находящимися в распоряжении

Европейского сообщества

Борьба против махинаций с финансами
Европейского сообщества основана на двух
принципах.

1. Принцип ассимиляции, закрепленный в § 2
ст. 280 договора об учреждении Совета Европы,
требует от стран�членов Евросоюза принятия для
борьбы против мошенничества с финансами Ев�
ропейского Сообщества мер, равных тем, кото�
рые они принимают для борьбы против мошенни�
чества в своих собственных интересах.

2. Принцип эквивалентности, закрепленный
в § 4 ст. 280, договора Евросоюза, согласно ко�
торому меры, принимаемые для предупреждения
мошенничества с финансовыми средствами Ев�
ропейского Сообщества, должны обеспечить за�
щиту, эффективную и равную той, которая при�
меняется в странах�участницах Евросоюза.

Борьба с мошенничеством актуальна преж�
де всего в связи с защитой бюджета Европейско�
го Сообщества. Именно эту проблему пытаются
решить начиная с 70�х гг. XX в., но первые актив�
ные шаги в этом направлении1 проявились лишь в
1995 г. В настоящий момент борьба против мо�
шенничества с финансовыми средствами Европей�
ского Сообщества, равно как и борьба с корруп�
цией становится приоритетным направлением ев�
ропейской уголовной политики.

Источники доходной части бюджета Евро�
пейского Сообщества многочисленны, однако ос�
новными являются следующие: часть от нацио�
нальных НДС, процент ВНП, таможенные пошли�
ны на товары из третьих стран, сельскохозяй�
ственные взимания с продуктов, ввозимых из
третьих стран, взносы коммерческих организа�
ций и в меньшей мере штрафы за нарушение ан�
тимонопольного законодательства.

Мошенничество может затрагивать как
расходную, так и доходную части бюджета Евро�
пейского Сообщества. Примеры, касающиеся Гре�
ции, ясно свидетельствуют об этом2.

Как показывает практика, мошенничество
с финансовыми средствами Евросоюза связано с
другими незаконными деяниями, такими как кор�
рупция в среде государственных служащих. Это в
свою очередь является объяснением расширяющей�
ся в настоящее время борьбы с организованной
преступностью.

Основная часть расходов затрагивает
сельскохозяйственную политику Европейского
Сообщества, а также нужды Европейского со�
циального фонда, европейского фонда развития
и сельского хозяйства.

1 Система мер, направленных на борьбу против мошенничества с финансовыми средствами Европейского
Сообщества, известна под аббревиатурой PIF (protection des intйrкts financiers ñ защита финансовых средств).

2 Мошенничество с доходами: Постановление Европейского суда по проавам человека от 21.09.1989 (Дело
о греческой кукурузе). Мошенничество с расходами: Постановление Европейского судаьпо правам человека
от 19.03.1991 (отказ Европейского фонда ориентации и гарантий сельского хозяйства (FEOGA) погасить расхо/
ды, связанные с незаконными операциями
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Подписание 26 июля 1995 г. Конвенции
о защите финансовых интересов Европейско�
го Сообщества (вступила в силу 17 октября 2002 г.)
(далее – конвенция) одновременно с соответ�
ствующими протоколами (протоколом, касаю�
щимся проблемы коррупции в среде государ�
ственных служащих, и протоколом, касающим�
ся компетенции Европейского суда по правам
человека) стало важным этапом в организа�
ции усилий по борьбе с мошенничеством в
странах Евросоюз.

Однако для эффективной борьбы с мошен�
ничеством согласно Конвенции требуется его еди�
ное определение, сближение существующих норм
национальных законодательств, разработка адек�
ватных мер наказания за это преступление.

Согласно ст. 1 Конвенции мошенничество
может быть связано как с расходами, так и дохо�
дами бюджета Европейского Сообщества. Речь
идет о любом деянии или намеренном сокрытии
средств в следующих областях:

� в области использования или представле�
ния поддельных деклараций либо неточных или
неполных документов, имеющих целью получение
или незаконное удержание средств из общего
бюджета Европейского сообщества (расходы) или
незаконное сокрытие реальных размеров ресур�
сов общего бюджета стран Европейского Сооб�
щества (доходы);

� в области непредставления финансовой
информации;

� в области нецелевого использования как
доходной, так и расходной частей.

Таким образом, мошенничество исключа�
ет все деяния, которые, несмотря на их умышлен�
ный характер, не затрагивают сферы действия
бюджета Европейского сообщества. Кроме того,
деяние должно быть умышленным, поэтому в дей�
ствиях лиц, представляющих документ и не знаю�
щих, что он является фальшивым, состав мошен�
ничества с финансовыми средствами Европей�
ского Сообщества отсутствует. Соучастие и по�
кушение в данном случае возможны в равной
степени. Страны�члены Евросоюза могут устанав�
ливать минимальный размер нанесенного ущерба,
при этом он не должен быть менее 50 тыс. евро.

Несмотря на отсутствие общего определе�
ния мошенничества с финансовыми средствами
Европейского сообщества в странах�членах Ев�
росоюза, сегодня применение принципа эквива�
лентности в большей степени обеспечивает одно�
родность в уголовном преследовании мошенни�
ческих деяний.

Отчет о применении Конвенции странами�
членами Евросоюза был представлен Европей�

ской комиссией в октябре 2004 г. В данном от�
чете Европейской комиссией было особо отме�
чено, что ни одно государство не обеспечивает
принятия всех мер для защиты финансовых
средств Европейского Сообщества. Остаются
пробелы и в системе мер борьбы с мошенниче�
ством, а именно: несмотря на наказуемость дан�
ного деяния, установленные санкции не всегда
являются эффективными, пропорциональными тя�
жести преступления и превентивными.

Тем не менее прогресс очевиден, проис�
ходит сближение национальных норм по отдель�
ным вопросам. Однако, поскольку данный про�
цесс протекает медленно, возникла идея о во�
зобновлении разработки директивы по уголов�
ной защите финансовых средств Европейского
Сообщества (работа в этом направлении была
начата ранее, но пока не завершена).

Французское законодательство в этой свя�
зи вряд ли может рассматриваться в качестве
самого полного, поскольку содержит пробелы, в час�
ти привлечения к ответственности за непередачу
финансовой информации. В других странах (на�
пример, Бельгия, Германия, Австрия, Финляндия,
Швеция) действующие нормы не полностью соот�
ветствуют определению мошенничества, данно�
му в Конвенции, так как для квалификации деяния
как мошенничества требуются дополнительные ус�
ловия, что усложняет уголовное преследование.

Применительно к уголовному наказанию в
отчете отмечено, что установленные санкции не
всегда являются достаточными и пропорциональ�
ными, особенно, когда дело касается отдельных
видов налогового мошенничества (например, ни
в Бельгии, ни во Франции они не включают тю�
ремное заключение).

В отчете отмечается также, что цель гар�
монизации уголовного законодательства достиг�
нута не полностью и методы защиты финансовых
интересов, существующие в настоящее время, не
отвечают адекватно уголовной защите финан�
совых интересов, что, возможно, потребует со�
здания новой организационной системы, обес�
печивающей эффективную борьбу с мошенниче�
ством в этой среде.

Очевидно, что для борьбы с мошенниче�
ством недостаточно установить ответственность
за действия, о которых было сказано выше. Не�
обходимо также организовать борьбу с преступ�
лениями, которые на практике взаимосвязаны с
другими весьма опасными преступлениями.
В частности, речь идет о том, что безусловно дол�
жны быть наказуемы такие деяния, как корруп�
ция и отмывание денег. Благодаря всеобщему
осознанию значимости борьбы против данных
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видов преступности и наличию международных
конвенций, их определяющих, степень соответ�
ствия норм государств�членов Евросоюза обще�
европейским положениям достаточно высока.

В отношении коррупции, например, во Фран�
ции действующий порядок представляется доста�
точно разработанным, большинство законов было
принято в соответствии с международными требо�
ваниями. Среди них два закона от 11.02.2005, ра�
тифицировавшие Конвенцию ООН против корруп�
ции. Это сделано в дополнение к нормам, уже со�
держащимся в УК Франции.

Что касается отмывания денежных средств,
то во французском праве существует множество
актов, регулирующих этот вопрос, а на европей�
ском уровне Совет министров экономики и фи�
нансов Европейского Сообщества принял 3 Ди�
рективу против отмывания доходов от 07.06.2005.

Конвенция и другие акты Евросоюза пре�
дусматривают уголовную ответственность руко�
водителей организаций и юридических лиц за
мошенничество, коррупцию или отмывание неза�
конных доходов, наносящих ущерб финансовым
средствам Европейского Сообщества.

В вопросе уголовной ответственности руко�
водителей организаций представляется сложным
определить степень соответствия нормативного
регулирования в различных государствах общим
требованиям. При этом отдельные страны не име�
ют даже соответствующих нормативных актов по
этому вопросу, как, например, Франция. Во Фран�
ции в данном вопросе все подчинено юридиче�
ской практике, и вступление в силу Уголовного ко�
декса 1992 г. не затронуло серьезным образом его
разрешения. Ответственность наступает при нали�
чии вины лица, действовавшего в своих личных ин�
тересах, или вины служащего, действовавшего в
интересах предприятия. Делегирование руководи�
телем организации своих полномочий, означает, что
в этом случае ответственным становится лицо, на�
деляемое такими полномочиями, но при определен�
ных условиях. Согласно отчету Европейской комис�
сии в других странах Евросоюза, таких, как Бель�
гия, Германия, Дания, Италия и Швеция, рамки от�
ветственности руководителя организации остаются
расплывчатыми. В этой связи Европейская комис�
сия считает необходимым создание специальных ак�
тов, предусматривающих уголовную ответствен�
ность руководителей предприятий.

Уголовная ответственность юридических
лиц предусмотрена не всеми странами�членами
Евросоюза, хотя исключений не так много (Люк�
сембург и Австрия). В отдельных странах эта от�
ветственность применяется в зависимости от

определенных обстоятельств. Франция значитель�
но расширила рамки уголовной ответственности
благодаря реформе 2004 г., а с 1 января 2006 г.
уголовная ответственность полностью распрост�
раняться не только на физических, но и на юри�
дических лиц (ст. 121�2 УК Франции).

Специализированными организациями в
сфере борьбы с мошенничеством является
Office europeen de lutte anti/fraude (Европейский
офис по борьбе с мошенничеством) (далее –
OLAF) и Eurojust3.

 OLAF был создан в 1999 г., рганизация обла�
дает независимостью и широкими полномочиями.

OLAF представляет Европейскую комис�
сию в борьбе с мошенничеством и компетен�
тен проводить расследования не только по де�
лам о мошенничестве, но также и по делам о
коррупции и любой другой незаконной деятель�
ности, наносящей ущерб интересам Европей�
ского Сообщества.

Задачи OLAF многочисленны. Он способ�
ствует усилению сотрудничества со странами�чле�
нами Евросоюза, разрабатывает акты, опреде�
ляющие его компетенцию, в том числе и по борь�
бе с мошенничеством, обеспечивает координа�
цию деятельности по защите евро от подделок.
Однако основная задача OLAF заключается в
проведении административных расследований на
различных уровнях: внешние расследования; рас�
следования в странах�членах Евросоюза и в тре�
тьих странах, с которыми Европейское Сообще�
ство заключает договоры о сотрудничестве; внут�
ренние расследования; расследования внутри уч�
реждений, чьи органы были утверждены на
основании договоров (при Европейском парла�
менте, Совете Европы или Европейской комис�
сии, и при Европейском инвестиционном банке или
Центральном европейском банке). Важно под�
черкнуть, что все имеющиеся надзорные функ�
ции не систематизированы. OLAF ведет поиск
наиболее серьезных нарушений, связанных с осу�
ществлением профессиональной деятельности го�
сударственными служащими, сотрудниками час�
тных организаций и органов Европейского Со�
общества, подпадающих под дисциплинарное и
даже уголовное преследование.

Глава OLAF инициирует расследование
своей властью по требованию государства�чле�
на Евросоюза или соответствующей организации.
Контроль и проверки, проводимые OLAF, не за�
трагивают компетенции государств�членов Евро�
союза в области уголовного преследования. Од�
нако в ходе следствия правоохранительные и
судебные органы непосредственно отчитывают�

3 Более подробная информация об этих организациях представлена на сайте europa.eu.int
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ся перед OLAF о ходе расследования. OLAF мо�
жет затребовать любую необходимую информа�
цию. Обмен информацией на всех уровнях про�
водится через безопасную и эффективную сеть
(Информационная система по борьбе с мошен�
ничеством). По завершении расследования OLAF
представляет отчет, содержащий выводы по делу, не
делая никаких предписаний органам уголовного
преследования.

Результат деятельности OLAF уже был об�
народован. Выявлены следующие недостатки: го�
сударства�члены Евросоюза не всегда сообщают
OLAF об имеющих место нарушениях, сообщают
о них слишком поздно или же не предоставляют
необходимые данные.

Eurojust берет свое начало с саммита в
Тампере в 1999 г. Сегодня это самостоятельное
юридическое лицо со своим бюджетом. В состав
этой организации входят прокуроры, судьи и пра�
воохранительные органы.

В сущности, Eurojust представляет собой
юрисдикционное ответвление Европола. Миссия
организации заключается в том, чтобы способство�
вать лучшей координации национальных властей,
занимающихся уголовным преследованием, и ока�
зывать свою помощь при расследовании по делам
об организованной преступности. Eurojust тесно
сотрудничает с европейской судебной системой,
в частности, для упрощения исполнения междуна�
родных протоколов. Eurojust также занимается ко�
ординацией одновременно ведущихся в несколь�
ких государствах полицейских операций (напри�
мер, по борьбе с наркобизнесом).

Эту структуру представляют иногда «как ев�
ропейскую прокуратуру первого поколения», но с
этим сложно согласиться, потому что Eurojust не
может предписать национальным прокуратурам
провести расследование и тем более привлечь кого�
то к ответственности. Поэтому возникла идея уч�
редить общеевропейскую прокуратуру с европей�
ским прокурором во главе для более эффектив�
ной деятельности по борьбе с мошенничеством.

Эта идея родилась вместе с Corpus Juris –
проектом, содержащим уголовные нормы для за�
щиты финансовых интересов Европейского Со�
общества (1997 г.). Проект был разработан груп�

пой экспертов из разных европейских стран под
руководством г�жи Делам�Марти и под эгидой
Главного управления финансового контроля Ев�
ропейской комиссии.

Решение об учреждении должности европей�
ского прокурора нашло поддержку на европей�
ском уровне, так как очевидны негативные послед�
ствия отсутствия европейской уголовной юрисдик�
ции и невозможности ведения уголовного пресле�
дования от имени Европейского Сообщества.

В 2000 г. Европейская комиссия предложи�
ла создать институт независимого европейского
прокурора, опирающегося на европейских проку�
роров: назначаемых на национальном уровне.

Прокурор должен назначаться Советом Ев�
ропы после соответствующего согласования с Ев�
ропейским парламентом списка кандидатов, ус�
тановленного Европейской комиссией. Мандат
выдается сроком на 6 лет без возможности его
возобновления. Компетенция прокурора ограни�
чивается нарушениями, посягающими на финан�
совые интересы Европейского Сообщества (мо�
шенничество, коррупция и отмывание денег).
В его полномочия также входиля бы возмож�
ность поддерживать уголовный иск в судах стран�
членов Евросоюза и контролировать проводимые
расследования на территории Европейского Со�
общества. Опорой для независимого европей�
ского  прокурора служил бы Eurojust.

В 2001 г. Европейская комиссия приняла «зе�
леную книгу», которая устанавливала правовой
статус и способ организации европейской проку�
ратуры. Организация должна быть сильно децен�
трализована, функция вынесения судебного реше�
ния должна сохраняться на национальном уровне.

В 2003 г. Европейская комиссия с учетом
поступивших замечаний, предусмотрела, в част�
ности, расширение компетенции европейского
прокурора в сфере борьбы с мошенничеством.
Однако это составило основу критики системы,
поскольку получалось, что Европейское Сообще�
ство вначале заботится о защите своих финансо�
вых интересов и только потом о безопасности
людей. Однако, учитывая результаты референ�
дума о принятии Европейской конституции, при�
нятие решения пока откладывается.
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С.В. Скляров

Субъективное в уголовном праве

Российское уголовное законодательство пост�
роено на принципе вины. Данный принцип закреп�
лен как в Конституции РФ, так и в УК РФ. Такое же
положение закреплено и в уголовном законодатель�
стве ряда стран Европейского союза (ст. 121�3 УК
Франции, § 15 УК Германии, § 4 УК Австрии и т.д.).

В то же время существует ряд проблем
практической реализации принципа вины по при�
чинам как объективного, так и субъективного
характера. Такое положение связано в первую
очередь с тем, что субъективные процессы, про�
исходившие в сознании лица в момент соверше�
ния им преступления, напрямую не наблюдаемы.
Поэтому вина лица в совершении преступления
может быть определена исключительно на осно�
ве анализа и оценки объективных обстоятельств,
что напрямую зависит от правоприменителя, его
опыта, знаний и т.д.

Основными категориями, характеризую�
щими вину, являются ее содержание, форма,
сущность, степень и объем. Изучение вины в
различных отраслях права и его использование
в целях субъективного вменения невозможно
без исследования вопросов соотношения ука�
занных категорий.

Основной характеристикой любого явления
выступает его сущность, т.е. то, что составляет
суть вещи, совокупность ее существенных свойств,
субстанциональное ядро самостоятельно суще�
ствующего сущего. К самостоятельно существую�
щему сущему относится явление, которое как
философская категория обозначает: применитель�
но к объективной действительности – отдельный
предмет или процесс, а применительно к созна�
нию – отдельное психическое образование (чув�
ство, эмоцию, потребность, мотив, мысль и т.д.).
Таким образом, сущность определенных явлений,
к которым, как представляется, относится и вина,
можно и необходимо рассматривать в двух ас�
пектах: объективном и субъективном.

В субъективном аспекте вина представля�
ет собой определенные процессы, протекающие
в психике человека и выражающиеся в осозна�
нии им основных характеристик совершаемых

действий (бездействия) и предвидении их послед�
ствий. В этом случае вина, мотивы, цели, чувства
и другие психические образования представляют
собой совокупность явлений, суть которых одна
– все они относятся к не наблюдаемым напрямую
психическим процессам, установить которые воз�
можно исключительно по их проявлению в объек�
тивной действительности. При этом субъект, со�
вершающий противоправные или аморальные дей�
ствия (бездействие), может и не сознавать, что
тем самым нарушает конкретные правила пове�
дения. Однако при условии его психической пол�
ноценности он всегда будет осознавать основное
содержание своего поведения и его влияние на
реальную действительность.

Сознание лицом основных характеристик
своих действий (бездействия) и их влияния на
объективную действительность основывается на
субъективных причинах его поведения – мотивах,
являющихся основной двигательной силой, застав�
ляющей человека поступать определенным обра�
зом. Поэтому мотивы поведения неразрывно свя�
заны с виной и, более того, выступают ее основ�
ным элементом, на котором базируется как пси�
хическая активность человека, так и его внешнее
поведение. По сути дела, субъективная сущность
вины представляет собой определенные аспекты
мотивации поведения, нарушающего нормы пра�
ва, аспекты, достаточные для признания совер�
шенных лицом действий (бездействия) уголовно�
наказуемыми.

Как объективное явление, как некая реаль�
ность вина представляет собой самостоятельный
институт, использующийся в различных отраслях
права. Вина является основным инструментом
субъективного вменения, возведенным в России
в ранг конституционного принципа.

В научных работах российских ученых,
посвященных  изучению вины, говорится о соци�
альной сущности вины, которая, на наш взгляд,
представляет собой определенные аспекты объек�
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тивной сущности вины. В российской теории уго�
ловного права существует две основных позиции
по вопросу определения социальной сущности
вины. Одни авторы полагают, что социальная сущ�
ность вины заключается в самом психическом
отношении лица к преступлению, другие – в отри�
цательном либо пренебрежительном или недоста�
точно внимательном психическом отношении лица
к основным социальным ценностям, выраженном
в конкретном преступлении.

Приведенные позиции отличаются лишь на�
делением психического отношения лица опреде�
ленными негативными свойствами. В целом же и
те и другие авторы, определяя социальную сущ�
ность вины, фактически говорят о психологичес�
кой сущности вины, т.е. об определенных процес�
сах, протекающих в психике человека. Небесспор�
ность приведенных определений социальной сущ�
ности вины заключается также в том, что
психическое отношение лица к определенным
социальным ценностям само по себе не может
характеризоваться как отрицательное или поло�
жительное. Такая характеристика психического
отношения лица может иметь место при условии
оценки его как отрицательного или положитель�
ного другими людьми применительно к совершен�
ному конкретным индивидом конкретному по�
ступку. Невозможно говорить об отрицательном
отношении человека к каким�то ценностям, если
он, например, живет один на необитаемом ост�
рове, хотя его поведение может внешне соот�
ветствовать признакам противоправного или
аморального поведения, признаваемого таковым
в определенном социуме. Однако при  отсут�
ствии внешней оценки поведения человека и со�
ответствующего психического отношения лица к
нему, его действия (бездействие) нельзя охарак�
теризовать как отрицательные, положительные
или нейтральные.

Таким образом, социальная сущность вины
как объективного явления состоит в оценке соот�
ветствующими органами, представляющими инте�
ресы общества и государства, психологической
сущности вины в каждом конкретном случае, т.е.
в определении, насколько лицо осознавало основ�
ные характеристики своих действий (бездействия),
насколько предвидело их последствия и можно
ли, учитывая объективные обстоятельства его по�
ведения, привлечь данное лицо к ответственно�
сти за нарушение охраняемых законом интере�
сов. В этом плане можно согласиться с высказан�
ным в российской юридической литературе мне�
нием, что сущность вины не может быть сведена
лишь к психическому отношению лица к его пове�
дению, она всегда включает, кроме психического
отношения, также социально�правовую оценку от�

ношения виновного к охраняемым уголовным за�
коном ценностям.

 Все явления имеют содержание и форму,
существующие в единстве и неразрывности. Един�
ство содержания и формы определяется тем, что
всякому содержанию присуща определенная фор�
ма. Содержание – это то, что наполняет форму и
из чего она осуществляется. Содержание любого
явления представляет собой совокупность элемен�
тов, сторон, связей, отношений в их качествен�
ной определенности и взаимодействии, образую�
щих данное явление, единство свойств определен�
ного целого.

Содержание вины в уголовном праве Рос�
сии, как это следует из законодательного опреде�
ления ее форм, определяется сознанием и волей.
Отсюда традиционное выделение в теории уго�
ловного права интеллектуального и волевого мо�
ментов вины, являющихся необходимыми услови�
ями привлечения лица к уголовной ответственно�
сти. Интеллектуальный момент включает в себя
осознание лицом характера и содержания совер�
шаемых действий (бездействия) и предвидение
(либо возможность предвидения) наступления об�
щественно опасных последствий. В зависимости
от конструкции состава преступления в содержа�
ние интеллектуального момента вины также вклю�
чаются: осознание лицом каких�либо дополнитель�
ных объективных обстоятельств, характеризующих
потерпевшего, способ совершения преступления,
других соисполнителей, время и место соверше�
ния преступления и т.д., либо мотивы и цели, ког�
да они являются обязательными признаками ос�
новного или квалифицированного составов пре�
ступления. Волевое содержание вины проявляет�
ся в желании лица наступления общественно
опасных последствий, допущении этих послед�
ствий, безразличном к ним отношении или расче�
те на их предотвращение.

Форма представляет собой внешнее выра�
жение какого�либо содержания либо внутреннее
строение, структуру, определенный и определя�
ющий порядок предмета или порядок протекания
процесса. В философии категория формы упот�
ребляется в двух аспектах: внешняя форма и
внутренняя форма. Внешняя форма явления по�
зволяет провести различие данного содержания
в его целом от всего иного. Внутренняя форма
показывает способ выражения и существования
содержания.

Внешняя форма вины заключается в суще�
ствовании правовых формул умысла и неосто�
рожности, образуемых путем различных сочета�
ний элементов содержания вины – интеллекта
и воли. В юридической литературе высказыва�
лось мнение, что внешней формой вины являет�



8282828282

Вестник № 1, 2006

ся само преступление, деяние, в котором вина
находит свое отражение. Подобная позиция
представляется небесспорной, так как в данном
случае явление вины подменяется совершенно
другим, хотя и, безусловно, связанным с виной
явлением – преступлением.

 Поскольку существование двух форм вины
– умышленной и неосторожной – закреплено в УК
РФ и сомнению в теории уголовного права не
подвергается, интересен вопрос о внутренней
форме вины. Как правило, при рассмотрении воп�
росов вины теоретики российского уголовного
права рассматривают именно внутреннюю фор�
му вины, определяя ее как соотношение психи�
ческих элементов, составляющих содержание
вины, упуская вопрос о закономерности строе�
ния содержания, о системе организации его эле�
ментов. Между тем именно система организации
элементов содержания любого явления, в том чис�
ле и вины, составляет суть его формы.

Как уже упоминалось, элементами опреде�
ленных в российском уголовном законе форм вины
являются интеллектуальный и волевой моменты,
которые с позиции системности организации со�
держания вины должны присутствовать во всех
существующих формах вины в различных соотно�
шениях. Если же провести анализ внутренней
формы вины, можно убедиться в нарушении ее
основного свойства – закономерности строения
содержания. Так, при законодательном описании
умышленной формы вины присутствуют все эле�
менты ее содержания. В неосторожной форме
вины как при легкомыслии, так и при небрежно�
сти, отсутствует интеллектуальный момент в ча�
сти сознания лицом характера совершаемых им
действий (бездействия), а из описания небреж�
ности полностью исключен волевой момент. Та�
ким образом, при описании форм вины наруше�
ны философские положения о сути и неразрыв�
ной связи категорий содержания и формы, что
требует вмешательства законодателя в строе�
ние содержания форм вины с точки зрения его
закономерности.

 Рассуждая о сущности, содержании и фор�
мах вины, необходимо определить соотношение
вины и виновности. О виновности лица в совер�
шении преступления как обстоятельстве, подле�
жащем доказыванию при производстве по уголов�
ному делу, говорится в ст. 73 УПК РФ. В ст. 299
УПК РФ закреплена обязанность суда установить
виновность подсудимого в совершении преступ�
ления. Однако определения понятия виновности
в законе не дано. В теории уголовного права при
исследовании вопросов вины ученые не уделяют
внимания разграничению понятий вины и винов�

ности, более того, нередко используют данные
понятия как синонимы, подменяя одно другим.

Представляется, что разграничение понятий
вины и виновности следует проводить по их сущ�
ности и содержанию. Вина представляет собой
определенный психический процесс, включающий
осознание виновным основных характеристик
своих действий. Содержание виновности несколь�
ко иное: исходя из смыслового значения употреб�
ляемых в УПК РФ формулировок с использовани�
ем термина «виновность» суть последней состо�
ит в доказанности вины лица в совершении конк�
ретного преступления. Таким образом, виновность
представляет собой вывод о наличии вины субъек�
та в совершении преступления, сделанный на ос�
новании совокупности доказательств, собранных
при производстве по уголовному делу. Иначе го�
воря, вина – это материальный элемент, винов�
ность – процессуальный элемент основания при�
влечения лица к уголовной ответственности.

Термин «объем вины» стал употребляться в
теории российского уголовного права в начале 70�
х гг. прошлого века. Под объемом вины понима�
лось осознание субъектом преступления призна�
ков места, времени, способа совершения преступ�
ления и т.п. Такая позиция подверглась критике,
поскольку, по мнению ее противников, была ос�
нована на смешении понятий содержания и фор�
мы вины. Однако в дальнейшем понятие объема
вины стало повсеместно использоваться в теории
российского уголовного права при исследовании
различных вопросов вины, однако единого толко�
вания не получило.

В большинстве случаев объем вины тракту�
ется как и сама вина, как психическое отноше�
ние к определенным обстоятельствам или их от�
ражение в сознании, что в принципе одно и то
же. Однако значение категории объема вины
фактически показывается российскими учеными
исключительно для квалификации преступления
(отношение к основным и квалифицирующим при�
знакам состава) и индивидуализации наказания
за его совершение (отношение к смягчающим и
отягчающим обстоятельствам). Отметим, что само
по себе психическое отношение лица к опреде�
ленным обстоятельствам (или их отражение в его
сознании) не может повлиять на индивидуализа�
цию уголовной ответственности, если оно не бу�
дет установлено, доказано и зафиксировано в
установленном законом порядке.

Представляется, что понятие объема вины
должно соотноситься с понятием виновности. Если
виновность представляет доказанность вины
лица в совершении конкретного преступления,
т.е. некое качество, то объем вины представля�
ет собой количество доказанных при производ�
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стве по уголовному делу обстоятельств (как
объективных, так и субъективных), имеющих зна�
чение для квалификации совершенного преступ�
ления и назначения наказания.

В плане изложенного представляет интерес
вопрос о соотношении категорий объема и степе�
ни вины. Категория степени вины достаточно ши�
роко используется в российской правопримени�
тельной практике, однако устоявшегося понятия
данного явления нет.

Объем вины и степень вины – категории
сопоставимые, однако если объем вины представ�
ляет собой количество доказанных при производ�
стве по уголовному делу объективных и субъек�
тивных обстоятельств, имеющих юридическое зна�
чение, то степень вины – это количественная ха�
рактеристика социальной сущности вины. Таким
образом, степень вины представляет собой оце�
ночную категорию и в отличие от объема вины
лежит в области материального права. Степень

позволяет индивидуализировать уголовную ответ�
ственность конкретного лица в совершении конк�
ретного преступления. Это выражается в том, что
лицам, совершившим однотипные преступления
при одинаковых обстоятельствах, назначается
различная мера наказания.

Таким образом, категории сущности, содер�
жания, формы и степени вины представляют со�
бой явления, используемые в области материаль�
ного права при дифференциации и индивидуали�
зации уголовной ответственности, категории ви�
новности и объема вины используются  в
процессуальном праве при доказывании вины лица
в совершении конкретного преступления.

Подводя итог изложенному, мож-но сделать
вывод о необходимости четкой регламентации
института вины в уголовном законодательстве,
так как именно данный институт является осно�
вой дифференциации и индивидуализации уголов�
ной ответственности.
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В.И. Васильева

Трудовой договор «заемных» работников
по законодательству Австрии и Франции

В фокусе внимания российских и зарубеж�
ных специалистов в области трудового права на�
ходится проблема правового регулирования так
называемого «заемного» («лизингового») труда1.

Данная форма привлечения персонала зак�
лючается в том, что специализированная органи�
зация (как правило, частное агентство занятос�
ти) нанимает на определенный срок работников
в целях предоставления этих работников друго�
му физическому или юридическому лицу (пользо�
вателю) для выполнения определенной работы в
интересах пользователей и в соответствии с их
распоряжениями. Она широко используется как
в странах Европы, так и в США. Ранние формы
организаций временной занятости существовали
в Европе уже в XIX в. (а в XVII и XVIII вв. в Ни�
дерландах и Великобритании), современная мо�
дель индустрии временного труда возникла в кон�
це 40�х начале 50�х гг. XX в. в основном во Фран�
ции, Великобритании, Нидерландах и США. Са�
мая крупная в Европе на сегодняшний день
организация временной занятости – Manpower
France – была образована во Франции в 1948 г.

Отношение к данному виду организации тру�
да менялось с течением времени. Дискуссия о «заем�
ном» труде не затихает и по сей день: в зависимости
от индивидуального взгляда на проблему работа в аген�
тствах временной занятости может расцениваться как
современная и гибкая форма трудовых отношений либо
как современная форма рабства.

С одной стороны, «заемный» труд рассмат�
ривается в качестве отвечающего интересам со�
временной экономики инструмента придания гиб�
кости трудовым отношениям. Он позволяет быстро
реагировать на постоянно изменяющиеся экономи�
ческие условия. Отмечается такой положительный
аспект «заемного» труда, как возможность работ�
ников сочетать свою трудовую деятельность и се�
мейные обязанности, образование.

С другой стороны, применение данного
вида труда может повлечь серьезные нарушения
трудовых и социальных прав работников. Иссле�
дования, проведенные в 2002 г. Европейским
фондом по улучшению условий жизни и труда,
выявили большое количество проблем, с которы�
ми сталкиваются «заемные» работники: условия
их труда, в том числе касающиеся заработной
платы, как правило, хуже, чем у постоянных ра�
ботников. Экспертами фонда были выявлены мно�
гочисленные нарушения законодательства об ох�
ране труда и о социальной защите. Были выявле�
ны случаи, когда привлечение «заемных» работ�
ников имело целью экономическое давление на
постоянных работников, в результате постоянные
работники были вынуждены соглашаться на сни�
жение заработной платы и иные ухудшения усло�
вий трудового договора2.

В настоящее время в условиях распростра�
нения деятельности агентств временной занятос�
ти правовое регулирование «заемного» труда счи�
тается единственным реальным средством защи�
ты трудовых и социальных прав работников «за�
емного» труда, а также постоянных работников
организации�пользователя. Защита работников в
условиях «заемного» труда является также зада�
чей коллективных договоров и предметом дея�
тельности рабочих советов и иных органов, пред�
ставляющих интересы работников.

На международном уровне общие положе�
ния о защите прав работников, пользующихся ус�
лугами частных агентств занятости, в том числе
«заемных» работников, установлены Конвенци�
ей № 181 «О частных агентствах занятости» и
Рекомендацией № 188, принятыми МОТ в 1997 г.
Конвенция № 181 Россией не ратифицирована.

1 В немецком и австрийском трудовом праве он так и называется «Leiharbeit» ñ ´заемный трудª, в английском
(«temporary work») и французском («travail temporaire») вариантах ñ ́ временный трудª, хотя специалисты указывают
на неправильное применение определения ́ временныйª для данного вида труда, так как существуют иные трудовые
договоры с определенным сроком действия, и настаивают на применении термина «temporary agency work» ñ ´труд
на агентство временной занятостиª (см.: Storrie D. Temporary agency work in the European Union. Ireland; Dublin, 2002).

2 См.: Storrie D. Op. cit.
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Согласно п. 3 ст. 2 одна из целей Конвен�
ции № 181 состоит в том, чтобы разрешить функ�
ционирование частных агентств занятости и за�
щитить в соответствии с ее положениями трудя�
щихся, пользующихся их услугами. Статьи 11 и 12
данной конвенции нацелены непосредственно на
защиту основополагающих трудовых прав «заем�
ных» работников и предусматривают необходи�
мость закрепления на уровне законодательства
распределения ответственности между частным
агентством занятости и организацией�пользова�
телем в отношении ведения коллективных пере�
говоров, минимальной заработной платы, продол�
жительности рабочего времени и других условий
труда, а также установленных законом пособий
по социальному обеспечению доступа к профес�
сиональной подготовке, защитных мер в области
безопасности и гигиены труда, возмещения ущер�
ба, причиненного вследствие несчастного случая
на производстве или профессионального заболе�
вания, возмещения ущерба в случае банкротства
и защиты требований работников, охраны мате�
ринства и пособий по беременности и родам, а
также льгот и пособий родителям.

Согласно п. 4 Рекомендации № 188 «заем�
ные» работники должны заключить с агентством
письменный трудовой договор, в котором указы�
ваются условия их найма. Они должны быть как
минимум проинформированы об условиях их най�
ма до того, как они приступят к выполнению сво�
их обязанностей в организации�пользователе.

В Европе «заемный» труд признается специ�
фической формой занятости, поскольку сочетает в
себе элементы трудового и гражданского права и
привносит в традиционные двусторонние трудовые
отношения третью сторону – агентство временной
занятости ´Ьberlasserª (нем.), ´temporary work
agencyª (англ.), ´entreprise de travail temporaireª
(франц.), специализирующееся на предоставлении
нанятых им работников для выполнения работы в
организации�пользователе. Можно выделить два
основных аспекта правового регулирования «заем�
ного» труда: во�первых, регулирование коммерчес�
кой деятельности агентств временной занятости как
таковой и, во�вторых, применение норм трудового
права при заключении договоров и непосредствен�
ном выполнении «заемными» работниками трудо�
вых обязанностей в организации�пользователе.

В рамках ЕС в 1995 г. были развернуты
консультации социальных партнеров по вопросу
регулирования атипичных форм занятости, вклю�
чающих «заемный» труд. Затем в 2000 г. были
начаты коллективные переговоры по поводу «за�
емного» труда, но соглашение подписано не было,
а директива ЕС по вопросам «заемного» труда в
результате консультаций так и не была принята.

Интерес представляет законодательство о
«заемном» труде таких передовых европейских
стран, как Австрия и Франция, которое было созда�
но на основе долгих переговоров социальных парт�
неров на общенациональном уровне и представля�
ет собой компромисс двух противоположных пози�
ций представителей работников и работодателей.

Во Франции деятельность агентств времен�
ной занятости и правовой статус их работников
урегулирован в большей степени, чем в Австрии.
Соответствующие правовые нормы были приняты
с 1972 по 1990 гг. на базе положений, выработан�
ных в ходе коллективных переговоров предста�
вителей работодателей и профсоюзов на обще�
национальном уровне, и инкорпорированы в Ко�
декс труда Франции. В Австрии основные поло�
жения, регулирующие «заемный» труд, содержатся
в Законе 1988 г. о временном предоставлении
работников (Arbeitskrдfteьberlassungsgesetz (AЬG)).

Анализ норм Кодекса труда Франции и ав�
стрийского закона 1988 г. показывает, что в этих
двух странах закреплена схожая модель договор�
ного регулирования «заемного» труда, она пред�
полагает заключение двух договоров:

1) трудовой договор, подписываемый «заем�
ным» работником и его работодателем – агентством
временной занятости (договор о «заемном» труде);

2) договор предоставления работников,
подписываемый агентством временной занятос�
ти и организацией�пользователем, содержащий,
с одной стороны, положения гражданско�право�
вого характера, регулирующие взаимоотношения
двух указанных организаций, а с другой – поло�
жения, направленные на защиту трудовых и соци�
альных прав «заемного» работника, вытекающие
из трудового законодательства.

При этом трудовой договор работников «за�
емного» труда во Франции и в Австрии имеет су�
щественную специфику, связанную с природой воз�
никающего трудового правоотношения и необходи�
мостью повышенной защиты прав «заемных» работ�
ников. К особенностям данного трудового договора,
как представляется, можно отнести следующие:

� особый субъектный состав участников
трудового договора;

� способ закрепления и объем прав участников
трудового договора, обязанностей и ответственности;

� установление требований к форме и со�
держанию трудового договора;

� ограничение на основе закона сферы при�
менения «заемного» труда;

� дополнительные гарантии, связанные с
расторжением трудового договора, окончанием
срока действия договора о предоставлении ра�
ботников, и иные гарантии, необходимые для осо�
бой защиты прав «заемных» работников.
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Столь значительные особенности, присущие
данному договору, позволяют выделить его в от�
дельный вид как трудовой договор «заемных»
работников. Рассмотрим названные особенности
в той же последовательности, начиная с особен�
ности, связанной с субъектным составом.

Как уже было указано, одной из сторон дан�
ного договора является работник, нанятый агент�
ством временной занятости (его работодателем) с
целью его предоставления для выполнения работы
в другой организации, – «заемный» работник.

В качестве работодателя по трудовому до�
говору в сфере «заемного» труда выступает аген�
тство временной занятости, в отношении которо�
го законодательством страны закреплены специ�
альные требования, гарантирующие надлежащее
исполнение им обязанностей работодателя, а так�
же и правовой статус указанного агентства.

Так, во Франции статус агентства детально
урегулирован, что находит свое проявление в целом
ряде моментов. На агентство временной занятости
возложены обязательства, которые отличны от обя�
зательств обычной компании, в частности, оно реги�
стрируется в Министерстве труда и занятости Фран�
ции, что обеспечивает финансовые гарантии, а так�
же  регулярно отчитывается о своей деятельности
уполномоченным органам власти. До начала своей
деятельности агентство должно также предоставить
финансовую гарантию (ст. L.124�8 Кодекса труда
Франции), предоставление гарантии строго регламен�
тировано нормами законодательства (ст. R.124�7 и
последующие статьи Кодекса труда Франции). Ука�
занная гарантия может заключаться в поручитель�
стве, предоставленном обществом взаимного стра�
хования, страховой компанией или банком.

Наряду с этим агентство, как это установ�
лено Кодексом труда Франции (ст.ст. L.124�11 и
R.124�4), должно ежемесячно представлять в Ас�
социацию занятости в промышленности и торгов�
ле отчет о договорах о выполнении временной
работы, заключенных со своими работниками.

Несколько иной порядок деятельности рас�
сматриваемых агентств установлен в Австрии. В со�
ответствии с австрийским законодательством аген�
тства временной занятости должны получить разре�
шение на осуществление своей деятельности, выда�
ваемое уполномоченными властями (главами земель
для осуществления деятельности внутри страны,
Федеральным министерством по экономике и труду
для предоставления австрийских работников за гра�
ницу). Во время получения разрешения заинтересо�
ванные социальные партнеры (представители рабо�
тодателя и работника) могут высказать свое мнение
властям, уполномоченным выдавать такое разреше�
ние. Разрешение может содержать ограничения, ка�
сающиеся максимального количества «заемных» ра�

ботников по отношению к постоянным, и максималь�
ный срок их работы в организации�пользователе.

В отличие от французского австрийское
законодательство не предусматривает предостав�
ление органам государственной власти каких�либо
финансовых гарантий, поскольку Законом о вре�
менном предоставлении работников 1988 г. ус�
тановлено, что организация�пользователь несет
ответственность в качестве поручителя за вып�
лату заработной платы «заемным» работникам.

В соответствии с § 13 Закона о временном
предоставлении работников 1988 г. агентство вре�
менной занятости должно один раз в год (до 31
июля) представить Федеральному органу в облас�
ти социальной защиты следующие данные: количе�
ство переданных за отчетный период организаци�
ям�пользователям «заемных» работников, общее
количество нанятых за отчетный период «заемных»
работников, количество продолжающихся трудовых
правоотношений «заемных» работников.

Интересным представляется опыт Австрии по
созданию начиная с 1994 г. некоммерческих
агентств временной занятости (таких, как
«ESPORA», «JONA», «Trendwerk», «Flexwork»). Они
организованы с целью оказания помощи в трудоус�
тройстве определенным категориям граждан, кото�
рым в силу различных социально значимых причин
сложно найти постоянную работу на рынке труда.
К таким категориям в Австрии относятся граждане,
долгое время бывшие безработными, лица из числа
молодежи, граждане в возрасте после 50 лет, инва�
лиды. Указанные организации действуют во взаи�
модействии с государственными службами занятос�
ти, им предоставляются государственные субсидии.
Результаты деятельности некоммерческих агентств
занятости свидетельствуют об их социальной пользе:
более 50 % их работников находят постоянную ра�
боту в организациях�пользователях на равных ус�
ловиях с иными сотрудниками, работающими на ус�
ловиях трудового договора на неопределенный срок.

Следующей особенностью являются требо�
вания к форме и содержанию трудового догово�
ра «заемных» работников.

Во Франции трудовой договор о «заемном»
труде должен быть заключен в письменной форме и
направлен работнику не позднее двух рабочих дней
с даты начала работы (ст. L.124�4 Кодекса труда).

Согласно указанной статье Кодекса труда до�
говор должен содержать следующие существенные
условия: квалификацию работника, виды вознаграж�
дения, включая компенсацию за нестабильность тру�
да, испытательный срок, положения о переезде ра�
ботника, если работа осуществляется за границей,
упоминание о том, что не запрещен наем работника
организацией�пользователем по окончании срока
договора о выполнении временной работы.
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Трудовой договор о «заемном» труде обя�
зательно является договором на  определенный
срок. Статья L.124�2�2 (п. III) Кодекса труда уста�
навливает, что указанный договор может быть
заключен с неопределенным сроком действия (для
замещения временно отсутствующего работника,
для найма сезонных работников, работников в
определенных отраслях, в которых на основе обы�
чаев не предусмотрено использование договоров
на определенный срок). Эта статья также уста�
навливает, что договор может быть заключен на
срок не более 18 месяцев (24 месяца для выпол�
нения временной работы за границей, 9 месяцев
для выполнения срочных заданий или в случае
ожидания приема на работу работника на основе
договора на определенный срок).

Согласно ст. L.124�2�2 Кодекса труда дого�
вор о «заемном» труде может быть пролонгиро�
ван только один раз в рамках установленного
максимального срока.

В Австрии согласие работника на выполне�
ние «заемного» труда должно быть определенно
выражено в письменном трудовом договоре (§ 2
Закона о временном предоставлении работников
1988 г.). Трудовой договор должен содержать сум�
му вознаграждения, дату выплат вознаграждения,
положения о ежегодном отпуске, период предуп�
реждения об увольнении (не позднее чем за 14
дней до даты увольнения), определение трудовой
функции и место работы. Кроме того, работнику
до поступления на работу в организацию�пользо�
вателя должно быть предоставлено отдельное пись�
менное уведомление, содержащее наиболее важ�
ную информацию об условиях труда (наименова�
ние организации, режим рабочего времени, срок,
в течение которого он будет выполнять трудовые
обязанности, сумма оплаты труда).

Австрийским законодательством не предус�
матривается максимальный срок работы при най�
ме работника агентством временной занятости.
Как свидетельствует практика деятельности ука�
занных агентств, почти 2/3 «заемных» работни�
ков наняты на срок не более 6 месяцев3.

Важной из рассматриваемых особенностей
является ограничение сферы применения «заем�
ного» труда.

Во Франции сфера применения «заемного»
труда в значительной степени ограничена по ана�
логии с положениями, регулирующими сферу при�
менения трудовых договоров на определенный
срок. Договоры «заемных» работников и догово�
ры на определенный срок могут заключаться в од�
них и тех же случаях. Статья L.124�2 Кодекса тру�
да Франции содержит общее положение о том, что
целью или результатом деятельности агентств вре�
менной занятости не может быть обеспечение за�
нятости, связанной с обычной и постоянной дея�
тельностью компании. При этом строго запрещено

использовать агентства временной занятости для
замещения бастующих работников, для  выполне�
ния особо опасных работ или для замены работни�
ка, который был уволен по экономическим причи�
нам (ст. L.124�2�3 Кодекса труда Франции).

Нарушение закона в данном случае влечет
двойную трансформацию договоров, когда работ�
ник, заключивший договор с агентством времен�
ной занятости, может ссылаться на существование
трудового договора с организацией�пользователем
(первая трансформация), и, хотя заключенный до�
говор был договором на определенный срок, ра�
ботник может ссылаться на существование дого�
вора на неопределенный срок (вторая трансфор�
мация) (абз. 2 ст. L.124�7 Кодекса труда Франции).

В отличие от детального регулирования ог�
раничений «заемного» труда во Франции по авст�
рийскому законодательству «заемные» работни�
ки лишь не могут быть предоставлены в организа�
ции, в которых объявлены забастовка или локаут.

Последней из особенностей трудового дого�
вора работников «заемного» труда являются гаран�
тии, связанные с расторжением трудового договора.

Согласно Кодексу труда Франции, если аген�
тство расторгает трудовой договор до окончания
оговоренного срока при отсутствии форс�мажорных
обстоятельств или грубого проступка работника, оно
должно предложить ему в течение трех дней новый
договор без значительных изменений условий тру�
да. В противном случае оно должно обеспечить ра�
ботнику выплату обусловленного вознаграждения
до окончания срока трудового договора, включая
компенсацию за нестабильный характер труда. Ра�
сторжение договора о предоставлении работников
не является случаем форс�мажора.

Таким образом, можно сделать вывод, что во
Франции и в меньшей степени в Австрии на законо�
дательном уровне создана обширная система пра�
вовых, организационных, финансовых гарантий тру�
довых и социальных прав «заемных» работников.
Особое место в этой системе занимают нормы, ре�
гулирующие трудовой договор «заемного» работни�
ка и агентства временной занятости, направленные
на обеспечение наибольшей защиты «заемного» ра�
ботника как в отношениях с работодателем�агент�
ством, так и с организацией�пользователем. Особые
требования к форме, содержанию трудового дого�
вора о «заемном» труде, гарантийные механизмы,
связанные с его расторжением и возможностью транс�
формации в трудовой договор на неопределенный
срок, позволяют говорить о нем как о средстве огра�
ничения сферы использования «заемного» труда.

Следует полагать, что позитивный опыт, свя�
занный с деятельностью указанных агентств и ре�
гулированием «заемного» труда во Франции и в
Австрии, может быть использован в дальнейшем
реформировании трудового законодательства в
Российской Федерации.

3 См.: Wroblewski A., Wallace C. Temporary agency work: national reports. Austria: European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2002 // www.eurofound.eu.int.
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В.И. Серегин

Рецензия на монографию Н.Г. Муратовой
«Система судебного контроля в уголовном

судопроизводстве: вопросы теории,
законодательного регулирования

и практики»1

Монография о современных проблемах
судебного контроля по уголовным делам предназ�
начена для студентов, аспирантов, преподавате�
лей юридических вузов, а также юристов�прак�
тиков и представляет комплексное исследование
проблемы судебного контроля в уголовно�процес�
суальном праве.

Монография состоит из введения, заключе�
ния и трех разделов, включающих 12 глав.
В качестве приложения в монографии даны про�
екты законов «О следственных судьях в Российс�
кой Федерации» и «О пенитенциарных судьях в
Российской Федерации». Объем монографии со�
ставляет 20 печатных листов, что позволило авто�
ру достаточно полно изложить основные вопросы
содержания и форм судебного контроля как на ста�
дии досудебного производства, так на стадии апел�
ляционного и кассационного обжалования судеб�
ных решений. Монография может быть использо�
вана в качестве учебного пособия при чтении курса
«Уголовный процесс» в юридических вузах.

Автором был проведен сравнительный ис�
торико�правовой анализ развития механизма су�
дебного контроля от памятников древнерусского
права до современности, исследован внушитель�
ный пласт правоприменительного опыта уголов�
ного процесса зарубежных стран, что позволило
достаточно обоснованно прийти к справедливой
критике действующего УПК РФ, который не дает
ответов на многие принципиальные вопросы, свя�
занные с реализацией судебного контроля в досу�
дебном производстве.

Важнейшим достижением реформы уголов�
ного судопроизводства России следует считать

введение принципа состязательности и равнопра�
вия сторон во всех судебных инстанциях. Суд ос�
вобожден от обвинительных функций. Новый
УПК РФ возложил функцию обвинения на все го�
сударственные органы, ведущие предварительное
расследование: дознавателя, следователя, началь�
ника следственного отдела, прокурора – и орга�
ны, занимающиеся оперативно�розыскной деятель�
ностью. Им противостоит обвиняемый (подозре�
ваемый), иногда заключенный под стражу, и за�
щитник, лишенный права собирать доказательства
путем проведения следственных действий.

Автор обоснованно заметил, что неравен�
ство очевидно. Для его преодоления возможно
осуществление ряда мер: 1) введение фигуры су�
дебного следователя, который был бы лишен об�
винительных функций (старорусская модель);
2) введением адвокатского расследования с воз�
можным привлечением ныне действующих част�
ных детективов; 3) введением института след�
ственных судей.

Обосновывая последнюю меру, автор опи�
рается на мнения А.Д. Назарова и В.М. Лебе�
дева о необходимости создания института след�
ственных судей как специализированного фе�
дерального суда, полностью отделенного от су�
дов общей юрисдикции2. С теоретической точки
зрения это предложение может существовать,
но, видимо, следует согласиться с тем, что вве�
дение в полном объеме института следствен�
ных судей потребует внесения изменений в дей�

1 См.: Муратова Н.Г. Система судебного контроля в уголовном судопроизводстве: вопросы теории, зако�
нодательного регулирования и практики. Казань: Казанский государственный университет, 2004.

2 Назаров А.Д. Влияние следственных ошибок на ошибки суда. СПб., 2003; Лебедев В.М. Судебная власть в
современной России. СПб., 2001.
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ствующую судебную систему и дополнительных
ассигнований.

Важным достижением автора является
обоснование деятельности Конституционного
Суда РФ на современном этапе осуществления
судебной реформы и развития судебного конт�
роля в уголовном судопроизводстве. Вполне убе�
дителен вывод автора о том, что формирова�
ние правовых позиций Конституционного Суда�
РФ невозможно без учета международно�пра�

вовых норм, касающихся прав человека.
В качестве примеров приводятся случаи исполь�
зования при подготовке его решений положе�
ний Конвенции о защите прав человека и ос�
новных свобод, Международного пакта о граж�

данских и политических правах, а также Все�
общей декларации прав человека.

В результате исследований автором выра�
ботаны концептуальные предложения по совер�
шенствованию механизма судебного контроля,
дальнейшему развитию российского уголовно�про�
цессуального законодательства, а также рекомен�
дации по применению норм уголовно�процессу�
ального, уголовно�исполнительного, конституци�
онного и международного права.

Структура монографии, ее логическая пос�
ледовательность, аргументированность, стиль из�
ложения свидетельствуют о высоком качестве
работы. Содержание же монографии характери�
зует автора как высококвалифицированного спе�
циалиста в области уголовного процесса.
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Обзор диссертаций

12.00.08 ñ уголовное право и кримино�
логия; уголовно�исполнительное право (Сокто�
ева Е.И. «Уголовная ответственность за невып�
лату заработной платы, пенсий, стипендий, посо�
бий и иных выплат (по материалам судебной и
прокурорской практики Уральского, Сибирского
и Дальневосточного федеральных округов)» (на�
учный руководитель – доктор юридических наук,
доцент С.В. Пархоменко), Шулепова Л.Ф. «Допол�
нительное уголовное право Федеративной Рес�
публики Германии (понятие, система, источники)»
(научный руководитель – Заслуженный юрист Рос�
сийской Федерации, кандидат юридических наук,
доцент В.П. Верин));

12.00.14 ñ административное право; финан�
совое право; информационное право (Хрип�
ко А.Ю. «Административно�правовое регулирова�
ние отношений в области таможенного дела в
морских пространствах (по материалам Дальне�
восточного региона)» (научный руководитель –
доктор юридических наук, профессор Б.В. Рос�
синский), Матинов А.С. «Специальные налоговые
режимы» (научный руководитель – доктор юри�
дических наук, профессор И.И. Кучеров), Хори�
ноев А.О. «Организационно�правовые проблемы
государственной службы в аппаратах судов об�
щей юрисдикции» (научный руководитель – Зас�
луженный юрист Российской Федерации, канди�
дат юридических наук, доцент Н.Г. Салищева));

12.00.03 ñ гражданское право; предприни�
мательское право; семейное право; международ�
ное частное право (Мардахаева П.Н. «Лишение
родительских прав как мера семейно�правовой
ответственности» (научный руководитель – док�
тор юридических наук, профессор Л.Ю. Михеева));

12.00.01 ñ теория и история права и госу�
дарства; история учений о праве и государстве
(Манахова Ю.В. «Правотворческая деятельность
в современном российском обществе (теорети�
ческий аспект)» (научный руководитель – канди�

Диссертационные советы Д 229.001.01 и К 229.001.02 и при Российской правовой акаде�
мии Минюста России приняли к защите и рассмотрели диссертационные исследования по науч�
ным специальностям:

дат юридических наук, доцент Р.В. Шагиева),
Соколов К.В. «Правительственная связь Россий�
ской империи: конец XVIII – начало XIX в.» (на�
учный руководитель – доктор юридических наук
Ю.А. Новиков, доктор исторических наук, про�
фессор В.Н. Бабенко), Асланов Рамиль Махир
оглы «Становление вертикали власти в России:
историко�правовой анализ» (научный руководи�
тель – доктор юридических наук, профессор
А.В. Морозов)).

Вашему вниманию представляется обзор
некоторых из указанных  диссертаций.

Диссертационное исследование на соиска�
ние степени кандидата юридических наук
Е.И. Соктоевой ´Уголовная ответственность за
невыплату заработной платы, пенсий, стипендий,
пособий и иных выплат (по материалам судебной
и прокурорской практики Уральского, Сибирско�
го и Дальневосточного федеральных округов)ª
посвящена исследованию общественных отноше�
ний в сфере уголовно�правовой охраны консти�
туционных прав человека и гражданина на воз�
награждение за труд и социальное обеспечение.

В диссертации проанализировано состояние
научной разработанности данной проблемы в рос�
сийском уголовном праве; проведен сравнитель�
ный анализ отечественного и зарубежного зако�
нодательства в части регламентации уголовной
ответственности за невыплату социальных вып�
лат; выработаны научно обоснованные рекомен�
дации по квалификации деяний, предусмотрен�
ных ст. 145.1 УК РФ; сформулированы рекомен�
дации по применению положений ст. 11 УК РФ при
совершении рассматриваемого преступления;
разработаны предложения по совершенствованию
уголовного законодательства для повышения эф�
фективности нормы об ответственности за невып�
лату социальных выплат.

Ценность работы заключается в использо�
вании обширной эмпирической базы, которую
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составили данные официальной статистики пре�
ступности в Российской Федерации и социаль�
но�экономического положения населения за
1999–2004 гг.; данные, полученные в результате
изучения 256 уголовных дел, находившихся в
период с 1999 г. по январь 2005 г. в производ�
стве прокуратур и судов Уральского, Сибирско�
го и Дальневосточного федеральных округов;
данные, полученные при анкетировании 178 ра�
ботников (следователей и прокуроров) указан�
ных федеральных округов.

Диссертационное исследование на соискание
степени кандидата юридических наук А.Ю. Хрип�
ко ´Административно�правовое регулирование от�
ношений в области таможенного дела в морских
пространствах (по материалам Дальневосточного
региона)ª отличается современной постановкой
проблемы, применением комплексного подхода к
изучению влияния международно�правового режи�
ма морских пространств, функционального режи�
ма морского судна на регулирование отношений в
области таможенного дела. Вызывает интерес ис�
следование системы взаимосвязи этапов таможен�
ного контроля и административных процедур тамо�
женного оформления, что позволило сделать вывод
о соответствии каждому этапу таможенного конт�
роля процедур таможенного оформления, состоящих
из трех обязательных элементов: проверки доку�
ментов, действий с товарами или транспортными
средствами, анализа информации.

В диссертации разработаны признаки, ха�
рактеризующие таможенную юрисдикцию Россий�
ской Федерации в морских пространствах; сде�
ланы предложения по совершенствованию тамо�
женного законодательства в целях использования
прилежащей зоны в полном объеме; выявлены
признаки и элементы, характеризующие админи�
стративно�правовой режим таможенной границы
в морских пространствах; дано определение та�
моженного режима; выработаны конкретные пред�
ложения по совершенствованию Таможенного ко�
декса РФ 2003 г.

В диссертационном исследовании на соис�
кание степени кандидата юридических наук
П.Н. Мардахаевой ́ Лишение родительских прав
как мера семейно�правовой ответственностиª
впервые в концептуальной форме на основе ана�
лиза современного российского законодательства
в соотношении с конкурирующими граждански�
ми, административными и уголовными нормами
представлено комплексное исследование сложив�
шейся в последние годы судебной практики, свя�
занной с ответственностью родителей за неиспол�
нение или ненадлежащее исполнение обязаннос�
тей по воспитанию и содержанию детей. На этой
основе автором делаются теоретические выводы,

разрабатываются предложения по внесению из�
менений и дополнений в семейное, гражданское,
уголовное и административное законодательство
Российской Федерации, даются практические
рекомендации для правоприменительной дея�
тельности судов.

В работе обосновывается утверждение о
том, что к числу мер отраслевой семейно�право�
вой ответственности могут быть отнесены только
лишение родительских прав, отстранение опеку�
на и попечителя от исполнения ими своих обязан�
ностей, отмена усыновления (в случае виновного
противоправного поведения усыновителя). Дис�
сертант предлагает рассматривать лишение ро�
дительских прав как исключительную (крайнюю)
меру, которая, будучи одновременно способом
защиты прав ребенка и мерой ответственности
родителей, оказывает комплексное правовое воз�
действие на правоотношение между ними и деть�
ми, имеет срочный характер.

Поскольку лишение родительских прав как
правовая мера должно оказывать комплексное
воздействие, в диссертации предлагается усовер�
шенствовать нормы о восстановлении родительс�
ких прав с целью максимально возможного сохра�
нения биологической связи «родитель�ребенок».
С этой целью П.Н. Мардахаева предлагает разра�
ботать и внедрить градацию степеней исправле�
ния, дающую возможность объективно оценить лич�
ность и поведение лица, желающего восстановить�
ся в родительских правах. Кроме того, диссертант
считает целесообразным закрепить законодатель�
но право родителя, лишенного родительских прав,
в некоторых случаях общаться с ребенком.

В диссертационном исследовании на соис�
кание степени кандидата юридических наук
Ю.В. Манаховой ́ Правотворческая деятельность
в современном российском обществе (теоретичес�
кий аспект)ª объектом изучения является систе�
ма общественных отношений, складывающихся в
результате осуществления правотворческой дея�
тельности, и сама правотворческая деятельность
в Российской Федерации.

Новизна исследования заключается в ком�
плексном, взаимосвязанном и всестороннем изу�
чении правотворчества в современном российс�
ком обществе через призму поведенческо�дея�
тельностного подхода, что позволило сформиро�
вать теоретическую модель правотворчества как
составную часть общей концепции правообразо�
вания в отечественной юридической науке.

В исследовании сформирован общетеоре�
тический подход к пониманию правовой природы
правотворчества как разновидности юридической
деятельности. С комплексных позиций исследо�
ваны формы и виды правотворчества в Российс�
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кой Федерации, даны правовые характеристики
этим двум понятиям и их классификация. На ос�
нове анализа российского законодательства, ак�
тов федеральных органов государственной влас�
ти определены пути совершенствования право�
творческой деятельности, что выразилось в со�
ставлении автором проекта федерального закона
«О нормативных правовых актах».

Достоинством работы является то, что дис�
сертантом затронут дискуссионный в теории пра�
ва и государства вопрос о соотношении правооб�
разования и правотворчества. Диссертантом фор�
мируются новые определения правотворчества и
правообразования. В частности, правообразова�
ние предложено рассматривать как процесс ес�
тественного зарождения права, его развития, ди�
намичность которого обеспечивается за счет со�
циальных, экономических, политических и иных
правообразующих факторов и целью которого
является формирование права. Правотворчество
представлено в качестве этапа правообразова�
ния, выступающего как организационно оформ�
ленная деятельность в основном государственных
органов по выявлению потребностей в правовом
регулировании общественных отношений с уче�
том сложившихся экономических, социальных,
политических и иных закономерностей. Целью
деятельности является создание норм права.

Отдельно автором исследуется дискуссион�
ный в юридической литературе вопрос о право�
творческой деятельности Конституционного Су�
да РФ, связанной с толкованием Конституции РФ
и разрешением споров о праве; пленумов Вер�
ховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Су�
да РФ, касающейся разъяснений, которые в до�
полнение к законам служат правовым основани�
ем для деятельности нижестоящих судов.

В диссертационном исследовании на соис�
кание степени кандидата юридических наук
К.В. Соколова ́ Правительственная связь Россий�
ской империи: конец XVIII ñ начало XIX в.ª объек�
том изучения являются процессы организации и
функционирования правительственной связи в
России. Изучение объекта диссертационного ис�
следования как совокупности процессов в сфере
функционирования всех видов специальной свя�
зи для монархов, правящей политической элиты и
правительства России позволяет подойти к кон�
цептуальному рассмотрению данного феномена
в социальном, политическом и историко�право�
вом аспектах.

Новизна исследования состоит в том, что
оно является первым в рамках истории отече�
ственного государства и права комплексным изу�
чением института правительственной связи Рос�
сийской империи с конца XVIII до начала XX вв.

В диссертации анализируется развитие
нормативной базы организации и функциониро�
вания правительственной связи, процесс ее реа�
лизации в условиях мирного и военного време�
ни, рассматривается обусловленность основных
направлений изменения законодательства о пра�
вительственной связи объективными потребнос�
тями государственного управления. В работе
дано цельное представление о многогранности
организации и основных функциях правитель�
ственной связи, определяется ее место в меха�
низме государственных институтов России и сфе�
ре международного сотрудничества. Проведен
детальный анализ порядка комплектования и
прохождения фельдъегерской службы, правовое
регулирование которой отражает специфику
формирующегося института службы правитель�
ственной связи в целом.

Диссертационное исследование на соиска�
ние степени кандидата юридических наук Р.М. �
оглы Асланова ´Становление вертикали власти в
России: историко�правовой анализª является на�
учной работой, в которой на основе исследова�
ний автора проведен историко�правовой анализ
теоретических проблем укрепления вертикали
власти в Российской Федерации, развития феде�
ративных отношений и формирования правового
института полномочных представителей Прези�
дента РФ в федеральных округах как составляю�
щей механизма государства в объеме, достаточ�
ном для выработки научно обоснованных предло�
жений и рекомендаций по развитию и укрепле�
нию государственности.

В диссертационном исследовании получе�
ны новые научные результаты, касающиеся прак�
тики упорядочения взаимоотношений субъектов
Федерации, роли полномочного представителя
Президента РФ в механизме федеративного го�
сударства, обеспечивающего системность государ�
ственного управления, и необходимые для обо�
снования развития законодательного процесса и
укрепления государственности Азербайджанской
Республики. Обоснован новый научный вывод о
том, что для России с точки зрения исторической
перспективы предпочтительной является консти�
туционная федерация, исключающая право вы�
хода из нее образующих ее субъектов и постро�
енная по административно�территориальному
принципу, что также может быть применимо для
Азербайджана.

В диссертации сделан вывод о необходи�
мости совершенствования законодательства в
целях обеспечения стабильности федеративного
устройства, определения порядка и процедур вза�
имоотношений между органами государственной
власти федерации и ее субъектов.
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АО – акционерное общество
АПК – Арбитражный процессуальный кодекс
БК – Бюджетный кодекс
Ведомости СНД и ВС – Ведомости Съезда

народных депутатов и Верховного Суда
ГК – Гражданский кодекс
ГОСТ – Государственный образовательный

стандарт
ГПК – Гражданский процессуальный кодекс
ЕГЭ – Единый государственный экзамен
ЖК – Жилищный кодекс
ЖК – жилищный кодекс
ЖСК – жилищно%строительный кооператив
ЖНК – жилищно%накопительный кооператив
КоАП – Кодекс об административных пра%

вонарушениях
МВД России – Министерство внутренних

дел Российской Федерации
Минздравсоцразвития России – Министер%

ство здравоохранения и социального развития
Российской Федерации

Сокращения, принятые в журнале

Минобразование России – Министерство
образования Российской Федерации

Минфин России – Министерство финансов
Российской Федерации

Минюст России – Министерство юстиции
Российской Федерации

МРОТ – минимальный размер оплаты труда
НИИ – научно%исследовательский институт
ОАО – открытое акционерное общество
ОВД – органы внутренних дел
ООН – Организация Объединенных Наций
РПА – Российская правовая академия
РСФСР – Российская Советская Федератив%

ная Социалистическая Республика
РФ – Российская Федерация
СЗ – Собрание законодательства
СМИ – средства массовой информации
СССР – Союз Советских Социалистических

республик
ТК – Трудовой кодекс
УК – Уголовный кодекс
УПК – Уголовно%процессуальный кодекс
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