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Право убежища в Советском государстве
в период с 1918 по 1936 годы

Right of Refuge in the Soviet State
during with 1918 for 1936

Сложная и противоречивая обстановка сло�
жилась в России в начале XX в. Свержение царизма,
приведшее к изменению власти, ознаменовало но�
вую эпоху в развитии Российского государства. Пер�
вая мировая война, революция  и гражданская война
способствовали значительной миграции населения.

Именно в это время в России право убежи�
ща впервые в истории получило закрепление в
Декрете ВЦИК от 28 марта 1918 г. «О праве убе�
жища»: «Всякий иностранец, преследуемый у себя
на Родине за преступления политического или
религиозного порядка, в случае прибытия в Рос�
сию пользуется здесь политическим убежищем» [1].

Аналогично данное положение было задеклари�
ровано в Конституции РСФСР 1918 г.

Обеспечивая правовую регламентацию пра�
ва убежища, Советское правительство решало
следующие задачи:

� продемонстрировать мировому сообще�
ству готовность сотрудничать с различными стра�
нами мира в вопросах реализации данного права;

� определить территориальную форму реа�
лизации права убежища;

� провозгласить, что право убежища предо�
ставляется только лицам, преследуемым за пре�
ступления политического или религиозного харак�

This article examines the problems of existence
and development of right of refuge in the Soviet state
from 1918 to 1936. The author analyses legislation,
examines the features of the legal fixing of right of
refuge in VCIK Decree. The comparative analysis of
fastening of a right of sanctuary in various
Constitutions is spent. The reasons of International
Organization for revolutionaries support (that made
a great contribution to evolving right of refuge)
foundation are also analysed, and a lot of examples
of enforcement of refuge are given.

Human rights; right of refuge; Constitution of
RSFSR; USSR; International organization of help
revolutionaries; Security of the state; Security of the
person; Persecution; Migration; political emigrant;
Internal and external policy

УДК 342.717

Настоящая статья рассматривает вопро�
сы существования и развития права убежища в
Советском государстве с 1918 по 1936 гг. Автор ана�
лизирует законодательство, рассматривает
особенности правового закрепления права убежи�
ща в Декрете ВЦИК. Сравниваются закрепления
права убежища в различных конституциях. Про�
анализированы причины создания Международной
организации помощи борцам революции, внесшей
большой вклад в развитие права убежища. Приве�
дены многочисленные примеры, связанные с реали�
зацией старинного права убежища.

Права человека; право убежища; Конституция
РСФСР; СССР; Международная организация помо�
щи революционерам; безопасность государства; бе�
зопасность личности; преследование; миграция; по�
литический эмигрант; внутренняя и внешняя по�
литика
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тера (при этом подтверждения достоверности пре�
следования не требовалось);

� гарантировать обеспечение безопасно�
сти всем иностранцам, которым предоставлено
убежище;

� оказать существенное влияние на процес�
сы миграции, вызванные сложившейся обстановкой;

� закрепить основной принцип права
убежища (невыдачу лиц, которым оно было пре�
доставлено).

Становление новой политической системы,
основанной на монополии одной идеологии и же�
сткой борьбе с любым проявлением инакомыс�
лия, накладывало определенный отпечаток на су�
ществование и дальнейшее развитие института
права убежища. В таких условиях не мог не на�
чаться естественный процесс эмиграции инако�
мыслящих граждан из России практически во все
страны мира.

Вот некоторые имена тех, кто был вынуж�
ден эмигрировать и нашел убежище в других стра�
нах: писатель А. И. Куприн; поэт, прозаик И. А. Бу�
нин; поэт К. Д. Бальмонт; православный философ,
богослов В. Н. Ильин; поэт А. М. Гликберг; россий�
ский адмирал, министр И. К. Григорович; авиакон�
структор И. И. Сикорский; ученый, изобретатель
В. К. Зворыкин; шахматист А. А. Алехин; певец
П. К. Лещенко; писатель В. В. Набоков; пианист
В. В. Горовиц; экономист В. В. Леонтьев; хирург
И. П. Алексинский; живописец Ю. П. Анненков;
психотерапевт Н. Е. Осипов; промышленник и
банкир В. П. Рябушинский; живописец К. А. Со�
мов; математик Я. В. Успенский; философ, пуб�
лицист, религиозный мыслитель Н. А. Бердяев;
социолог П. А. Сорокин; физиолог Б. П. Бабкин;
историк, публицист С. П. Мельгунов; полити�
ческий деятель С. Н. Прокопович; астрофизик
В. В. Стратонов [2].

Согласно статистике к 1920 г. были физи�
чески истреблены или вынуждены эмигрировать
более 100 тыс. предпринимателей [3]. Те, кто вы�
жил, как и многие другие писатели, художники,
поэты, государственные деятели, нашли убежи�
ще во многих странах мира, внесли весомый
вклад в их развитие.

Подобного рода явления не находили отра�
жения в официальных документах той поры. Ру�
ководители партии и правительства Советского
государства провозгласили народовластие, дол�
гожданные права и свободы, что привело к встреч�
ному процессу иммиграции иностранцев.

Российский посланник в Великобритании
К. Д. Набоков сообщал о 6 тыс. политэмигрантов,
желающих вернуться в Россию (речь шла о ев�
ропейских странах). К 18 июня 1917 г. только на

английских судах в Россию вернулось 2 296 рос�
сийских граждан, в том числе 983 политиче�
ских беженца [4].

Одновременно Советское правительство
проводило политику, преследующую цель под�
вести законные основания к проводимой депор�
тации и экспроприации имущества выезжаю�
щих. В решении этого вопроса оно пошло по
классической, опробованной историей схеме.
Когда на Руси встал вопрос о ликвидации пра�
ва бояр на отъезд, то первоначально было вве�
дено ограничение, на основании которого в
случае реализации своего древнейшего права
они лишались вотчины.

Аналогичные меры были предприняты и в
20�е гг. XX в. В 1920 г. был издан Декрет рабоче�
го и крестьянского правительства [5], согласно ко�
торому безвестно отсутствующие лица лишались
имущества. Данный подход можно рассматривать
как с точки зрения политической благонадежно�
сти (неблагонадежности) того или иного индиви�
да, так и своего рода имущественных притяза�
ний в отношении этих лиц.

Перманентно развивающийся государ�
ственный строй, изменяющееся советское зако�
нодательство привели к расширению круга
субъектов права убежища: от лиц, преследуемых
за совершение преступления политического или
религиозного порядка, до лиц, подвергающихся
преследованию за аналогичные убеждения. Это
в полном объеме отразилось в Конституции
РСФСР 1925 г., которая провозгласила, что пра�
во убежища предоставляется всем иностранцам,
подвергающимся преследованию за политическую
деятельность или за религиозные убеждения.

На XIV Всероссийском съезде Советов,
состоявшемся 18 мая 1929 г., было принято по�
становление, которое изменило положение Кон�
ституции РСФСР 1925 г., касающееся предостав�
ления права убежища. Российская Социалистиче�
ская Федеративная Советская Республика «пре�
доставляет право убежища всем иностранцам,
подвергающимся преследованиям за революцион�
но�освободительную деятельность» [6]. Таким
образом, в законодательной форме было закреп�
лено то, что применялось уже несколько преды�
дущих лет. Теперь под категорию лиц, которые
могли получить политическое убежище, подпада�
ли практически все. Так же, как и ранее, не тре�
бовалось предоставления никаких доказательств
преследования. Иностранцы, не являющиеся
субъектами права убежища, не только не могли
получить  его, но и подлежали экстрадиции за пре�
делы СССР в связи с незаконным пребыванием
на территории государства.
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При этом необходимо отметить, что Совет�
ское государство, высылая одну категорию лиц из
страны, другой, стремящейся обезопасить свое
существование и укрыться от преследования, пре�
доставляло политическое убежище, оказывало ма�
териальную и моральную помощь.

Таким путем СССР решал вопросы внутрен�
ней и внешней политики, а именно:

� обеспечивал безопасность государства;
� гарантировал безопасность лиц, преследуе�

мых в стране своего постоянного местожительства
или местопребывания, тем самым реализовывал
историческое предназначение права убежища;

� окончательно политизировал данное право;
� оказывал неоценимую услугу революцион�

ному международному движению.
Учитывая широкий размах данного движе�

ния, в 1923 г. в Москве была создана Междуна�
родная организация помощи борцам революции
(далее — МОПР), которая внесла большой вклад
в развитие права убежища. Основными задача�
ми в соответствии с п. «а» ст. 1 Устава МОПР
являлись: «оказание моральной, политической,
юридической и материальной помощи жертвам ре�
волюционно�классовой борьбы в странах капита�
ла и национально�освободительного движения в
странах Востока, колониях и полуколониях, их се�
мьям и политическим эмигрантам» [7]. О широ�
ких полномочиях МОПР можно судить даже по
тому факту, что до 1924 г. только она давала раз�
решение на въезд в СССР [8].

За десять лет в  СССР прибыло 6 935 полит�
эмигрантов, большинству было предоставлено
политическое убежище. Им была оказана помощь
в размере  5 000 100 руб. [9]. Международная
организация помощи борцам революции распрост�
раняла свое влияние не только в пределах СССР,
но и во многих других странах мира. До августа
1930 г. МОПР оказала политэмигрантам, находя�
щимся в капиталистических странах, денежную
помощь в размере свыше 2 800 800 руб. [10].

За 13 лет деятельности МОПР были собра�
ны денежные средства в размере 74 млн руб.,
в том числе только в течение 1934 г. и девя�
ти месяцев 1935 г. было собрано 38,5 млн руб.
На содержание политэмигрантов, находящихся в
СССР, было израсходовано 3 326 268 руб. (оказа�
на помощь 8 983 иностранным гражданам), за
девять месяцев 1935 г. — 2 420 000 руб. [11].

Лица, которым СССР предоставлял убежи�
ще, благодарили Советское правительство. В ря�
де журналов существовали рубрики, где публи�
ковались открытые письма (например, благодар�
ность С. Ланцуцкого, политического эмигранта
из Польши, письмо Я. Бермана, политэмигранта

из Румынии, А. Малтаглиати, политэмигранта из
Италии, Г. Рошера, политэмигранта из Австрии
[12], 79 испанских революционеров и многих
других [13]).

Союз Советских Социалистических Рес�
публик предоставил политическое убежище ты�
сячам эмигрантов из стран Германии, Австрии,
Польши, Италии, Венгрии и т. д. В 1934 г., пос�
ле разгрома революционного движения в Авст�
рии, в Совет ском Союзе нашли убежище около
700 шуцбундовцев и 120 детей участников это�
го движения [14].

Установление фашистского режима в Гер�
мании привело к росту политической эмиграции
лиц, вынужденных скрываться и искать убежище
от преследований на территории других госу�
дарств. Эмиграция германских антифашистов
составила около 125 тыс. политэмигрантов [15],
многие из которых нашли убежище в СССР [16].

Статьей 129 Конституции СССР 1936 г.
было установлено, что «СССР предоставляет пра�
во убежища иностранным гражданам, преследу�
емым за защиту интересов трудящихся или науч�
ную деятельность, или национально�освободитель�
ную борьбу». Новое положение Основного Зако�
на и оказанное им влияние на другие страны
потребовало от идеологов Советского государ�
ства подтверждения правильности проводимого
партией и правительством курса. Они писали, что
«конституции зарубежных социалистических
стран восприняли принципиальную позицию Кон�
ституции СССР 1936 г. относительно того, кому
именно в социалистическом государстве может
быть предоставлено убежище. Как известно, эта
позиция отличается от практики конституционной
регламентации права убежища в капиталистиче�
ских странах. Формулировки данной конститу�
ционной нормы там обычно неопределенны и со�
держат положения о предоставлении убежища “по�
литическим преступникам”, “лицам, обвиняемым
в совершении политических преступлений”, “пре�
следуемым по политическим основаниям”» [17].

Такого рода формулировки позволяют про�
извольно толковать право лица на получение убе�
жища, расширять понятие политического пре�
ступления [18]. Однако авторы этих строк забы�
ли, что до недавнего времени аналогичная фор�
мулировка была и у Советского Союза и что от
такого весьма произвольного толкования, при�
няв Конституцию 1936 г., СССР перешел к еще
более неопределенной. Но в условиях суще�
ствовавшего режима другая интерпретация была
практически невозможна.

Реализация права убежища — сложный
процесс, в который включены не только внутри�
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15. См.: Алексеев Д. Право убежища // Сов. юстиция. 1936. № 34. С. 5, 7.
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государственные, но и международные механиз�
мы. Оно применялось и применяется в основном
как крайняя мера проявления несогласия, со�
пряженная с невозможностью жить и трудиться
в стране своего постоянного местожительства
и местопребывания. Данное право не регулиру�
ет массовых общественных отношений, так как
оно приобретает такой характер лишь в исклю�
чительные, переломные моменты истории чело�
вечества. Сложность данных отношений состо�
ит в том, что право убежища регулирует свое�

образные отношения, возникающие между го�
сударством, его предоставляющим, и иностран�
ными гражданами.

Право убежища — одно из старейших прав,
возникновение и развитие которого было предоп�
ределено всем ходом исторического развития
общества и представляется как закономерный
процесс обеспечения безопасности, возможно�
сти реализации естественных прав человека, за�
щиты прав и интересов людей во всех сферах со�
циальных отношений.
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Правовое положение временных жильцов

Legal Position of Temporal Lodgers

Помимо права собственности, являющего�
ся по своей природе бессрочным, действующее
законодательство предусматривает ряд иных ос�
нований возникновения права пользования жи�
лым помещением, носящих временный характер
и порождающих категорию так называемых вре�
менных пользователей. Данное наименование
условно и никакой юридической нагрузки не не�
сет. К категории временных пользователей мож�
но отнести временных жильцов. Легального их оп�
ределения в законодательстве нет, в ст. 80 ЖК [1]
перечисляются только признаки, характеризую�
щие правовое положение указанных субъектов
жилищных правоотношений, а применительно к
договору коммерческого найма оно определено

ст. 680 ГК [2]. Круг лиц, которые могут быть при�
знаны временными жильцами, достаточно широк:
гости, дальние родственники, а также «те род�
ственники нанимателя, совместно с ним прожи�
вающие, которых наша практика не признает
членами семьи нанимателя, если нет оснований
считать их поднанимателями» [3]. В юридиче�
ской литературе к временным жильцам также
относят знакомых, друзей, временно поселив�
шихся в жилом помещении, занимаемом нани�
мателем или собственником; лиц, вселивших�
ся в жилое помещение в качестве опекунов
или попечителей, а также подопечных, если они
не признаются членами семьи опекуна или по�
печителя [4].

This article opens in detail the legal nature of a
category of temporal lodgers. The author not only
analyzes the legislation of the Russian Federation in
this sphere, but also gives comparative legal characteristic
of category of temporal lodgers with such legal
categories as sublessees, loanees and family of owner
of dwelling apartment. The author comes to the
conclusion about the best legal defense of loanees
comparatively with temporal lodgers. In addition the
author suggests to legalize the writing form of
notification of owner of dwelling apartment about
infusing with a temporal lodger.

Temporal lodger; borrower; sublessee; family of owner
of dwelling apartment; lessor; infusing; written form
of notification

УДК 347.254

Настоящая статья подробно раскрывает
правовую природу категории временных жильцов.
Автор не только анализирует законодательство РФ
в данной сфере, но и проводит сравнительно"пра"
вовую характеристику  категории временных
жильцов с такими правовыми категориями, как
поднаниматели, получатели ссуды и члены семьи
собственника жилого помещения.  Автор прихо"
дит к выводу о том, что более гарантированы пра"
ва  ссудополучателей, нежели чем временных жиль"
цов. Кроме того,  автор предлагает узаконить пись"
менную форму уведомления собственника жилого
помещения о вселении временного жильца.

Временный  жилец; ссудополучатель; поднанима�
тель; члены семьи собственника жилого помеще�
ния; наймодатель; вселение; письменная форма уве�
домления
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Необходимость временного вселения мо�
жет возникнуть по ряду обстоятельств: команди�
ровка, уход за больным родственником, сдача
сессии. Однако достаточно неопределенная фор�
мулировка ч. 1 ст. 69 ЖК, указывающая на круг
лиц, являющихся членами семьи нанимателя, соз�
дает некоторые трудности в части отнесения тех
или иных лиц к временным жильцам либо к членам
семьи нанимателя. Следовательно, возникают
сложности при решении вопроса о прекращении
права пользования жилым помещением, основа�
ниях прекращения данного права и, соответствен�
но, о правовых последствиях в случае его пре�
кращения.

По сути, членами семьи нанимателя мо�
гут быть признаны любые граждане, если они все�
лены нанимателем в качестве таковых. При этом
законодатель не указывает, какова должна быть
процедура данного вселения, так же как и не пре�
дусматривает строго определенной в законо�
дательном плане процедуры вселения в качестве
временного жильца.

На практике может получиться так, что
лица, вселенные ранее в качестве временных
жильцов, на протяжении достаточно длительно�
го времени проживают с нанимателем жилого по�
мещения и ведут с ним общее хозяйство. Часть 1
ст. 80 ЖК в качестве надлежащего вселения вре�
менных жильцов предусматривает предвари�
тельное уведомление наймодателя. При этом
речь идет именно об уведомлении, а не о со�
гласии в отличие от случая, когда происходит
вселение поднанимателей. Однако кажется це�
лесообразным установить обязательную пись�
менную форму данного уведомления, что бу�
дет явным образом свидетельствовать о том,
что происходит вселение именно временных
жильцов, а не членов семьи.

В Москве подобный уведомительный поря�
док установлен инструкцией «О порядке вселе�
ния граждан в жилые помещения в городе Моск�
ве», утвержденной распоряжением Департамен�
та муниципального жилья и жилищной политики
г. Москвы от 09.08.1999 № 68 [5]. Получив уве�
домление, наймодатель вправе запретить про�
живание временных жильцов в случае, если пос�
ле их вселения общая площадь жилого помеще�
ния на каждого проживающего составит менее
учетной нормы для отдельной квартиры либо
менее нормы предоставления для коммуналь�
ной. Несоблюдение нормы жилой площади воз�
можно в случае согласия наймодателя на вселе�
ние временных жильцов. Данное согласие не
может быть обжаловано в судебном порядке.
Согласно ЖК РСФСР 1983 г. [6], а также дей�

ствовавшему ранее ГК РСФСР 1964 г. [7] уста�
новленная норма жилой площади имела правовое
значение при вселении временных жильцов лишь
на срок, превышающий полтора месяца.

Вторым условием вселения временных жиль�
цов, действующим в совокупности с первым, явля�
ется взаимное согласие проживающих совмест�
но с нанимателем членов семьи. В случае отка�
за хотя бы одного проживающего совместно с
нанимателем члена его семьи вселение времен�
ного жильца невозможно. Временные жильцы обя�
заны освободить занимаемое ими жилое поме�
щение не только по требованию нанимателя, но
и по требованию любого из совместно прожива�
ющих с ним членов его семьи. Подобный зако�
нодательный подход обоснован и продиктован
особенностью установления равенства прав нани�
мателя и проживающих совместно с ним членов
его семьи при осуществлении их права пользо�
вания жилым помещением.

Временные жильцы не обладают самостоя�
тельным правом на жилое помещение, оно про�
изводно от права нанимателя. В этом следует
отметить их сходство с поднанимателями. Нани�
матель сам несет ответственность перед наймо�
дателем за действия временных жильцов, так как
последние не являются стороной правоотноше�
ний, в которых состоят наниматель и наймода�
тель жилого помещения. Наниматель, который
разрешает проживание в нем временных жиль�
цов, «заслоняет» их перед наймодателем [8].
Следует отметить, что в ГК РСФСР 1922 г. [9]
также было введено понятие временных жиль�
цов, но сводилось оно к категории поднанима�
телей, т. е. понятия временных жильцов в совре�
менном смысле в ГК РСФСР 1922 г. еще не су�
ществовало.

Под временными жильцами в ГК РСФСР
1922 г. понимались наниматели и поднанимате�
ли. Данная неточность в законодательстве доста�
точно скоро была устранена, и указание на нани�
мателей как на временных жильцов было исклю�
чено, что дало «правильное и четкое определе�
ние этой категории жильцов, главная особенность
которых и заключается в производном характе�
ре их арендных прав, связанных с правами ос�
новного съемщика (арендатора, нанимателя)» [10].
Тем не менее временные жильцы обязаны исполь�
зовать жилое помещение в соответствии с его на�
значением, обеспечивая его сохранность. Если
жилому помещению был нанесен ущерб по вине
временных жильцов, ответственным перед най�
модателем остается наниматель.

Следующим квалифицирующим признаком
рассматриваемой категории временных пользо�
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вателей жилого помещения является срок их про�
живания. Согласно ч. 2 ст. 80 ЖК он не может
превышать шести месяцев подряд. Следует обра�
тить внимание, что ГК, говоря о временных жиль�
цах, не указывает на непрерывность проживания.
В соответствии с ЖК данный срок не может счи�
таться в совокупности, и, следовательно, при по�
вторном вселении также необходимо уведомить
наймодателя. Для пользователей жилым помеще�
нием на основании договора поднайма в части
определения его срока законодатель не устано�
вил каких�либо ограничений. Данный договор
является срочным, и его действие заканчивает�
ся при прекращении договора найма. Срок данно�
го договора существенным условием не является,
т. е., если стороны не определили в договоре его
срок, он считается заключенным на один год.

Наиболее важным квалифицирующим при�
знаком временных жильцов является безвозмезд�
ность их проживания. При этом установленная
п. 12 ст. 155 ЖК обязанность нанимателя жилого
помещения заключить дополнительное соглашение
с наймодателем, в котором оговорен размер пла�
ты за коммунальные услуги, предоставляемые вре�
менным жильцам, совершенно не умаляет безвоз�
мездного характера права пользования жилым по�
мещением.

В отличие от временных жильцов подна�
ниматели пользуются жилым помещением за пла�
ту. Безвозмездный характер проживания рас�
сматриваемой категории временных пользова�
телей порождает и теоретические вопросы, ко�
торые имеют также и практическое значение,
например: возможно ли квалифицировать пра�
воотношения временных жильцов и нанимателя
как договор безвозмездного пользования? Таким
образом, возникает теоретический вопрос, ко�
торый, как будет показано ниже, имеет и прак�
тическое значение: договор между нанимателем
и временным жильцом по своему правовому со�
держанию относится к договору ссуды либо от�
ношения между нанимателем и временными
жильцами вообще не поддаются строгому юри�
дическому нормированию?

Несомненно, безвозмездный характер
пользования жилым помещением сближает вре�
менных жильцов со ссудополучателем, однако,
по мнению автора, нельзя полностью уравнивать
правовое положение временных жильцов и ссу�
дополучателя, так как основания права пользо�

вания жилым помещением у них разные. В пер�
вом случае это согласие проживающих совмест�
но с нанимателем членов его семьи, а также от�
сутствие запрета со стороны наймодателя, во
втором — договор безвозмездного пользования
жилым помещением.

К сожалению, как уже отмечалось выше,
наше законодательство не предусматривает оп�
ределенной процедуры, свидетельствующей о
том, что то или иное лицо вселено в качестве
временного жильца, как, например, уведомле�
ние об этом наймодателя в письменной форме.
При этом не следует забывать, что законодатель�
ство не предусматривает обязательной письмен�
ной формы и для договора безвозмездного
пользования, т. е. данный договор может быть
заключен в устной форме либо путем соверше�
ния конклюдентных действий.

Но этот вопрос так и мог бы остаться толь�
ко теоретическим, если бы ни правовые послед�
ствия, порождаемые вступлением в те или иные
правоотношения. Права ссудополучателя гаран�
тированы в большей степени, чем права вре�
менного жильца. Так, если срок договора безвоз�
мездного пользования не установлен, ссудо�
датель может отказаться от договора, уведо�
мив другую сторону за месяц до его расторжения.
В случае с временными жильцами ЖК установ�
лен семидневный срок. Кроме того, при прекра�
щении договора социального найма временные
жильцы в отличие от ссудополучателей подлежат
выселению, т. е. переход права собственности
либо пользования жилым помещением к иному
титульному владельцу не прекращает права
пользования ссудополучателей до окончания сро�
ка, на который был заключен договор (в случае
его указания), либо до истечения одного месяца
с момента отказа от договора со стороны ново�
го титульного владельца, если договор был за�
ключен без указания срока.

Как видим, квалификация правоотноше�
ний в данном случае достаточно важна, а отсут�
ствие надлежащего законодательного закрепле�
ния правовой процедуры вселения в качестве
временного жильца либо ссудополучателя или
даже члена семьи создает сложности при реше�
нии практических вопросов. Поэтому верно ква�
лифицировать спорные отношения в той или иной
ситуации остается задачей правоприменитель�
ных органов.
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Экспертный метод определения начальной цены
предмета аукциона на право заключения договора

о развитии застроенной территории

Estimation Expert Method of the Initial Price
of an Auction Subject on the Right of the Conclusion
of the Agreement on the Built�up Area Development

Градостроительный кодекс [1] в ст. 46.2
определяет, что договор о развитии застроенной
территории заключается органом местного само�
управления с победителем открытого аукциона
на право заключить такой договор. Одним из су�
щественных условий договора о развитии застро�
енной территории является цена права на заклю�
чение такого договора.

Одним из методов определения началь�
ной цены предмета аукциона на право заклю�
чения договора о развитии застроенной тер�
ритории, применяемым в целом ряде субъек�
тов РФ, является так называемый экспертный
метод, который заключается в привлечении для
определения рыночной стоимости предмета
аукциона независимого оценщика. В настоящее

время основным нормативным правовым ак�
том, регулирующим оценочную деятельность,
является Федеральный закон от 29.07.1998
№ 135�ФЗ «Об оценочной деятельности в Рос�
сийской Федерации» [2] (далее — Закон об
оценочной деятельности).

Согласно ст. 3 данного Закона под оце�
ночной деятельностью понимается профессио�
нальная деятельность субъектов оценочной дея�
тельности, направленная на установление в от�
ношении объектов оценки рыночной или иной
стоимости.

Высказываются мнения о том, что отсут�
ствие независимой оценки зачастую наносит
ущерб и государству, и предприятиям, и гражда�
нам [3], а также что происходящее в настоящее

There is given the legal and economic analysis
of an estimation expert method (bringing  in the
independent appraisers) of the initial price of an
auction subject on the right of the conclusion of the
agreement on the built�up area development. Judiciary
practice materials on contestation of the independent
appraiser report are investigated. The absence of the
possible to application estimation methods is fixed
and application of the given method is considered to
be inexpedient.

Independent estimation; agreement on development
of the built�up area; estimation expert method; price
of the auction object; contestation of the independent
appraiser report; independent estimation methods

УДК 347.454

В настоящей статье представлен правовой
и экономический анализ экспертного метода
(с привлечением независимых оценщиков) опреде�
ления начальной цены предмета аукциона на пра�
во заключения договора о развитии застроенной
территории. Исследуются материалы судебной
практики по оспариванию отчетов независимых
оценщиков. Фиксируется отсутствие возможных
к применению методов оценки и применение дан�
ного метода признается нецелесообразным.

Независимая оценка; договор о развитии застроен�
ной территории; экспертный метод оценки; цена
предмета аукциона; оспаривание отчета независи�
мого оценщика; методы независимой оценки
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время формирование новой системы регулирова�
ния российского рынка оценки, основанной на
принципах сбалансированного сочетания государ�
ственных и негосударственных механизмов конт�
роля с учетом публичного характера профессии,
должно реально способствовать созданию в Рос�
сии основ для развития цивилизованной бизнес�
среды и принципов свободной рыночной эконо�
мики через введение экономических механизмов
регулирования и ответственности за результаты
своей деятельности [4].

Однако на протяжении всех последних лет
в практике арбитражных судов наблюдается тен�
денция к увеличению споров, возникающих при
применении Закона об оценочной деятельности,
связанных, в частности, с предъявлением требо�
ваний о признании недействительным отчета по
оценке имущества. Кроме того, во многих судеб�
ных процессах, в которых не заявляется такого
самостоятельного требования, так или иначе рас�
сматриваются вопросы достоверности отчетов
оценщиков (всего по Федеральному арбитражно�
му суду Волго�Вятского округа — более 50 дел;
Восточно�Сибирского округа — более 80;  Дальне�
восточного округа — более 80; Западно�Сибир�
ского округа — более 120; Московского округа —
более 140; Поволжского округа — более 100;  Се�
веро�Западного округа — более 80; Уральского
округа — более 110; Центрального округа — бо�
лее 60; Северо�Кавказского округа — более 70
(анализ проведен на основании данных справоч�
ной правовой системы «КонсультантПлюс»)).

Анализ материалов судебной практики
показывает отсутствие единообразия по делам,
связанным с оспариванием отчетов независи�
мых оценщиков, в понимании предмета иска по
таким спорам. Иски заявляются о признании от�
чета независимого оценщика недействитель�
ным, о признании недостоверной величины ры�
ночной или иной стоимости объекта оценки.
Суды зачастую удовлетворяют такие требования,
однако, как правило, цель их предъявления —
оспаривание сделки, постановления судебного
пристава�исполнителя и иных актов, основанных
на такой оценке.

Но признание отчета недействительным
не может автоматически повлечь за собой при�
знание недействительными указанных актов.
В этом случае заинтересованная сторона, имея
вступившее в законную силу решение суда о
признании отчета независимого оценщика не�
действительным, вынуждена заявлять дополни�
тельные требования, непосредственно связан�
ные с оспариванием постановления, решения
или сделки.

Представляется, что такая двуступенчатая
система оспаривания усложняет и делает более
дорогостоящим (в связи с повторным внесением
государственной пошлины) доступ к правосудию
и не отвечает интересам защиты прав участни�
ков гражданского оборота [5].

Однако акт независимого оценщика не мо�
жет являться самостоятельным предметом оспа�
ривания (данная позиция, обоснованная в доста�
точной степени, широко представлена в исследо�
ванных материалах судебной практики). При этом
содержание акта независимого оценщика, до�
стоверность рыночной или иной стоимости объек�
та оценки, бесспорно, оцениваются судом в рам�
ках рассмотрения спора. Но акт независимого
оценщика является одним из доказательств, ко�
торое оценивается судом наравне с другими по
общим правилам относимости и допустимости до�
казательств.

Статья 12 Закона об оценочной деятель�
ности в РФ определяет значение отчета неза�
висимого оценщика как документа, содержа�
щего сведения доказательственного характера,
и устанавливает, что итоговая величина рыноч�
ной или иной стоимости объекта оценки, ука�
занная в отчете, признается рекомендуемой для
целей совершения сделки с объектом оценки,
если в порядке, установленном законодатель�
ством РФ, или в судебном порядке не установ�
лено иное.

Анализ законодательства РФ позволяет
выделить случаи обязательного привлечения не�
зависимого оценщика: для определения стоимо�
сти объекта оценки.

Согласно ст. 8 Закона об оценочной дея�
тельности проведение оценки объектов оценки
является обязательным в случае вовлечения в сдел�
ку объектов оценки, принадлежащих полностью или
частично Российской Федерации, субъектам РФ
либо муниципальным образованиям, в том числе
в следующих случаях:

1) при определении стоимости объектов
оценки, принадлежащих Российской Федера�
ции, субъектам РФ или муниципальным обра�
зованиям, в целях их приватизации, переда�
чи в доверительное управление либо переда�
чи в аренду;

2) при использовании объектов оценки, при�
надлежащих Российской Федерации, субъектам РФ
либо муниципальным образованиям, в качест�
ве предмета залога;

3) при продаже или ином отчуждении
объектов оценки, принадлежащих Российской
Федерации, субъектам РФ или муниципальным
образованиям;
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4) при переуступке долговых обязательств,
связанных с объектами оценки, принадлежащими
Российской Федерации, субъектам РФ или муни�
ципальным образованиям;

5) при передаче объектов оценки, принад�
лежащих Российской Федерации, субъектам РФ
или муниципальным образованиям, в качестве
вклада в уставные капиталы, фонды юридиче�
ских лиц, а также при возникновении спора о сто�
имости объекта оценки, в том числе:

� при национализации имущества;
� при ипотечном кредитовании физических

лиц и юридических лиц в случаях возникновения
споров о величине стоимости предмета ипотеки;

� при составлении брачных контрактов и
разделе имущества разводящихся супругов по
требованию одной из сторон или обеих сторон в
случае возникновения спора о стоимости этого
имущества;

� при выкупе или ином предусмотренном
законодательством РФ изъятии имущества у соб�
ственников для государственных или муниципаль�
ных нужд;

10) при проведении оценки объектов оцен�
ки в целях контроля за правильностью уплаты на�
логов в случае возникновения спора об исчисле�
нии налогооблагаемой базы.

Данный перечень открыт и, соответствен�
но, может быть дополнен.

Так, обязательная независимая оценка иму�
щества предусмотрена:

� п. 1 ст. 130 Федерального закона
от 26.10.2002 № 127�ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)»[6];

� п. 6 ст. 25 Федерального закона
от 07.05.1998 № 75�ФЗ «О негосударственных
пенсионных фондах» [7];

� п. 3 ст. 9 Федерального закона
от 16.07.1998 № 102�ФЗ «Об ипотеке (залоге не�
движимости)» [8];

� п. 3 ст. 34 Федерального закона от 26.12.1995
№ 208�ФЗ «Об акционерных обществах» [9];

� п. 2 ст. 3 Федерального закона от 11.11.2003
№ 152�ФЗ «Об ипотечных ценных бумагах» [10];

� п. 2 ст. 15 Федерального закона от 08.02.1998
№ 14�ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ�
ственностью» [11] и др.

Необходимо отметить, что ни в одной из
указанных норм не установлены последствия не�
привлечения независимого оценщика.

Согласно ст. 12 ГК [12] обращение заинте�
ресованного лица в суд является способом защи�
ты этим лицом своего нарушенного права или ох�
раняемых законом интересов. Акт независимо�
го оценщика сам по себе не может нарушать

права и охраняемые законом интересы, посколь�
ку не влечет непосредственных правовых по�
следствий.

Более того, субъекты гражданских право�
отношений связаны величиной рыночной или иной
стоимости объекта оценки только в том случае,
если в соответствии с законом установленная ве�
личина является обязательной для сторон [13].

Исследование правовой природы такого
документа как акт независимой оценки пока�
зывает, что для рассмотрения спора о призна�
нии отчета независимого оценщика недейст�
вительным не может применяться ни один из
известных видов судопроизводства. Особое
производство, производство по делам о несо�
стоятельности (банкротстве) исключаются в силу
характера споров, рассматриваемых в данных
процедурах.

Исковое производство характеризуется
наличием не только материальных правоотно�
шений между сторонами, но и спора о праве.
При предъявлении требования о признании от�
чета независимого оценщика недействитель�
ным спор о праве отсутствует, поскольку и са�
мого права нет. Отчет не порождает для сто�
рон прав и обязанностей.

Применение норм АПК [14], регулиру�
ющих производство по делам, возникающим
из административных и иных публичных пра�
воотношений, предполагает признание отчета
независимого оценщика ненормативным пра�
вовым актом, что также не представляется
возможным.

Пункт 3 ст. 6 Закона об оценочной деятель�
ности допускает возможность обжалования ре�
зультатов проведения оценки заинтересованны�
ми лицами в порядке, установленном законода�
тельством РФ. Из смысла данной нормы можно
предположить, что он должен быть утвержден
нормативными правовыми актами. Однако на
сегодняшний день такого порядка нет.

Таким образом, требование о признании
отчета независимого оценщика недействительным
не может быть рассмотрено в рамках существу�
ющих видов арбитражного судопроизводства.

Получается, что отчет независимого
оценщика не может быть самостоятельным
предметом оспаривания, но должен рассмат�
риваться судом как одно из доказательств при
оспаривании акта, принятого с учетом данно�
го отчета [15].

Далее необходимо рассмотреть вопрос ви�
дов оценки и методов проведения оценки. В об�
щей теории оценки выделяются два вида оценки:
массовая и индивидуальная.
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Индивидуальная оценка — метод получе�
ния оценок рыночных стоимостных показателей
одного или нескольких объектов, находящихся в
составе физически или юридически обособленно�
го комплекса, при котором для достижения ко�
нечного результата анализируется вся возможная
совокупность ценообразующих факторов, прису�
щих объекту оценки.

Массовая оценка — метод получения оце�
нок рыночных стоимостных показателей группы
однородных объектов с использованием статис�
тической обработки реальной рыночной инфор�
мации, при которой анализируется такое количе�
ство ценообразующих факторов, которое прису�
ще одновременно всей оцениваемой группе [16].

Оба вида оценки, используя одни и те же
методы (затратный, сравнительный и доходный),
отличаются техникой: глубиной анализа и спо�
собами обработки, используемой для оценки ин�
формации.

Выбор метода зависит от функции оценки.
Если результаты оценки необходимы для того, что�
бы инвестировать определенные средства в раз�
витие объекта недвижимости, то лучше использо�
вать один из методов доходного подхода.

Цели оценки еще теснее связаны с ее ме�
тодами. Если цель оценки — определение вос�
становительной стоимости объекта, то применя�
ются методы затратного подхода: сметный или
индексный. Если цель оценки — определение сто�
имости замещения, также применяют методы за�
тратного подхода: метод сравнительной едини�
цы или поэлементный метод. Если необходимо
определить рыночную стоимость объекта, то чаще
используют методы доходного и сравнительного
подходов.

Таким образом, выбор того или иного ме�
тода для оценки объекта недвижимости — слож�
ный, творческий процесс. Оптимальность выбо�
ра в большой степени зависит от квалификации
и практического опыта эксперта�оценщика. Ре�
комендуется определять стоимость объектов не�
движимости, применяя как можно большее чис�
ло методов оценки, ограниченное лишь отсут�
ствием необходимой информации [17]. Тогда при
согласовании результатов оценки, полученных
различными методами, вероятность получить
более точное значение стоимости объекта зна�
чительно возрастет.

Все методы оценки недвижимости группи�
руются специалистами в три подхода: затратный,
доходный и сравнительный (рыночный).

Методы затратного подхода основаны на
предположении, что затраты на строительство
объекта (за вычетом износа) в совокупности с

рыночной стоимостью земельного участка, на
котором этот объект находится, являются при�
емлемым ориентиром для определения рыноч�
ной стоимости всего объекта недвижимости.
В группу методов затратного подхода входят
четыре основных метода оценки: метод срав�
нительной единицы (или метод удельной сто�
имости), поэлементный, сметный и индексный.

При оценке недвижимости следует учи�
тывать метод капитализации, т. е. расчет ко�
эффициента капитализации, преобразующего
будущий чистый доход в стоимость объекта.
При этом учитывается как сама чистая прибыль,
получаемая от эксплуатации объекта недвижи�
мости, так и возмещение основного капитала,
затраченного на приобретение объекта. Коэф�
фициент капитализации, учитывающий эти две
составляющие, называется общим коэффициен�
том капитализации или ставкой капитализации
чистого дохода.

Существует несколько методов расчета
общего коэффициента капитализации. Наибо�
лее часто применяются метод прямой капита�
лизации (или метод прямого сопоставления),
метод связанных инвестиций — заемного и соб�
ственного капитала, земли и здания, кумулятив�
ный метод.

Второй метод доходного подхода — метод
дисконтирования денежных потоков — за�
ключается в дисконтировании будущего чистого
дохода, получаемого от эксплуатации объекта за
несколько лет, с помощью различных годовых ста�
вок капитализации.

Третий подход к оценке недвижимости —
сравнительный (или рыночный) подход. Он вклю�
чает также два основных метода: метод прямого
сравнительного анализа продаж и метод валово�
го рентного мультипликатора [18].

Метод прямого сравнительного анализа
продаж, основанный на принципе замещения, гла�
сит: «типичный» покупатель не купит на рынке
объект недвижимости, если его стоимость пре�
вышает затраты на приобретение на рын�
ке схожего объекта, обладающего такой же по�
лезностью.

Этот метод заключается в анализе фак�
тических сделок купли�продажи аналогичных
объектов недвижимости, сравнении их с оцени�
ваемым объектом и внесении соответствующих
поправок на различия, которые имеются между
сопоставимыми объектами и оцениваемым
объектом. В результате устанавливается продаж�
ная цена каждого сопоставимого объекта, как
если бы при продаже он имел те же основные
характеристики, что и оцениваемый объект.
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На идеальном рынке все три подхода долж�
ны привести к одной и той же величине стоимо�
сти. Однако большинство рынков являются несо�
вершенными, квалификация оценщиков, как и
любых иных специалистов, различна. Помимо ас�
пектов квалификации оценщиков, необходимо
учитывать и элементы коррупции. По этим, а так�
же по другим причинам данные подходы могут
давать различные показатели стоимости.

Представленный сравнительный анализ под�
ходов и методов оценки показывает, что ни один
из них не может быть использован в качестве
базового при определении начальной цены пред�
мета аукциона на право заключения договора о
развитии застроенной территории.

Нужно также учитывать различную квали�
фикацию оценщиков, так называемый человече�
ский фактор, нормы действующего законодатель�
ства, не позволяющие оспаривать заключение не�
зависимого оценщика как ненормативный акт, и
судебную практику, которая показывает, что даже
признание по каким�либо основаниям недействи�
тельным отчета оценщика не дает оснований для
аннулирования результатов аукциона, за исключе�
нием случаев, когда независимая оценка носит ре�
комендательный, а не обязательный характер.

Анализ правовых актов субъектов РФ по�
казывает, что в тех регионах, где применяется
экспертный метод определения начальной цены
аукциона на право заключить договор о разви�
тии застроенной территории, он не является обя�
зательным, а может применяться по решению со�
ответствующего органа местного самоуправления.

Обязательный характер применения экс�
пертного метода крайне нецелесообразен в свя�
зи с отсутствием подходящего для такого объек�
та оценки базового метода оценки, а также с
учетом коррупционной составляющей процесса.

То, что ни одна из оценочных компаний
(исследовались цены следующих оценочных ком�
паний: «ЭКОС», «АГ Оценка», «Паритет»,
«ОЗФ: оценка, залоги, финансы», APEX GROUP:
оценка, экспертиза», «Центр оценки и права»,
«Консалт�МК», «Гранд Реал», «ИНТЕЛИС�оцен�
ка», «Интерэкспертиза» и др.) не определяет сто�

имости услуг установления начальной цены пред�
мета аукциона на право заключения договора о
развитии застроенной территории, причем, не
выделяя даже соответствующего предмета оцен�
ки, подтверждает отсутствие достаточного чис�
ла специалистов�оценщиков, оказывающих услу�
ги по проведению такой оценки, что, в свою оче�
редь, чревато неквалифицированным оказани�
ем услуг.

Кроме того, поскольку цены на оказание
услуг по проведению указанной оценки договор�
ные, предусмотреть бюджетные расходы, кото�
рые будут весьма значительны, практически не�
возможно.

Снизить риск проведения недостоверной
оценки предмета аукциона по причине отсутствия
подходящей методики оценки можно, допустив
оценщика в процесс определения цены предмета
аукциона исключительно на уровне определения
рыночной стоимости: одного квадратного метра
нежилых помещений объектов социального и ком�
мунально�бытового назначения, одного квадрат�
ного метра жилого помещения, одного квадрат�
ного метра площади приобретаемых жилых поме�
щений, подлежащих передаче в государственную
или муниципальную собственность в результате
реализации исполнения договора о развитии за�
строенной территории.

Снизить риск привлечения неквалифици�
рованного оценщика можно путем утверждения
органом местного самоуправления на своем
уровне, либо на уровне правового акта субъек�
та РФ порядка проведения конкурса по отбору
организаций, занимающихся оценочной деятель�
ностью и привлекаемых органами местного са�
моуправления для выполнения работ по оценке
рыночной стоимости объектов при разрешении
вопроса об определении начальной цены аукци�
она на право заключения договора о развитии
застроенной территории.

Все указанные мероприятия позволят сокра�
тить расходование бюджетных средств при про�
ведении работ по определению начальной цены
предмета аукциона на право заключения догово�
ра о развитии застроенной территории.
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Право заемщика на информацию
в договоре потребительского кредита

The Borrower’s Right on the Information
in the Contract of the Consumer Credit

В договоре потребительского кредитования
заемщик выступает потребителем, а банк — ис�
полнителем финансовой услуги. Право потреби�
теля на получение необходимой и достоверной
информации в доступной форме  — одно из его
основных прав, которому корреспондирует обя�
занность исполнителя такую информацию предо�
ставить. Так, еще в 1975 г. Совет министров Ев�
ропейского сообщества сформулировал «пять фун�
даментальных прав потребителя, в число ко�
торых наряду с правами на защиту здоровья
потребителя и его безопасности, защиту эконо�
мических интересов и возмещение убытков вхо�
дит право на информацию» [1].

Согласно ст. 8 Закона РФ от 07.02.1992
№ 2300�1 «О защите прав потребителей» [2] (да�
лее — Закон о защите прав потребителей) по�
требитель�заемщик вправе потребовать предо�
ставления необходимой и достоверной инфор�
мации об исполнителе и реализуемых им услу�
гах. Указанная информация в наглядной и
доступной форме должна доводиться до сведе�
ния потребителей при заключении договоров об
оказании услуг способами, принятыми в отдель�
ных сферах обслуживания потребителей, на рус�
ском языке.

Перечень информации, которая должна
быть раскрыта при предоставлении потребитель�

This article contains the analysis of the right of
the consumer on reception necessary and reliable
information in sphere of consumer crediting. The author
cites examples of legal practice of the Federal
Antimonopoly Service of Russia in sphere of violations
of legislation on advertising by the banks giving
consumer credits. This article shows the results of the
research work which have been carried out by the author
as sociological interrogation, concerning condition of
financial literacy and legal activity of the population
of Bryansk.

Consumer crediting; the right to the information;
reliable information; the advertisement; unfair
advertisement; essential information; sociological
research; the protection of consumer’s rights

УДК 336.77:330.567.22

Настоящая статья содержит анализ пра�
ва потребителя на получение необходимой и до�
стоверной информации применительно к сфере по�
требительского кредитования. Автор приводит
примеры правоприменительной практики ФАС Рос�
сии в сфере нарушения законодательства о рекла�
ме банками, предоставляющими потребительские
кредиты. В статье отражены данные научно�ис�
следовательской работы, проведенной автором в
виде социологического опроса, касающегося состоя�
ния финансовой грамотности и правовой актив�
ности населения Брянска.

Потребительское кредитование; право на инфор�
мацию; достоверная информация; реклама; недоб�
росовестная реклама; существенная информация;
социологическое исследование; защита прав потре�
бителей
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ских кредитов, содержится в письме от 26.05.2005
ФАС России № ИА/7235 и Банка России № 77�Т
«О Рекомендациях по стандартам раскрытия
информации при предоставлении потребитель�
ских кредитов» [3] (далее — Рекомендации), а
также письме Банка России от 05.05.2008 № 52�Т
«О Памятке заемщика по потребительскому
кредиту» [4].

Необходимой информацией при предостав�
лении потребительского кредита следует считать:

1) сведения о самом банке�исполнителе,
предоставляющем кредит. К ним относятся фир�
менное наименование, место нахождения и ре�
жим работы. Эта информация размещается на вы�
веске. Помимо этого, так как деятельность кре�
дитных организаций по осуществлению банков�
ских операций подлежит лицензированию, то до
сведения потребителя должна быть доведена ин�
формация о виде деятельности исполнителя и но�
мере лицензии. Проблем с непредоставлением
таких сведений, как правило, не возникает, если
заемщик обращается за кредитом непосредствен�
но в банк. Однако, оформляя кредит в магазине,
зачастую потребитель заключает договор, даже
не зная, кто выступает контрагентом по кредит�
ному договору;

2) информацию о предоставляемых бан�
ковских услугах, видах и условиях кредитова�
ния. В данном случае проблемы возникают при
раскрытии условий конкретного кредитного до�
говора. И здесь уже встает вопрос о полноте и
достоверности сведений об условиях предостав�
ляемого потребительского кредита и корректно�
сти их предоставления.

Согласно абз. 4 п. 2 ст. 10 Закона о за�
щите прав потребителей информация о това�
рах (работах, услугах) должна содержать цену
в рублях и условия приобретения товаров (ра�
бот, услуг), в том числе при предоставлении
кредита размер кредита, полную сумму, под�
лежащую выплате потребителем, и график по�
гашения этой суммы.

Вышеназванные Рекомендации направле�
ны на обеспечение равных условий конкурен�
ции между кредитными организациями и защи�
ту интересов потребителей в силу «недостаточ�
ного информирования потребителей обо всех
условиях предоставления потребительских кре�
дитов. Полная стоимость потребительского кре�
дита с учетом всех дополнительных комиссий и
платежей во многих случаях существенно пре�
вышает заявленную процентную ставку по кре�
диту. Потенциальный заемщик ориентируется,
прежде всего, на уровень заявленной процент�
ной ставки» [5].

Рекомендации содержат обязанность кре�
дитных организаций при предоставлении потре�
бительских кредитов раскрывать потребителю
достоверную и полную информацию об услови�
ях предоставления, использования и возврата
кредита. При этом информация должна дово�
диться до потребителя до заключения договора
и в стандартизированной форме, позволяющей
заемщику сравнить, сопоставить условия потре�
бительских кредитов разных банков и сделать
осознанный выбор. Это основной принцип Ре�
комендаций, так как возможность осознанно�
го выбора является одним из условий справед�
ливой конкуренции между банками на рынке
потребительского кредитования. Однако нару�
шения этого положения Рекомендаций все же
имеют место на практике. Так, филиал Про�
бизнесбанка в Брянске предоставляет сведе�
ния потенциальному заемщику о размере став�
ки годовых процентов только после заполне�
ния анкеты [6].

Также на информированность потенциаль�
ных заемщиков об условиях кредита влияет рек�
лама соответствующих банковских услуг. Соглас�
но ч. 7 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006
№ 38�ФЗ «О рекламе» [7] (далее — Закон о рек�
ламе) не допускается реклама, в которой отсут�
ствует часть существенной информации о рекла�
мируемом товаре, об условиях его приобретения
или использования, если при этом искажается
смысл информации и вводятся в заблуждение по�
требители рекламы.

Применительно к потребительскому кре�
дитованию в банковской сфере существенной
должна являться информация, способная не
только повлиять на решение потребителей об�
ратиться за получением кредита, но и обмануть
их ожидания, сформированные рекламной ин�
формацией, относительно самой возможности по�
лучения кредита, получения необходимой сум�
мы кредита, а также стоимости предоставления
кредита. Так, согласно ч. 3. ст. 28 Закона о рек�
ламе, «если реклама услуг, связанных с предо�
ставлением кредита, пользованием им и пога�
шением кредита, содержит хотя бы одно усло�
вие, влияющее на его стоимость, такая рекла�
ма должна содержать все остальные условия,
определяющие фактическую стоимость креди�
та для заемщика и влияющие на нее».

Согласно ранее действовавшему Федераль�
ному закону от 18.07.1995 № 108�ФЗ «О рекла�
ме» [8] информация, вводящая потребителей в
заблуждение относительно рекламируемого това�
ра посредством злоупотребления доверием фи�
зических лиц или недостатком у них опыта или
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знаний, в том числе в связи с отсутствием в рек�
ламе части существенной информации, рассмат�
ривалась как недобросовестная реклама. И ан�
тимонопольные органы использовали абз. 4 ст. 6
вышеназванного Закона «Недобросовестная рек�
лама» в силу невозможности применения к рек�
ламе потребительских кредитов ст. 17 «Особен�
ности рекламы финансовых, страховых, инвести�
ционных услуг и ценных бумаг».

Примером вышеназванной правопримени�
тельной практики служит дело ФАС России
№ РЦ.08.05.42 «О нарушении Сбербанком Рос�
сии законодательства о рекламе» (решение вы�
несено 05.09.2005). В рекламе потребительских
кредитов, предоставляемых Сбербанком России,
отсутствовало указание на какие�либо ограниче�
ния в отношении возможностей получения таких
кредитов. Однако в действительности для полу�
чения кредита заемщик должен был обладать по�
ложительной кредитной историей; сумма креди�
та рассчитывалась исходя из платежеспособно�
сти заемщика и, следовательно, была ограниче�
на. Кроме того, в рекламе не были указаны обя�
зательные дополнительные платежи (за обслужи�
вание ссудного счета, за открытие кредитной ли�
нии). В результате реклама потребительских кре�
дитов Сбербанка России была признана ФАС России
недобросовестной в силу нарушения абз. 4 ст. 6
Закона о рекламе.

Закон о рекламе трансформировал поня�
тие недобросовестной рекламы и в значительной
степени усилил регулирование рекламы финансо�
вых услуг. С его принятием в случае аналогичных
вышеуказанным нарушениям антимонопольным
органам предстоит применять ст. 28 «Реклама
финансовых услуг».

Так, 21 марта 2007 г. Тамбовское управ�
ление ФАС России возбудило дело по факту не�
надлежащей рекламы ООО «Русфинанс Банк»
по признакам нарушения ч. 3 ст. 28 Закона о
рекламе. А 29 марта того же года по аналогич�
ным признакам было возбуждено дело Удмурт�
ским управлением ФАС России в отношении
ОАО «Банк Москвы».

В некоторых случаях банки в тексте рек�
ламной информации предлагают потребителю,
заинтересовавшемуся определенным видом кре�
дитного продукта, получить дополнительную ин�
формацию по телефону, на сайте, в подразделе�
нии банка. Но это не может быть расценено как
опубликование существенной информации в рек�
ламе [9].

Необходимо отметить, что потребитель не
всегда получает объективную и понятную для него
информацию об условиях кредита, полном раз�

мере возвращаемой по кредиту суммы. Вышеска�
занное подтверждается результатами социологи�
ческого исследования, проведенного нами на
тему информированности населения о потреби�
тельском кредитовании. Примененный метод —
анкетирование. Выборка квотная, с квотировани�
ем по полу, возрасту и образованию. Объем вы�
борки — 100 человек. Выборка репрезентует на�
селение Брянска старше 18 лет. Выборочная со�
вокупность задана по методике ОАО «ВЦИОМ»
для Брянска.

Исследование показало, что, во�первых,
брали кредит 37 % опрошенных, причем основная
масса взятых кредитов пришлась на возрастные
группы 35—44 и 45—54 года (по 24,3 % от числа
респондентов, бравших кредиты). Это объясняет�
ся тем, что в этом возрасте человек достигает
определенной материальной состоятельности, по�
являются определенные потребности.

Во�вторых, уровень информированности
заемщиков об условиях предоставления и по�
гашения кредитов весьма низок. Из числа рес�
пондентов, бравших кредиты,  «полностью про�
информированы» лишь 5,4 %; «только о вели�
чине процентов» — 59,5 %; «знающих, что та�
кое комиссии и основания их взимания» —
32,4 %. Остальные 64,9 % не были проинфор�
мированы о дополнительных возможных расхо�
дах по кредиту. По�видимому, причина кроет�
ся в низкой информационной осведомленности
граждан в сфере кредитования, хотя имеет
место и сознательное сокрытие кредиторами
дополнительных расходов, увеличивающих сто�
имость кредита.

В�третьих, мнения заемщиков о фактически
уплаченных процентах разделились: большинство
бравших кредиты респондентов считает, что они
«заплатили несколько больше, чем планировали»
(35,1 %), «намного больше заплативших» — 13,5 %,
«даже подсчитавших размер переплаты» — 16,2 %,
«уверенных в договоре» — 32,4 %.

В�четвертых, заемщиков, уверенных в том,
что «нарушения их прав не было» — 48,6 % рес�
пондентов, бравших кредиты; считающих, что
«нарушение имело место» — 18,9 %; «затруднив�
шихся ответить» — 32,4 %. При этом ни один из
заемщиков не обращался и не собирается обра�
щаться за защитой своих прав.

В�пятых, все респонденты независимо от
наличия у них опыта кредитования были опрошены
на предмет уверенности в добросовестности кре�
дитных организаций. Получается, что 72 % опро�
шенных не доверяют банкам и считают, что их «не�
пременно введут в заблуждение», только 7 % аб�
солютно уверены в добросовестности банков.
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Представляется верным, что информаци�
онно�правовую неосведомленность заемщиков
о реальной стоимости кредита и низкую куль�
туру потребительского кредитования населе�
ния стоит считать проблемой, решение кото�
рой должно быть комплексным и многоплано�
вым. Повышение правовой культуры и финан�
совой грамотности населения должно быть

1. Тарасов В. Информация для потребителя // Ремонт&Сервис. 2000. № 4.
2. См.: ВСНД и ВС РФ. 1992. № 15. Ст. 766.
3. См.: ВБР. 2005. № 28.
4. См.: Там же. 2008. № 21.
5. Комментарий к письму от 26.05.2005  ФАС России № ИА/7235  и Банка России № 77%Т ´О рекомен%

дациях кредитным организациям по стандартам раскрытия информации при предоставлении потребитель%
ских кредитовª [Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой сис%
темы ´Гарантª.

6. См.: Потребительское кредитование в Брянске // Бизнес%Премьер Брянск. 2008. № 1. С. 5.
7. См.: СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1232.
8. См.: Там же. 1995. № 30. Ст. 2864.
9. См.: Петров Д. Наказание за заблуждение // эж%Юрист. 2006. № 3.

задачей государственных органов. Доступ�
ность информации о функционировании, ре�
путации, юридических прецедентах в деятель�
ности кредитных организаций, а также усло�
виях кредитования позволит заемщику опре�
делиться с выбором контрагента по договору
и с решением вопроса о том, стоит ли заклю�
чать кредитный договор вообще.
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Понятие и юридическая природа
права самостоятельного распоряжения

Concept and Legal Character
of Independent Disposal Right

Появление в законодательстве РФ понятия
права самостоятельного распоряжения связано с
Законом РСФСР от 24.12.1990 № 443�1 «О соб�
ственности в РСФСР» [1] (далее — Закон о соб�
ственности).  В п. 4 ст. 5 этого Закона говорилось,
что «учреждения, осуществляющие с согласия соб�
ственника предпринимательскую деятельность, в
случаях, предусмотренных законодательст�
вом РСФСР, приобретают право на самостоятель�
ное распоряжение доходами от такой деятельнос�
ти и имуществом, приобретенным за счет этих до�
ходов». Таким образом, впервые прозвучал тер�
мин «право на самостоятельное распоряжение» [2].

Комментируя Закон о собственности, Е. А. Су�
ханов писал: «Коммерциализация деятельности
учреждений, допускаемая с обязательного пред�
варительного разрешения собственника, приводит
к появлению у них различных внебюджетных (спе�
циальных) средств (доходов) и приобретенного за

их счет имущества. В отношении такого имуще�
ства закон устанавливает особое вещное право
самостоятельного распоряжения им, поскольку оно
получено не за счет собственника (по смете), а
”заработано” самим юридическим лицом»[3].

Право самостоятельного распоряжения со�
впадало с правом хозяйственного ведения, содер�
жащегося в Основах гражданского законодатель�
ства Союза ССР и республик 1991 г. [4]. Так, в п. 2
ст. 48 говорилось, что учреждения, осуществляю�
щие разрешенную им собственником предприни�
мательскую деятельность, вправе распоряжаться
доходами от такой деятельности и приобретенным
за счет этих доходов имуществом. Указанные до�
ходы и имущество принадлежат учреждению на
праве полного хозяйственного владения.

Право самостоятельного распоряжения на�
шло отражение в ГК [5]. Так, в п. 2 ст. 298 указы�
вается на то, что если в соответствии с учреди�

The article expounds the right of independent
disposal of property by institution. Legal character of
independent disposal right and interpretation of
meaning of this right by Russian academics are
presented in this article. The article outlines specific
features of exercise of the right of independent disposal
of property by budget and autonomous institutions in
terms of the legislation currently in force.

Independent disposal right; institution; autonomous
institution; budget institution; property; disposal of
property

УДК 347.23

В статье раскрывается право самостоя�
тельного распоряжения имуществом учреждения.
Представлены юридическая природа самостоятель�
ного распоряжения и толкование содержания это�
го права российскими учеными. На основе действу�
ющего законодательства представлены особенно�
сти осуществления права самостоятельного рас�
поряжения своим имуществом бюджетным и
автономным учреждениями.

История налога; подать; курьезные налоги; клас�
совые принципы налогообложения; судебники; на�
туральный налог

© Сюбарева И. Ф., 2009
© Syubareva I. F., 2009



22

Гражданское право

тельными документами учреждению предостав�
лено право осуществлять приносящую доходы де�
ятельность, то доходы, полученные от такой дея�
тельности, и приобретенное за счет этих дохо�
дов имущество поступают в самостоятельное рас�
поряжение учреждения и учитываются на
отдельном балансе.

Несмотря на неоднократное упоминание в
ГК права самостоятельного распоряжения, со�
держание такого права — права учреждения на
самостоятельное распоряжение доходами и иму�
ществом, приобретенными от разрешенной пред�
принимательской и иной приносящей доходы дея�
тельности, в законодательстве РФ не раскрыва�
ется. Такая ситуация послужила поводом для на�
учных дискуссий и различного толкования
содержания этого права.

Некоторые ученые полагают, что характер
и особенности этого права не вызывают сомнений,
что оно является правом хозяйственного ведения.
Так, К. П. Кряжевских пишет: «В отношении пра�
вовой природы права ”самостоятельного распоря�
жения” как вещного права исходя их анализа объе�
ма и характера его правомочий следует сказать,
что оно есть право хозяйственного ведения» [6].
Тем не менее субъектный состав и содержание
права хозяйственного ведения не позволяют при�
знать его аналогичным праву учреждения само�
стоятельно распоряжаться доходами.

Другие ученые считают, что право само�
стоятельного распоряжения — самостоятельное
вещное право. Позиция этих ученых основыва�
ется на том, что право самостоятельного распо�
ряжения не тождественно праву хозяйственного
ведения, не укладывается в рамки права соб�
ственности и не является правомочием распоря�
жения, следовательно, необходимо говорить о са�
мостоятельном вещном праве. Этой позиции при�
держивается профессор А. И. Масляев: «Пред�
почтительной представляется позиция признания
права учреждения по распоряжению доходами и
имуществом, приобретенным за их счет, само�
стоятельным видом вещных прав. Это право не
совпадает по объему ни с правом хозяйственно�
го ведения, ни с правом оперативного управле�
ния. По содержанию оно значительно шире как
первого, так и второго…» [7].

Согласно третьей точке зрения право уч�
реждения самостоятельно распоряжаться дохода�
ми, полученными от самостоятельной, приносящей
доходы деятельности, приравнивается к праву
собственности. А. В. Тихомиров пишет: «Само�
стоятельность распоряжения приращенным иму�
ществом приближает право учреждения на него
к праву собственности…» [8].

Еще одна точка зрения основывается на том,
что право самостоятельного распоряжения — это
правомочие права оперативного управления. Уч�
реждения обладают правом оперативного управ�
ления не только на имущество, закрепленное за
ними собственником, но и на имущество, приоб�
ретаемое за счет предпринимательской деятель�
ности. Так, Д. В. Петров указывает, что «право
учреждения самостоятельно распоряжаться опре�
деленным имуществом, предоставленное ему п. 2
ст. 298 ГК, есть не что иное, как правомочие в
рамках права оперативного управления» [9].

Полагаем, использование точного и адек�
ватного понятия права самостоятельного распо�
ряжения имуществом как самостоятельной ка�
тегории отвечает современным тенденциям раз�
вития имущественных отношений и позволит
удачно решить проблему имущественных отно�
шений, связанных с приносящей доходы деятель�
ностью учреждений.

Обратим внимание, что «право распоряже�
ния» и «право самостоятельного распоряжения» не
тождественные понятия. На это различие указы�
вается в научных исследованиях: «…Обычно рас�
поряжение — одно из правомочий вещного права,
в то время как право самостоятельного распоря�
жения само состоит из правомочий владения,
пользования и распоряжения» [10].

Государственное (бюджетное) учреждение
лишено права распоряжения имуществом, закреп�
ленным за ним собственником или приобретен�
ным этим учреждением за счет средств, выде�
ленных ему собственником на приобретение та�
кого имущества (абз. 1 п. 1 ст. 298 ГК). Однако
бюджетное учреждение вправе самостоятельно
распоряжаться доходами, полученными от веде�
ния приносящей доходы деятельности, и приобре�
тенным за их счет имуществом.

Cогласно абз. 2 п. 1 ст. 298 ГК и п. 2 ст. 3
Федерального закона от 03.11.2006 № 174�ФЗ
«Об автономных учреждениях» [11] (далее — За�
кон об автономных учреждениях) распоряжение
имуществом автономного учреждения осуществ�
ляется двумя способами: с согласия учредителя
и самостоятельно. Так, автономное учреждение
вправе распоряжаться частью имущества учре�
дителя только с его согласия (недвижимым и осо�
бо ценным движимым имуществом, полученным
от собственника или приобретенным за счет его
средств), частью имущества оно вправе распо�
ряжаться самостоятельно (малоценным движимым
имуществом, полученным от собственника или
приобретенным за его счет). Согласно п. 8 ст. 2
Закона об автономных учреждениях доходы ав�
тономного учреждения поступают в его самостоя�
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тельное распоряжение и используются им для до�
стижения целей, ради которых оно создано. За�
кон не позволяет собственнику требовать полу�
чения доходов от осуществления автономным уч�
реждением деятельности и использования зак�
репленного за автономным учреждением
имущества (п. 9 ст. 2 Закона об автономных уч�
реждениях). Таким образом, у автономного уч�
реждения право на самостоятельное распоряже�
ние распространяется на малоценное движимое
имущество, переданное собственником или при�
обретенное учреждением за его счет, а также
на доходы от разрешенной собственником дея�
тельности и на приобретенное за их счет иму�
щество (п. 2 ст. 298 ГК).

Таким образом, право распоряжения иму�
ществом государственного (бюджетного) учреж�
дения отличается от права распоряжения иму�
ществом автономного учреждения. Ведь бюджет�
ное учреждение вправе самостоятельно распо�
ряжаться только доходами, полученными от
ведения приносящей доходы деятельности и при�
обретенным за их счет имуществом, тогда как
автономное учреждение вправе распоряжаться
с согласия учредителя частью имущества, полу�
ченного от собственника (недвижимым и особо

ценным движимым имуществом, полученным от
собственника или приобретенным за счет его
средств), частью имущества самостоятельно (дви�
жимым имуществом, полученным от собственни�
ка или приобретенным за его счет), а также впра�
ве самостоятельно распоряжаться доходами и
имуществом, полученным автономным учрежде�
нием в результате осуществления приносящей
доходы деятельности для достижения целей дея�
тельности учреждения.

Полагаем, конструкция права самостоя�
тельного распоряжения имеет важное значение в
современных условиях, когда динамично разви�
ваются экономические и предпринимательские
отношения. Данная конструкция имеет определен�
ные достоинства и недостатки. Достоинство за�
ключается в возможности расширенного участия
учреждений в имущественном обороте, а основ�
ным недостатком являются возможности злоупот�
ребления юридическими лицами (их органами)
экономической свободой, предоставленной им
собственником. Эта свобода может быть исполь�
зована не в интересах собственника и не в инте�
ресах самой организации. Ее целью может стать
передача имущества собственника в частный сек�
тор на убыточных для собственника условиях.
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К вопросу о праве частной собственности на землю
иностранных граждан и лиц без гражданства

в Российской Федерации

To the Item about the Private Property Rights
to the Land of Foreigners and Stateless Persons

in the Russian Federation

Рассмотрение любого права или свободы
иностранных граждан и лиц без гражданства долж�
но быть направлено прежде всего на решение трех
ключевых задач.

Во�первых, следует установить, распростра�
няется ли данное право (свобода) в равной степе�
ни на иностранных граждан и лиц без гражданства.

Во�вторых, необходимо определить объем
ограничений данного права или свободы (если,
конечно, таковые имеются) применительно к каж�
дой из категорий иностранных граждан и лиц без
гражданства. Отметим, что Федеральный закон

от 25.07.2002 № 115�ФЗ «О правовом положе�
нии иностранных граждан в Российской Федера�
ции» [1] выделяет три категории рассматривае�
мых лиц: временно пребывающие, временно про�
живающие и постоянно проживающие.

В�третьих, важно установить основные проб�
лемы законодательства, регулирующего соответ�
ствующее право (свободу), с целью подготовки
предложений по их разрешению.

Следует отметить, что в тексте Конститу�
ции рассматриваемому нами праву придается
особое значение. Данный вывод можно сделать

In this article main problems about normative
regulation of private property rights to the land of
foreigners and stateless persons in the Russian
Federation and also the opportunities to realize this
right are reseached and they are based on analysis of
different legal sources. The general contradictions
between federal land law and the legislation about
foreigner’s and stateless persons rights are shown in
this article. The author payd attention to the
proportionality and assumptions of the legislative
restrictions of this right. The autor suggested some
ideas wich are concerned with the adoption some
normative acts, regulating the right of private property
to the land of foreigners and persons without stateless.

Private property; land; foreigner; stateless person;
legislative restriction; contradiction; Land Law
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В данной статье на основе анализа разнооб�
разных правовых источников исследуются основ�
ные проблемы нормативного регулирования права
частной собственности на землю иностранных
граждан и лиц без гражданства в Российской Феде�
рации, а также возможности реализации данного
права. Обоснованно отмечены основные противоре�
чия федерального земельного законодательства и за�
конодательства о правовом положении иностран�
ных граждан и лиц без гражданства, комплексно
регулирующих рассматриваемую сферу отношений.
Особое внимание уделено соразмерности и допусти�
мости законодательных ограничений данного пра�
ва. Автор вносит предложения, связанные с приня�
тием некоторых нормативных правовых актов, ре�
гулирующих право частной собственности на зем�
лю иностранных граждан и лиц без гражданства.

Частная собственность; земля; иностранный граж�
данин; лицо без гражданства; законодательное огра�
ничение; противоречие; земельное законодательство
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уже исходя из того, что для него отведена отдель�
ная статья. Согласно ст. 36 граждане и их объеди�
нения вправе иметь в частной собственности зем�
лю. Владение, пользование и распоряжение зем�
лей и другими природными ресурсами осуществ�
ляются их собственниками свободно, если это не
наносит ущерба окружающей среде и не наруша�
ет прав и законных интересов иных лиц. Условия
и порядок пользования землей определяются на
основе федерального закона.

Обратим внимание на формулировку
«граждане и их объединения», используемую в
ч. 1 ст. 36. В тексте Конституции, когда идет речь
о гражданах нашей страны, употребляется тер�
мин «граждане Российской Федерации» (напри�
мер, ст. 31—33). Таким образом, при букваль�
ном толковании рассматриваемой нормы полу�
чается, что только граждане какого�либо госу�
дарства, т. е. граждане Российской Федерации,
иностранные граждане и бипатриды, а также их
объединения, вправе иметь в частной собствен�
ности землю. Следовательно, лица без граждан�
ства (апатриды) таким правом не обладают.

Вместе с тем исследование действующего
законодательства РФ (прежде всего ЗК [2]) поз�
воляет говорить о предоставлении иностранным
гражданам и лицам без гражданства в нашей стра�
не права частной собственности на землю. При
этом для них закрепляется ряд ограничений в осу�
ществлении рассматриваемого права.

Согласно п. 3 ст. 15 ЗК они не могут обла�
дать на праве собственности земельными участ�
ками, находящимися на приграничных террито�
риях, перечень которых устанавливается Пре�
зидентом РФ в соответствии с федеральным
законодательством о Государственной границе РФ,
и на иных установленных особо территориях РФ
в соответствии с федеральными законами. В на�
стоящее время данный перечень все еще отсут�
ствует. При этом в ст. 3 Федерального закона
от 25.10.2001 «О введении в действие Земель�
ного кодекса Российской Федерации» [3] за�
креплено, что до установления Президентом РФ
обозначенного перечня приграничных террито�
рий не допускается предоставление земельных
участков, расположенных на указанных терри�
ториях, в собственность иностранным гражда�
нам и лицам без гражданства.

А. П. Анисимов и А. И. Мелихов указыва�
ют на неоднозначность того, что следует пони�
мать под термином «приграничные территории»:
территории всех субъектов РФ, имеющих выхо�
ды к государственной границе, территории при�
граничных муниципальных образований или по�
лосу шириной в несколько километров вдоль го�

сударственной границы [4]. Очевидно, что подоб�
ная неоднозначность неприемлема и требует ско�
рейшего устранения.

Далее отметим, что согласно п. 1 ст. 22 ЗК
иностранные граждане и лица без гражданства
могут иметь расположенные в пределах терри�
тории РФ земельные участки на праве аренды,
за исключением случаев, предусмотренных ЗК.
При этом важно обратить внимание, что соглас�
но ст. 3 Федерального закона от 24.07.2002
№ 101�ФЗ «Об обороте земель сельскохозяй�
ственного назначения» [5] иностранные гражда�
не, иностранные юридические лица, лица без
гражданства, а также юридические лица, в устав�
ном (складочном) капитале которых доля иност�
ранных граждан, иностранных юридических лиц,
лиц без гражданства составляет более 50 %,
могут обладать земельными участками из земель
сельскохозяйственного назначения только на
праве аренды.

Статья 18 Федерального закона от 15.04.1998
№ 66�ФЗ «О садоводческих, огороднических и дач�
ных некоммерческих объединениях граждан» [6]
устанавливает, что членами садоводческих, ого�
роднических или дачных некоммерческих объ�
единений могут стать рассматриваемые в данной
статье лица. При этом их права на садовые, ого�
родные, дачные земельные участки определяют�
ся в соответствии с законодательством РФ.

Согласно п. 5 ст. 28 ЗК иностранным граж�
данам и лицам без гражданства в отличие от граж�
дан Российской Федерации земельные участки,
находящиеся в государственной или муниципаль�
ной собственности, предоставляются в собствен�
ность только за плату, размер которой устанав�
ливается ЗК.

Отметим также, что п. 5 ст. 35 ЗК предо�
ставляет рассматриваемым нами лицам (собствен�
никам зданий, строений, сооружений, находящих�
ся на чужом земельном участке) преимуществен�
ное право покупки или аренды земельного участ�
ка в установленном порядке. Президент РФ мо�
жет установить перечень видов зданий, строений,
сооружений, на которые это правило не распрост�
раняется.

Кроме того, согласно п. 9 ст. 36 ЗК ино�
странные граждане и лица без гражданства — соб�
ственники зданий, строений, сооружений имеют
право на приобретение в собственность земель�
ных участков, которые находятся в государствен�
ной или муниципальной собственности.

Важно обратить внимание на Постанов�
ление Конституционного Суда РФ от 23.04.2004
№ 8�П «По делу о проверке конституционно�
сти Земельного кодекса Российской Федерации
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в связи с запросом Мурманской областной
Думы» [7]. В запросе Мурманской областной
Думы оспаривалась конституционность положе�
ний ЗК, регулирующих предоставление земель�
ных участков в собственность иностранным
гражданам, лицам без гражданства и иностран�
ным юридическим лицам. В частности, заяви�
тель полагал, что п. 3 ст. 15, п. 12 ст. 30, п. 5
ст. 35, п. 9 ст. 36, ст. 38 и ст. 52 ЗК по своему
содержанию противоречат целому ряду статей
Конституции.

В своем решении Конституционный Суд РФ
признал указанные статьи ЗК не противоречащи�
ми Конституции.

Как показывает исследование действующе�
го российского законодательства, иностранным

гражданам, равно как и лицам без гражданства,
в нашей стране предоставляется право частной
собственности на землю. При этом все категории
рассматриваемых нами лиц, выделяемые в Фе�
деральном законе «О правовом положении ино�
странных граждан в Российской Федерации», име�
ют одинаковые ограничения в осуществлении пра�
ва частной собственности на землю.

Одним из самых проблемных моментов
законодательства РФ по рассматриваемому нами
вопросу является отсутствие соответствующего
Указа Президента РФ, закрепляющего перечень
приграничных территорий, в пределах которых
иностранные граждане и лица без гражданства
не могут обладать земельными участками на пра�
ве собственности.
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Финансово
правовая ответственность
автономного учреждения

как составляющая финансово
правового статуса

Financially�Legal Responsibility
of the Autonomous Organization

as Part of Financially�Legal Status

Составляющей динамической стадии фи�
нансово�правового статуса автономного учреж�
дения является его ответственность.

Традиционно финансово�правовая ответ�
ственность рассматривается в двух формах: по�
зитивной (добровольной, активной) и негативной
(государственно�принудительной, ретроспектив�
ной) [1]. Позитивное понимание ответственности
автономного учреждения представляет собой обя�
занность неукоснительно соблюдать действующее
законодательство и является составляющей ста�

тистической стадии финансово�правового стату�
са автономного учреждения. По указанной при�
чине при рассмотрении финансово�правовой от�
ветственности автономного учреждения как со�
ставляющей динамической стадии финансово�пра�
вого статуса полагаем обратиться лишь к
негативному пониманию финансово�правовой
ответственности, выражающемуся в нарушении
автономным учреждением финансово�правых
норм, осуждении за данные нарушения и обязан�
ности претерпевать неблагоприятные последствия

This article reveals in detail the concept of
financially�legal responsibility of the autonomous
organization. The author considers financially�legal
responsibility as two parts: tax responsibility and
budgetary responsibility for the offence committed. In
this work the concept of the offence is circumstantially
considered, the types of tax and budgetary offences
and the ways of their perpetration are differentiated.
The author studies the reasons of perpetration of these
offences, offers measures of preventive maintenance
and ways of struggle against them.

Autonomous organization; financially�legal
responsibility financially offence committed; tax
offence committed; reasons of perpetration of the
offences; ways of struggle against offences; offers
measures of preventive maintenance; sanction;
inexpendient expenditure finances; declaration of
tax; inpay to tax; obligatory tax; tax sanction
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Настоящая статья подробно раскрывает
правовую природу категории «финансово�правовая
ответственность автономного учреждения». Ав�
тором предложено рассматривать финансово�пра�
вовую ответственность автономного учреждения
как состоящую из ответственности за соверше�
ние бюджетных и налоговых правонарушений. В ра�
боте подробно изучены понятия правонарушения,
определены и рассмотрены виды налоговых и бюд�
жетных правонарушений автономного учреждения,
особенности их совершения. Автором сделан вывод
о причинах совершения данных правонарушений,
способах совершения, раскрыты меры профилакти�
ки, а также предложены пути борьбы государствен�
ных органов с указанными правонарушениями.

Автономное учреждение; финансово�правовая ответ�
ственность; финансовое правонарушение; налоговое
правонарушение; причины совершения правонаруше�
ния; меры борьбы с правонарушениями; меры профи�
лактики; санкция статьи; нецелевое расходование бюд�
жетных средств; налоговая декларация; неуплата на�
лога; обязательный платеж; налоговые санкции
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в виде наложения дополнительных имуществен�
ных ограничений на виновный субъект.

Таким образом, в случае нарушения авто�
номным учреждением бюджетного и налогового
законодательства (совершения правонарушения)
неотвратимо наступает реализация негативного
аспекта финансово�правовой ответственности
автономного учреждения.

Автономное учреждение участвует в бюд�
жетных правоотношениях только на стадии ис�
полнения бюджета, поэтому объектом бюджет�
ного правонарушения автономного учреждения
будет являться порядок исполнения соответству�
ющего бюджета.

В соответствии с действующими сегодня нор�
мативными правовыми актами в бюджетной сфере
объективная сторона нарушения бюджетного зако�
нодательства  описана в диспозиции ст. 283 БК [2].

Автономное учреждение, являясь субъек�
том бюджетных правоотношений, имеет связь с
бюджетом лишь по линии получения из него бюд�
жетных средств в виде субсидий и субвенций.
Так, предоставляемая автономному учреждению
субвенция представляет собой бюджетные сред�
ства, предоставленные на безвозмездной и без�
возвратной основе на осуществление определен�
ных целевых расходов (ст. 78.1 БК). Как отмеча�
ет Н. В. Сердюкова [3], данный вид финансовой
помощи предоставляется при условии существо�
вания реальной заинтересованности соответству�
ющего субъекта, который, планируя собственную
социально�экономическую деятельность, рассчи�
тывает на ее получение в полном объеме. По�
этому в случае прекращения такого финансиро�
вания из�за ненадлежащего его расходования
можно говорить, что субъект несет дополнитель�
ные имущественные обременения в размере не�
дополученных сумм денежных средств по срав�
нению с тем состоянием, в котором он находится
до совершения правонарушения. Таким образом,
наиболее частое правонарушение, совершаемое
автономным учреждением, будет заключаться в
нецелевом использовании бюджетных средств.

Объективная сторона нецелевого использо�
вания бюджетных средств определена БК, Инст�
рукцией «О порядке применения органами Фе�
дерального казначейства мер принуждения к на�
рушителям бюджетного законодательства Россий�
ской Федерации», утвержденной приказом
Минфина России от 26.04.2001 № 35н [4]. В соот�
ветствии с указанной Инструкцией под нецеле�
вым использованием бюджетных средств понима�
ется действие в форме направления и использо�
вания средств федерального бюджета на цели, не
соответствующие условиям получения указанных

средств, утвержденным федеральным бюджетом
на текущий финансовый год, бюджетной росписью,
уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сме�
той доходов и расходов либо иным правовым ос�
нованием их получения. Ряд исследователей рас�
сматривает объективную сторону нецелевого ис�
пользования бюджетных средств в следующем виде:

1) использование средств федерального
бюджета на цели, не предусмотренные бюджет�
ной росписью федерального бюджета и лимитами
бюджетных обязательств на соответствующий
финансовый год;

2) использование средств федерального
бюджета на цели, не предусмотренные в утверж�
денных  сметах доходов и расходов на соответ�
ствующий финансовый год;

3) использование средств федерального
бюджета на цели, не предусмотренные договором
(соглашением) на получение кредитов или бюд�
жетных ссуд;

4) использование средств федерального
бюджета полученных в виде субсидий или субвен�
ций на цели, не предусмотренные условиями их
предоставления;

5) 50 иных видов нецелевого использова�
ния бюджетных средств [5].

К нецелевому использованию бюджетных
средств Н. В. Сердюкова относит способы осу�
ществления указанной деятельности:

� направление выделенных из федерально�
го бюджета средств на депозитивные счета, при�
обретение депозитивных сертификатов, а также
различных ликвидных активов с целью их после�
дующей продажи, извлечения прибыли; перерас�
ход норматива выделенных средств;

� использование средств на цели, не преду�
смотренные сметой расходов, а также расходо�
вание средств не по коду бюджетной классифи�
кации, по которому было произведено финанси�
рование [6].

Согласно закону автономное учреждение
должно использовать  закрепленное за ним иму�
щество в соответствии с целями своей деятельно�
сти, заданиями собственника и назначением иму�
щества. Задания собственника формулируются при
финансировании бюджетных расходов, в которых
целевое назначение средств определяется распо�
рядителями бюджетных средств, осуществляющи�
ми функции по управлению деятельностью подве�
домственных учреждений. Таким образом, неце�
левое использование определяется как такой про�
цесс расходования бюджетных средств, который
или не приводит к достижению изначально постав�
ленной цели или если даже и приводит к ее дости�
жению, то сопровождается неправомерными от�
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клонениями в расходовании выделенных средств
(правонарушителями) [7]. Понятие «нецелевое ис�
пользование средств федерального бюджета» со�
держится в Инструкции «О порядке применения
органами федерального казначейства мер принуж�
дения к нарушителям бюджетного законодатель�
ства Российской Федерации».

Применительно к рассматриваемому нами
автономному учреждению это будет выражать�
ся в использовании средств федерального бюд�
жета РФ, полученных в виде субсидий или суб�
венций на цели, не предусмотренные условиями
их предоставления.

Субъективная сторона бюджетного право�
нарушения в данном случае будет выражаться в
умысле, прямом или косвенном, различие кото�
рого будет происходить, как отмечает О. М. Гейх�
ман, по интеллектуальному критерию [8]. В рас�
сматриваемом нами примере при совершении
автономным учреждением правонарушения в
виде нецелевого использования бюджетных
средств имеет место вина правонарушителя в
виде прямого умысла.

Соответственно, субъектами  нецелевого
использования  бюджетных средств будут являть�
ся субъекты РФ, а также государственные органы
и учреждения, к которым относится и автоном�
ное учреждение.

За нецелевое использование бюджетных
средств к автономному учреждению в соответствии
со ст. 282 БК наряду со штрафными санкциями мо�
гут быть применены следующие меры государствен�
ного принуждения: изъятие бюджетных средств как
мера финансово�дисциплинарной ответственности,
а также наложение штрафа на руководителя как
мера административной ответственности.

Для снижения численности совершения по�
добных правонарушений предпринимается ряд
мер. Наиболее важным профилактическим на�
правлением в деятельности автономного учреж�
дения по предупреждению осуществления им не�
целевого расходования бюджетных средств явля�
ется усиление бюджетного контроля. Так, по оп�
ределению О. М. Гейхман, бюджетный контроль
представляет собой самостоятельный вид государ�
ственного контроля, осуществляемый в сфере
бюджетной деятельности, направленный на соблю�
дение законности и обеспечение экономической
эффективности деятельности субъектов бюджет�
ного права в сфере аккумулирования, распреде�
ления и использования бюджетных средств, бюд�
жетного процесса, а также управления государ�
ственной собственностью [9].

На наш взгляд, основным направлением в
деятельности по предупреждению совершения

бюджетных правонарушений будет являться кон�
троль за деятельностью указанных учреждений
правоохранительными органами, а также Счет�
ной палатой РФ на предмет проверки соответ�
ствия расходования бюджетных средств указан�
ным целям. По фактам выявления указанных на�
рушений необходимо вносить акты прокурорско�
го реагирования, предписания об устранении
указанных нарушений, а также при наличии со�
ставов уголовно�наказуемых деяний передавать
соответствующие материалы в правоохранитель�
ные органы. В соответствии с изложенным  пред�
лагаем организовывать ежеквартальные  сверки
территориальных органов Федерального казначей�
ства, Счетной палаты РФ с правоохранительны�
ми органами на предмет  установления  фактов
выявленных нарушений, сообщений об указанных
нарушениях в правоохранительные органы для орга�
низации проверки в соответствии со ст. 144—145
УПК [10], а также проверки законности деятель�
ности указанных государственных учреждений в
порядке надзора с внесением соответствующих
актов реагирования.

Полагаем также неоюходимым самостоятель�
но инициировать прокурорские проверки законно�
сти  нормативноого правового акта о бюджете на
соответствующий год (на уровне Российской Фе�
дерации, субъекта и соответственно муниципаль�
ного образования), заключающиеся в проверке
исполнения распорядителями бюджетных средств
на уровне Российской Федерации, субъекта или
муниципального образования своих расходных
обязательств перед автономными учреждениями.
При проверках необходимо обращать внимание
на движение денежных средств, направляемых рас�
порядителями для исполнения заказа автономно�
му учреждению, на поступления указанных
средств в автономное учреждение с последующим
расходованием; детально проверять отчеты по рас�
ходованию средств соответствующих бюджетов.

Следующей составляющей динамической
части финансово�правового статуса автономно�
го учреждения является налоговая ответствен�
ность автономного учреждения за совершение
налогового правонарушения.

 Представляется, что к  налоговым право�
нарушениям, за которые наступает ответствен�
ность автономного учреждения, можно отнести
правонарушения порядка исчисления и уплаты
налогов, а также правонарушения в сфере осу�
ществления налогового контроля.

Общим объектом правонарушения, совер�
шенного автономным учреждением, будет являть�
ся соответственно система исчисления и упла�
ты налогов.
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Объективная сторона налогового правона�
рушения с участием автономного учреждения бу�
дет выражаться в следующих действиях и бездей�
ствиях: грубое нарушение организацией правил уче�
та доходов и расходов, а также объектов налого�
обложения (ст. 120 НК [11]); неуплата или неполная
уплата сумм налога (ст. 122 НК); несоблюдение
порядка владения, пользования и распоряжения
объектом, на который наложен арест (ст. 125 НК);
непредоставление налоговой организации сведе�
ний, необходимых для осуществления налогового
контроля (ст. 126 НК); нарушение срока постанов�
ки на налоговый учет (ст. 116).

Так, автономное учреждение может быть
привлечено к налоговой ответственности за  не�
уплату или неполную уплату сумм налога. Необ�
ходимым условием привлечения к ответственно�
сти по указанной статье является наступление вред�
ных последствий, когда в результате неуплаты или
неполной уплаты сумм налога образуется задол�
женность налогоплательщика перед бюджетом.

Несовершенную конструкцию диспозиции
указанной статьи отмечает Р. А. Сергеенко, го�
воря о том, что неуплата сумм налога в опреде�
ленных случаях может произойти в результате гру�
бого нарушения правил учета доходов и расхо�
дов или объектов налогообложения, что также под�
падает под признаки состава правонарушения,
предусмотренного п. 3 ст. 120 НК. Получается, что
за совершение одного правонарушения  налого�
плательщик подлежит ответственности дважды:
и по ст. 122 НК как за неуплату налогов в резуль�
тате занижения налоговой базы, иного неправо�
мерного исчисления налога, и по ст. 120 НК — за
неуплату налога вследствие грубого нарушения
правил учета доходов и расходов, а также объек�
тов налогообложения. Указанным автором пред�
ложен следующий путь решения этой проблемы:
если занижение налоговой базы, повлекшее не�
уплату сумм налога, произошло вследствие гру�
бого нарушения правил учета доходов (расходов)
и (или) объектов налогообложения, то нарушите�
ля следует привлекать к ответственности по п. 3
ст. 120 НК. Если же  занижение налоговой базы,
повлекшее неполную уплату или неуплату сумм
налога, произошло по другим основаниям, то не�
обходимо применить меры ответственности, уста�
новленные ст. 122 НК [12]. Также указанным ав�
тором обращено внимание, что неуплата налога
может быть произведена также и в форме без�
действия, которое выражается, к примеру, в не�
предоставлении в банк платежного поручения на
перечисление в бюджет сумм налога [13].

Являясь субъектом указанного правонару�
шения, автономное учреждение совершает про�

тивоправные действия и бездействия по неупла�
те налога как умышленно, так и по неосторожно�
сти, что влечет различный размер штрафных санк�
ций в соответствии с действующим НК. Также
представляется верным мнение В. В. Стрельни�
кова о том, что к налоговой ответственности орга�
низацию возможно привлечь и при совершении
ею объективно противоправного  деяния, не под�
падающего под признаки налогового правонару�
шения. Cогласно ст. 75 НК налогоплательщик, пла�
тельщик сборов, налоговый агент при несвоевре�
менной уплате причитающихся ему сумм налогов
или сборов должен уплатить пеню, которая в дан�
ном случае как правовосстановительная санкция
налоговой ответственности и взыскивается неза�
висимо от вины лица, допустившего просрочку.
Иными словами, налоговая ответственность в виде
взыскания пени с организации наступает и в том
случае, если в действиях лица отсутствует состав
налогового правонарушения, а именно субъектив�
ная сторона правонарушения [14].

Самостоятельным налоговым правонару�
шением будет являться нарушение срока поста�
новки на налоговый учет в налоговом органе
(ст. 116 НК), которое также выражается в пре�
ступном бездействии, т. е. в неисполнении на�
логоплательщиком обязанности подать в соответ�
ствующий налоговый орган заявление о поста�
новке на налоговый учет.

Полагаем, что особенностью всех право�
нарушений, которые совершает автономное уч�
реждение, является то, что санкции указанных
составов не содержат отсылочных норм к адми�
нистративному законодательству, что позволяет
сделать вывод о регулировании ответственности
за указанные правонарушения только лишь нор�
мами налогового законодательства.

В целях предупреждения налоговых пра�
вонарушений государство также должно прово�
дить ряд профилактических мероприятий. К их
числу можно отнести повышение уровня право�
сознания участников налоговых правоотношений,
складывающихся в области налогообложения, по�
вышение уровня информированности обязанных
лиц по вопросам законодательства о налогах и
сборах, профессиональной подготовки работа�
ющих в указанной сфере лиц, ведение правовой
пропаганды, урегулирование порядка закрытия
расчетных счетов налогоплательщиков в банков�
ских учреждениях.

Полагаем целесообразным предусмотреть
ответственность налогового органа за незакон�
ное взимание налогов, исключить ответствен�
ность за использование автономным учреждени�
ем льготного налогового режима, в соответствии
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с принципом использования разрешенных зако�
ном способов.

На наш взгляд, наряду с профилактиче�
скими мерами для  предупреждения совершения
налоговых  правонарушений и повышения эффек�
тивности деятельности можно применять к авто�
номным учреждениям упрощенную систему на�
логообложения. Согласно ст. 346.11 НК приме�
нение упрощенной системы налогообложения пре�
дусматривает  освобождение  автономного
учреждения от обязанности по уплате налога на
прибыль организации, налога на имущество орга�
низации и единого социального налога. Такие
организации не признаются плательщиками на�
лога на добавленную стоимость, за исключени�
ем налога на добавленную стоимость, подлежа�
щего уплате при ввозе товаров через таможен�

ную границу РФ. Однако при применении упро�
щенной системы не следует исключать обязан�
ность учреждения по уплате страховых взносов
на обязательное пенсионное страхование.

Профилактические мероприятия по повыше�
нию уровня правосознания участников налоговых
правоотношений, складывающихся в области нало�
гообложения, повышению уровня информированно�
сти обязанных лиц по вопросам законодательства о
налогах и сборах, профессиональной подготовки
лиц, ведение правовой пропаганды, урегулирова�
ние порядка закрытия расчетных счетов налогопла�
тельщиков в банковских учреждениях, препятству�
ющих злоупотреблениям, а также применение  к
автономному учреждению облегченной системы на�
логообложения — все это будет способствовать
уменьшению числа правонарушений.
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К вопросу о методе финансового права

On the Issue of the Method of Financial Law

Вопрос о понятии, структуре и значимо�
сти метода правового регулирования в общей тео�
рии права является дискуссионным. При этом
следует отметить, что особую остроту проблема
метода правового регулирования вызывает с по�
зиций определения его роли для категории «сис�
тема права».

По справедливому высказыванию С. С. Алек�
сеева, «предмет правового регулирования — это
не всякий вид общественных отношений, а такой
вид, который требует правового регулирования,
причем регулирования в особых формах». В связи
с этим указанный резюмирует: «…Выдвигаемые
обычно дилеммы — либо предмет, либо метод, а
также и предмет, и метод — неправильны; они

должны быть сняты и заменены положением “осо�
бый предмет, а потому и особый метод”, в связи с
чем метод является “второочередным” классифи�
кационным признаком» [1].

В свою очередь, В. А. Тархов значимую роль
метода правового регулирования усматривает
лишь для целей правотворчества и правоприме�
нения, тогда как он «не может служить не только
основным, но и дополнительным критерием раз�
граничения отраслей права» [2].

По мнению Т. С. Ермаковой, нельзя согла�
ситься с теми исследователями, которые рассмат�
ривают наличие или отсутствие специфического
метода правового регулирования в качестве обя�
зательного критерия для признания или непри�

In this article the author focuses his attention
not only on the problem of the method of legal
regulation, but on the method of financial law in view
of debatable nature of these legal categories in legal
science. The issue of the role of the legal regulation
method for principal concept “system of law” is not
solved yet, as well as the issue of independence of the
financial law method. This problem is especially
important in the aspect of priorities and directions
determination of modern financial�legal policy.
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В представленной работе автор обращает
внимание на проблему не только метода правово�
го регулирования, но и метода финансового права
ввиду дискуссионности данных правовых катего�
рий в правовой науке. Так, окончательно не решен
вопрос о роли метода правового регулирования для
базового понятия «система права», а также о са�
мостоятельности метода финансового права. Дан�
ная проблематика особенно важна в аспекте опре�
деления приоритетов и направлений современной
финансово�правовой политики.
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знания самостоятельности отрасли права, так как
в силу своей субъективности он не может являться
таковым. Однако для характеристики самой от�
расли права метод имеет первостепенное значе�
ние, ибо с его помощью достигается оптимальное
решение задач правового регулирования [3]. Зна�
чение метода правового регулирования именно как
характеристики правовой отрасли также призна�
ется Ю. А. Крохиной, которая, определяя метод
финансово�правового регулирования, рассматри�
вает его в виде «обусловленной публичностью и
финансовой значимостью совокупности специфи�
ческих юридических признаков финансового пра�
ва, в которых концентрированно выражаются со�
ответствующие его содержанию и местоположе�
нию в системе российского права средства и спо�
собы регулирования финансовых отношений» [4].

Одним из самостоятельных направлений
научных исследований в рамках проблемы мето�
да правового регулирования является вопрос об
их видах и количестве (особенно применительно
к одной отрасли права). Например, в различных
источниках по административному и финансово�
му праву при характеристике метода правового
регулирования соответствующей отрасли можно
встретить использование слова «метод» как в
единственном, так и во множественном числе [5],
что, в свою очередь, порождает вопрос о том,
характеризуется ли отрасль права одним мето�
дом, системой методов, системой методов с пре�
обладающим значением одного из них и т. п.

В результате часто складывается парадок�
сальная ситуация, когда из�за сходства использу�
емых приемов и средств правового регулирова�
ния (т. е. как бы единого метода) отрицается са�
мостоятельность какой�либо отрасли права либо,
наоборот, между отраслями права проводится
разграничение, в сущности, лишь по методу пра�
вового регулирования. В настоящее время доста�
точно часто для доказательности указанных фак�
тов отдельные ученых прибегают к интерпрета�
ции положения, закрепленного в п. 3 ст. 2 ГК [6] о
том, что к имущественным отношениям, основан�
ным на административном или ином властном
подчинении одной стороны другой, в том числе к
налоговым и другим финансовым и администра�
тивным отношениям, гражданское законодатель�
ство не применяется.

Таким образом, вопрос об атрибутивной
принадлежности методов правового регулирова�
ния к определенным отраслям права является до�
статочно сложным для правовой науки.

В частности, В. А. Тархов отмечает, что
отраслей права насчитывается полтора десятка,
а методов обычно указывается два (автономии и

гетерономии) [7]. Ю. К. Толстой отмечает, что в
каждой отрасли права применяется не один, а
несколько методов правового регулирования:
«Если даже по отношению к таким отраслям пра�
ва, как административное и гражданское, идея
«универсальности» метода оказалась поколеблен�
ной, то что можно сказать о трудовом, семей�
ном, финансовом, земельном… и многих других
правовых образованиях… у которых специфиче�
ского метода правового регулирования еще ни�
кому обнаружить не удалось. По�видимому, та�
кой подход к выявлению методов правового ре�
гулирования… перспективен» [8].

Мы разделяем точку зрения Ю. А. Тихоми�
рова, согласно которой каждый из основных мето�
дов (имеется в виду императивный и диспозитив�
ный) является родовым (для отраслей соответствен�
но публичного и частного права) и выражается в
разных методах более конкретного характера.
«Он, — отмечает названный автор, — как бы рас�
сыпается веером средств и способов правового
воздействия» [9].

Интересна на этот счет позиция С. В. По�
лениной, согласно которой «отдельные черты ме�
тода (но не метод в целом) могут быть, хотя и в
своеобразной форме, присущи нескольким отрас�
лям права» [10].

В свою очередь, Г. А. Тосунян, А. Ю. Вику�
лин и А. М. Экмалян, помимо гражданско�право�
вого и публично�правового методов, выделяют еще
комплексный метод, который объединяет в себе
черты указанных первичных методов, в силу чего
он вторичен по отношению к ним (в частности,
его проявление может выразиться в сочетании
регулирования соответствующих общественных
отношений как путем издания нормативного пра�
вового акта, так и заключения договора, имею�
щего гражданско�правовой характер) [11].

По мнению К. С. Бельского, солидаризиру�
ющегося с В. Д. Сорокиным, предмет правового
регулирования у каждой отрасли права свой, а
метод регулирования — общий, но у каждой от�
расли имеются свои особенности [12].

В научной литературе, как правило, вы�
деляют императивный, диспозитивный метод, ме�
тоды поощрения, убеждения и автономии и ра�
венства сторон, рекомендаций, убеждения и при�
нуждения [13] либо императивный, диспозитив�
ный, поощрительный и рекомендательный методы
правового регулирования [14] и т. п.

При этом А. Г. Андреева, исследуя вопросы
экономико�ориентированных отраслей права и
выделяя среди них отрасли преимущественно и в
целом состоящие из экономико�ориентированных
норм и норм, оказывающих в своем большинстве
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опосредованное воздействие на экономические
отношения, в качестве метода правового регули�
рования, присущего первой группе, называет ме�
тод непосредственного регулирования [15].

Также в научной литературе имеется точ�
ка зрения, согласно которой предлагаются к вы�
делению методы правового регулирования, ос�
нованные на классификации правовых норм [16].
В частности, М. И. Байтин и Д. Е. Петров назы�
вают компетенционные, коллизионные, восста�
новительные, компенсационные и другие нормы.

Таким образом, мы согласны с тем, что
метод правового регулирования с теоретической
позиции играет важную роль для характеристики
отрасли права, а с практической — для организа�
ции процесса правотворчества и правопримене�
ния. Выбор конкретных способов правового воз�
действия на общественные отношения всецело
зависит от особенностей данных отношений, а
также от исторически обусловленной государ�
ственной правовой политики в области того или
иного общественного явления или процесса. В на�
уке под правовой политикой понимают «научно
обоснованную, последовательную и системную
деятельности соответствующих структур (преж�
де всего, государственных и муниципальных ор�
ганов) по созданию эффективного механизма
правового регулирования, по цивилизованному
использованию юридических средств в достиже�
нии таких целей, как наиболее полное обеспече�
ние прав и свобод человека и гражданина, ук�
репления дисциплины, законности и правопоряд�
ка, формирования правовой государственности
и высокого уровня правовой культуры и правовой
жизни общества и личности» [17].

Для видения фактического результата ис�
пользования метода правового регулирования
представляется востребованным применение фе�
номенолого�коммуникативной концепции права
А. В. Полякова. По мнению указанного автора,
действие метода централизованного (императив�
ного, авторитарного) и децентрализованного (ав�
тономного, диспозитивного) регулирования про�
является соответственно в качестве монологич�
ного или диалогичного характера закрепленного
правовой нормой правила поведения. Именно при
помощи первого метода регулируются отношения
государства с частными лицами [18].

В своем исследовании И. В. Рукавишнико�
ва рассматривает метод финансового права как
разнообразный по набору способов правового
регулирования механизм, при помощи которого
осуществляется возникновение и движение фи�
нансовых правоотношений, определяются особен�
ности правового положения и способов защиты

прав и интересов участников указанных отноше�
ний. При этом мы поддерживаем мнение назван�
ного ученого о том, что важной проблемой здесь
является определение правильного соотношения
правовых способов, регулирующих определенную
группу общественных отношений [19].

По вопросу приемов и средств правового
регулирования современных финансовых отноше�
ний в науке финансового права имеются различ�
ные позиции, которые прежде всего основаны на
особенностях данных отношений, специфических
подходах государственной политики к воздей�
ствию на них, на новом понимании всей системы
финансового права.

Как справедливо отмечают М. В. Карасе�
ва и Ю. А. Крохина, диспозитивный метод, при�
меняемый в финансовом праве, не является ана�
логом (не равен) диспозитивному методу, исполь�
зуемому в частноправовом регулировании [20].
Аналогичное мнение, только в адрес императив�
ного метода, высказывает И. В. Рукавишнико�
ва, подчеркивая, что властность как сущност�
ный признак метода финансового права нетож�
дественна императивности административно�
правового метода [21].

Разделяя такие понятия, как «старое фи�
нансовое право» и «новое финансовое право»,
С. В. Запольский и П. С. Пацуркивский предла�
гают принципиально иную концепцию метода со�
временного финансово�правового регулирования.

Так, С. В. Запольский, размышляя об отка�
зе доминирования императивных средств над
диспозитивными, видит цель нового финансового
права в удовлетворении гарантированных правом
интересов государства, муниципалитетов, юриди�
ческих и физических лиц, складывающихся в об�
ласти денежных (имущественных) отношений. Он
полагает, что высокоэффективно может исполь�
зоваться метод исчерпывающего определения
правовых возможностей, т. е. субъективных прав
и обязанностей адресатов финансового права.
При этом С. В. Запольский отмечает, что «речь
идет о пока недостижимом положении вещей в
области финансов, при котором отсутствие
встречного удовлетворения в материальном смыс�
ле будет компенсироваться встречным удовлет�
ворением юридического толка, когда каждый
субъект права будет наделен безотказными инст�
рументами защиты своих прав от нарушения дру�
гим субъектом путем исполнения возложенной на
него обязанности» [22].

В свою очередь, П. С. Пацуркивский счи�
тает, что основополагающим методом нового
финансового права является метод согласования
волеизъявления всех субъектов финансовых пра�
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воотношений. Основой размышлений указанно�
го ученого является иной, нежели в советское
время, подход к характеристике права и к его
соотношению с институтом государства. «Квин�
тэссенцией господствовавшей ранее… парадиг�
мы права в целом и финансового права в част�
ности, — отмечает П. С. Пацуркивский, — был
государствоцентризм, точнее говоря, этатизм.
Основополагающими его чертами являлись по�
стулирование государства в качестве единствен�
ного творца финансового права; абсолютизация
прав и интересов государства в сфере публич�
ных финансов и пренебрежение естественными
правами и законными интересами всех других
субъектов финансовых правоотношений…» [23].

Таким образом, метод современного фи�
нансового права, будучи обусловленным предме�
том правового регулирования и проводимой го�
сударством политикой, фактически в своей осно�
ве имеет природу, связанную, с одной стороны, с
расширением границ предмета финансового пра�
ва, с другой стороны, с формированием иного
сознания к подходам и способам правового регу�
лирования общественных финансовых отношений,
включаемых в данный предмет.

С учетом сказанного метод финансового
права можно определить как динамичную харак�
теристику отрасли финансового права, отражаю�
щую сочетание приемов и способов правового
воздействия на общественные финансовые отно�
шения не только в статике, но и в динамике.

На основании изложенного можно сделать
вывод о том, что метод современного финансо�
вого права — это динамическая характеристи�
ка данной отрасли публичного права, основан�
ная на финансово�правовой политике государ�
ства и представляющая собой совокупность ис�
пользуемых правовых приемов и способов
воздействия государства на общественные фи�
нансовые отношения, обеспечивающая их посту�
пательное развитие.

Современные ученые, будучи представи�
телями различных гуманитарных наук, при ис�
следовании различных аспектов рынка как спо�
соба ведения экономической хозяйственной
деятельности отмечают тот факт, что государ�
ство не должно самоустранятся от его регули�
рования, поскольку в противном случае неиз�
бежны кризисные явления с самыми различны�
ми отрицательными последствиями экономиче�
ского, политического, нравственного и иного ха�
рактера. Вместе с тем ученые также озабоче�
ны проблемой допустимости государственного
вмешательства в сферу саморазвития рыночных
отношений [24].

Л. В. Волков также подчеркивает, что
«идея преувеличенной “свободы рынка”, на ко�
торую уповали отечественные реформаторы,
ныне отвергнута как десятилетней российской
практикой… так и большинством экономистов�
теоретиков. В современных условиях господ�
ствуют концепции не рыночного общества и даже
не рыночной экономики, а социально ориентиро�
ванной экономики, связанной с государственным
вмешательством в народное хозяйство». В ре�
зультате проведенного исследования указан�
ный автор делает вывод о том, что в России в
ходе проведения рыночных реформ была допу�
щена существенная ошибка: неправильно было
определено место рынка в экономике и обще�
стве — создание рыночной экономики превра�
тилось в самоцель [25].

На данное обстоятельство также указыва�
ет В. В. Лазарев: «Рынок, но регулируемый, ре�
гулируемый, но не командным способом; регули�
руемый, но до известных пределов, в определен�
ных рамках и строго отобранных формах» [26].

Вопрос о соотношении понятий «управле�
ние» и «регулирование» применительно к дей�
ствующей системе государственного воздействия
на общественные и экономические процессы под�
робно исследован Ю. М. Козловым, который в
данном случае акцентирует внимание на том, что
«если государственное управление всегда исхо�
дило из необходимости постоянного и непосред�
ственного вмешательства аппарата управления
в жизнь объектов, то сейчас главные ориентиры
управляющего воздействия связываются с само�
стоятельностью тех или иных структур, с их из�
вестным обособлением» [27].

Разумеется, такую смену ориентиров
нельзя рассматривать как полный отказ от прямо�
го управления. В институте государства всег�
да существовали и будут существовать такие сфе�
ры производства, обращения и потребления, сама
природа которых делает подобный отказ непоз�
волительным. Видимо, в силу указанных причин
Ю. М. Козлов в качестве составляющих государ�
ственно�управленческой деятельности (основных
функций исполнительной власти) наряду с други�
ми методами работы называет: управление пред�
приятиями и учреждениями государственного сек�
тора, регулирование функционирования различ�
ных объектов негосударственного сектора, осу�
ществление государственного контроля и надзора
за работой управляемой и регулируемой сфер.
Вместе с тем, называя регулирование «непремен�
ным элементом государственно�управленческой
деятельности, одной из ее функций», указанный
ученый предлагает проводить различие между
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управлением и регулированием по большему или
меньшему удельному весу участия государства в
экономических и иных процессах [28].

При этом В. М. Манохин и Ю. С. Адуш�
кин также отмечают, что «различные формы соб�
ственности, на основе которых создаются пред�
приятия и учреждения, определяют их правовой
статус, в том числе в отношениях с исполни�
тельной властью. Объем полномочий последней
в отношениях с государственными предприяти�
ями и учреждениями один, с предприятиями и
учреждениями негосударственными — другой
и т. д. Самое наименование отношений испол�
нительной власти с ними более правильно назы�
вать государственным регулированием, а не го�
сударственным управлением, как в отношени�
ях с государственными предприятиями и учреж�
дениями» [29]. А Ю. Н. Старилов, высказываясь
о характере государственного управления не�
государственными коммерческими и некоммер�
ческими организациями, называет такие сред�
ства его осуществления, как регулятивные и
контрольные процедуры [30].

В справочной литературе толкование тер�
минов «управление», «регулирование» и «государ�
ственное управление» дается следующим образом:

1. Управлять — руководить работой, дея�
тельностью; направлять, регулировать ход, пользу�
ясь механизмами, специальными приспособлени�
ями; оказывать воздействие на ход, течение, раз�
витие процессов, явлений, событий, придавать им
направленность [31].

2. Регулировать — вносить известный порядок
в систему, упорядочивать; приводить в необходимое
для работы состояние, добиваясь правильного взаи�
модействия, слаженности отдельных частей [32].

3. Государственное управление — осуществ�
ляемая на основе законов и других нормативных
актов организационная, исполнительная и распо�
рядительная деятельность государственных орга�
нов, органов местного самоуправления, наделен�
ных соответствующими государственно�властными
полномочиями [33].

4. Государственное управление — целена�
правленное, организующее, регулирующее воздей�
ствие государства на общественные процессы, со�
знание, поведение и деятельность людей [34].

К сожалению, разъяснение значения тер�
мина «государственное управление» в двух по�
следних случаях этим и ограничивается, так как
соответствующие справочные издания толкова�
ния термина «государственное регулирование»
не содержат.

Все сказанное позволяет сделать вывод о
том, что и управление, и регулирование как фун�
кции государственно�управленческой деятельно�
сти являются однопорядковыми. Как в управля�
ющей, так и в регулирующей деятельности есть
общее начало — возможность и способность
организовывать. Степень же участия в органи�
зационных процессах может быть различной: от
прямого управления (руководства) до установ�
ления рамок, внутри которых может проявлять�
ся свобода поведения субъектов.

Таким образом, выбор приемов и средств
государственного управления и регулирования
экономическими процессами в сфере правового
регулирования (обязываний, запретов, дозволе�
ний, стимулов и др.) зависит от особенностей ре�
гулируемых при этом общественных отношений и
проводимой государством экономической, соци�
альной и иной политики.
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История возникновения
и развития налогов в России

History of Occurrence
and Development of Taxes in Russia

Налоги в России существуют с давних вре�
мен. Обычно принято считать налоги непремен�
ным атрибутом государства. И это представляет�
ся вполне логичным, поскольку налоги выступают
в роли регулятора общественных отношений, ис�
пользуемого государством и органами местного
самоуправления для стимулирования развития
общественного производства либо для сдержива�
ния его отдельных отраслей, регулирования по�
требления и доходов населения [1].

Однако представляется возможным гово�
рить о том, что налоги возникли гораздо раньше
государства и что при установлении государствен�
ности на Руси налоги органично вписались в сис�
тему государства.

Естественно, мы не можем прямо утверж�
дать, что наши пращуры платили налоги, но тем
не менее из характера выплат усматривается, что
это были именно налоги, хотя само понятие «на�
лог» было введено в оборот только в XIX в. До
этого применялось понятие «дань».

В IX в. население уплачивало дань исходя
из количества печей и труб либо из размера паш�
ни, т. е. «дымовой налог», «дым», «рало» или
«плуг». Объектом налогообложения являлась зем�
ля, на которой находилось и с которой кормилось
население. При этом налог необязательно имел
денежное выражение, дань уплачивалась нату�
ральными продуктами: мехами, животными, ме�
дом, зерном. Вид налога напрямую зависел от
вида хозяйственной деятельности племени. «Дым»
относился к прямым налогам.

Первое упоминание о взимании дани от�
носится к правлению Олега, при этом в понятие
дани вкладывалась военная контрибуция [2]. Дань
взималась двумя способами: «повозом» (систе�
ма привоза дани князю) и «полюдьем» (система
сбора дани специально снаряженными людьми,
первоначально во главе с князем и княжеской дру�
жиной, позднее лицами, ответственными за сбор).

В законодательстве нормы, регулирующие
взимание налогов и сборов, впервые встречают�

This present article considers and analyzes
history of formation of taxes in Russia, since ancient
times up to now. The author considers the historical
periods through a prism of the tax right, deducing
dependence of the taxation on a political situation.

Tax history; a tax; funny taxes; class principles of
the taxation; codes of laws; the natural tax
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Настоящая статья рассматривает и ана�
лизирует историю становления налогов в России
начиная с Древней Руси до наших дней. Автор рас�
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налогового права, выводя зависимость налогообло�
жения от политической ситуации.
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ся в Русской правде (Краткая редакция и Про�
странная редакция). Указанные нормы определя�
ют обязанность кормить чиновника�судью, ездив�
шего по волостям для осуществления правосудия,
и его лошадей, регламентируя количество продук�
тов, а также денег, которые предназначаются для
указанного чиновника. Также в Русской правде
указана денежная сумма, полагающаяся строите�
лям мостов за строительство новых и ремонт ста�
рых мостов — так называемые мостовые деньги [3].

В период монголо�татарского ига (с 1243
 по 1480 гг.) взималась «ордынская дань», направ�
лявшаяся ордынскому хану. Известно 14 видов «ор�
дынских тягостей», например: «ордынский выход»
(царева дань), налог непосредственно ордынско�
му хану, взимавшийся с каждого лица мужского
пола и со скота; торговые сборы («мыт», «тамка»);
извозные повинности («ям», «подводы»); взносы
на содержание монгольских послов и др.

Помимо ордынской, отдельная дань взима�
лась в пользу княжеской казны натуральными сбо�
рами. При Иване III «ордынский выход» направ�
лялся на содержание татарских царевичей, жив�
ших в Москве, была введена государственная
монополия на переработку хмеля, пиво� и медо�
варение, и соответственно доходы от данных ви�
дов деятельности облагались пошлиной, поступав�
шей в казну.

К XIV в. в государстве сложилась система
кормления — предоставления права на управле�
ние определенной территорией за службу князю.
Кормленщик назначал сборщиков пошлин (пошлин�
ников) и налогов (тиунов), собирались пошлины и
налоги в период сбора урожая. Также взимались
дорожные пошлины на перевозимые товары —
«мыт», на торговых людей —«годовщина», на
людей и товары — «мосты» и «перевоз», отме�
ненные лишь в XVIII в. Прослеживается тенден�
ция установления пошлин в зависимости от вида
деятельности. Так рождаются судебные «виры»,
торговые (за право иметь склады), соляные (на
соль), серебряные пошлины.

Судебники 1497 г. и 1550 г. интересны опи�
санием процедурных вопросов. Так, в Судебни�
ке 1550 г. говорится от отмене налоговых льгот
(так называемых «тарханных грамот», выдавав�
шихся по приказу государя и снимавших с полу�
чившего такую грамоту обязанность уплаты ка�
ких�либо налогов). Причем запрет на выдачу но�
вых грамот сопровождался отменой ранее выдан�
ных, представляя собой своеобразный принцип
равенства налогообложения [4].

В середине XVI в. был установлен специ�
альный сбор на содержание должностных людей,
осуществляемый специально созданными государ�

ственными учреждениями — четями. Отсюда на�
звание «четвертовые деньги» [5]. Примерно в это
же время упразднена система кормлений.

Надо сказать, что налоги носили как по�
стоянный, так и временный характер. На период
войны вводились налоги на покупку оружия, из�
готовление пороха (емчужные), выкуп пленных
(полоняничные), которые впоследствии вошли в
состав стрелецких денег.

Постепенно денежные налоги вытесняли
натуральные. Окончательная монетизация нало�
гов произошла в XVII в.

Интерес представляет Соборное уложение
1649 г., в котором целая глава посвящена налого�
обложению городского населения. В соответствии
с данным документом увеличился круг лиц, пла�
тивших так называемое посадское тягло (к нему
относились все виды прямых налогов). Тяглом же
облагалась совокупность хозяйств, «чтобы люди
нигде в избытках не были» [6]. Распространяется
подать в казну царя. Следует отметить, что вла�
делец платил подать и за своих беглых крестьян,
и за укрывательство чужих.

В начале XVIII в. в период царствования
Петра Великого был проведен ряд реформ, в том
числе и налоговых.

Существенным изменением стал переход
от подворного к подушному налогу. Если раньше
налог уплачивался со двора, с «дыма», то теперь
налог уплачивался с человека независимо от ко�
личества его имущества и дохода. Это существен�
но увеличило доходы государства. Проводимые
Петром I реформы требовали больших затрат,
поэтому вводились новые налоги, например на�
лог с продажи съестного. Для покрытия дополни�
тельных расходов на содержание армии и флота
устанавливались драгунские, рекрутские, кора�
бельные налоги, подать на покупку драгунских
лошадей. Возникла специальная должность «при�
быльщиков» — чиновников, придумывающих но�
вые виды податей. Так на свет появились подуш�
ная подать взамен подворной, гербовые сборы,
налог с постоялых дворов, печей, арбузов, оре�
хов, ледокольный сбор. Двойными податями были
обложены староверы (отражение политической
ситуации, когда после церковных реформ патри�
арха Никона несогласное с нововведением насе�
ление подвергалось всевозможным гонениям).
Соответственно, отказавшись от прежних убеж�
дений, можно было сэкономить на налогах.

Изменились и учреждения, ведавшие на�
логами: Финансовый приказ заменила Финан�
совая коллегия, была заложена система местно�
го самоуправления и местных налогов и сборов.
Вновь широкое распространение получила сис�
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тема взимания налогов через откупщиков. На�
чиная с XVIII в. подушный налог являлся главным
доходом государства, на него приходилось более
половины доходов. Выплачивали налог все крестья�
не, посадские люди, купцы. Лица, непосредствен�
но служившие государству, освобождались от упла�
ты налога, впоследствии при Екатерине Великой
от указанных выплат были освобождены купцы, при
Николае I — почетные граждане.

Говоря о петровских налоговых реформах,
нельзя не упомянуть курьезный «бородатый» на�
лог — налог на ношение бороды. По император�
скому указу каждый не желавший расстаться с
бородой был обязан уплатить пошлину за ее но�
шение. Уплатившему вручалась медаль с надпи�
сью «пошлина уплачена».

Необходимо отметить, что в описываемый
период не существовало такого разделения поня�
тий, как «налог» и «сбор», к которому мы сейчас
привыкли.

В начале XIX в. произошли изменения в
области налогообложения. Был введен процент�
ный сбор с доходов от недвижимого имущества,
кибиточная подать, попудный сбор с меди, произ�
ведена реформа системы организации сбора на�
логов. В 1861 г. при проведении крестьянской
реформы была изменена система сбора промыс�
лового налога, введены земельный и подомовой
налоги. К подушному налогу присоединились го�
сударственные, земские и общественные сборы.
Учитывая освобождение крестьян от крепостной
зависимости, с помещиков снималась ответствен�
ность за неуплату крестьянами подушной подати.

В связи с проводимыми реформами назре�
ла необходимость выделения земельного налога,
которое произошло в 1875 г. Взимался этот налог
следующим образом: общая сумма, подлежащая
уплате губернией, определялась путем умноже�
ния ставки налога на общее число десятин удоб�
ной земли и леса в губернии, а затем распределя�
лась земским собранием на уезды по количеству
и доходности земель, уезды распределяли по сель�
ским общинам, а те — на непосредственных на�
логоплательщиков.

Изменения, происходящие в обществе, ве�
дут к изменениям в налоговом законодательстве.
Это выражается во введении новых налогов, по�
скольку появляются новые объекты налогообложе�
ния (например, вводятся квартирный, гостинич�
ный налоги, налоги с увеселительных заведений,
с предпринимательской деятельности, акцизы на
спиртные напитки) [7].

В 1885 г. подушная подать заменили оброч�
ной. Это стало первым шагом к введению подо�
ходного налога, который после долгого обсужде�

ния и внесения предложений земств предполага�
лось установить с 1917 г. Однако политическая
обстановка внесла существенные коррективы в
экономическое реформирование.

После Великой Октябрьской революции
25 октября 1917 г. произошла смена режима, со�
ответственно, были упразднены все государствен�
ные учреждения, вместо министерств были созда�
ны комиссариаты, к которым перешли их функ�
ции. Возникла абсолютно новая, революционная
система, которая тем не менее не что иное, как
молодой побег на старой ветви.

Советское государство получило в на�
следство от царской России огромные долги, во
много раз превышающие доходы бюджета, и с
этим нельзя было не считаться. Срочно требо�
вались источники доходов, которыми стали на�
логи. Придя к власти, большевики не стали ло�
мать сразу действовавшую налоговую систему
и на короткое время даже отказались от вве�
дения новых налогов. По сути, ничего не изме�
нилось: налоги, которые взимались до револю�
ции, продолжали взиматься и после нее, ника�
кого «отмирания пережитков прошлого» в на�
логовой сфере не произошло.

Был учрежден Народный комиссариат фи�
нансов, отвечавший за поступление и взимание
налогов. Надо отметить, что Народный комис�
сариат финансов был создан 26 октября 1917 г.,
т. е. на следующий день после совершения рево�
люционного переворота, что, несомненно, указы�
вает на необходимость скорейшего урегулирова�
ния налогового вопроса. Действительно, налоги —
это доход государства, это возможность распре�
деления средств на нужды государства, тем более
что в период политических потрясений государ�
ство как никогда остро нуждается в деньгах.

Местные Советы для пополнения своих
бюджетов стали налагать единовременные конт�
рибуции на буржуазию, хотя Народный комисса�
риат финансов не поощрял подобные действия.

В первой советской Конституции, принятой
10 июля 1918 г. V Всероссийским съездом Сове�
тов, был предусмотрен специальный порядок со�
ставления государственного бюджета: «Всерос�
сийский съезд Советов или Всероссийский Цент�
ральный Исполнительный Комитет Советов опре�
деляют, какие виды доходов и сборов входят в
общегосударственный бюджет и какие поступа�
ют в распоряжение местных Советов, а равно
устанавливают пределы обложения. Советы
устанавливают обложение налогами и сборами ис�
ключительно на нужды местного хозяйства» [8].

Таким образом, налоговая система состоя�
ла из общегосударственных и местных налогов.
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Но собирать налоги становилось все слож�
нее, так как национализация промышленности,
ликвидация частной торговли практически исклю�
чили возможность взимания налогов с буржуазии.
Тем не менее применялись классовые принципы
налогообложения: увеличивались налоги для иму�
щих слоев населения, в то время как для малоиму�
щего населения уменьшались налоговые выплаты,
а кое�где оно даже полностью освобождалось от
них. Так называемые середняки тоже уклонялись
от уплаты налогов, а государство не применяло
никаких мер принуждения, вероятно, из�за терри�
ториальной удаленности налогоплательщиков.

Также были введены налоги на прибыль
предприятий и на доходы от личных промыслов.
Продуктом своей эпохи явилось введение чрез�
вычайного единовременного 10�миллиардного
революционного налога на нужды революционно�
го строительства и оборону страны, который был
установлен для богатой части городского населе�
ния и зажиточных крестьян. Вообще следует от�
метить введение чрезвычайных революционных
налогов с городского и сельского населения стра�
ны. В 1920 г. отменили все косвенные налоги.

Можно сказать, что переход к новой эко�
номической политике (далее — нэп), введенной
В. Л. Лениным в 1921 г., начался с установления
продовольственных налогов (объектами налогооб�
ложения стали хлеб, мясо и т. д.). Натуральные
налоги занимали ведущее место в налоговой сис�
теме, так как в те достаточно голодные годы на�
стоящую ценность имели продукты, а не бумаж�
ные деньги. Однако в 1921 г. началась реформа
денежных налогов. Первоначально денежные на�
логи предполагалось отменить, однако по про�
шествии нескольких месяцев Декретом ВЦИК
от 10 октября 1921 г.  «О мерах по упорядоче�
нию финансового хозяйства» [9] был намечен
комплекс мероприятий по разработке системы
денежных налогов. В период нэпа сложились две
системы налогов: налоги прямые и налоги косвен�
ные. Прямые взимались с граждан и юридиче�
ских лиц, составляя долю их доходов (подоходно�
имущественный, промысловый). В 1922—1923 гг.
была усовершенствована система налогов с кре�
стьян. Так, натуральный налог заменили на не�
сколько других, единый сельскохозяйственный
налог частично стали взыскивать деньгами. Взи�
мание прямых налогов не позволяло сосредото�
чить в одних руках большие средства, что явля�
лось методом борьбы с буржуазией. Чем больше
были доходы частника, тем больше он платил
налог, а государственные и кооперативные орга�
низации, хозяйства бедняков и середняков об�
лагались меньшими налогами. Как было решено

на ХV съезде ВКП(б), борьба с кулачеством дол�
жна была идти путем роста налогообложения ку�
лацких хозяйств, в связи с чем увеличивались
льготы колхозам и усиливалось обложение ку�
лацких хозяйств.

Подобная дифференциация являлась отра�
жением классовой борьбы, стремлением искоре�
нить класс буржуазии в соответствии с целями
революции. Однако это требовало хорошо отла�
женного налогового аппарата, поскольку нужно
было отследить доходы лица, обложить его нало�
гом, взыскать налог, применить меры к неплатель�
щикам. Подобным аппаратом государство на рас�
сматриваемый период времени не располагало.

В силу сложности взыскания прямых нало�
гов вводились налоги косвенные, взыскиваемые
через приобретаемые гражданами товары (тамо�
женные сборы и акцизы). По сути, акциз, входя�
щий в состав цены и взыскиваемый с продавца,
оплачивал покупатель. Вместе с тем Советское
государство усматривало в косвенных налогах
дурное влияние капитализма и по мере возмож�
ности разделяло подход к буржуазии и трудящим�
ся. Так, предметы роскоши подлежали обложе�
нию очень высокими налогами, а товары массо�
вого потребления, покупаемые рабочим классом,
облагались более низкими налогами. Акцизы вво�
дились на вино, табачные изделия, спички, са�
хар, чай и др. По мере налаживания финансово�
го аппарата косвенные налоги как пережиток
прошлого постепенно уходили в историю.

Слегка видоизменив существующие нало�
ги нэп установил ряд новых: подоходно�имуще�
ственный налог (объединив налог на имущество
и налог на доходы в нашем привычном понима�
нии), сельскохозяйственный налог, налог на сверх�
прибыль, сбор на жилищное и культурно�бытовое
обслуживание и т. д.

В общей сложности к 30�м гг. ХХ в. су�
ществовало более 80 платежей предприятий.
В 1930—1932 гг. была проведена очередная на�
логовая реформа, упразднившая систему акци�
зов и оставившая от платежей предприятий толь�
ко налог с оборота и отчисления от прибыли, ко�
торые, за исключением отчислений во всевоз�
можные фонды, изымались в налог государства.

Налог с оборота взимался после реализа�
ции произведенной продукции. Процент данного
налога зависел от рентабельности предприятия.
Отчисление от прибыли производились только на
государственных предприятиях, поскольку госу�
дарство являлось их собственником.

В результате налоговой реформы были
упрощены взаимоотношения государства и про�
мышленности. При этом реформа позволила скон�
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центрировать все важнейшие доходы в руках Со�
юза и те средства, которые республики получали
из местных налогов и сборов, отчислять из обще�
государственных поступлений.

В начале 30�х гг. начался массовый переход
крестьян�единоличников в колхозы, в связи с чем
произошло выделение колхозов из общей системы
налогообложения. При этом для кулацких  хозяйств
налог рассчитывался в индивидуальном порядке.

Особо следует выделить налоговые изме�
нения в годы Великой Отечественной войны.
Так, вводился военный налог и отменялась ра�
нее введенная надбавка к сельскохозяйствен�
ному налогу.

В целях улучшения демографической си�
туации были введены налоги на холостяков, оди�
ноких и малосемейных граждан. Эта чрезвычай�
ная мера, как принято представлять, была выз�
вана тяготами войны. Сейчас, похоже, ситуация
может повториться. В своем послании к Феде�
ральному Собранию РФ 2006 г. Президент РФ
В. В. Путин также призывал к улучшению демог�
рафической ситуации в России [10], отмечая
низкую рождаемость и высокий процент распа�
дающихся браков. Хотя кроме событий в Чечне
никаких военных действий в России не ведет�
ся, тем не менее проблема есть и одним из воз�
можных ее решений является введение налога
на бездетность.

В послевоенные годы ввиду тяжелого эко�
номического положения налогообложение колхо�
зов значительно усложнилось из�за многочислен�
ности ставок, сложного порядка исчисления и взи�
мания налогов. Снова потребовался пересмотр
налогообложения, в связи с которым налог исчис�
лялся из всех видов доходов за истекший год по
данным годового отчета колхозов.

В 1965 г. отчисления от прибыли, введенные
в 30�е гг., заменялись платежами в бюджет: за
фонды предприятия, рентные платежи (изымались
излишние накопления), взнос свободного остатка
прибыли. Вводился подоходный налог с колхозов,
согласно которому облагались чистый доход и фонд
оплаты труда. Указанный налог в своем развитии
прошел несколько этапов: от поземельного до по�
имущественного.

В советский период развития государства
налоговое законодательство показало, что нало�
говые инструменты являются самыми действен�
ными и их грамотное использование может на�
полнить рынок страны отечественными продукта�
ми, обеспечить продовольствием население и из�
бавить от зависимости перед импортерами.

Неоднократно высказывались идеи упразд�
нения налогов, взимаемых с граждан. Было реше�

но постепенно уменьшать налогообложение вплоть
до сведения его к нулю, но этого так и не про�
изошло, поскольку бюджет не был готов к подоб�
ным потрясениям.

С 1972 г. перестали взимать подоходный
налог, был частично снят, как уже указывалось
выше, налог на холостых и малосемейных, име�
ющих доход до 70 руб. в месяц, а также сниже�
ны налоговые ставки для лиц, получающих до
90 руб. в месяц.

В конце 70�х гг. были введены налоговые
льготы, в том числе освобождение от уплаты на�
логов, для инвалидов Великой Отечественной
войны и некоторых других категорий граждан.

Вместе с тем в 1973 г. были установлены
высокие ставки налога для советских авторов,
работающих по заказу из�за рубежа (до 75 % до�
хода). Вероятно, здесь имело место желание из�
бежать «утечки мозгов» з границу, а также стрем�
ление свести к минимуму общение с иностранца�
ми. Для сравнения: авторы, печатавшиеся у себя
на родине, платили по налоговой ставке всего лишь
до 13 % от полученного гонорара. В образова�
тельных целях был отменен налог на зрелища,
кроме демонстрации кинофильмов.

С переходом к рыночной экономике были
введены налоги с индивидуальных предпринима�
телей, кооперативов и предприятий с участием
иностранных организаций, был принят Закон СССР
от 30.06.1987 «О государственном предприятии
(объединении)»[11], с которого начинается рефор�
ма системы обязательных платежей государствен�
ных предприятий в бюджет, формируется право�
вая база для введения налогов с индивидуаль�
ных предпринимателей, а также для кооперати�
вов и предприятий с участием иностранных
организаций. С этого периода признается целе�
сообразность отчисления платежей в бюджет в
форме налогов.

Начиная с 1990�х гг. в Российской Федера�
ции проводятся налоговые реформы. Устанавли�
вается новый порядок налогообложения физиче�
ских лиц, принимаются федеральные законы о зе�
мельном и дорожном налогах. Впервые вводится
налог на добавленную стоимость, налог с продаж,
в конце 90�х принимается новый НК [12].

Сейчас в Российской Федерации в соответ�
ствии с НК установлены федеральные, региональ�
ные и местные налоги и сборы, обязательные к
уплате соответственно на территории РФ, субъек�
тов РФ и муниципальных образований, взимают�
ся как прямые, так и косвенные налоги, установ�
лены специальные налоговые режимы.

В настоящее время продолжается совершен�
ствование налогового законодательства, отменя�
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ются некоторые виды налогов (налог с продаж,
дорожный налог). Все это связано в первую оче�
редь с происходящими изменениями в экономи�
ческой и социальной сферах государства [13].

Подводя итоги вышеизложенному, можно
сказать, что история государства может изучаться
по его налогам. Действительно, исторический путь
государства тесно переплетается с установлени�
ем налогообложения и проведением налоговых
реформ. В истории существует великое множество
тому примеров. Так, увеличение налогов на медь
и соль вызвало Медный и Соляной бунты, а налог
на ношение бороды появился в результате карди�
нальных изменений в устройстве государства. Каж�
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дая историческая веха сопровождалась установ�
лением каких�либо инструментов регулирования
доходов. Как совершенно справедливо отметил
В. А. Мальцев, за весь период существования че�
ловечества не придумали более эффективного спо�
соба управления, кроме как с помощью денег [14].
Именно деньги лежат в основе системы налогооб�
ложения. Налоги суть зеркало экономики своей эпо�
хи. Все процессы, происходящие в экономической
жизни общества, отражаются именно в налогах.
По налоговым реформам можно проследить тен�
денции изменений политики и государственного
строя, что необходимо для прогнозирования эко�
номических процессов.
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Федеральная налоговая служба
и ее территориальные органы

как главный администратор (администраторы)
налоговых доходов бюджета

Federal Tax Service and Its Local Authorities
as a Chief Receiver (Receivers) of Revenues

В рамках реализации концепции о комплекс�
ном реформировании бюджетного процесса с 1 ян�
варя 2008 г. вступил в действие Федеральный за�
кон от 26.04.2007 № 63�ФЗ «О внесении измене�
ний в Бюджетный кодекс Российской Федерации в
части регулирования бюджетного процесса и при�
ведении в соответствие с бюджетным законода�
тельством Российской Федерации отдельных зако�
нодательных актов Российской Федерации»[1].

В целях качественного повышения эффек�
тивности и прозрачности управления обществен�
ными финансами был переработан значительный
объем статей БК [2], в частности касающихся си�
стемного описания единых для всех бюджетов
бюджетной системы РФ особенностей полномо�
чий участников бюджетного процесса. Среди ин�
новаций можно отметить введение новой редак�

цией ст. 152 БК в состав закрытого перечня уча�
стников бюджетного процесса и описание бюд�
жетных полномочий главных администраторов
(администраторов) доходов бюджета.

Определение термина «главный администра�
тор (администратор) доходов бюджета» также на�
шло свое отражение в новой редакции ст. 6 БК.
Так, главный администратор доходов бюджета —
это определенный законом (решением) о бюджете
орган государственной власти (государственный орган),
орган местного самоуправления, орган мест�
ной администрации, орган управления государствен�
ным внебюджетным фондом, Банк России, иная
организация, имеющие в своем ведении админист�
раторов доходов бюджета и (или) являющиеся ад�
министраторами доходов бюджета. В свою очередь,
администратор доходов бюджета — это орган госу�

This article analyses the order of Federal Tax
Service of Russian Federation and its local bodies
concerning functions of providing tax revenues in
correspondent budgets of Russian Federation.

The author focuses his attention on FTS’
realization of budget authorities in two aspects: internal
and external activities.

Receiver of revenues; budget classification; budgetary
accountability; budgetary authority; chief receiver of
revenues; revenue; tax revenues; participant in the
budgeting; Federal Tax Service; Federal Treasury

УДК 351.713

Настоящая статья анализирует порядок
осуществления ФНС России и ее территориальны�
ми органами функции обеспечения поступления на�
логовых доходов в соответствующие бюджеты
бюджетной системы РФ.

Автор сосредоточивает свое внимание на
процедуре реализации ФНС России своих бюджет�
ных полномочий в двух аспектах деятельности:
внутреннем и внешнем.

Администратор доходов бюджета; бюджетная клас�
сификация; бюджетная отчетность; бюджетные
полномочия; главный администратор доходов бюд�
жета; доход бюджета; налоговый доход бюджета;
участник бюджетного процесса; Федеральная на�
логовая служба; Федеральное казначейство
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дарственной власти (государственный орган), орган
местного самоуправления, орган местной админи�
страции, орган управления государственным вне�
бюджетным фондом, Банк России, бюджетное уч�
реждение, осуществляющие в соответствии с зако�
нодательством РФ контроль за правильностью ис�
числения, полнотой и своевременностью уплаты, на�
числение, учет, взыскание и принятие решений о
возврате (зачете) излишне уплаченных (взысканных)
платежей, пеней и штрафов по ним, являющихся
доходами бюджетов бюджетной системы РФ.

Согласно п. 3 ст. 184.1 БК перечень глав�
ных администраторов доходов бюджетов уста�
навливается законом (решением) о бюджете.
Федеральным законом от 24.11.2008 № 204�ФЗ
«О федеральном бюджете на 2009 год и на пла�
новый период 2010 и 2011 годов» [3] функции глав�
ного администратора налоговых доходов феде�
рального бюджета закреплены за ФНС России [4],
а полномочия главных администраторов регио�
нальных налогов и сборов — за ее территориаль�
ными органами (п. 5 ст. 160.1 БК).

Функции главного администратора доходов
бюджета в первую очередь определяются его бюд�
жетными полномочиями. Согласно п. 1 ст. 160.1
БК главный администратор доходов бюджета фор�
мирует перечень подведомственных ему адми�
нистраторов доходов бюджета, представляет све�
дения, необходимые для составления среднесроч�
ного финансового плана и (или) проекта бюдже�
та, а также для составления и ведения кассового
плана, формирует и представляет бюджетную
отчетность.

Порядок осуществления бюджетных полно�
мочий главного администратора устанавливает�
ся Правительством РФ (см. постановление Пра�
вительства РФ от 29.12.2007 № 995 «О порядке
осуществления федеральными органами государ�
ственной власти, органами управления государ�
ственными внебюджетными фондами Российской
Федерации и (или) находящимися в их ведении
бюджетными учреждениями, а также Централь�
ным банком Российской Федерации бюджетных
полномочий главных администраторов доходов
бюджетов бюджетной системы Российской Фе�
дерации»[5]).

Основная задача главного администрато�
ра налоговых доходов федерального бюджета
(ФНС России) состоит в нормативно�правовом
регулировании полномочий по администрирова�
нию поступлений подведомственных ему адми�
нистраторов доходов. В бюджетные полномочия
территориальных органов ФНС России как глав�
ных администраторов региональных налогов и
сборов входит представление бюджетной отчет�

ности о региональных налогах и сборах, прогно�
зов, необходимых для составления проектов бюд�
жетов субъектов РФ.

Основной задачей администратора нало�
говых доходов бюджета является начисление,
учет и контроль за правильностью исчисления, пол�
нотой и своевременностью уплаты налогов и сбо�
ров, а также пеней и штрафов по ним. К бюджет�
ным полномочиям администраторов налоговых
доходов отнесены: взыскание задолженности,
принятие решения о возврате (зачете) излишне
уплаченных сумм налогов и сборов, формирова�
ние бюджетной отчетности.

Состав бюджетных полномочий диктует
администраторам налоговых доходов бюджета
перечень действий по обеспечению их аккуму�
лирования в соответствующий бюджет. Этот пе�
речень состоит из внутренних процедур, направ�
ленных на организацию бюджетного процесса «по
вертикали» в системе налоговых и взаимосвязан�
ных с ними органов, уполномоченных государ�
ством исполнять доходную часть бюджета, и вне�
шних процедур, связанных с работой «по гори�
зонтали», имеющих целью оказать воздействие
на налогоплательщика (налогового агента) для
усиления его мотивации исполнить налоговую
обязанность.

Осуществление налоговыми органами внут�
ренней «вертикальной» деятельности по админи�
стрированию налоговых доходов бюджета состо�
ит из следующих процедур: закрепление налого�
вых доходов за администраторами, издание нор�
мативного правового акта, закрепляющего
полномочия администратора поступлений в бюд�
жет за территориальными налоговыми органами,
заключение соглашения об информационном вза�
имодействии между администраторами налого�
вых доходов бюджета и органами Федерального
казначейства.

Общий порядок закрепления полномочий
главного администратора устанавливается Ука�
заниями о порядке применения бюджетной клас�
сификации Росссийской Федерации, утвержден�
ными приказом Минфина России от 24.08.2007
№ 74н [6] (далее — Указания). В частности, код
ФНС России как главного администратора на�
логовых доходов бюджета — 182 (приложение 8
к Указаниям).

До вступления в силу новой редакции БК
общий порядок закрепления за администратора�
ми поступлений в бюджет заключался в установ�
лении конкретных видов доходных источников
бюджетов за соответствующими федеральными
органами государственной власти приказом Мин�
фина России. По тем доходным источникам, ко�
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торые не включались в приложение к приказу
Минфина России, субъекты РФ были вправе в
аналогичном порядке закрепить доходные источ�
ники за соответствующими органами государ�
ственной власти субъектов РФ — администрато�
рами. При таком порядке закрепления доходных
источников за органами государственной власти
субъектов РФ (органами местного самоуправле�
ния) встречались случаи, когда коды федераль�
ных администраторов и коды органов государ�
ственной власти субъектов РФ совпадали. Ряд
доходов нельзя было однозначно закрепить за оп�
ределенным администратором (например, дохо�
ды, получаемые от возврата дебиторской задол�
женности прошлых лет).

На основании постановления Правитель�
ства РФ от 14.11.2007 № 778 «О мерах по реа�
лизации Федерального закона «О федеральном
бюджете на 2008 год и на плановый период 2009
и 2010 годов» [7] издается нормативный право�
вой акт, который закрепляет полномочия адми�
нистратора поступлений в бюджет за территори�
альными налоговыми органами. В нем прописы�
вается перечень доходных источников в разрезе
кодов бюджетной классификации, а также поря�
док исполнения таких типовых операций, как на�
числение дебиторской задолженности по налогам
и сборам, учет поступивших сумм налогов и сбо�
ров, оформление решения о возврате излишне
перечисленных сумм налогов и др. В 2008 г. глав�
ные администраторы доходов бюджета должны
были до 1 марта обеспечить закрепление соот�
ветствующих полномочий администраторов до�
ходов бюджета за своими территориальными
органами (п. 3 указанного постановления).

На основании нормативного правового
акта, устанавливающего права администратора
налоговых доходов бюджета по администриро�
ванию доходных источников, между админист�
раторами налоговых доходов бюджета и орга�
нами Федерального казначейства подписывает�
ся соглашение об информационном взаимодей�
ствии, стороны которого определяют сроки,
формы и способы передачи информации. Орга�
ну Федерального казначейства передается кар�
точка с образцами подписей администратора на�

логовых доходов бюджета, правовой акт его
главного администратора о наделении полномо�
чиями по сбору налоговых доходов с указани�
ем кодов бюджетной классификации админис�
трируемых доходов. При отсутствии до 1 мар�
та 2008 г. соответствующего нормативного пра�
вового акта или при отсутствии в нем кодов
бюджетной классификации администрируемых
доходов органам Федерального казначейства
было предоставлено право учитывать поступ�
ления как невыясненные суммы (письмо Мин�
фина России от 11.01.2008 № 02�09�03/23 [8]).

Одним из элементов работы по сбору за�
крепленных за администратором налоговых до�
ходов бюджета является организация надлежаще�
го учета операций по их начислению, поступле�
нию в бюджет, возврату излишне уплаченных сумм
в соответствии с Инструкцией о порядке веде�
ния бюджетного учета доходов, администрируе�
мых Федеральной налоговой службой, утверж�
денной письмом ФНС России от 02.11.2007
№ ВЕ�6�16/860@ [9].

Результаты операций по аккумулирова�
нию налоговых доходов бюджета их главный
администратор (администратор) должен отра�
зить в бюджетной отчетности.

В рамках работы «по горизонтали» ФНС Рос�
сии и ее территориальные органы осуществляют
контроль соблюдения законодательства РФ о на�
логах и сборах, а именно правильности исчисле�
ния, полноты и своевременности внесения в со�
ответствующий бюджет налогов и других обяза�
тельных платежей, в пределах своей компетен�
ции издают индивидуальные правовые акты,
предпринимают меры принуждения в админист�
ративном порядке, а также меры налоговой от�
ветственности. Эти действия направлены на пре�
дотвращение (восполнение) ущерба от неполно�
го или несвоевременного исполнения налогопла�
тельщиком своих налоговых обязанностей.

Таким образом, ФНС России и ее терри�
ториальные органы осуществляют организацион�
ное обеспечение поступления налоговых дохо�
дов в соответствующие бюджеты бюджетной си�
стемы РФ и, тем самым, исполнение налоговой
и бюджетной политики государства в целом.
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Бюджетное планирование
в рамках бюджетного процесса

в Российской Федерации

Budget Planning in the Frame of the Budget Process
in the Russian Federation

В доктрине финансового права бюджет�
ному планированию уделяется недостаточное
внимание, поскольку данное явление носит су�
губо экономический характер, хотя сам тер�
мин используется исследователями финансово�
го, в частности бюджетного, права и процесса.
В свете внедрения в бюджетный процесс РФ
среднесрочного финансового планирования бюд�
жетное планирование приобретает актуаль�
ность для исследования в рамках доктрины фи�
нансового права.

Под планированием понимают:
� процесс определения соответствующих

будущих действий через последовательность вы�
боров данных действий;

� предвидение при одновременном форми�
ровании и осуществлении программ;

� процесс подготовки ряда решений для осу�
ществления последовательных действий, направ�

ленных на достижение целей предпочитаемыми
средствами;

� способ логического преобразования наме�
рений, фактических данных и предположений и
пригодную для целедостижения политику [1].

На наш взгляд, суть планирования сводит�
ся к выработке комплекса решений, направлен�
ных на выполнение поставленных задач.

Интерес вызывает вопрос о соотношении
экономической категории «бюджетное планиро�
вание» и категории бюджетного права «бюджет�
ный процесс». В нормативных актах по вопро�
сам первой стадии бюджетного процесса мы
встречаем следующие терминологические едини�
цы: «субъекты бюджетного планирования» (поста�
новление Правительства РФ от 29.12.2007
№ 1010 «О порядке составления проекта феде�
рального бюджета и проектов бюджетов государ�
ственных внебюджетных фондов Российской Фе�

There is determined budget planning and
defined the place of the budget planning in the frame
of budgeting in the Russian Federation this article.
The structure of budget planning was defined and the
issue of the tactic and operative budget planning was
broached by autor.

Budget planning; financial planning; budgeting;
budget project planning; medium�term budget
planning

УДК 330.534.4

В настоящей статье раскрывается понятие
бюджетного планирования и определяется его мес�
то в бюджетном процессе в Российской Федерации.
Автором определена структура бюджетного пла�
нирования, затронут вопрос тактического и опе�
ративного бюджетного планирования.

Бюджетное планирование; финансовое планирова�
ние; бюджетный процесс; составление проекта бюд�
жета; среднесрочное бюджетное планирование
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дерации на очередной финансовый год и плано�
вый период»[2]), «планирование бюджетных ас�
сигнований»(ст. 174.2 БК [3]), «среднесрочный фи�
нансовый план» (ст. 174.2 БК) и др. Можно расце�
нивать использование данных терминов в норма�
тивных актах как прямое указание на то, что
составление проекта бюджета — это и есть бюд�
жетное планирование.

В экономической и правовой литературе
к решению этой задачи подходят неоднознач�
но. По мнению Л. А. Дробозиной, бюджетное
планирование осуществляется на стадии состав�
ления и исполнения бюджетов разного уровня [4],
а Т. М. Ковалева считает, что «основой бюд�
жетного планирования является составление
бюджета, исполнение же бюджета — это ста�
дия бюджетного процесса» [5]. Данный аргумент
не обоснован, к тому же составление проекта
бюджета также является полноценной стадией
бюджетного процесса.

В советский период в силу установления
административно�плановой экономики бюджетное
планирование было глубоко изучено в рамках эко�
номической доктрины. Так, Д. А. Аллахвердян
определял бюджетное планирование как комплекс
мероприятий по составлению, рассмотрению,
утверждению и исполнению бюджета [6]. Данной
точки зрения придерживались также А. М. Алек�
сандров и Э. А. Вознесенский [7]. Г. К. Шеховцов
полагал, что составление и исполнение бюджета
представляют собой две стороны единого процес�
са бюджетного планирования [8].

Интересна позиция профессора Г. Б. Поля�
ка, который считает, что бюджетное планирова�
ние включает сводное финансовое планирование
(составление сводного финансового плана), бюд�
жетное прогнозирование и непосредственное со�
ставление проекта бюджета [9]. Нужно отметить,
что все три составляющие единого процесса бюд�
жетного планирования регулируются правовыми
нормами, содержащимися в разд. VI «Составле�
ние проектов бюджетов» БК.

Как нам представляется, нельзя однозначно
определить место бюджетного планирования в рам�
ках бюджетного процесса. Бюджетное планирова�
ние осуществляется на стадии составления проекта
бюджета, однако проект бюджета содержит еще не
утвержденные бюджетные показатели. На стадии
рассмотрения проекта бюджета и его утверждения
также осуществляется бюджетное планирование, но
уже другими участниками бюджетного процесса
(например, Совет Федерации и прочие субъекты
права законодательной инициативы вносят заме�
чания и предложения по проекту федерального за�
кона о федеральном бюджете на очередной финан�
совый год и плановый период (ст. 195 БК). Таким

образом, на данной стадии возможно уточнение
параметров проекта бюджета, т. е. процесс бюд�
жетного планирования не прерывается окончани�
ем стадии составления проекта бюджета.

В процессе исполнения бюджета в случа�
ях, предусмотренных ст. 212 БК, может возник�
нуть необходимость пересмотра бюджетных по�
казателей, в том числе основных характеристик
бюджета. Поэтому на стадии исполнения проек�
та бюджета процесс бюджетного планирования
также может иметь место.

Однако увязывать бюджетное планирова�
ние со стадиями бюджетного процесса не стоит.
Бюджетное планирование представляет собой
единый экономико�правовой процесс, в рамках
которого прогнозируется объем финансовых ре�
сурсов, который за планируемый период может
быть мобилизован в бюджет и использован на
реализацию задач и функций публично�правово�
го образования. Бюджетный процесс представля�
ет собой деятельность органов власти стадийно�
го характера, регулируемую нормами бюджетного
права. Несмотря на то что бюджетное планиро�
вание осуществляется строго в рамках бюджет�
ных правоотношений, бюджетно�правовые нормы,
способные урегулировать форму, внешнее выра�
жение бюджетного планирования как явления
экономического характера, не способны регули�
ровать содержание данного явления. Например,
невозможно полностью урегулировать юридиче�
скими нормами методологию планирования. Нор�
ма права всегда рассчитана на ситуации, кото�
рые потенциально обладают признаком стабиль�
ности и повторяемости. Бюджетное планирова�
ние осуществляется каждый раз с учетом новых
факторов, новых экономических показателей, в
условиях новой экономической ситуации.

Таким образом, на вопрос о возможности
использования таких терминологических единиц,
как «составление проекта бюджета» и «бюджет�
ное планирование» в качестве синонимов, мы
должны ответить отрицательно. Они относятся к
различным категориям.

Однако такие явления, как бюджетная по�
литика, бюджетное планирование и составление
проекта бюджета, тесно связаны между собой.

Исходной точкой бюджетного планирова�
ния является определение бюджетной полити�
ки. В процессе планирования бюджетная поли�
тика должна быть подкреплена выработкой со�
ответствующих целей и задач. Цели должны быть
конкретными, достижимыми в рамках опреде�
ленного временного горизонта (например, трех
лет в случае среднесрочного бюджетного пла�
нирования). В процессе составления проекта
бюджета заданные цели и задачи приобретают
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внешнее выражение в качестве конкретных
бюджетных показателей.

Необходимо отметить, что бюджетное пла�
нирование является частью финансового плани�
рования, которое может быть стратегическим,
тактическим и оперативным. В рамках долгосроч�
ного финансового планирования, временной го�
ризонт которого составляет более пяти лет, зада�
ются стратегические цели и ставятся соответству�
ющие задачи. В процессе тактического планиро�
вания, временной горизонт которого составляет
три�пять лет, описываются результаты, необходи�
мые для реализации стратегических целей. Опе�
ративное планирование связано с выработкой опе�
ративных целей для решения текущих проблем и
предполагает описание результатов, необходи�
мых для достижения тактических и, в конечном
итоге, стратегических целей финансовой полити�
ки публично�правового образования [10].

В настоящее время бюджетное планирова�
ние, осуществляемое публично�правовыми образо�
ваниями на период от года до трех лет, в целом
является тактическим, реализующим основные на�
правления бюджетной политики территории, сфор�
мулированные на среднесрочную перспективу (бюд�
жетное планирование на один финансовый год
может осуществляться поселениями, а иными пуб�
лично�правовыми образованиями — на три фи�
нансовых года). При этом может иметь место и
оперативное бюджетное планирование, в том чис�
ле и в процессе исполнения бюджета. По мнению
А. В. Макарова, «система бюджетного планирова�
ния призвана показать реальные пределы допусти�
мых затрат в среднесрочной перспективе и обо�
сновать стратегический подход к решению приори�
тетных задач» [11].

Рядом исследователей стратегического
управления публично�правовых образований была
разработана структура системы такого управле�

ния, включающая шесть блоков: политика,
субъекты управления, программы социально�эко�
номического развития, нормативно�правовая
база, процедуры и инструменты системы управ�
ления, PR�менеджмент [12]. Аналогичным обра�
зом мы предлагаем следующую структуру бюд�
жетного планирования как элемента управления:

� основные направления бюджетной и на�
логовой политики;

� субъекты бюджетного планирования (на�
пример, на федеральном уровне таковыми яв�
ляются федеральные министерства, а также фе�
деральные службы и федеральные агентства, па�
латы Федерального Собрания РФ, Конституци�
онный Суд РФ, Верховный Суд РФ, Высший
Арбитражный Суд РФ, Судебный департамент
при Верховном Суде РФ, ЦИК РФ, Генпрокура�
тура России, Счетная палата РФ, Уполномочен�
ный по правам человека в Российской Федера�
ции), а также высшее должностное лицо, высший
коллегиальный орган исполнительной власти пуб�
лично�правового образования;

� прогнозы и программы социально�эконо�
мического развития территории;

� нормативно�правовая база;
� методология бюджетного планирования.
В пределах прогнозируемых на средне�

срочную перспективу объемов бюджетных ре�
сурсов среднесрочное бюджетное планирование
призвано способствовать достижению целей,
заложенных как в среднесрочной, так и в долго�
срочной социально�экономической политике и ее
составляющей — финансовой политике публич�
но�правового образования. В целом бюджетное
планирование является инструментом управле�
ния финансовыми ресурсами, мобилизуемыми в
централизованные денежные фонды, которые
создаются как на государственном, так и на
местном уровнях.
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Институт конфискации имущества:
опыт и проблемы

Institute of Property Confiscation:
Experience and Problems

Дискуссия о том, в какой форме должен
применяться  уголовно�правовой институт конфис�
кации имущества, ведется достаточно давно. Во�
просы, посвященные этой теме, широко освеща�
ются в СМИ [1].

Интерес оправдан тем, что конфискация
имущества является одним из эффективных пра�
вовых инструментов предупреждения и борьбы с
наиболее опасными видами преступлений.

Эксперты отмечают, что в последние годы
появилась тенденция к расширению сферы при�
менения данной меры, обусловленная необходи�

мостью активизации борьбы с коррупцией, лега�
лизацией преступных доходов и террористиче�
ской деятельности [2].

Несмотря на то что конфискация имущества
в обновленном виде возвращена в практику рос�
сийского судопроизводства относительно недавно,
уже назрел целый ряд вопросов, связанных с пра�
вовым регулированием этого института.

В настоящее время конфискация имуще�
ства отнесена к иным принудительным мерам уго�
ловно�правового характера, которые не включе�
ны в систему наказания. При этом процедура,

This article is devoted to the problem of
confiscation of property as criminal�legal measure.
The author has revealed some vexed questions about
legal regulation of property confiscation, order of
admission by court such criminal�legal measure,
adjustment of effective international cooperation
concerning return of the confiscated actives, features
of court substantiation of circumstances confirming
that the property which is liable to confiscation is
received by crime perpetration. The author also has
mentioned the most essential social aspects of property
confiscation (moral�political, economic, preventive).

Property confiscation; fight against corruption;
legalisation of criminal incomes; terrorist activity;
other criminal�legal measures; the international
cooperation; return of the confiscated actives; burden
of evidence; social aspects

УДК 343.272

Настоящая статья посвящена вопросам
применения конфискации имущества в качестве
меры уголовно�правового характера. Автором были
выявлены некоторые проблемные вопросы, связан�
ные с правовым регулированием конфискации иму�
щества, порядком принятия решения судом о при�
менении такой уголовно�правовой меры, налажива�
нием эффективного международного сотрудниче�
ства по вопросам возврата конфискованных
активов, особенностями и порядком доказывания
в суде обстоятельств, подтверждающих, что иму�
щество, подлежащее конфискации, получено в ре�
зультате совершения преступления. Автор статьи
также отразил наиболее существенные социальные
аспекты конфискации имущества: нравственно�
политический, экономический, профилактический.

Конфискация имущества; борьба с коррупцией; ле�
гализация преступных доходов; террористическая
деятельность; иные меры уголовно�правового ха�
рактера; международное сотрудничество; возврат
конфискованных активов; бремя доказывания; со�
циальные аспекты
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регламентирующая применение судом таких мер,
до сих пор детально не прописана. Но решение
вопроса о конфискации полностью отдано на от�
куп суду, что, в свою очередь, порождает пробле�
мы при ее фактическом применении.

Очевидно, что исключение конфискации из
числа уголовных наказаний оставляет открытым
вопрос о возможности налаживания эффективно�
го международного сотрудничества по вопросам
возврата конфискованных активов. В этом кон�
тексте важно отметить, что в Российской Федера�
ции ратифицирован ряд двусторонних и многосто�
ронних международных договоров: Конвенция об
уголовной ответственности за коррупцию (Страс�
бург, 27 января 1999 г.) [3]; Конвенция об отмыва�
нии, выявлении, изъятии и конфискации доходов
от преступной деятельности (Страсбург, 8 нояб�
ря 1990 г.) [4]; Международная конвенция о борь�
бе с финансированием терроризма (Нью�Йорк,
9 декабря 1999 г.) [5]; Конвенция ООН против
транснациональной организованной преступности
от 15 ноября 2000 г. [6]; Конвенция ООН против
коррупции от 31 октября 2003 г. [7]. Все эти дого�
воры предусматривают розыск, арест и конфиска�
цию полученных преступным путем денежных
средств и имущества, а также доходов от преступ�
ной деятельности по соответствующему запросу
компетентного органа иностранного государства.

Однако до настоящего времени УПК [8] не
урегулирован механизм исполнения решений ино�
странных судов о конфискации имущества. Соот�
ветственно, международные нормы все еще не
имплементированы в законодательство РФ.

Согласно ч. 3 ст. 81 УПК и ст. 104.1 и
104.3 УК [9] конфискация имущества, т. е. при�
нудительное безвозмездное обращение по реше�
нию суда в собственность государства денег и
иного имущества, полученных в результате совер�
шения преступления, орудия и иных средств со�
вершения преступления, принадлежащих обвиня�
емым, производится только при вынесении рос�
сийским судом приговора, а также определении
или постановлении о прекращении уголовного
суда. В этой связи возникает неопределенность
относительно порядка исполнения запросов зару�
бежных государств о конфискации имущества и
денежных средств. К тому же, по данным Гене�
ральной прокуратуры РФ, практика исполнения
российских ходатайств о конфискации имущества
компетентными органами иностранных государств
тоже отсутствует. Это говорит о том, что для эф�
фективного взаимодействия между Российской
Федерацией и международным сообществом по
возврату активов, вывезенных из России, нашей
стране предстоит еще также очень много сделать.

В настоящее время вопросы возвращения
из�за рубежа похищенного имущества решаются
путем направления запросов о правовой помо�
щи, об изъятии вещественных доказательств, их
аресте и передаче российским следственным
органам, которые затем могут передавать изъ�
ятое имущество на хранение собственникам в
соответствии со ст. 82 и 115 УПК. В связи с этим
представляют интерес разъяснения, содержащи�
еся в Определении Конституционного Суда РФ
от 08.07.2004 № 251�О «Об отказе о принятии к
рассмотрению жалобы Уполномоченного по правам
человека в Российской Федерации на нарушение
конституционных прав гражданина Яковенко Анд�
рея Федоровича пунктом 1 статьи 86 УПК РСФСР
и гражданина Исмайлова Адиля Юнус Оглы —
пунктом 1 части третьей статьи 81 УПК Рос�
сийской Федерации, а также жалобы граждани�
на Кузьмина Владимира Клавдиевича на нару�
шение его конституционных прав положениями
статьи 81 УПК Российской Федерации»[10].

Однако, несмотря на указанные разъясне�
ния Конституционного Суда РФ, с появлением
соответствующего механизма уголовно�правовой
конфискации на практике стали возникать труд�
ности с разграничением между конфискацией как
мерой уголовно�правового характера и так назы�
ваемой процессуальной конфискацией веществен�
ных доказательств. Согласно ст. 104.3 УК осуще�
ствление конфискации имущества тесно связано
с вопросами первоочередного возвращения иму�
щества законному владельцу или возмещения при�
чиненного ему ущерба.

По смыслу ряда положений УПК деньги, цен�
ности и иное имущество, полученное в результа�
те совершения преступления, и доходы от этого
имущества подлежат возврату законному владель�
цу. Конфискация осуществляется только в отно�
шении денег, ценностей и иного имущества за пре�
ступления, указанные в ч. 1 ст. 104.1 УК. Вместе
с тем в перечень преступлений, средства от ко�
торых подлежат конфискации в соответствии со
ст. 104.1 УК, как указывалось, не включено от�
мывание преступных доходов. Следовательно,
единственный законный способ распоряжения изъ�
ятыми, отмытыми средствами от преступлений —
это возврат их законному владельцу. Однако это
правило вступает в противоречие с самой сутью
борьбы с отмыванием преступных доходов, по�
скольку оно не способствует выводу грязных де�
нег из оборота.

Согласно п. 8 ст. 73 УПК в число обстоя�
тельств, подлежащих доказыванию, включены
обстоятельства, подтверждающие, что имущество,
подлежащее конфискации согласно ст. 104.1 УК,
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получено в результате совершения преступления
или является доходами от этого имущества, либо
использовалось или предназначалось для исполь�
зования в качестве орудия преступления, либо для
финансирования терроризма, организованной
группы, незаконно�вооруженного формирования,
преступного сообщества.

Данное законодательное положение, с од�
ной стороны, исходит из необходимости повыше�
ния гарантий законности и обоснованности кон�
фискации имущества, что правильно, так должно
быть. С другой стороны, оно неизбежно влечет
возрастание объема и сложности расследования
соответствующих уголовных дел. Именно поэто�
му в законодательствах ряда развитых стран ре�
ализован такой международный стандарт в сфе�
ре конфискации преступных доходов, как пере�
нос на обвиняемого бремени доказывания закон�
ности о приобретении имущества при наличии
достаточных оснований полагать, что такое иму�
щество могло бы быть получено в результате со�
вершения преступления [11].

Также в настоящее время сохраняются изъ�
яны в правовом регулировании вопросов, связан�
ных с обращением в доход государства преступно
нажитых средств. Эти изъяны создают предпосыл�
ки для пренебрежения общественными интереса�
ми со стороны правоохранительных органов ради
личного обогащения и, тем самым, способствуют
росту таких опасных преступлений, как взяточни�
чество, или иных преступлений, совершаемых про�
тив интересов правосудия в части исполнения при�
говора или иного судебного решения.

Помимо вышеизложенного, конфискация
имущества имеет ряд немаловажных социальных
аспектов:

1) нравственно�политический аспект, а
именно своевременная реакция власти на умень�
шение роста негативного настроя среди населе�
ния, вызванного социальной несправедливостью
и попустительским отношением государства к

незаконно нажитому имуществу, в том числе и в
результате совершения преступлений;

2) экономический аспект, который заклю�
чается в том, что государство тратит ежегодно
колоссальные средства на борьбу с преступно�
стью, содержание правоохранительных органов,
предупреждение преступлений и тем не менее
терпит огромные убытки в результате причинен�
ного ущерба от преступлений, тогда как в зару�
бежных странах применение института конфис�
кации имущества является эффективным сред�
ством блокирования и изъятия активов, нажитых
преступным путем или же используемых в пре�
ступных целях;

3) профилактический аспект, заключаю�
щийся в том, что чаще всего лицо, совершающее
преступление с корыстным умыслом, особенно в
крупных размерах, осознает, что наказание, ко�
торое оно может понести, несоизмеримо мало по
сравнению с тем ущербом, который оно наносит
в результате совершения уголовно�наказуемого
деяния. Например, совершив мошенничество на
несколько миллионов рублей или долларов США,
преступник, отбыв определенный срок лишения
свободы, может быть освобожден условно�досроч�
но и при этом остаться со своим имуществом,
приобретенным преступным путем. По нашему
мнению, конфискация имущества призвана ли�
шить преступника экономической составляющей
совершения преступления. В случае конфиска�
ции всего имущества, полученного в результате
совершения преступления, или суммы, равной при�
чиненному ущербу, совершение преступления с
корыстным умыслом будет бессмысленно.

Итак, следует сделать вывод о том, что
институт конфискации имущества имеет ряд проблем,
которые требуют серьезного изучения и поиска
их решений. Очевидно, что эффективное приме�
нение этого уголовно�правового института будет
являться дополнительной мерой по предупрежде�
нию преступлений.
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Принципы уголовно�правовой политики

Principles of the Criminal Law Policy

Понимание уголовно�правовой политики
невозможно без знания формирующих ее прин�
ципов, поскольку они раскрывают ее содержание
и находят отражение в законе как необходимом
средстве практической реализации политических
установок и задач.

По мнению большинства специалистов,
принципы уголовного права и принципы уголов�
ного законодательства соотносятся как «содер�
жание» и «форма», т. е. они представляют собой
единое целое, а их раздельное рассмотрение до�
пустимо лишь в порядке научной абстракции, для
удобства исследования отдельных проблем, напри�
мер законодательной регламентации [1].

Производность принципов уголовного пра�
ва от принципов уголовной политики обосновы�
вают многие ученые. Например, по мнению
М. И. Ковалева, в отличие от принципов уголов�
ного права, которые определяют уголовно�пра�
вовые методы и средства борьбы с преступно�
стью, принципы уголовной политики призваны
также решать профилактические задачи соци�
альными, организационными, идеологическими и
иными средствами [2].

Действительно, уголовно�правовые прин�
ципы, сформулированные законодателем в
ст. 3—7 УК [3], теснейшим образом связаны с уго�
ловной политикой — совокупностью идей, взгля�

This article in detail opens the meaning and
the essence of the principles of the criminal law policy.
Various opinions of some academics are analyzed. In
the our opinion there are no essential differences
between the principles of the criminal law policy and
the principles of the criminal law (the criminal
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дов, определяющих направление деятельности го�
сударства в области борьбы с преступностью.

Правда, в юридической литературе выс�
казываются и противоположные суждения. Так,
В. В. Мальцев считает, что «принципы уголовно�
правовой политики и уголовного права по содер�
жанию очень близки друг к другу, но различия
между ними все же имеются. Принципы уголов�
ного права первичны. Принципам же уголовно�
правовой политики принадлежит подчиненная,
служебная роль, которая заключается в том, что�
бы точнее и полнее отразить содержание прин�
ципов уголовного права в уголовном законода�
тельстве» [4].

Рассматривая соотношение принципов уго�
ловной и уголовно�правовой политики, Ю. Е. Пу�
довичкин и С. С. Пирвагидов отмечают, что
«принципы уголовной политики есть руководящие
идеи, общие начала, присущие всем ее направле�
ниям: уголовно�правовому, уголовно�процессуаль�
ному, уголовно�исполнительному и криминологи�
ческому. Они выступают общим понятием по от�
ношению к принципам, определяющим отдельные
направления деятельности государства в рамках
уголовной политики. Принципы уголовной поли�
тики нормативно закреплены в ст. 3—7 УК, ст. 8
УИК, в гл. 2 УПК» [5].

Соглашаясь в целом с точкой зрения, при�
веденной авторами, отметим, что эти принци�
пы едины для всей уголовной политики, но они
по�особенному проявляются при направлении
деятельности соответствующих органов и орга�
низаций в процессе раскрытия преступления и
изобличения преступника, применения уголов�
но�правовых норм и исполнения наказания. По�
этому закономерно и целесообразно говорить
о принципах уголовно�правовой, уголовно�про�
цессуальной и уголовно�исполнительной по�
литики [6].

По мнению Е. Е. Чередниченко, принципы
уголовного законодательства и принципы уголов�
но�правовой политики являются разнопорядковы�
ми категориями, так как первые из них пред�
ставляют собой основные положения уголовного
законодательства, т. е. системы уголовно�право�
вых норм, а вторые — основные положения кон�
кретной деятельности. Напрямую эти категории
не связаны между собой, они взаимодействуют
опосредованно, через взаимоотношение уголов�
ного законодательства и уголовно�правовой по�
литики [7].

Такая точка зрения представляется спор�
ной. Очевидно, что причины разных подходов в
решении теоретических вопросов уголовно�пра�
вовой политики следует искать в различном оп�

ределении ее понятия и содержания. Уголовный
закон является основной формой реализации
уголовно�правовой политики, и с этих позиций
одноименные принципы, будучи закрепленными
в нормах права, становятся принципами уголов�
ного права и в этом качестве направляют дея�
тельность соответствующих органов и организа�
ций по применению правовых норм. Поэтому
существенных различий между принципами уго�
ловно�правовой политики и принципами уголов�
ного права (уголовного законодательства) не
существует [8].

Принципы уголовно�правовой политики
лежат в основе формирования отрасли уголовно�
го права, ее институтов и норм, оказывают влия�
ние на правоприменительную практику. Поэто�
му они определяют как характер уголовного за�
конодательства, так и практику его применения.

Принципы уголовно�правовой политики,
как и уголовного законодательства, представля�
ют собой требования нравственного, идеологиче�
ского и политического характера, обусловленные
потребностями и закономерностями обществен�
ного развития, направленные на выполнение за�
дач уголовного закона, обязательные как для за�
конодательных, так и для правоприменительных
органов и выполняющие функцию непосредствен�
ного и опосредованного регулирования обще�
ственных отношений.

Принципы уголовно�правовой политики
обязательны для законодательных и правопри�
менительных органов, а также граждан при за�
щите своих прав и законных интересов в сфере
борьбы с преступностью. Так, законодатель обя�
зан учитывать их при криминализации и декри�
минализации деяний, введении новых уголовно�
правовых институтов и отдельных норм. Прин�
цип вины, например, обязывает суд установить
и доказать вину подсудимого и ее форму (умы�
сел или неосторожность). Принцип гуманизма
требует от суда при назначении наказания об�
думать вначале возможность применения менее
строгого вида наказания из тех, что предусмот�
рены в санкции конкретной нормы Особенной
части, а лишь затем переходить к более строго�
му виду наказания.

Задачи уголовно�правовой политики долж�
ны решаться на основе ее принципов, исходных
нормативно�руководящих начал, идей, которые
в рамках отрасли уголовного права обладают ста�
бильностью, универсальностью, императивностью
и системностью.

Систему принципов уголовно�правовой
политики, как и уголовного законодательства,
составляют принципы законности, равенства
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граждан перед законом, вины, справедливости,
гуманизма.

Принцип законности, сформулированный в
ст. 3 УК, устанавливает:

«1. Преступность деяния, а также его на�
казуемость и иные уголовно�правовые послед�
ствия определяются только настоящим Кодексом.

2. Применение уголовного закона по ана�
логии не допускается».

Следовательно, уголовная ответствен�
ность может наступать только в соответствии с
УК. Никакие иные нормативные правовые акты
устанавливать уголовную ответственность не
могут. К уголовной ответственности может быть
привлечено только то лицо, которое совершило
общественно опасное деяние, прямо запрещен�
ное УК. При этом наказание за преступление
должно назначаться судом в пределах, установ�
ленных уголовным законом на момент его со�
вершения.

Не допускается и применение уголовного
закона по аналогии, которая использовалась в
СССР до 1958 г., что свидетельствует о стремле�
нии законодателя к исключению возможности
произвольного толкования закона правопримени�
тельными органами.

Законность как всеобщее требование стро�
гого и неукоснительного соблюдения закона оз�
начает, что борьба с преступностью уголовно�
правовыми мерами должна проходить в строго
правовых рамках, на основании конституцион�
ных предписаний, общепризнанных принципов и
норм международного права, с соблюдением
норм уголовного закона, а отступление от них
недопустимо ни в каких случаях. Другими сло�
вами, профессионально�целевые задачи борьбы
с преступностью должны достигаться на основе
и во исполнение закона. В то же время принцип
законности определяет пределы уголовно�право�
вого вмешательства в общественные отношения.

Сфера действия данного принципа предель�
но широка. Он относится ко всем нормам и ин�
ститутам уголовного права, распространяется на
все действия и решения субъектов уголовно�пра�
вовых отношений, пронизывает все другие прин�
ципы и в значительной мере способствует их фак�
тической реализации.

Принцип равенства граждан перед зако�
ном образует фундамент правового статуса граж�
дан в правовом государстве и демократическом
обществе. Он закреплен в УК в соответствии со
ст. 7 Всеобщей декларации прав человека 1948 г.
и ч. 1 ст. 19 Конституции.

Данный принцип означает, что «лица, со�
вершившие преступления, подлежат уголовной

ответственности независимо от пола, расы, на�
циональности, языка, происхождения, имуще�
ственного и должностного положения, местожи�
тельства, отношения к религии, убеждений, при�
надлежности к общественным объединениям, а
также других обстоятельств» (ст. 4 УК).

Следовательно, все лица, совершившие
преступления, подлежат уголовной ответствен�
ности независимо от должностного или социаль�
ного положения, заслуг перед государством и
обществом. Закон устанавливает лишь общие
признаки, которым должно отвечать лицо, со�
вершившее общественно опасное деяние (спо�
собность осознавать фактический характер и
общественную опасность своих действий (без�
действия) и руководить ими (вменяемость)) и
возраст, с которого наступает уголовная ответ�
ственность (ст. 19 УК).

Принцип равенства граждан перед зако�
ном распространяется на всех участников уго�
ловно�правовых отношений: лиц, совершивших
преступления; потерпевших; лиц, исполняющих
и применяющих законы. Таким образом, указан�
ный принцип, как и все иные уголовно�право�
вые принципы, адресован законодателю, право�
применителю и гражданам (прежде всего в лице
совершивших преступления и потерпевших от
преступлений).

Следование принципу равенства законода�
телем означает такую криминализацию деяний,
которая не ставила бы вне ответственности ка�
кие�либо категории правонарушителей. Равной
должна быть и защита интересов потерпевших.
При этом криминализация деяний со специаль�
ным субъектом, например должностным лицом,
военнослужащим, судьей, за которые другие граж�
дане не наказываются, не является противореча�
щей данному принципу.

Принцип вины (субъективного вменения)
является одной из важнейших предпосылок не�
гативной реакции уголовного закона на поведе�
ние его адресатов. Вина в форме умысла или
неосторожности — необходимое условие уголов�
ной ответственности. Данный принцип обязыва�
ет суд установить и доказать вину подсудимого
и ее форму.

Из принципа вины следует, что уголовный
закон предусматривает только личную (персональ�
ную) ответственность лица, совершившего обще�
ственно опасное деяние.

Лицо подлежит уголовной ответственно�
сти только за те общественно опасные действия
(бездействие) и наступившие общественно опас�
ные последствия, в отношении которых установ�
лена его вина (ч. 1 ст. 5 УК).
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Уголовная ответственность за невиновное
причинение вреда (объективное вменение) не до�
пускается (ч. 2 ст. 5 УК). Это означает, что ни�
какие общественно опасные действия (бездей�
ствие) и их последствия не могут явиться осно�
ванием уголовной ответственности, если они не
определялись психическим отношением лица к
своему поведению в форме умысла или неосто�
рожности.

Данный принцип находит свое отражение
в законодательном определении преступления, ко�
торое характеризуется как виновно совершенное
общественно опасное деяние (ч. 1 ст. 14 УК), а
также наказания, которое применяется к лицу,
признанному виновным в совершении преступле�
ния (ч. 1 ст. 43 УК).

Принцип справедливости тесно связан с
другими уголовно�правовыми принципами и ока�
зывает на них определенное корректирующее
влияние (например, не позволяет превращать за�
конность в формализм, гуманизм — в безнака�
занность и т. п.). В то же время каждый принцип
российского уголовного права в известной мере
служит критерием справедливости, выражает ее
отдельные стороны и направляет законодательную
и правоприменительную практику на их социаль�
но обусловленную реализацию.

В соответствии с указанным принципом уго�
ловный закон должен быть справедливым, т. е.
криминологически и научно обоснованным, не
противоречить Конституции, действующим нор�
мам других отраслей права, а также общеприз�
нанным принципам и нормам международного
права и международным договорам Российской
Федерации.

Наказание и иные меры уголовно�право�
вого характера, применяемые к лицу, совершив�
шему преступление, должны быть справедливы�
ми, т. е. соответствовать характеру и степени
общественной опасности преступления, обстоя�
тельствам его совершения и личности виновного
(ч. 1 ст. 6 УК).

Следовательно, суд может назначить
справедливое наказание только на основании
справедливого закона. Поэтому можно утвер�
ждать, что принцип справедливости охватыва�
ет как правоприменительную, так и законода�
тельную деятельность, в процессе которой осу�
ществляется определение круга преступных де�
яний, устанавливаются виды и размеры санкций,
которые позволяют суду назначить справедли�
вое наказание.

Принцип справедливости должен индивиду�
ализировать ответственность и наказание, что на�
ходит свое выражение как в установлении в санк�

циях статей Особенной части УК видов и разме�
ров наказаний, соответствующих тяжести преступ�
лений, так и в требовании индивидуального под�
хода к каждому лицу, совершившему преступле�
ние (ч. 3 ст. 60 УК).

 Принцип справедливости предполагает
установление в законе уголовной ответствен�
ности только за такие действия, характер и сте�
пень общественной опасности которых действи�
тельно требуют уголовно�правового воздействия
за его совершение; соответствие установлен�
ной в законе уголовной ответственности степе�
ни общественной опасности деяния и личности
виновного.

В ч. 2 ст. 6 УК закреплена важная состав�
ляющая принципа справедливости: «никто не мо�
жет нести уголовную ответственность дважды
за одно и то же преступление». Это положение
конкретизируется и в других статьях УК (напри�
мер, в ст. 12).

Являясь нравственной категорией, прин�
цип справедливости имеет важное значение для
формирования и реализации задач уголовно�пра�
вовой политики, а также уголовного законода�
тельства.

Принцип гуманизма, сформулированный в
ст. 7 УК, имеет два аспекта: обеспечение без�
опасности членов общества от преступных пося�
гательств и обеспечение прав лицу, совершивше�
му преступление.

В соответствии с указанным принципом
уголовное законодательство обеспечивает не
только безопасность человека, но и приоритет�
ную защиту его прав и свобод.

Принцип гуманизма как этическая кате�
гория выражает признание ценности человека
как личности, уважение его достоинства при
любых условиях и обстоятельствах, поэтому про�
является не только по отношению к членам об�
щества, но и лицам, переступившим закон. Та�
кой подход выражается в том, что наказание и
иные меры уголовно�правового характера, при�
меняемые к лицу, совершившему преступление,
не могут иметь своей целью причинение физи�
ческих страданий или унижение человеческого
достоинства.

Гуманное отношение к лицу, совершивше�
му преступление, предполагает запрет на приме�
нение жестоких, мучительных и позорящих видов
обращения и наказания; экономию мер уголов�
ной репрессии; строгое и точное соблюдение за�
кона правоприменительными органами.

Принцип гуманизма ярко выражен в та�
ких институтах уголовного права, как условное
осуждение, условно�досрочное освобождение,
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отсрочка отбывания наказания беременным жен�
щинам и женщинам, имеющим детей в возрасте
до 14 лет, амнистия и помилование.

Гуманизм уголовного закона проявляется
и в нормах гл. 14 «Особенности уголовной от�
ветственности и наказания несовершеннолетних»
УК (например, при назначении несовершеннолет�
нему осужденному наказания в виде лишения сво�
боды (ч. 6, ч. 6.1 ст. 88 УК); при повторном при�
нятии решения об условном осуждении (ч. 6.2
ст. 88 УК); при освобождении несовершеннолет�
него от уголовной ответственности и применения
к нему принудительных мер воспитательного воз�
действия (ст. 90 УК); при освобождении несовер�
шеннолетнего от наказания и помещения его в
специальное учебно�воспитательное учреждение
закрытого типа (ч. 2 ст. 92 УК); при условно�дос�
рочном освобождении (ст. 93 УК); при установ�
лении сроков давности (ст. 94 УК) и сроков пога�
шения судимости (ст. 95 УК)).

Принцип гуманизма неразрывно связан с
принципом справедливости, поэтому уголовный
закон, а также практика его применения должны
быть и гуманными, и справедливыми.

В юридической литературе в числе прин�
ципов уголовно�правовой политики (уголовного
законодательства) называют и такие, которые не
закреплены в УК в качестве самостоятельных,
что ни в коей мере не снижает их значения.
Однако они определяют характер уголовного
закона, его норм и институтов, дух и смысл
уголовно�правовой политики и права, оказывают
влияние на законодательную и правоприменитель�
ную деятельность соответствующих органов и орга�
низаций, а также поведение граждан. В их числе:
принцип экономии уголовной репрессии; диффе�
ренциации и индивидуализации уголовной ответ�
ственности; стимулирования предупреждения
преступлений, их общественно�опасных послед�
ствий и исправления осужденных; неотвратимо�
сти ответственности [9].

В науке уголовного права по данному во�
просу высказаны и другие точки зрения [10].

Принцип экономии уголовной репрессии
требует сужения сферы уголовно�правовой реп�
рессии как средства борьбы с преступностью, а
также осторожного, сдержанного использования
мер уголовного наказания.

Данный принцип проявляется в двух момен�
тах: если при привлечении виновного к ответ�
ственности и его осуждении выясняется, что в
данном случае можно обойтись без применения
уголовного наказания и закон позволяет это сде�
лать, — наказание не должно применяться; при
назначении наказания суд должен исходить из

того, что в качестве наказания должна быть из�
брана предусмотренная для данного случая зако�
ном мера, обладающая наименьшей репрессив�
ностью. Единственное требование, которому дол�
жна удовлетворять эта мера, заключается в том,
что она должна обеспечивать в каждом конкрет�
ном случае достижение всех целей наказания.

Принцип экономии уголовной репрессии
лег в основу построения перечня наказаний (от
менее строгого к более строгому), а также при
перечислении альтернативных видов наказания
в санкциях статей Особенной части УК. Получил
он развитие и в общих началах назначения нака�
зания. Согласно ч. 1 ст. 60 УК более строгий вид
наказания из числа предусмотренных за совер�
шенное преступление назначается только в слу�
чае, если менее строгий вид наказания не смо�
жет обеспечить достижение целей наказания.

Данный принцип находит свое выражение
в ряде норм уголовного законодательства, по�
зволяющих суду освобождать в определенных слу�
чаях виновных лиц от уголовной ответственно�
сти и наказания (ст. 75, 76, 78, 80.1, 81, 82, 83 УК),
устанавливающих возможность досрочного
освобождения от дальнейшего отбывания на�
казания (ст. 79 УК) и замены неотбытой части на�
казания более мягким видом наказания (ст. 80 УК),
дающих право назначать меру наказания ус�
ловно (ст. 73 УК).

Таким образом, указанные положения за�
кона призваны ориентировать суды на экономию
мер уголовно�правовой репрессии [11].

Принцип дифференциации и индивидуали�
зации уголовной ответственности заключается в
том, что при привлечении к уголовной ответствен�
ности виновного лица и назначении ему наказа�
ния максимально учитываются характер и степень
общественной опасности преступления и лично�
сти виновного, обстоятельства, смягчающие и отяг�
чающие наказание, а также влияние назначен�
ного наказания на исправление осужденного и на
условия жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 УК).

Иные меры уголовно�правового характера
тоже назначаются судом с учетом характера и
степени общественной опасности совершенного
деяния, обстоятельств его совершения и лично�
сти виновного.

Так, например, при назначении наказания суд
должен учитывать психическое расстройство лица,
не исключающее вменяемости (ч. 2 ст. 22 УК). При
назначении наказания лицу, совершившему пре�
ступление в возрасте до 18 лет, кроме обстоя�
тельств, предусмотренных ст. 60 УК, учитываются
условия его жизни и воспитания, уровень психи�
ческого развития, иные особенности личности не�
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совершеннолетнего, а также влияние на него стар�
ших по возрасту лиц (ст. 89 УК). Согласно ч. 3 ст. 46
УК размер штрафа определяется судом с учетом
тяжести совершенного преступления и имуществен�
ного положения осужденного и его семьи, а также с
учетом возможности получения осужденным
заработной платы или иного дохода. С учетом тех
же обстоятельств суд может назначить штраф с рас�
срочкой выплаты определенными частями на срок
до трех лет. В силу ст. 50 УК исправительные рабо�
ты могут быть назначены лишь осужденному, не име�
ющему основного места работы.

В соответствии с данным принципом на�
значается наказание при наличии смягчающих
обстоятельств (ст. 62 УК), назначается более
мягкое наказание, чем предусмотрено за дан�
ное преступление (ст. 64 УК), назначается нака�
зание при вердикте присяжных заседателей о
снисхождении (ст. 65 УК), за неоконченное пре�
ступление (ст. 66 УК), за преступление, совер�
шенное в соучастии (ст. 67 УК), при рецидиве
преступлений (ст. 68 УК), по совокупности пре�
ступлений (ст. 69 УК) и по совокупности приго�
воров (ст. 70 УК); осужденным к лишению свобо�
ды назначается вид исправительного учрежде�
ния (ст. 58 УК); в статьях Особенной части УК
содержатся относительно определенные и альтер�
нативные санкции и т. д.

Принцип дифференциации и индивидуали�
зации уголовной ответственности неразрывно свя�
зан с принципом справедливости.

Принцип стимулирования предупреждения
преступлений, их общественно�опасных послед�
ствий и исправления осужденных хорошо извес�
тен уголовному законодательству, но пока так�
же не получил юридического закрепления в спе�
циальной норме [12].

Уголовный кодекс содержит немало пред�
писаний, которые стимулируют, во�первых, зако�
нопослушных граждан на пресечение преступле�
ний (необходимая оборона (ст. 37 УК), причине�
ние вреда при задержании лица, совершившего
преступление (ст. 38 УК), крайняя необходимость
(ст. 39 УК), обоснованный риск (ст. 41 УК)), во�
вторых, лиц, совершивших преступления, — на
предупреждение или устранение их обществен�
но�опасных последствий (добровольный отказ от

преступления (ст. 31 УК), деятельное раскаяние
(ст. 75 УК), примирение с потерпевшим (ст. 76 УК),
примечания к ст.126, 127.1, 204, 205, 205.1, 206,
208, 222, 223, 228, 282.1, 282.2, 291, 307 УК )),
в�третьих, осужденных лиц — на исправление (ус�
ловное осуждение (ст. 73 УК), условно�досрочное
освобождение от отбывания наказания (ст. 79 УК),
замена неотбытой части наказания более мягким
видом наказания (ст. 80 УК), отсрочка отбывания
наказания беременным женщинам и женщинам,
имеющим малолетних детей (ст. 82 УК), снятие
судимости (ч. 5 ст. 86 УК)).

Принцип неотвратимости ответственности
заключается в том, что каждый совершивший пре�
ступление должен быть подвергнут справедливо�
му наказанию или иным мерам уголовно�право�
вого воздействия.

В уголовном законодательстве требова�
ния данного принципа отражены во всех нор�
мах, где установлены основания и принципы
уголовной ответственности (ст. 8, 19—23 УК),
виды наказаний (ст. 44 УК), решается вопрос на�
значения наказания (гл. 10 УК), применение
иных мер уголовно�правового характера (услов�
ного осуждения (ст. 73, 74 УК); отсрочки отбы�
вания наказания беременным женщинам и жен�
щинам, имеющим малолетних детей (ст. 82 УК);
принудительных мер воспитательного воздей�
ствия, применяемых к несовершеннолетним
(ч. 2 ст. 90, ч. 2 ст. 92 УК); принудительных мер
медицинского характера (гл. 15 УК), конфиска�
ции имущества (гл. 15.1 УК)).

 Исходя из принципа неотвратимости от�
ветственности законодатель установил твердо
определенные случаи, при которых лицо, совер�
шившее преступление, может быть освобожде�
но от уголовной ответственности и от наказа�
ния (гл. 11, 12 УК, примечания к ст. 126, 127.1,
204, 205, 205.1 УК и др.).

Очевидно, что оставление преступника
безнаказанным само по себе есть грубейшее на�
рушение законности. Следовательно, неотврати�
мость ответственности — одно из обязательных
требований соблюдения законности.

Следует подчеркнуть единство системы
принципов уголовно�правовой политики (уголов�
ного законодательства) и их взаимосвязь.
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Проблема наименования
нового способа судебной защиты

деловой репутации юридических лиц
от диффамации

Problem of the Name of a New Remedy
of Legal Protection of Business Reputation

of the Legal Persons from Defamation

С 2004 г. наиболее существенным в де�
нежном плане способом судебной защиты дело�
вой репутации юридических лиц от диффамации
(т. е. распространения несоответствующих дей�
ствительности порочащих сведений) является ком�
пенсация нематериального вреда.

Данный способ защиты продиктован Опре�
делением Конституционного Суда РФ от 04.12.2003
№ 508�О «Об отказе в принятии к рассмотрению
жалобы гражданина Шлафмана Владимира Аркадь�
евича на нарушение его конституционных прав пун�
ктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской
Федерации» [1], в котором говорится, что «…отсут�
ствие прямого указания в законе на способ защиты

деловой репутации юридических лиц не лишает их
права предъявлять требования о компенсации убыт�
ков, в том числе нематериальных, причиненных ума�
лением деловой репутации, или нематериального
вреда, имеющего свое собственное содержание (от�
личное от содержания морального вреда, причинен�
ного гражданину), которое вытекает из существа на�
рушенного нематериального права и характера по�
следствий этого нарушения».

К сожалению, компенсация нематериаль�
ного вреда юридическим лицам в законодатель�
стве РФ напрямую не регламентирована, что не
мешает ей реализовываться в судебно�арбитраж�
ной практике нашей страны.

In this article are in detail characterized and
criticized the various names of a new remedy of legal
protection of business reputation of the legal persons
from defamation: the exaction / compensation of harm
to business reputation, moral damage to the legal
persons, non�property damage, non�pecuniary damage,
«reputation damage» etc. Author comes to the conclusion,
that the new remedy of legal protection of business
reputation of the legal persons from defamation should
officially be called «compensation of non�material
damage».

Business reputation; protection of business reputation;
legal persons; defamation; detriment; harm to business
reputation; compensation of non�material damage;
moral damage; non�pecuniary damage; arbitration
practice

УДК 347.922.61

В настоящей статье подробно характери�
зуются и критикуются различные наименования
нового способа судебной защиты деловой репута�
ции юридических лиц от диффамации: взыскание /
возмещение / компенсация вреда деловой репута�
ции, морального вреда юридическим лицам, неиму�
щественного вреда, нематериальных убытков, ре�
путационного вреда и т. п. Автор приходит к вы�
воду, что новый способ судебной защиты деловой
репутации юридических лиц от диффамации дол�
жен официально называться «компенсация нема�
териального вреда».

Деловая репутация; защита деловой репутации;
юридические лица; диффамация; вред; вред дело�
вой репутации; компенсация нематериального вре�
да; моральный вред; нематериальные убытки; ар�
битражная практика
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Одной из проблем, с которыми приходит�
ся сталкиваться, является отсутствие единого, ле�
гального, общепризнанного, официального назва�
ния исследуемого способа судебной защиты де�
ловой репутации юридических лиц от диффама�
ции. При этом на практике встречается около
25 различных наименований (неологизмов) на�
званного способа защиты, которые, конечно, схо�
жи, но не идентичны.

Можно выделить семь групп неологизмов:
1) взыскание / возмещение / компенса�

ция нематериального вреда / ущерба (напри�
мер, постановления Федерального арбитраж�
ного суда Уральского округа от 05.06.2006
№ Ф09�4064/06�С6;  Северо�Западного округа от
06.03.2007 № А05�3304/2006�24;  Западно�Сибир�
ского округа от 13.03.2007 № Ф04�498/2007
(31269�А70�17));

2) взыскание / возмещение / компенсация
неимущественного вреда / ущерба  (например, по�
становления Федерального арбитражного суда Мос�
ковского округа от 01.09.2008 № А40�4858/07�26�50;
Девятого арбитражного апелляционного
суда от 09.03.2007 № 09АП�418/2007�ГК;
от 21.03.2008 № 09АП�2423/2008�ГК));

3) взыскание / возмещение / компенсация
морального вреда юридическому лицу (напри�
мер, постановления Федерального арбитраж�
ного суда Центрального округа от 22.03.2004
№ А08�8895/02�10; Восточно�Сибирского ок�
руга от 23.04.2007 № А10�4413/06�Ф02�2008,
2072/2007; Западно�Сибирского округа
от 17.05.2007 № Ф04�2669/2007 (33906�А46�21));

4) взыскание / возмещение / компенсация
репутационного вреда (например, постановле�
ния Федерального арбитражного суда Уральского
округа от 14.05.2007 № Ф09�3485/07�С6;  Москов�
ского округа от 21.05.2007 № КГ�А40/4117�07;
от 15.11.2007 № КГ�А40/11813�07));

5) взыскание / возмещение / компенса�
ция вреда, причиненного деловой репутации (на�
пример, постановления Федерального арбит�
ражного суда Уральского округа от 14.05.2007
№ Ф09�3485/07�С6;  Московского округа
от 21.05.2007 № КГ�А40/4117�07;  от 15.11.2007
№ КГ�А40/11813�07);

6) взыскание / возмещение / компенсация
нематериальных убытков (например, постановления
Федерального ардитражного суда Северо�Западно�
го округа от 26.05.2006 № А05�9136/2005�23;
Волго�Вятского округа от 30.08.2006
№ А29�9724/2005�3э; Уральского округа
от 15.01.2008 № Ф09�11110/07�С6);

7) другие наименования (взыскание компен�
сационного вреда и прочие) (например, постановле�

ние Федерального арбитражного суда Волго�Вятско�
го округа от 15.06.2008 № А79�5084/2007).

Важно четко понять, что все вышеуказан�
ные названия обозначают один способ защиты
деловой репутации юридических лиц, т. е. они
являются правовыми синонимами, равнозначны�
ми понятиями. Безусловно, необходимо выра�
ботать универсальное обозначение исследуемо�
го способа защиты.

Автор предпочитает избегать употребления
в формулировке данного способа защиты таких
слов, как «взыскание», «возмещение».

Термин «взыскание» означает меру воздей�
ствия, суть которой сводится к обязанности за�
ставить кого�либо уплатить что�либо. А как мож�
но заставить «уплатить (взыскать)» вред? С точ�
ки зрения юриспруденции вред можно либо «воз�
местить», либо «компенсировать». Однако пара�
доксом является тот факт, что возмещение или
компенсацию вреда взыскать можно!

Термин «возмещение» также представля�
ется нам необоснованным, так как не совсем
уместно его использовать применительно к за�
щите нематериальных благ (к которым относит�
ся деловая репутация), он отражает сущность
исключительно имущественного вреда (связь с
убытками, неустойкой (штрафом, пени), недо�
имкой и т. п.). К тому же в современном рос�
сийском праве термин «возмещение» в отличие
от термина «компенсация» используется в ос�
новном тогда, когда размер нарушенного пра�
ва может быть точно исчислен, что примени�
тельно к реализации исследуемого способа за�
щиты деловой репутации является довольно за�
труднительным.

Что касается «взыскания / возмещения /
компенсации морального вреда юридическо�
му лицу», то, как показывает практика, арбит�
ражные суды часто отождествляют «моральный
вред гражданину» и «моральный вред юридиче�
скому лицу» (как физические и нравственные стра�
дания), поэтому отказывают истцу (юридиче�
скому лицу) во «взыскании / возмещении / компен�
сации морального вреда», так как юридическое
лицо в силу своей природы не может испытывать
физических и нравственных страданий (напри�
мер, постановления Федерального арбитражно�
го суда Уральского округа от 10.05.2007
№ Ф09�3397/07�С6 № А60�18790/2006; Северо�
Западного округа от 01.11.2007 № А26�5457/2006�111;
Уральского округа от 10.06.2008 № Ф09�4004/08�С6
№ А60�13057/07). Поэтому не рекомендуем на
практике истцам (юридическим лицам) требовать
именно «взыскания / возмещения / компенсации
морального вреда».
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Однако необходимо заметить, что катего�
рии «моральный вред гражданину» и «моральный
вред юридическому лицу» имеют разное содер�
жание (абз. 5 п. 2 вышеназванного Определения):
если «моральный вред гражданину» — это физи�
ческие и нравственные страдания, то «моральный
вред юридическому лицу» — это его «нематери�
альный вред», т. е. такие последствия правонару�
шения, выраженного в умалении нематериальных
благ, которые не имеют экономического содержа�
ния и стоимостной формы независимо от наличия
физических или нравственных страданий [2].

Нам также представляется не совсем кор�
ректным использовать обозначения исследуемо�
го способа защиты, в которых есть исключитель�
но «репутационный вред» (взыскание / возме�
щение / компенсация репутационного вреда), так
как «репутационный вред» может быть как не�
материальным, так и материальным (проявлять�
ся в виде убытков). Мы же говорим исключитель�
но о нематериальном способе защиты деловой
репутации юридических лиц.

Подобный подход может быть применен
и ко «взысканию / возмещению / компенсации
вреда, причиненного деловой репутации». Од�
нако здесь следует отметить, что в некоторых
нормативных правовых актах РФ (например,
п. 2 ст. 3.1 КоАП [3]; п. 9 ст. 4 Федерального
закона от 26.07.2006 № 135�ФЗ «О защите кон�
куренции» [4]; п. 1 ст. 42 УПК [5]) сказано о
«вреде деловой репутации юридического лица»,
но о «взыскании / возмещении / компенсации
вреда, причиненного деловой репутации», ниг�
де (кроме судебно�арбитражной практики) не
упоминается.

Что касается «взыскания / возмещения /
компенсации нематериальных убытков», то и
в этом случае мы против такого обозначения,
так как «убытки» в отечественной цивилисти�
ке всегда связаны только с имущественными
потерями, не носят нематериального характе�
ра, по своей сути являются главным проявле�
нием материального (имущественного) вреда,
могут быть только реальным ущербом или упу�
щенной выгодой.

Термин «компенсация неимущественного
вреда» представляется более точным. Так, на�
пример, в ст. 62 Закона РФ от 27.12.1991
№ 2124�1 «О средствах массовой информации» [6]
сказано о «моральном (неимущественном) вре�
де». О «неимущественном вреде» упоминает�
ся в абз. 4 п. 15 постановления Пленума Вер�
ховного Суда РФ от 24.02.2005 «О судебной
практике по делам о защите чести и достоин�

ства граждан, а также деловой репутации граж�
дан и юридических лиц» [7] № 3, абз. 2 п. 3
Определения Конституционного Суда РФ от
15.05.2007 № 383�О�П «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданинаВолика Ива�
на Васильевича на нарушение его конституци�
онных прав Законом Российской Федерации
“О реабилитации жертв политических репрес�
сий”» [8]. На Украине, например, вообще суще�
ствует самостоятельный способ защиты — «воз�
мещение морального (неимущественного) вреда».

Однако представляется, что наиболее при�
емлемо использование понятия «компенсация не�
материального вреда». В судебно�арбитражной прак�
тике чаще всего встречается именно данный тер�
мин. Имеются историко�теоретические причины
этого [9]. В некоторых зарубежных странах суще�
ствует самостоятельный способ защиты — «ком�
пенсация нематериального вреда». «Справедли�
вая компенсация нематериального вреда» харак�
терна и для практики Европейского суда по пра�
вам человека. К тому же в УДК использован
термин «нематериальный ущерб» (код 347.426.4);
ни о «неимущественном вреде», ни о «репутаци�
онном вреде» там не упоминается.

По нашему мнению, самым подходящим
в Российской Федерации может стать следую�
щее обозначение, имеющее комплексный харак�
тер: «компенсация нематериального (репутаци�
онного) вреда, причиненного деловой репута�
ции юридического лица». Именно данную фор�
мулировку желательно использовать истцам
(юридическим лицам) в исковом заявлении, об�
ращаясь в арбитражный суд за защитой своей
деловой репутации от диффамации. Также счи�
таем, что вполне уместно в теории и на прак�
тике использовать словосочетания «компенса�
ция нематериального вреда» и «компенсация не�
материального вреда деловой репутации», учи�
тывая, что нематериальный вред применительно
к юридическому лицу на практике на сегодняш�
ний день реализуется только как вред его де�
ловой репутации и только по делам о защите
деловой репутации.

В заключение отметим, что для разреше�
ния исследуемой проблемы необходимо дать оп�
ределенные разъяснения на уровне высших судеб�
ных инстанций (в частности, в совместном по�
становлении Пленума Верховного Суда РФ и
Высшего Арбитражного Суда РФ), что будет спо�
собствовать единообразию обозначения нового
способа защиты деловой репутации юридических
лиц от диффамации в судебной и судебно�арбит�
ражной практике РФ.
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«Контролируемая свобода» — домашний арест
с использованием электронных средств наблюдения

и контроля за осужденным: альтернативное
уголовное наказание или очередной пример

неудачного заимствования иностранного опыта?

“Controlled liberty” — House Arrest Using Electronic
Surveillance and Control over Convict: Alternative Criminal

Sentence or the Next Example of Unsuccessful Borrowing
from Foreign Experience?

Домашний арест с использованием элект�
ронных средств наблюдения (электронный домаш�
ний арест) также именуют «электронными кан�
далами» [1], «электронным мониторингом» [2],
а также «контролируемой свободой» [3] или «ин�
тенсивным наблюдением» [4]. Он был введен на
экспериментальной основе в некоторых европей�
ских странах вместо заключения в ИУ, что поро�
дило инициативу установления такой меры в ка�
честве одного из видов уголовного наказания.
В России эксперимент с использованием «элект�
ронных браслетов» начался в 2006 г. Тогда
ФСИН России совместно с представителями Ев�
рокомиссии приступила к реализации програм�

мы в рамках специального гранта, полученного
от Евросоюза [5].

Электронный домашний арест заключает�
ся в таком ограничении свободы преступника, при
котором лицо преимущественно находится в ме�
сте своего проживания и ему предписано поки�
дать жилое помещение только в определенное
время, а контроль за выполнением данной обя�
занности осуществляется с использованием осо�
бых электронных средств и устройств [6]. Для этого
на теле осужденного закрепляется передатчик,
постоянно посылающий сигнал на контрольную
станцию через дополнительный прибор. Если аре�
стант в неразрешенное время удаляется из поме�

This article contains concept, and purposes of
administration of house electronic arrest, comparative
analysis of experiment in administration of the given
measure in Europe and in Russia. It also gives analysis
of advantages and disadvantages of house electronic
arrest in comparison with other criminal sanctions, as
well as the author’s position concerning prospects for
the applications of electronic monitoring under Russian
Criminal Law.

Punishment; restraint of liberty; electronic bracelet;
house arrest; imprisonment; reform

УДК 343.263.2

В статье раскрываются понятие, содержание
и цели применения домашнего электронного ареста,
представлена сравнительная характеристика экс�
перимента по применению данной меры в странах
Европы и в Российской Федерации, дан анализ пре�
имуществ и недостатков данной меры по сравнению
с иными уголовно�правовыми санкциями, представ�
лена авторская позиция относительно перспекти�
вы применения электронного мониторинга в рамках
российского уголовного права.

Наказание; ограничение свободы; электронный браслет;
домашний арест; лишение свободы; реформа
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щения, тревожный сигнал поступает в центр мо�
ниторинга. Другой вариант предусматривает уста�
новку в месте нахождения осужденного аппара�
тов, которые различными способами (путем иден�
тификации голоса и т. д.) контролируют присут�
ствие в доме поднадзорного лица. В этом случае
электронный браслет подает специальный сиг�
нал и осужденный в течение определенного
времени должен позвонить в центр контроля и со�
общить о своем местонахождении [7]. В отдель�
ных случаях предлагается устанавливать в жи�
лище осужденного видеокамеры [8]. И наконец,
наиболее современная модель слежения основа�
на на использовании спутниковой связи или
GSM. В данном случае закрепленный на теле пре�
ступника браслет позволяет в любой момент оп�
ределить его нахождение с точностью до метра
(в России предлагается использование для этого
глобальной навигационной спутниковой системы
(ГЛОНАСС) [9]).

Мировая практика знает несколько вари�
антов использования данного института, и услов�
но можно выделить: 1) электронный домашний
арест как вид уголовной санкции (альтернатив�
ный краткосрочному лишению свободы или само�
стоятельный вид наказания); 2) домашний арест с
использованием электронных средств наблюдения
и контроля как вид меры пресечения (по анало�
гии с заключением под стражу); 3) превентив�
ное электронное наблюдение (в отношении лиц,
совершивших так называемые общеопасные пре�
ступления и отбывших наказание, например для
осужденных за педофилию, изнасилования, пре�
ступления террористического характера в це�
лях предупреждения совершения ими новых пре�
ступлений).

Предложенная Минюстом России програм�
ма касается первых двух из указанных аспек�
тов, и о превентивном электронном мониторин�
ге речь пока не идет. Также предполагается ис�
пользование электронных браслетов для борьбы
с побегами заключенных (в частности, из коло�
ний�поселений).

Необходимо отметить, что российский эк�
спериментальный вариант электронного ареста
имеет ряд отличий от модели, тестируемой в стра�
нах Европы. Так, в Германии домашний электрон�
ный арест также пока не является самостоятель�
ной уголовно�правовой санкцией и применяется
в рамках пробной программы. Для его назначе�
ния необходимо согласие на участие в програм�
ме как самого осужденного, так и совместно про�
живающих с ним лиц [10]. Данная мера использу�
ется, если суд приходит к выводу о возможности
и целесообразности исправления виновного без

изоляции от общества. Электронный арест, как
правило, исполняется в рамках института услов�
ного осуждения и отбывается по месту прожива�
ния осужденного.

В России тестирование электронного наблю�
дения проводится на примере заключенных, на�
ходящихся в колониях�поселениях (всего в экспе�
рименте принимают участие около 200 заключен�
ных колоний�поселений Московской и Рязанской
областей, а также Пермского края; его проведе�
ние рассчитано на три года), хотя нам более ло�
гичным представляется его применение в соста�
ве комплекса мер при условном осуждении. Со�
гласно ст. 73 УК [11] суд может возложить на ус�
ловно осужденного преступника исполнение ряда
обязанностей, в том числе не указанных в ч. 5
ст. 73 УК. Следовательно, по приговору суда воз�
можно обязать такого осужденного не покидать
помещение в определенный период времени или
установить иные особенности порядка прожива�
ния в нем соразмерно целям применения домаш�
него ареста и контролировать их соблюдение при
помощи электронного наблюдения. Первое испы�
тание электронного мониторинга только на зак�
люченных в нашей стране связано, в том числе, с
возможностью более качественного и детального
контроля за ходом эксперимента. Однако нельзя
забывать, что данный институт был разработан
как самостоятельная мера, не связанная с изоля�
цией виновного от общества, и одной из его це�
лей являлось сокращение количества тюремного
населения. Поэтому упрощение электронного аре�
ста до средства технического обеспечения испол�
нения других мер наказания (в частности, для
предотвращения побегов или надзора за заклю�
ченными) представляется нам неверным.

В случае успешного завершения эксперимен�
та предполагается распространение домашнего
ареста на лиц, осужденных к ограничению свобо�
ды. Законопроект, существенно изменяющий ис�
полнение данного вида наказания, в июле 2008 г.
прошел первое чтение в Государственной Ду�
ме [12], однако до настоящего момента не принят
(информация по состоянию на 10 февраля 2009 г.).
Использование же контролируемой свободы в
рамках существующей модели ограничения сво�
боды, по нашему мнению, нецелесообразно: со�
гласно положениям УИК [13] осужденные к огра�
ничению свободы лица содержатся в исправитель�
ных центрах, т. е. вне места проживания (дома,
квартиры). В этом случае электронный браслет пе�
рестает быть средством контроля в домашних ус�
ловиях и превращается в еще один способ пре�
дупреждения побега заключенного. Уменьшения
количества лиц, содержащихся в ИУ, о котором
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столько говорилось в связи с введением данной
меры, не произойдет. Кроме того, по действую�
щему уголовному закону ограничение свободы
применяется только к совершеннолетним лицам,
т. е. осужденные подростки, которые в начале
эксперимента рассматривались как основной
контингент домашнего ареста [14], без измене�
ния закона данной реформой охвачены не будут.

А ведь именно домашний арест (наряду с
другими амбулаторными санкциями) считается
менее десоциализирующей мерой по сравнению
с так называемыми стационарными видами на�
казания. При его назначении осужденный про�
должает жить в привычном социальном окруже�
нии, также у него есть возможность продолжать
работать, учиться и поддерживать необходимые
социальные контакты [15]. Как следствие, конт�
ролируемая свобода позволяет минимизировать
риск призонизации и десоциализации преступни�
ков всех возрастов.

Использование данной альтернативной уго�
ловно�правовой меры положительно и по другой
причине, поскольку позволяет сократить расходы
государства на содержание заключенных и в це�
лом на исполнение наказания. В 2006 г. в России
стоимость содержания одного заключенного состав�
ляла в среднем 6 тыс. рублей в день [16]. Домаш�
ний арест, по результатам его применения в Евро�
пе, обходится примерно в 35 евро (около 1,6 тыс.
рублей) в день на одного осужденного [17].

Российские власти оценивают общую сто�
имость реализации такого проекта в 4 млрд руб. [18].
По данным ведущего научного сотрудника НИИ
ФСИН России Н. Хуторской, цена одного брас�
лета может составлять 200 дол. США, не включая
стоимость самой системы слежения [19]. Экспер�
тами также называлась сумма в 1 тыс. долларов
за весь комплекс мониторинга для одного осуж�
денного, а также расходы на обслуживание брас�
лета, ежемесячно составляющие 100 дол. США [20].
В этой связи предлагалось переложить бремя не�
сения расходов, связанных с применением элек�
тронного домашнего ареста, на самих российс�
ких заключенных [21]. Полагаем, что данная ини�
циатива является неприемлемой, поскольку
ставит исполнение наказания в зависимость от
материального положения заключенного. Можно
также согласиться с мнением европейских юрис�
тов, что такого рода условия порождают возник�
новение «двухклассового» уголовного права, в
котором спектр санкций для социально неблаго�
получных лиц существенно ограничен [22].

Противники внедрения электронных брас�
летов в обоснование своей позиции ссылаются не
только на необходимость изыскания средств для

финансирования данного проекта. По их мнению,
домашний арест является бессодержательной,
исключительно контролирующей мерой, которая
не воспринимается виновным как наказание [23].
Упоминается также о вероятном психологическом
давлении на осужденного и совместно прожива�
ющих с ним лиц. Передатчик постоянно ощуща�
ется на теле, он заметен, а теоретическая воз�
можность покинуть помещение в сочетании со
свободой передвижения других проживающих в
квартире лиц может представлять для многих аре�
стантов непреодолимое искушение нарушить зап�
рет. Члены семьи осужденного в этом случае так�
же оказываются своего рода лицами, отбываю�
щими наказание (к примеру, они вынуждены стал�
киваться с такими проявлениями контроля, как
телефонные звонки или посещения квартиры ра�
ботниками надзорной службы), что, в свою оче�
редь, может приводить к возникновению конф�
ликтов с домочадцами или соседями [24].

И, наконец, отдельными авторами было
высказано суждение об угрозе возникновения
так называемого “net�widening”�эффекта
(букв. — итоговое распространение), т. е. об
опасности усиления общего государственного
контроля за гражданами под предлогом наблю�
дения за преступниками [25].

Полагаем, что, несмотря на все вышеуказан�
ные моменты, применение электронного ареста в
России возможно, но при соблюдении ряда условий.
Это прежде всего: 1) обоснованное и выборочное
применение данной меры в отношении социально
интегрированных делинквентов, совершивших пре�
ступления малой и средней степени тяжести и не
имеющих криминального опыта; 2) четкая органи�
зация времени отбывания наказания с составле�
нием общего плана и распорядка дня осужденного;
3) дополнение домашнего ареста обязанностями по
продолжению трудовой деятельности либо занятию
общественно полезными работами; 4) параллельное
применение к виновному мер социально�терапев�
тического воздействия.

В организационном плане также потре�
буется внесение соответствующих изменений и
дополнений в законодательные акты, регулиру�
ющие работу уголовно�исполнительных инспек�
ций и органов милиции, осуществление профиль�
ной подготовки кадров и технического оснаще�
ния контролирующих органов с учетом геогра�
фических, климатических и иных особенностей
нашей страны. Наиболее важно при этом исклю�
чить ситуацию появления в уголовном законе
еще одной «номинальной» статьи, исполнение
положений которой невозможно ввиду непро�
думанности механизма ее реализации.
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Безусловно, нерешенных вопросов относи�
тельно использования электронного домашнего
ареста в уголовном праве еще хватает. Однако
при соблюдении вышеуказанных предпосылок та�
кое наказание представляется нам более гуман�
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ным и эффективным, чем изоляция преступника
в ИУ. Это также подтверждает опыт применения
электронного контроля в других странах, а пото�
му основная задача российских юристов не допу�
стить ошибок при его заимствовании.
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Классификация оснований
прекращения трудового договора

Classification of the Bases
of the Termination of the Labour Contract

Гарантии защиты трудовых прав граждан при
прекращении (расторжении) трудового договора
имеют особое значение как охраняющие свободу
труда работника и его право на труд. В первую
очередь к ним относится перечень оснований
прекращения трудового договора, закрепленный
в ст. 77 ТК [1] и нацеленный на защиту работников
от незаконных и необоснованных увольнений.

Как известно, классификация как метод
исследования имеет большое теоретическое и
практическое значение, так как позволяет уяс$
нить правовую природу того или иного акта, его
отличительные признаки, назначение [2].

Перечень оснований прекращения трудово$
го договора, установленный в ТК, отличается от
прежнего, установленного КЗоТ, не только их коли$

In this article the analysis of criterion of
classification of the bases of the termination of the labour
contract depending on display of will of the parties
directed on the termination of the labour contract is carried
out. The author not only analyzes the legislation of the
Russian Federation, but also spends the rather�legal
characteristic of the legislation of some states CIS. Use of
the settled criterion recognised as scientists in the field of
the labour right which specifies who shows will (initiative)
on the termination of the labour contract and what features
of its display, has allowed to reveal universality of the
given criterion of classification. Therefore the author of
article offers the further transformation of the specified
classification by means of an establishment of
communications between the various bases of the
termination of the labour contract on purpose to capture
all list of the bases established by the Labour Code of the
Russian Federation, taking into account the established
guarantees at streamlining of procedural features of the
termination of the labour contract on the different bases
of the termination of the labour contract.

The labour contract; the worker; the employer; the
parties of the labour contract; criterion; classification;
the bases of the termination of the labour contract;
the legal fact; will (initiative) of the parties; dismissal;
the expiry of the term of action of the labour contract

УДК 349.222

В данной статье проводится анализ крите�
рия классификации оснований прекращения трудо�
вого договора в зависимости от проявления воли сто�
рон, направленной на прекращение трудового дого�
вора. Автор не только анализирует законодатель�
ство РФ, но и проводит сравнительно�правовую
характеристику законодательства некоторых го�
сударств СНГ. Использование признанного учеными�
трудовиками устоявшегося критерия, который ука�
зывает, кто проявляет волю (инициативу) на пре�
кращение трудового договора и каковы особенности
ее проявления, позволило выявить универсальность
данного критерия классификации. Поэтому автор
статьи предлагает дальнейшее преобразование ука�
занной классификации посредством установления
связей между различными основаниями прекращения
трудового договора с целью охватить весь перечень
оснований, установленный ТК, с учетом установ�
ленных гарантий при упорядочении процедурных осо�
бенностей прекращения трудового договора по раз�
ным основаниям прекращения трудового договора.

Трудовой договор; работник; работодатель; стороны
трудового договора; критерий; классификация; осно�
вания прекращения трудового договора; юридический
факт; волеизъявление (инициатива) сторон; уволь�
нение; истечение срока действия трудового договора
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чеством, но также структурой и содержанием.
В современной науке трудового права в целях вы$
явления особенностей и порядка прекращения тру$
дового договора применяются определенные при$
знаки (критерии), позволяющие осуществить клас$
сификацию этих оснований, систематизировать их.

Необходимость классификации оснований
прекращения трудового договора приобрела осо$
бую актуальность в связи с увеличением их числа
и тенденцией дальнейшего возрастания. Простей$
ший сравнительный анализ показывает, что если в
КЗоТ 1922 г. перечень оснований прекращения
трудового договора состоял из четырех пунктов
с общим числом в 15 оснований (ст. 44, 46—48),
в КЗоТ 1972 г. (в ред. от 25.09.1992) было преду$
смотрено всего 24 основания, то в настоящее вре$
мя ст. 77 ТК содержит перечень из 11 общих осно$
ваний прекращения трудового договора, которые
конкретизируются в соответствующих статьях
гл. 13, а также в других главах ТК, достигая об$
щего количества более 50, в некоторых случаях —
более 60   [3]. При этом перечень оснований не явля$
ется исчерпывающим в отличие от ранее действо$
вавших кодексов законов о труде, устанавливавших
с исчерпывающей полнотой указанные основания.

В ч. 2 ст. 77, п. 14 ч. 1 ст. 81 ТК предусмот$
рено, что трудовой договор может быть прекра$
щен и по другим основаниям, установленным ТК
и иными федеральными законами. Столь большое
количество оснований умаляет защитную роль их
законодательного закрепления. Можно согласить$
ся с авторами, обоснованно считающими, что от$
крытый перечень оснований прекращения трудо$
вого договора теряет свою гарантированную на$
правленность [4].

Принятый в трудовом праве критерий
классификации оснований прекращения трудо$
вого договора в зависимости от проявления воли
сторон, направленной на прекращение трудо$
вого договора, позволил выделить четыре группы
оснований прекращения трудового договора [5].
Они впоследствии несколько изменялись, пока
не приняли современный вид, учитывающий не
только действия (волеизъявления) сторон либо
органа, не являющегося стороной трудового до$
говора, но и события, т. е. жизненные обстоя$
тельства, не зависящие от воли сторон данного
договора [6].

Вместе с тем в 90$х гг. в юридической ли$
тературе отмечалось, что «пока не выработана
разветвленная сеть критериев для их классифи$
кации и в связи с этим ряд авторов выделяют один
их них — по чьей инициативе производится пре$
кращение трудового договора (или кто является
инициатором увольнения)» [7].

В результате разрабатываемых подходов к
указанной классификации представителями нау$
ки трудового права ныне предложено несколько
критериев, обобщение которых дает возможность
разграничивать основания прекращения трудового
договора в принятой классификации:

$ по волеизъявлению (инициативе) сторон,
иных органов;

$ по видам юридических фактов;
$ по способу установления;
$ по кругу лиц.
В науке российского трудового права к ос$

нованиям прекращения трудового договора при$
нято относить юридические факты, главным об$
разом правомерные действия лиц, но также и со$
бытия, т. е. такие жизненные обстоятельства, при
наличии которых закон допускает прекращение
трудового договора [8]. Юридические факты, ле$
жащие в основе прекращения трудового догово$
ра, могут быть представлены:

$ простым юридическим составом;
$ сложным юридическим составом [9].
К событиям относятся, например, истече$

ние срока договора или окончание выполняемой
работы, ликвидация организации в связи с ее бан$
кротством, смерть работника (п. 2 ч. 1 ст. 77, п. 1
ч. 1 ст. 81, п. 6 ст. 83 ТК) [10].

По волеизъявлению лиц или органов осно$
вания прекращения трудового договора, в свою
очередь, разграничиваются:

$ по волеизъявлению (инициативе) каждой
из сторон трудового договора;

$ по волеизъявлению (инициативе) органов,
не являющихся стороной трудового договора.

Таким образом, в зависимости от того, по
чьей воле прекращается трудовой договор (кто
является инициатором), общие основания класси$
фицируются:

$ по инициативе работника;
$ по инициативе работодателя;
$ по инициативе органов, не являющихся сто$

роной трудового договора, к которым примыкают
обстоятельства, не зависящие от воли сторон.

По числу сторон, являющихся инициатора$
ми разрыва трудовых отношений, основания клас$
сифицируются на двусторонние и односторонние.
Кроме того, может быть волеизъявление органа,
не являющегося стороной трудового договора, но
на законной основе проявляющего инициативу,
ведущую к прекращению трудового договора [11].

По кругу лиц (или по субъектам РФ [12])
все основания прекращения трудового догово$
ра делятся:

$ на общие, распространяющиеся на всех ра$
ботников (ст. 77 ТК);
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$ дополнительные, применяемые лишь к неко$
торым категориям работников, прямо указанным в
ст. 81 ТК (п. 4, 7, 8—10, 13), разд. XII ТК и др. [13].

По способу установления основания прекра$
щения трудового договора делятся на три группы:

$ предусмотренные непосредственно ТК;
$ установленные федеральными законами

(т. е. ни нормативные правовые акты федераль$
ного уровня как подзаконные акты, ни законы
субъектов РФ не могут устанавливать основания
увольнения работников);

$ предусмотренные трудовыми договорами
с отдельными категориями работников в установ$
ленном ТК порядке.

В результате проведенного анализа рас$
сматриваемой классификации оснований прекра$
щения трудового договора в соотношении с за$
крепленными в ст. 77 ТК общими основаниями пре$
кращения трудового договора можно выделить в
качестве ключевой классификацию прекращения
трудового договора по принятому критерию во$
леизъявления сторон, согласно которой в совре$
менном трудовом праве основания прекращения
трудового договора делятся, как правило, на че$
тыре группы:

1. Прекращение трудового договора по вза$
имному волеизъявлению сторон (соглашение сто$
рон) и прекращение срочного трудового догово$
ра (п. 1, 2 ч. 1 ст. 77 ТК).

Истечение срока действия трудового до$
говора, думается, обоснованно относится к чис$
лу оснований прекращения трудового договора
по согласованному волеизъявлению сторон, до$
статочному при заключении срочного трудового
договора [14].

2. Прекращение трудового договора по
волеизъявлению (инициативе) работника, т. е. по
собственному желанию (п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК).

3. Прекращение трудового договора по
инициативе работодателя (п. 4 ч. 1 ст. 77 ТК).

4. Прекращение трудового договора по
инициативе органов, не являющихся стороной тру$
дового договора, или по обстоятельствам, не за$
висящим от воли сторон (п. 10 ч. 1 ст. 77 ТК) [15].

При этом п. 5—9 ч. 1 ст. 77, закрепленные
как основания, связанные с переводом либо с
изменением определенных сторонами условий
трудового договора, не включены ни в одну из
перечисленных групп. Представляется, что они
могут быть введены в данную классификацию,
если рассмотреть их с точки зрения подчинения
объективному закону распределения жизненных
обстоятельств на действия и события.

Исходя из этого рассмотрим п. 5—9 ч. 1
ст. 77 ТК по общепризнанному в науке трудового

права критерию классификации — «кто проявля$
ет волю (инициативу) на прекращение трудового
договора».

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 77 ТК увольнение ра$
ботника производится:

$ в связи с переводом работника по его
просьбе или с его согласия на работу к другому
работодателю;

$ в связи с переходом на выборную работу
(должность).

Перевод к другому работодателю подраз$
деляется на два случая, отличающихся друг от
друга по субъекту проявления инициативы:

$ когда инициативу проявляет работник,
обращаясь с письменной просьбой о переводе на
работу к другому работодателю;

$ когда работодатель по старому месту ра$
боты выражает согласие в письменной форме в
ответ на обращение работодателя по новому
месту работы о переводе (ч. 2 ст. 72.1 ТК).

В таких случаях прекращение трудового
договора производится по волеизъявлению (ини$
циативе) одной из сторон трудового договора, но
принципиально отличается от иных групп клас$
сификации тем, что увольнение работника завер$
шается его трудоустройством на новом месте,
гарантированным также ч. 4 ст. 64 ТК.

Таким образом, прекращение трудового
договора по основаниям, изложенным в п. 5 ч. 1
ст. 77 ТК, можно внести согласно классификации
в новую условную группу: прекращение трудово$
го договора по волеизъявлению сторон трудового
договора и органа (лица), не являющегося сторо$
ной трудового договора (п. 5 ч. 1 ст. 77 ТК).

Особую группу оснований, закрепленных
в п. 6, 7, 9 ч. 1 ст. 77 ТК, составляют отказы ра$
ботника от продолжения работы, связанные с ря$
дом причин, которые можно назвать отказом
работника от продолжения работы в связи с из$
менением определенных сторонами условий тру$
дового договора по различным объективным при$
чинам, установленным в ТК [16].

При увольнении по данным основаниям
работник не выступает инициатором расторже$
ния трудового договора, напротив, его действия
являются ответной реакцией на инициативу ра$
ботодателя по изменению ранее согласованных
условий трудового договора. Таким образом,
данная группа оснований отражает инициати$
ву одной из сторон, проявляемую в силу объек$
тивно возникших факторов, предусмотренных
законом, и ответные действия (волеизъявления)
другой стороны. С этим связан разрыв во вре$
мени между волеизъявлениями сторон трудово$
го договора.
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Пункт 6 ч. 1 ст. 77 ТК конкретизируется в
ст. 75 ТК, указывающей на определенные юриди$
ческие факты. При смене собственника имуще$
ства организации новый собственник имеет пра$
во расторгнуть трудовой договор с руководите$
лем организации, его заместителями и главным
бухгалтером согласно п. 4 ст. 81 ТК, но это не яв$
ляется основанием для расторжения трудовых
договоров с другими работниками организации
(ч. 1, 2 ст. 75 ТК). Как смена собственника иму$
щества организации, так и изменение подведом$
ственности (подчиненности) организации либо ее
реорганизация не могут являться основанием для
расторжения трудовых договоров с работниками
организации (ч. 5 ст. 75 ТК). И только в случае
нежелания (отказа) работника продолжать рабо$
ту трудовой договор с ним прекращается, что фак$
тически равносильно его собственному желанию.
В науке трудового права обоснованно указано на
отнесение основания по п. 6 ч. 1 ст. 77 ТК к груп$
пе оснований увольнения по собственному жела$
нию работника [17].

С учетом изложенного предлагается осно$
вание прекращения трудового договора по п. 6
ч. 1 ст. 77 ТК дополнительно ввести группу клас$
сификации, сформулировав ее следующим обра$
зом: «Прекращение трудового договора по во$
леизъявлению (инициативе) работника (п. 3 ч. 1
ст. 77 ТК — по собственному желанию, п. 6 ч. 1
ст. 77 ТК — в связи с отказом от продолжения
работы)». Представляется, что порядок растор$
жения трудового договора по инициативе работ$
ника, закрепленный ст. 80 ТК, должен соответ$
ствовать обоим случаям.

Следующими из рассматриваемых основа$
ний прекращения трудового договора, связанны$
ми с «отказами», являются отказ работника от
продолжения работы при изменении по инициа$
тиве работодателя определенных сторонами ус$
ловий трудового договора по причинам, связан$
ным с изменением организационных или техно$
логических условий труда (изменения в технике
и технологии производства, структурная реоргани$
зация производства и др.) (ст. 74, п. 7 ч. 1 ст. 77 ТК),
и отказ работника от перевода на работу в дру$
гую местность вместе с работодателем (п. 9 ч. 1
ст. 77 ТК). Эти основания могут быть сгруппиро$
ваны в силу того, что оба входят в понятие «из$
менение определенных сторонами условий тру$
дового договора». В первом случае они связаны с
объективно возникшей необходимостью изменить
те или иные условия трудового договора, огово$
ренные сторонами при его заключении, а во вто$
ром случае речь идет об изменении такого усло$
вия как «место работы» в связи с переездом ра$

ботодателя в другую местность (ст. 72, 72.1 ТК,
ч. 4 ст. 74 и ч. 1 ст. 72.1 ТК).

Согласно ч. 2 ст. 74 если работник не со$
гласен работать в измененных условиях, то рабо$
тодатель обязан в письменной форме предложить
ему другую имеющуюся работу, а при отсутствии
такой подходящей работы или отказе работника
от предложенной работы трудовой договор пре$
кращается в соответствии с п. 7 ст. 77 ТК.

При увольнении по рассматриваемым ос$
нованиям работник не выступает инициатором
прекращения трудового договора, поскольку ини$
циатором прекращения трудового договора явля$
ется работодатель, но именно решение работни$
ка, если он отказывается от работы в новых пред$
ложенных условиях, является тем юридическим
актом, который по существу дополняет инициа$
тиву работодателя, хотя и проявленную в силу
объективности причин, вызванных указанными
изменениями.

Думается, что оба эти основания могли бы
рассматриваться как разновидность вынужденного
волеизъявления работника, основанного на тех из$
менениях его трудового договора, перед которыми
он поставлен работодателем. Представляется, что
в рассматриваемых основаниях бесспорна связь
волеизъявления работника (его вынужденного от$
каза) с указанными действиями работодателя, что
позволяет сформулировать новую условную груп$
пу, имеющую сложный фактический состав, со сле$
дующей формулировкой: «Прекращение трудового
договора по вынужденному волеизъявлению работ$
ника, выражающемуся в вынужденном отказе ра$
ботника от продолжения работы, в связи с действи$
ями работодателя по изменению условий трудового
договора (п. 7, 9 ст. 77 ТК)».

Поскольку данные основания никак не свя$
заны с неуважительными причинами или право$
нарушениями со стороны работника, представ$
ляется справедливой выплата выходного пособия
при увольнении.

Прекращение трудового договора по п. 8
ст. 77 ТК связано с отказом работника от перево$
да на другую работу, необходимого ему в соот$
ветствии с медицинским заключением, по которо$
му закон обязывает работодателя временно или
постоянно перевести работника на другую имею$
щуюся у него работу, не противопоказанную ра$
ботнику по состоянию здоровья (ст. 73 ТК).

Таким образом, в основе прекращения тру$
дового договора в связи с отказом от перевода
по медицинским показаниям лежит инициатива
органов, не являющихся стороной трудового до$
говора. В связи с этим представляется, что чет$
вертая группа классификации может быть допол$



72

Трудовое право

нена еще одним основанием, уточненным ссыл$
кой на п. 8 ч. 1 ст. 77 ТК.

Внимательный анализ обстоятельств приме$
нения п. 11 ч. 1 ст. 77, конкретизированных в
ст. 84 ТК, показывает, что инициирование прекра$
щения трудового договора по данному основанию
возможно только со стороны определенных упра$
вомоченных органов (лиц), по инициативе орга$
нов, не являющихся стороной трудового догово$
ра. Поэтому предлагается дополнить четвертую
группу классификации еще одним основанием:
прекращение трудового договора по инициативе
третьих лиц (органов), не являющихся стороной
трудового договора или по обстоятельствам, не
зависящим от воли сторон (п. 8, 10, 11 ст. 77 ТК).

Таким образом, использование признанно$
го учеными$трудовиками устоявшегося критерия,
который указывает, кто проявляет волю (иници$
ативу прекращения) трудового договора и како$
вы особенности ее проявления, с целью дальней$
шего преобразования указанной классификации
позволило выявить его универсальность. Это вы$
ражается в установлении связей между различ$
ными основаниями прекращения трудового до$
говора, а также возможности охватить весь пе$
речень оснований, установленный ТК, с учетом
закрепленных гарантий при упорядочении про$
цедурных особенностей прекращения трудового
договора по разным основаниям прекращения
трудового договора.
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Место административных судов
в судебной системе Республики Таджикистан

The Place of Administrative Courts
in the Court System in the Republic of Tadjikistan

Впервые в истории конституционного раз�
вития таджикской государственности Конституция
Республики Таджикистан 1994 г. установила прин�
цип разделения государственной власти на зако�
нодательную, исполнительную и судебную как
важнейший принцип существования Республики
Таджикистан в качестве правового государства.
В правовом государстве судебная власть в преде�
лах своей компетенции является самостоятельной.

В систему судов Республики Таджикистан
входят Конституционный суд, Верховый суд, Выс�
ший экономический суд, Военный суд, Суд Горно�
Бадахшанской автономной области, суды облас�
тей, Суд г. Душанбе, районные городские суды,
Экономический суд Горно�Бадахшанской автоном�
ной области, экономические суды областей, Эко�
номический суд г. Душанбе.

Необходимым является включение в систе�
му судов Республики Таджикистан Администра�

тивного суда, обязанности которого в настоящее
время выполняют Верховный суд, районные и го�
родские суды. Думается, создание Администра�
тивного суда в Республике Таджикистан — дело
ближайшего будущего.

Административные суды входят в систему
судов общей юрисдикции.

Республика Таджикистан растет как неза�
висимое государство, и создание Административ�
ного суда — это требование развития общества
и государства.

Демократические и правовые республики
должны всесторонне защищать права человека.

Административное судопроизводство —
судебно�процессуальный порядок разрешения
публично�правовых споров. Как предусмотрено
законами об административных судах в других
государствах, состав судей Административного
суда будет включать судей из Судебной коллегии

In this article the author sequentially gives
proof that the Republic of Tadjikistan needs the
administrative courts system. There is touched upon
a question about jurisdiction of legal cases evolved
from public legal relationships, and also the category
of administrative legal procedure is explained.

Administrative court; administrative legal procedure;
court system; administrative offence; public legal
relationships

УДК 347.998.8

В настоящей статье автором последова�
тельно обосновывается необходимость создания
в Республике Таджикистан системы админист�
ративных судов. Затронут вопрос подведомствен�
ности судебных дел, вытекающих из публично�
правовых отношений, а также раскрывается по�
нятие административного судопроизводства.

Административный суд; административное судо�
производство; судебная система; административное
правонарушение; публично�правовые отношения
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по административным делам Верховного суда,
областных и городских судов. При этом Верхов�
ный суд является непосредственно вышестоящей
судебной инстанцией по отношению к админист�
ративным судам.

Кассационная коллегия Верховного суда
рассматривает дела по жалобам на не вступив�
шие в силу решения Судебной коллегии по адми�
нистративным делам Верховного суда. Судебная
коллегия по административным делам Верховно�
го суда рассматривает в качестве суда первой
инстанции дела:

а) об оспаривании нормативных и ненор�
мативных правовых актов Президента Республи�
ки Таджикистан и постановления Правительства
Республики Таджикистан;

б) административные, имеющие важное
государственное или международное значение,
если они не могут быть рассмотрены в нижестоя�
щих судах;

в) другие административные дела.
Судебная коллегия по административным

делам Верховного суда Республики Таджикистан,
суда города, автономной области рассматривает
в качестве суда первой инстанции дела:

а) связанные с государственной тайной,
кроме дел, подсудных вышестоящим судам;

б) об оспаривании нормативных правовых
актов органов государственной власти и должно�
стных лиц;

в) об оспаривании ненормативных актов
высших должностных лиц.

Предметом административно�судебного
производства являлись и являются не только пра�
вовые акты или действия органов исполнительной
власти, но и законы и иные акты представитель�
ных (законодательных) органов.

Административное судопроизводство —
один из самых удобных способов защиты и реше�
ния проблем, возникающих из публичных право�
отношений.

Публично�правовые отношения являются
выражением публичного, общественного интере�
са. Властные полномочия органа государственной

власти, местного самоуправления, их должност�
ного лица свидетельствуют о неравенстве сторон
в правоотношении и о возможности принудитель�
ного осуществления публичных прав в досудеб�
ном порядке. Обязанность субъекта публичного
управления использовать свои властные полномо�
чия только для достижения целей, поставленных
законом, и только в рамках закона отражает
принцип императивности — основной принцип от�
раслей публичного права.

В связи с этим правовые средства защиты
публичного правоотношения являются в первую
очередь средствами надзора и контроля за за�
конностью деятельности органов государствен�
ной власти.

В России в науке гражданского процессу�
ального права и в новом ГПК [1] нормы Консти�
туции не получили своего теоретического разви�
тия, хотя сам характер и материально�правовая
природа публично�правовых отношений требуют
отдельного вида судопроизводства — админист�
ративного суда. На наш взгляд, судебная власть и
публично�правовые отношения в Республике Тад�
жикистан тоже требуют отдельного вида судопро�
изводства.

Административное судопроизводство —
это самостоятельный институт публичного пра�
ва, не зависимый от административного процес�
са. Между ними можно обнаружить ряд суще�
ственных отличий.

В Кодексе административных правонару�
шений Республики Таджикистан подчеркнуто,
какие дела рассматривают суды района и горо�
да (ст. 51, 143, 158, 159, 166, ч. 1 ст. 171, ст. 174,
175, 177, 196, 197 и т. д.). В настоящее время
эти дела рассматриваются в судах общей юрис�
дикции. На наш взгляд, их должны рассматри�
вать административные суды. В новом ГПК Рес�
публики Таджикистан 2008 г. в нескольких ста�
тьях говорится об оспаривании решений орга�
нов и должностных лиц, возникающих из
публичных правоотношений. Эти нормативные
правовые акты предусматривают новый вид су�
допроизводства.

1. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138�ФЗ // СЗ РФ. 2002.
№ 46. Ст. 4532.
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Сокращения, принятые в издании

Банк России — Центральный банк Россий�
ской Федерации

БВС — Бюллетень Верховного Суда
БНА — Бюллетень нормативных актов фе�

деральных органов исполнительной власти
ВБР — Вестник Банка России
ВВС — Вестник Верховного Совета
ВКП(б) — Всесоюзная Коммунистическая

партия (большевиков)
ВКС — Вестник Конституционного Суда
ВСНД и ВС  — Ведомости Съезда народ�

ных депутатов и Верховного Совета
ВЦИК — Всероссийский Центральный Ис�

полнительный Комитет
Государственная Дума — Государственная Ду�

ма Федерального Собрания Российской Федерации
ИУ — исправительное учреждение
КЗоТ — Кодекс законов о труде
Конституция — Конституция Российской

Федерации
МВД России — Министерство внутренних

дел Российской Федерации
Минфин России — Министерство финан�

сов Российской Федерации
Минюст России — Министерство юстиции

Российской Федерации
НИИ — научно�исследовательский институт
ОАО — открытое акционерное общество

ООН — Организация Объединенных Наций
ООО — общество с ограниченной ответ�

ственностью
РГ — Российская газета
РСФСР — Российская Советская Федера�

тивная Социалистическая Республика
РФ — Российская Федерация
СЗ РФ — Собрание законодательства Рос�

сийской Федерации
СМИ — средства массовой информации
СНГ — Содружество Независимых Государств
СССР — Союз Советских Социалистиче�

ских Республик
СУ — Собрание узаконений
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фикация
ФАС России – Федеральная антимонополь�
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ФГ — Финансовая газета
ФНС России — Федеральная налоговая служба
ФСИН России — Федеральная служба

исполнения наказаний
ЦИК — Центральный исполнительный

комитет
ЦК — Центральный комитет
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ва. Приводится краткий очерк истории развития законодательства об исполнительном производстве.

Учебное пособие предназначено для слушателей факультетов повышения квалификации, студен�
тов, аспирантов юридических вузов и факультетов, а также для практикующих юристов, работников
ФССП России, Минюста России.

Рассолов, М. М.
Теория государства и права : курс лекций : в 2 ч. / М. М. Рассолов ; РПА Минюста России. – М. :

РПА Минюста России, 2008. — Ч. 2 : Теория права. — 382 с. — 100 экз. — ISBN 978�5�89172�093�0. —
ISBN 978�5�89172�095�4 (ч. 2).

В настоящее издание вошли лекции по теории государства, прочитанные автором студентам пер�
вого курса юридического факультета РПА Минюста России в 2003—2006 гг.

Курс лекций соответствует Государственному образовательному стандарту высшего образования
и программе учебного курса «Теория государства и права».

Для студентов, аспирантов, всех интересующихся теорией государства и права.

Вышли из печати


	1 Содержание
	2 Антипов
	3 Козлова
	4 Манасян
	5 Сахарова
	6 Сюбарева
	7 Цыганков
	8 Дощицина
	9 Рыбакова
	10 Соколова
	11 Федина
	12 Фуфачева
	13 Абраменко
	14 Борсученко
	15 Гаврилов
	16 Джужома
	17 Дорохина
	18 Ширифов
	19 Сокращения
	20 Наши авторы
	21 Вышли из печати


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


