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Â. Í. Áàáåíêî
V. N. Babenko

Àêòóàëüíûå ïðîáëåìû èñòîðèè
îòå÷åñòâåííîãî ãîñóäàðñòâà è ïðàâà

Actual Problems of Russian History
of State and Law

The article deals with the questions connected
with definition of subject and methods of researching
Russian history of state and law, periodization,
analysis of sources and historiography. The author
raises a problem of changing the title of teaching subject
«Russian history of state and law» and also revision
of minimum programme standards, stated in Federal
national teaching standards of higher education. He
substantiates the need of improvement of structure
and contents of text-books on Russian history of state
and law and special handbook for magisters «The
problems of Russian history of state and law».

Russian history of state and law; Federal national
teaching standards of higher education; methodology
and methods of researching; periodization; sources;
historiography

ÓÄÊ 340.111

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû, ñâÿçàí-
íûå ñ îïðåäåëåíèåì ïðåäìåòà è ìåòîäîâ èññëåäîâà-
íèÿ èñòîðèè îòå÷åñòâåííîãî ãîñóäàðñòâà è ïðàâà,
ñ ïåðèîäèçàöèåé, àíàëèçîì èñòî÷íèêîâ è èñòîðèî-
ãðàôèè. Ïîäíèìàþòñÿ ïðîáëåìû èçìåíåíèÿ íàçâàíèÿ
ó÷åáíîé äèñöèïëèíû «Èñòîðèÿ îòå÷åñòâåííîãî ãîñó-
äàðñòâà è ïðàâà», à òàêæå ïåðåñìîòðà òðåáîâàíèé
ê ìèíèìóìó ñîäåðæàíèÿ ïðîãðàììû, èçëîæåííûõ
â ôåäåðàëüíîì ãîñóäàðñòâåííîì îáðàçîâàòåëüíîì ñòàí-
äàðòå âûñøåãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ. Îáîñ-
íîâûâàåòñÿ íåîáõîäèìîñòü ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ñòðóê-
òóðû è ñîäåðæàíèÿ ó÷åáíûõ ïîñîáèé ïî èñòîðèè îòå-
÷åñòâåííîãî ãîñóäàðñòâà è ïðàâà è ñïåöèàëüíîãî êóð-
ñà äëÿ ìàãèñòðîâ «Ïðîáëåìû èñòîðèè îòå÷åñòâåííî-
ãî ãîñóäàðñòâà è ïðàâà».

Èñòîðèÿ îòå÷åñòâåííîãî ãîñóäàðñòâà è ïðàâà; ôå-
äåðàëüíûé ãîñóäàðñòâåííûé îáðàçîâàòåëüíûé ñòàí-
äàðò âûñøåãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ;
ìåòîäîëîãèÿ è ìåòîäû èññëåäîâàíèÿ; ïåðèîäèçà-
öèÿ; èñòî÷íèêè; èñòîðèîãðàôèÿ

© Бабенко В. Н., 2012
© Babenko V. N., 2012

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Обладая широкой информативностью и яв�
ляясь важным инструментом формирования исто�
рического и правового сознания, история отечествен�
ного государства и права представляет собой одну
из важнейших общественных наук, оказывающих за�
метное влияние на весь комплекс юридических учеб�
ных дисциплин. Она помогает познать закономер�
ности эволюции государства и права, с научных по�
зиций оценить современное государственно�право�
вое развитие, понять особенности функционирования
государственно�правовых институтов в России, сфор�

мировавшихся в предшествующие века или сохра�
нивших исторически обусловленные традиции.

Совокупность проблем, присущих данной
науке, необходимо разделить на три группы:
1) общие проблемы историко�методологического
характера; 2) проблемы, связанные с развитием
общественного и государственного строя; 3) про�
блемы, отражающие развитие отдельных норм,
институтов и отраслей права.

Среди проблем первой группы прежде все�
го следует назвать вопрос о предмете и методе.
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Теория и история государства и права

Он приобретает особое значение в связи с тем,
что в постсоветский период сложилось два под�
хода к определению названия и предмета исто�
рии отечественного государства и права. Пер�
вую точку зрения сформулировал профессор
О. И. Чистяков, считающий, что «история оте�
чественного государства и права есть законо�
мерная смена типов и форм государства, а так�
же правовых систем на территории нашей Ро�
дины» [1]. По мнению профессора И. А. Исае�
ва, представляющего вторую точку зрения,
история государства и права России «изучает
эволюцию структур, институтов и механизмов
государственной власти; развитие системы
в целом и отдельных отраслей права» [2]. Кро�
ме того, О. И. Чистяков называет данную на�
учную дисциплину «История отечественного го�
сударства и права», как это и предусмотрено
федеральным государственным образователь�
ным стандартом высшего профессионального
образования (далее — государственный обра�
зовательный стандарт) в Федеральном законе
от 01.12.2007 № 309�ФЗ «О внесении измене�
ний в отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации в части изменения понятия
и структуры государственного образовательно�
го стандарта»  [3], а И. А. Исаев называет ее «Ис�
тория государства и права России». Вторую точку
зрения поддерживает и профессор Ю. П. Титов,
предлагающий следующее определение: «Пред�
метом истории государства и права России яв�
ляется изучение возникновения, развития
и смены типов и форм государства и права,
а также государственных органов и правовых
институтов конкретных государств у народов
нашей страны в определенный исторический
период» [4]. Д. А. Пашенцев также считает,
что «предметом истории государства и права
России являются закономерности возникнове�
ния и развития государственно�правовых ин�
ститутов на территории нашей страны» [5]. Как
следует из приведенных выше определений
предмета данной историко�правовой науки, они
могут быть краткими и расширенными, но в обя�
зательном порядке должны включать указание
как на территориальные границы, так и на вре�
менные пределы.

Естественно, что известные специалисты
в области истории государства и права России мо�
гут по�разному отражать основные аспекты пред�
мета. Однако следует заметить, что наличие двух
точек зрения относительно названия данной учеб�
ной дисциплины и определения ее предмета уже
привело к тому, что в ряде учебников, изданных
в последнее десятилетие, такое понятие, как пред�
мет, даже не упоминается. Конечно, можно ис�

пользовать понятия «история отечественного го�
сударства и права» и «история государства и права
России» как идентичные, однако это способно
привести к путанице при определении террито�
риальных и хронологических границ и вызвать раз�
дражение у наших соседей — Украины, государств
Закавказья, Средней Азии и др. Так, уже проявил
недовольство автор базового учебника для укра�
инских юридических вузов «История государства
и права Украины» профессор П. П. Музыченко.
Он, в частности, подчеркивает, что советская
«тоталитарная система упорно замалчивала, пе�
рекручивала, фальсифицировала историю госу�
дарства и права Украины» [6].

В учебнике МГУ «История отечественного
государства и права» первая глава по аналогии
с советскими учебными пособиями называется
«Рабовладельческие государства на территории
нашей страны». В ней рассматриваются пробле�
мы развития государства и права Урарту (IX–VI вв.
до н. э.), Закавказья и Средней Азии (середина
первого тысячелетия до н. э. — IV в. н. э.) и т. п.
Государственный образовательный стандарт так�
же рекомендует изучение рабовладельческих
и феодальных государств, существовавших на тер�
ритории нашей страны до образования Киевской
Руси. Однако после распада СССР значительная
часть территорий, на которых они располагались,
да и большая часть Киевской Руси оказались за
пределами Российской Федерации. Было бы ло�
гично, чтобы эти вопросы стали предметом рас�
смотрения такой учебной дисциплины, как исто�
рия государства и права зарубежных стран. Не�
ужели мы хотим, чтобы представители научной
общественности некоторых бывших союзных рес�
публик обвиняли нас в сохранении основных прин�
ципов советского тоталитарного подхода при
формировании соответствующих учебных про�
грамм и курсов?

Тем не менее федеральный государствен�
ный образовательный стандарт высшего профес�
сионального образования по направлению подго�
товки 030900 «Юриспруденция» (квалификация
(степень) «бакалавр»), утвержденный приказом
Минобрнауки России от 04.05.2010 № 464 [7],
требует включения в вузовские программы та�
кой дисциплины, как «История отечественного
государства и права», с сохранением прежних
требований к минимуму ее содержания. В то же
время Указ Президента РФ Д. А. Медведева
от 03.03.2011 № 267  «О праздновании 1150�летия
зарождения российской государственности» [8]
дает нам четкие ориентиры территориального
и хронологического характера при определении
предмета данной историко�правовой дисциплины.
Кроме того, учебные пособия, изданные за по�

,
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следние 20 лет (за исключением учебников
МГУ), называются «История государства и пра�
ва России» и охватывают хронологический пе�
риод с IX в. по настоящее время.

Таким образом, возникла острая необходи�
мость внести изменения в государственный обра�
зовательный стандарт относительно названия дан�
ной историко�правовой дисциплины и содержания
ее учебной программы. Остается только дождать�
ся, что эти сигналы наконец�то дойдут до чинов�
ников Минобрнауки России.

Важное значение имеет и выбор основно�
го метода (или методов) познания историко�пра�
вовых явлений. В данной сфере также существу�
ют разные подходы. Так, А. С. Смыкалин считает
наиболее оптимальным метод материалистиче�
ской диалектики, который широко применялся
в советский период и поэтому во многих учебни�
ках практически не упоминается [9]. В то же вре�
мя О. А. Андреева предлагает использовать сле�
дующие общенаучные методы познания: «истори�
ко�материалистический, системно�структурный,
метод сравнительного анализа и некоторые спе�
цифические, такие как формально�прагматичес�
кий, формально�догматический и др.» [10]. В свою
очередь М. Н. Прудников рекомендует исполь�
зовать в историко�правовых исследованиях «ме�
тоды, общие для всех наук; методы наук опре�
деленного типа; методы, специфические для дан�
ной науки» [11]. Среди последних он называет
исторический и логический методы, метод клас�
сификации и др.

О. И. Чистяков отмечает, что «историко�
правовая наука использует различные методы,
как общефилософские, общесоциологические,
так и свои специфические» [12]. К первым он
относит метод материалистической диалекти�
ки, а среди методов второй группы выделяет
прежде всего хронологический. Центральное
место в третьей группе О. И. Чистяков отводит
сравнительному и системному методам [13].
И. А. Исаев называет основным сравнительно�
исторический метод, который «позволяет выяв�
лять общие закономерности развития государ�
ства и права у разных народов, на разных тер�
риториях и в различные исторические эпохи»
[14]. Ю. П. Титов, недостаточно четко форму�
лируя методы исследования, в то же время от�
водит центральное место (не называя его) фак�
тически методу материалистической диалекти�
ки, а также методу историзма, логическому
и сравнительному методам [15].

Как видим, методы исследования истории
отечественного государства и права представ�
лены в учебниках и научных публикациях из�
вестных ученых по�разному. При этом ясно

одно: комплекс методов, используемых в исто�
рико�правовых исследованиях, должен быть до�
статочно четко структурирован и включать: об�
щенаучные методы познания; философские
методы познания; специальные (частнонаучные)
методы познания.

Особое место в истории отечественного
государства и права занимает проблема перио�
дизации, которая нередко может носить услов�
ный характер. Тем не менее на основе приме�
нения названных выше методов исследования
она, несомненно, способствует выявлению за�
кономерностей и особенностей государствен�
но�правового развития страны на каждом ее
историческом этапе. При осуществлении пе�
риодизации наиболее остро стоит проблема
разделения всего курса истории отечествен�
ного государства и права на две части, кото�
рые и преподаются, как правило, во всех юри�
дических вузах страны в течение первого
и второго семестров. При этом предпринима�
ются попытки включить в первую часть курса
Февральскую революцию 1917 г. или только на�
чало ХХ в. Думается, необходимо сохранить
сложившийся еще в советский период подход,
в соответствии с которым вторая часть курса
истории отечественного государства и права
должна начинаться с Октябрьской революции
1917 г., когда произошли радикальные измене�
ния формы правления в России и ее правовой
системы. В данном случае абсолютно прав
О. И. Чистяков, отметивший, что «и Февраль�
ская революция, и первая российская револю�
ция имеют колоссальное значение в истории
нашей Родины, однако не соизмеримое со зна�
чением Октября» [16].

Вызывает вопросы и стремление некото�
рых авторов завершать курс данной учебной
дисциплины темой о распаде СССР в 1991 г.
или материалами о государственно�правовом
развитии России в 1990�е гг. В этом отношении
следует отметить учебник М. М. Рассолова
и П. В. Никитина, в гл. 21 которого рассматри�
ваются изменения в государственно�правовой
системе России, произошедшие в последнее де�
сятилетие [17]. Не всегда понятны и попытки не�
которых авторов объединить в один период дея�
тельность Временного правительства России,
Октябрьскую революцию, становление и разви�
тие советского государства и права [18].

Немаловажное значение имеют и вопро�
сы, связанные с краткой характеристикой источ�
ников права и историографии, которые не всег�
да находят должное отражение в вузовских учеб�
никах. А в тех учебных пособиях, где данные про�
блемы затрагиваются, представлены разные
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подходы, зачастую не в полной мере обоснован�
ные. В то же время в отдельных учебниках по
истории отечественного государства и права та�
кие важные проблемы, как предмет и методы ис�
следования, периодизация, источники и историо�
графия, вообще не рассматриваются [19].

В связи с этим возникает и проблема при�
менения более унифицированной структуры
учебных пособий по истории отечественного
государства и права. Она должна включать:
1) введение, содержащее определение пред�
мета и задач курса, краткую характеристику
методологии и методов исследования, источ�
ников и историографии, периодизацию (эти эле�
менты могут содержаться и в первой главе);
2) отдельные главы (лекции), составленные в со�
ответствии с обоснованными принципами пе�
риодизации; 3) заключение, в котором подво�
дятся итоги и обобщаются основные положения
курса; 4) приложения, которые могут содержать
таблицы, схемы и другие документальные ма�
териалы; 5) список рекомендованной литера�
туры. Анализ применяемых в вузах учебников
по истории отечественного государства и пра�
ва свидетельствует о том, что их структура
и содержательная часть требуют дальнейшего
совершенствования.

Проблемы второй группы необходимо
подразделить, в свою очередь, на две подгруп�
пы. К первой следует отнести такие вопросы
общественного устройства, как правовой ста�
тус свободного и зависимого населения в Древ�
нерусском государстве, проблемы формирова�
ния сословий, правовое положение городского
населения, привилегии дворянского сословия
в XVIII в., положение крестьянства в Россий�
ской империи в пореформенный период и др.
Вторая подгруппа охватывает следующие
проблемы: спорные вопросы, связанные с воз�
никновением Древнерусского государства; раз�
личные трактовки формы раннефеодального го�
сударства; правовой статус монарха; самодер�
жавная и абсолютная монархия; конституцион�
ная или дуалистическая монархия в России;
государственный режим и форма правления
в советский период (1917–1991 гг.); особенно�
сти государственного режима в постсоветский
период (1992–2011 гг.) и др.

Проблемы третьей группы связаны с неод�
нозначными подходами отдельных исследовате�
лей к вопросам возникновения и развития от�
дельных норм права, институтов и отраслей пра�
ва (вещное и обязательственное право, наслед�
ственное право, семейное право, уголовное
и процессуальное право) и др.

Далеко не полный перечень проблем, воз�
никающих в процессе исследования и препода�
вания истории отечественного государства
и права, порождает новые вопросы, связанные
с необходимостью противодействия фальсифи�
кации российской историко�правовой науки.
Однако не стоит приступать к жесткой унифи�
кации программ и учебных пособий, доводя это
благопристойное дело до абсурда — до созда�
ния единого учебника по истории отечествен�
ного государства и права. Тем более что это
практически невозможно реализовать в усло�
виях введения в вузах двух направлений под�
готовки юристов — бакалавриата и магистра�
туры. При этом необходимо учитывать, что для
первого направления государственный образо�
вательный стандарт вводит историю отечествен�
ного государства и права в базовую (обязатель�
ную) часть изучаемых предметов, а для магис�
терского направления — в вариативную (про�
фильную) часть, предусматривающую дисциплины
по выбору.

В связи с этим возникает вопрос о вве�
дении для магистров специального курса «Про�
блемы истории отечественного государства
и права» («Проблемы истории государства
и права России»). На сайтах некоторых россий�
ских вузов уже размещены соответствующие
программы. Тем не менее их структура и со�
держание имеют существенные различия: одни
основаны на хронологическом принципе; дру�
гие — на проблемно�хронологическом. Некото�
рые программы данного спецкурса в значитель�
ной мере повторяют многие положения прог�
рамм по истории отечественного государства
и права или истории политических и правовых
учений. По существу, они должны содержать
перечисленные выше проблемы истории отече�
ственного государства и права и рассматривать�
ся на основе глубокого источниковедческого
и историографического анализа.
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Анализ преамбулы Конституции [1] показы�
вает, что она в очень краткой и концентрирован�
ной форме отражает содержание большей части
Основного Закона и включает в себя его основные
идеи и принципы. Таким образом, преамбула мо�
жет способствовать пониманию самой Конституции,
в том числе и регулирования экономической сфе�
ры, когда положения Основного Закона неясны.

В экономической сфере главная цель, как
она закреплена в преамбуле, — это обеспечение
благополучия и процветания России, именно так
понимается экономическая справедливость.
В свою очередь, налоговая система должна быть
ориентирована на эти цели Конституции.

Все положения Конституции по налогам
и распределению компетенции в сфере налого�
обложения можно разделить на несколько групп:
общие положения, нормы о полномочиях Россий�
ской Федерации в сфере налогообложения

и нормы о полномочиях субъектов РФ в сфере
налогообложения.

Конституция предусматривает уплату на�
логов и сборов на государственном уровне и на
уровне местного самоуправления. На муници�
пальном уровне органы местного самоуправле�
ния могут устанавливать местные налоги и сбо�
ры (ст. 132). На государственном уровне Консти�
туция допускает взимание федеральных нало�
гов и сборов (п. «з» ст. 71). Существующая
система налогов и сборов в Российской Федера�
ции, предусматривающая федеральные, регио�
нальные и местные налоги и сборы, первоначаль�
но была сформирована в соответствии с Зако�
ном РФ от 27.12.1991 № 2118�1 «Об основах
налоговой системы в Российской Федерации» [2]
до принятия действующей Конституции. Анало�
гичный подход к видам налогов и сборов был
сохранен и в НК [3] (п. 1 ст. 12).

КОНСТИТУЦИОННОЕ
И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО
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Статья 57 Конституции указывает на закон
как форму нормативного акта, которым должны
устанавливаться налоги и сборы. В Конституции
используются два выражения: «законно установ�
ленные налоги и сборы» (ст. 57) и «законопроек�
ты о введении или отмене налогов, освобожде�
нии от их уплаты» (ч. 3 ст. 104).

Анализ Конституции показывает, что дефи�
ниция «установление» налогов и сборов раскры�
вает содержание обязанности каждого платить за�
конно установленные налоги и сборы, а понятие
«введение» налогов и сборов определяет момент
возникновения данной обязанности.

Особенность компетенции Российской Фе�
дерации состоит в том, что Российская Федера�
ция обладает полномочием перераспределять ком�
петенцию в сфере налогообложения. Данное пол�
номочие предоставлено п. «а» ст. 71 Конститу�
ции, согласно которому в ведении Российской
Федерации находится принятие и изменение Кон�
ституции и федеральных законов, а также осу�
ществление контроля за их соблюдением.

Компетенция Российской Федерации в сфе�
ре налогообложения регламентируется различны�
ми конституционными нормами. Так, согласно
п. «з» ст. 71 Конституции в ведении Российской
Федерации находятся федеральный бюджет, фе�
деральные налоги и сборы.

При буквальном толковании данной нормы
у Российской Федерации есть полномочие осу�
ществлять правовое регулирование только фе�
деральных налогов и сборов, но не региональных
и местных. Это полномочие осуществляется следу�
ющим образом: в ст. 13 НК закреплен перечень
федеральных налогов и сборов.

В ч. 3 ст. 75 Конституции определено, что
система налогов, взимаемых в федеральный бюд�
жет, и общие принципы налогообложения и сбо�
ров в Российской Федерации устанавливаются
федеральным законом. Данную конституцион�
ную норму можно понимать таким образом, что
она косвенно допускает региональные налоги
и сборы, если они входят в систему налогов, уста�
новленных федеральным законом. Однако
ч. 3 ст. 75 Конституции указывает на систему на�
логов, взимаемых в федеральный бюджет. Если
толковать эту норму буквально, то Конституция
допускает возможность региональных налогов
и сборов, только если они взимаются в федераль�
ный бюджет, а потом денежные средства, собран�
ные за счет таких налогов и сборов, распределя�
ются в бюджеты субъектов РФ.

При этом в Конституции отсутствуют нор�
мы, в которых указывался бы исчерпывающий
перечень полномочий Российской Федерации
в сфере налогообложения. Возможно, особой не�

обходимости в этом нет, так как полномочия Рос�
сийской Федерации в сфере налогообложения
производны от ключевого полномочия Российской
Федерации по установлению обязанности по упла�
те налогов и сборов.

Как следует из содержания ч. 3 ст. 55 Кон�
ституции, права и свободы человека и граждани�
на могут быть ограничены федеральным законом.
Безусловно, взимание налогов и сборов является
ограничением права частной собственности.

В соответствии с ч. 2 ст. 6 Конституции
каждый гражданин Российской Федерации обла�
дает на ее территории всеми правами и свобода�
ми и несет равные обязанности, предусмотрен�
ные Конституцией. Таким образом, в данной ста�
тье закреплен принцип равенства, который озна�
чает, что каждый гражданин несет равные
обязанности, в том числе и по уплате налогов.

Казалось бы, установление законами
субъектов РФ в пределах определенных ст. 53 НК
налоговых ставок по региональным налогам озна�
чает, что налоговое бремя поставлено в зависи�
мость от местонахождения налогоплательщика.
Однако Конституционный Суд РФ высказал про�
тивоположную точку зрения: «…не могут рассмат�
риваться как нарушающие конституционные пра�
ва заявителя и факты установления в других го�
родах Российской Федерации данного сбора
в иных размерах» (см. Определение Конституци�
онного Суда РФ от 06.11.2003 № 386�О «Об от�
казе в принятии к рассмотрению жалоб открыто�
го акционерного общества “Красфарма”, откры�
того акционерного “КВС” и общества с ограничен�
ной ответственностью “Балтийские магистральные
нефтепроводы” на нарушение конституционных
прав и свобод подпунктом “х” пункта 1 статьи 21
Закона Российской Федерации “Об основах на�
логовой системы в Российской Федерации”» [4]).
К сожалению, Конституционный Суд РФ не аргу�
ментировал свой вывод.

Необходимо отметить, что Конституцион�
ный Суд РФ вывел принцип равного налогового
бремени и разъяснил, что он вытекает из
ст. 8 (ч. 2), 19 и 57 Конституции (см. Постанов�
ление Конституционного Суда РФ от 21.03.1997
№ 5�П «По делу о проверке конституционнос�
ти положений абзаца второго пункта 2 статьи 18
и статьи 20 Закона Российской Федерации от
27 декабря 1991 года “Об основах налоговой
системы в Российской Федерации”» [5]). В сфе�
ре налоговых отношений он означает, что не
допускается установление дополнительных,
а также повышенных по ставкам налогов в за�
висимости от формы собственности, организаци�
онно�правовой формы предпринимательской дея�
тельности, местонахождения налогоплательщика
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и иных носящих дискриминационный характер
оснований.

Очевидно, что по некоторым вопросам
Конституционный Суд РФ не в состоянии выявить
и провозгласить раз и навсегда конституционный
образец поведения и конституционные границы.
Ясно, что стандарты иногда сдвигаются. Как уже
отмечалось, природа текста Конституции такова,
что он начинает жить самостоятельной жизнью
и с течением лет его смысл может меняться.

Н. С. Бондарь справедливо отмечает, что
Конституция как работающий документ — это
сплав юридических норм с практикой их реали�
зации, что предполагает необходимость знаний

о них, уважения к ним, на уровне привычки ру�
ководствоваться требованиями и ценностями Кон�
ституции. Только на этой основе может быть сфор�
мировано истинно конституционное мировоззре�
ние общества, новая конституционная культура.
Тогда, соответственно, и Конституция будет вос�
приниматься как Основной Закон государства
и общества в целом [6].

Эволюция Конституции показала, что Ос�
новной Закон не идеален,  и не только в налого�
вой сфере. Но идеальной конституции не может
быть. Вряд ли существует страна, все конститу�
ционалисты которой были бы довольны собствен�
ной конституцией.

1. См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 // СЗ РФ.
2009. № 4. Ст. 445.

2. См.: РГ. 1992. 10 марта.
3. См.: Налоговый кодекс Российской Федерации, часть первая от 31.07.1998 № 146!ФЗ // СЗ РФ. 1998.

№ 31. Ст. 3824.
4. Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой системы ´Гарантª.
5. См.: ВКС РФ. 1997. № 4.
6. См.: Бондарь Н. С. Уважение к Конституции ó обязательно! // ЭЖ!Юрист. 2007. № 50.



11

Вестник № 1, 2012

Ì. À. Ìèðîíîâ
M. A. Mironov

Àáñåíòåèçì
êàê ôîðìà âîëåèçúÿâëåíèÿ íà âûáîðàõ

Absenteeism as the Will Form on Elections

The article is devoted one of the problem during
carrying out of election campaigns — to absenteeism.
The analysis of the given phenomenon taking into
account historical experience is carried out, and
decisions of the given problem are offered.

Absenteeism; voter; elections; electoral law

ÓÄÊ 342.8

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà îäíîìó èç ÿâëåíèé, êî-
òîðîå ôèêñèðóåòñÿ âî âðåìÿ ïðîâåäåíèÿ èçáèðàòåëü-
íûõ êàìïàíèé, — àáñåíòåèçìó. Ïðîâåäåí àíàëèç äàí-
íîãî ÿâëåíèÿ ñ ó÷åòîì èñòîðè÷åñêîãî îïûòà, à òàê-
æå ïðåäëîæåíû ñïîñîáû ðåøåíèÿ ýòîé ïðîáëåìû.

Àáñåíòåèçì; èçáèðàòåëü; âûáîðû; èçáèðàòåëüíîå ïðàâî

© Миронов М. А., 2012
© Mironov M. A., 2012

Понятие «абсентеизм» происходит от ла�
тинского слова absentia — «отсутствие». В кон�
ституционном праве это означает добровольное
неучастие избирателей в голосовании на рефе�
рендуме или на выборах.

Конституция РФ [1] и избирательное зако�
нодательство РФ гарантируют гражданам возмож�
ность без какого�либо влияния, угрозы применения
силы, иного противоправного действия самостоя�
тельно принять решение относительно своего уча�
стия или неучастия в выборах, т. е. выразить сво�
бодное волеизъявление без опасения наказания.
Вместе с тем, не являясь на выборы, не голосуя,
избиратель не только нарушает прямой характер
избирательного права — непосредственно и лично
участвовать в них, но и отказывает в доверии по
своему усмотрению всем кандидатам, а на уровне
института выборов в целом — не участвует в фор�
мировании органов публичной власти, их состава.

Наряду с этим в ряде государств действу�
ют правила об обязательном участии в голосо�

вании под угрозой общественного порицания,
административного и даже уголовного пресле�
дования. К примеру, в Италии это обществен�
ное порицание, в Египте и Турции — штраф,
в Австрии — штраф либо две недели тюремно�
го заключения, в Аргентине — штраф или лише�
ние на три года права занимать государствен�
ные должности и др.

Абсентеизм для России — понятие не но�
вое. После Октябрьской революции явка избира�
телей была низкой: в городах не превышала 40 %,
а в сельской местности — 25 %. Ее рост наметил�
ся в первые годы перехода к мирному строитель�
ству. В течение 1926–1927 гг. уже каждый второй
из 78 млн человек, имеющих право голоса, при�
нял участие в голосовании на выборах.

Необходимо отметить, что в это время
в РСФСР существовал институт лишения избира�
тельных прав на основании социального и классо�
вого статуса граждан. По этим мотивам права
голоса были лишены в разные годы от 8 до 12 %
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населения. Этот институт был упразднен с приня�
тием Конституции РСФСР 1937 г. [2].

С ростом достижений в строительстве со�
циализма в СССР росла и активность советских
людей. В 1934 г. участвовали в голосовании на
выборах 77 (85 %) из 91 млн человек, имеющих
избирательное право.

Конституция СССР 1936 г. [3] и основанная
на ней Конституция РСФСР 1937 г. ввели всеоб�
щее, равное прямое избирательное право при
тайном голосовании. Всесоюзная коммунистиче�
ская партия (большевиков) в этих условиях сфор�
мировала блок коммунистов и беспартийных, от
имени которого выдвигались единые кандидаты.
В их поддержку велась активная пропагандист�
ская и агитационно�массовая работа среди насе�
ления. Действовал мощный идеологический пресс.
В результате на выборах в Верховный Совет СССР
12 декабря 1937 г. приняли участие в голосова�
нии 91,1 (96,8 %) из 94,1 млн избирателей,
а в РСФСР 58,6 (96,8 %) из 60,6 млн избирателей
проголосовали за кандидатов блока коммунистов
и беспартийных. Абсентеизм был побежден.

В последующем, до распада СССР, явка
на выборах в Верховный Совет СССР и Вер�
ховные Советы союзных республик колебалась
от 98,0 до 99,8 %. Аналогичная картина наблю�
далась и на выборах в местные советы депута�
тов трудящихся.

Автор данной статьи в конце 70�х гг. прош�
лого века, опираясь на нормы Конституции раз�
витого социализма, в своей кандидатской диссер�
тации жестко критиковал буржуазную демокра�
тию, в условиях которой добрая половина насе�
ления Западной Европы и Америки не участвова�
ла в проводимых выборах, полагая, что только
социалистическая демократия, когда за кандида�
тов единого блока коммунистов и беспартийных
народ голосует практически единогласно, и есть
настоящая демократия.

Происшедшие в начале 90�х гг. XX в. фор�
мационные изменения в политической, эко�
номической и духовной сферах жизни россий�
ского общества настоятельно требовали брать на
вооружение ценности передовых демократий
мира. Подобный подход нашел отражение в Кон�
ституции РФ.

Наша Конституция — одна из самых демок�
ратичных в мире. В соответствии с ее установка�
ми в стране проводятся периодические и обяза�
тельные свободные выборы — выборы всеобщие
и равные, прямые и  открытые, добровольные
и гласные при тайном голосовании.

В Государственную Думу выборы проходи�
ли в 1993, 1995, 1999, 2003, 2007 и 2011 гг. Депу�
таты I–IV созывов избирались по смешанной сис�

теме: 225 по одномандатным округам (один ок�
руг — один депутат) на основе единой нормы пред�
ставительства избирателей на один округ, за ис�
ключением избирательных округов в субъектах РФ,
число избирателей в которых меньше единой нор�
мы представительства; другие 225 — по феде�
ральному избирательному округу, пропорциональ�
но числу голосов, поданных за федеральные спис�
ки кандидатов в депутаты, выдвинутые избира�
тельными объединениями, избирательными
блоками, т. е. половина депутатов Государствен�
ной Думы избиралась по мажоритарной системе
относительно большинства, а другая — по про�
порциональной системе.

Депутаты Государственной Думы V и VI со�
зывов уже избирались только по пропорциональ�
ной избирательной системе.

Избирательные кампании состоялись при до�
статочно низкой явке избирателей на выборы (ниже
70 % на думских и на президентских выборах).

Абсентеизм вновь возвратился в Россию.
В чем причина данного явления?

Пассивность электората на парламентских
да и других выборах обусловлена целым рядом
причин, в числе которых:

� непостоянство и несовершенство избира�
тельного законодательства, применяемых изби�
рательных систем;

� многочисленные нарушения избирательно�
го законодательства, недостаточно эффективная
судебная защита избирательных прав граждан;

� низкие правовая культура и политическая
активность значительной части населения;

� в ряде случаев неспособность организа�
торов избирательного процесса и политических
партий влиять на процесс вовлечения граждан
в сферу управления делами государства, сла�
бое взаимодействие с институтами граждан�
ского общества;

� недооценка и недопонимание того, что
явка на выборы в системе избирательного пра�
ва, участие граждан в голосовании — это не толь�
ко непосредственная реализация каждым субъек�
тивного избирательного права (избирать и быть
избранным), но и важная государственная функ�
ция — конкретное участие в управлении госу�
дарственными делами посредством формирова�
ния выборных законодательных и представитель�
ных органов власти.

Безусловно, на динамике процесса абсен�
теизации сказалась сложная экономическая си�
туация в стране:

� быстрое расслоение общества на бога�
тых и бедных;

� высокий уровень безработицы, большое
число граждан, находящихся за чертой бедности;
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� низкий уровень социальной защищенно�
сти женщин, детей, инвалидов и других слоев
населения;

� низкий уровень заработной платы и пен�
сий и др.

Сыграло свою роль и то, что для беспартий�
ных граждан была затруднена возможность реали�
зации пассивного избирательного права. В настоя�
щее время эта проблема снята, так как до 50 %
депутатских мандатов может быть передано вклю�
ченным в федеральные списки политических
партий беспартийным кандидатам.

Большой оставалась пассивная часть элек�
тората в субъектах РФ с малочисленным соста�
вом населения, которые не были представлены
в Государственной Думе. Этот фактор в настоя�
щее время устранен. Представительность регио�
нов в Государственной Думе обеспечивается тем,
что в списках кандидатов должно быть не менее
70 региональных групп, тогда как на выборах
в Государственную Думу IV созыва было семь.

При выборах в Государственную Думу по
пропорциональной избирательной системе практи�
чески не работает принцип объективного выраже�
ния и защиты депутатами законных интересов из�
бирателей. Все нередко сводится к периодиче�
ским встречам с избирателями и рассмотрению по�
мощниками депутатов многочисленных жалоб.

Назрела необходимость возврата к ранее
существовавшей смешанной избирательной систе�
ме, когда 225 депутатов избирались по одноман�
датным округам по мажоритарной избирательной
системе относительного большинства, или в рам�
ках пропорциональной системы избирать полови�
ну депутатов от образуемых 225 территориальных
единиц, а вторую половину — по единому феде�
ральному округу, таким образом, 225 депутатов
смогут непосредственно работать с избирателями
в соответствующих территориальных единицах.

Подобный подход содержится в законопро�
екте, внесенном Президентом РФ на рассмот�
рение в Государственную Думу. При последова�
тельном устранении причин, связанных с дина�
микой абсентеизма, будет возрастать активность
электората, уменьшаться его пассивная часть,
а значит, будет расти явка избирателей на выбо�
ры. В этой связи следует обратить внимание на
следующее. Высокий уровень абсентеизма на
выборах федерального и регионального уров�
ней, являясь свидетельством свободы выборов,
в социальном, экономическом и политическом
смысле нежелателен, как, на наш взгляд, не�
оправданно и повальное привлечение граждан
на выборы, поскольку в этих случаях для дости�
жения цели будут использоваться «грязные» из�
бирательные технологии, грубо нарушаться из�
бирательное законодательство и избирательные
права граждан. В ходе проводимой работы важно
донести до каждого избирателя, что выборы —
это возможность избирателей  определить свои
предпочтения и голосовать за соответствующе�
го кандидата или список кандидатов и что
в этом случае, конечно же, будут победившие
и проигравшие. Главное, чтобы это происходи�
ло по правилам, одинаковым для всех участни�
ков избирательного процесса.

Электоральные реалии свидетельствуют,
что современные избирательные системы, орга�
низация избирательного процесса требуют опре�
деленной корректировки, в том числе совершен�
ствования их правового регулирования, создания
более современной системы взаимосвязанных
правовых норм, использования современных те�
лекоммуникационных средств, тесного взаимо�
действия с институтами гражданского общества,
что в конечном счете позволит обеспечить про�
ведение чистых, свободных, прозрачных выборов
и активное участие в них граждан нашей страны.

1. См.: Конституция Российской Федерации от 12.12.1993, принята всенародным голосованием // СЗ РФ.
2009. № 4. Ст. 445.

2. См.: Конституция (Основной Закон) Российской Советской Федеративной Социалистической Респуб!
лики (утверждена постановлением Чрезвычайного XVII Всероссийского Съезда Советов от 21 января 1937 г.)
(в редакции от 11 декабря 1975 г.) // Известия ЦИК Союза ССР и ВЦИК. 1937. 22 янв.

3. См.: Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик (утверждена по!
становлением Чрезвычайного VIII Съезда Советов Союза Советских Социалистических Республик от 5 декаб!
ря 1936 г.). М. : Юрид. изд!во НКЮ СССР, 1937.
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Проблема обособления процессуальных ин�
ститутов поднимается в юридической литературе
на протяжении последних 50 лет. В первую очередь
это вызвано формированием новых правовых ин�
ститутов, появлением новых отраслей права и уве�
личением объема нормативного регулирования.

Первоначально процессуальными считались
отрасли уголовно�процессуального, гражданско�
го процессуального и административно�процессу�
ального права. При этом формирование единой
отрасли административно�процессуального права
началось сравнительно недавно и было вызвано
наличием целого блока норм об административ�
ных правонарушениях, а следовательно, и инсти�
тута административной юстиции, а также необ�
ходимостью повышения регламентации управлен�
ческих процессов.

Трудность в определении процессуальных
границ в правовой системе объясняется нечетко�

стью правовых дефиниций, которыми оперируют
при характеристике процессуального права.

В литературе нет единого представления
о правовой процедуре, процессуальной норме
и юридическом процессе. Различные точки зрения
на данные понятия формируются в виде самостоя�
тельных концепций, таких как обособление нало�
говых процедур в единый налоговый процесс.

Существование противоположных мнений
о содержании юридического процесса свидетель�
ствует о его значимости для всего российского
права, но при этом подтверждает факт отсутствия
четких критериев для определения указанных
правовых явлений и, как следствие, необходимо�
сти проведения дальнейших научных исследова�
ний по данной проблематике.

Исследованию правовых процедур и процес�
са в конституционном праве не уделялось должно�
го внимания, поскольку традиционно считалось,
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что в конституционном праве сложно провести грань
между материальными и процессуальными нормами.

Конституционно�процессуальное право не�
разрывно связано с конституционным правом. Как
и конституционное право, конституционно�про�
цессуальное право состоит из системы понятий,
которые в его структуре являются первичными
элементами. Началом становления конституцион�
но�процессуального права в первоначальном виде
как института конституционного права послужи�
ло создание в Российской Федерации конститу�
ционной юстиции, которая включает в себя дея�
тельность Конституционного Суда РФ и консти�
туционных (уставных) судов субъектов РФ.

С этого момента проводились исследова�
ния, посвященные конституционному судопроиз�
водству, включая процессуальные нормы реали�
зации полномочий Конституционного Суда РФ
и иных вопросов, относящихся к процессуальной
сфере регулирования.

Таким образом формировалась концепция
конституционного процессуального права, пред�
ставленного в виде конституционного судебного
процесса, которая значительным образом сужа�
ет сферу процессуального регулирования консти�
туционно�правовой материи.

Существует точка зрения, в соответствии
с которой в конституционном праве отсутству�
ет возможность для формирования в данной от�
расли нормативных блоков, отвечающих при�
знакам подотраслей или придающих им опре�
деленную специфику.

По мнению Н. А. Богдановой, это связано
с проблемой «смежности» в конституционно�пра�
вовом регулировании. С одной стороны, нормы
конституционного права в силу широты и принци�
пиального характера своего содержания являют�
ся отправными началами для других отраслей
и как таковые включаются в подотрасли послед�
них, получая в них подробную регламентацию
и гарантии. С другой стороны, «чистота» под�
отраслей конституционного права нарушается
присутствием в них норм других отраслей [1].

Кроме того, Н. А. Богданова отмечает про�
блемность выделения нормативных подотраслей
в конституционном праве, которая объясняется
внутриотраслевой межинституциональной расчле�
ненностью конституционно�правовых норм [2].

При этом анализ предложенной в юриди�
ческой литературе классификации конституцион�
но�процессуальных отношений показывает, что
в конституционном праве складываются несколь�
ко подвидов процесса, а именно: законодатель�
ный, правоприменительный и конституционно�су�
дебный, которые могут быть объединены в общий
вид конституционного процесса.

Следовательно, сфера процессуального
регулирования в конституционном праве не вы�
ходит за рамки процессуальных отношений, вклю�
ченных в другие отрасли процессуального права,
наоборот, в рамках конституционно�процессуаль�
ного права возникают исключительно те виды от�
ношений, которые регулируются конституционно�
процессуальными нормами.

Конституционно�процессуальное право не
нуждается в рецепции процессуальных регулято�
ров других отраслей права, оно представлено
в виде единой системы процессуальных элемен�
тов, которые, развиваясь по стадиям, формиру�
ют конституционно�процессуальные отношения.

Таким образом, конституционно�процес�
суальное право как подотрасль конституцион�
ного права может быть представлено в виде со�
вокупности конституционно�процессуальных
норм, установленных государственно властным
субъектом и предназначенных для регламента�
ции отношений в законодательной, правоприме�
нительной и конституционно�судебной сфере
(конституционный процесс).

В свою очередь, конституционный про�
цесс — это разновидность юридического про�
цесса, которая осуществляется в пределах кон�
ституционного законодательства, деятельность
субъектов конституционного права в рамках за�
конодательной, правоприменительной и консти�
туционно�судебной деятельности, а также воз�
никающие в связи с этой деятельностью консти�
туционно�процессуальные отношения между
субъектами конституционного права.

Можно сделать вывод, что предметом
конституционно�процессуального права как по�
дотрасли конституционного права являются кон�
ституционно�процессуальные отношения в зако�
нодательной, правоприменительной и консти�
туционно�судебной деятельности, т. е. консти�
туционный процесс.

1. См.: Богданова Н. А. Система науки конституционного права : дис. Ö д�ра юрид. наук. М., 2001. С. 228ñ229.
2. См.: Там же.
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Актуальность поставленного вопроса оче�
видна. Именно в контексте взаимоотношений вла�
сти народа и власти государства кроется реше�
ние проблем народовластия в России. Вопрос лишь
в том, как показать диалектику народовластия
и государственной власти, расставить приорите�
ты и провести это красной линией через весь курс
конституционного права.

Сделать это возможно только при выделе�
нии ключевых принципов, связанных с данным
вопросом, — принципов народного суверенитета
(от франц. souverainete — «верховная власть»)
и демократии в Российской Федерации [1].

Народный суверенитет — политико�правовое
свойство народа, означающее обладание властью.
Субъектом публичной власти (государственной
и негосударственной) выступает народ как совокуп�
ность всего населения страны (он ее единственный
источник). Объектом суверенной власти могут быть
все те общественные отношения, которые представ�

ляют общественный интерес в масштабе всей стра�
ны. Суверенитету власти народа свойственны вер�
ховенство, единство и независимость.

Демократия — это способ осуществления вла�
сти народом. Субъектом демократии могут высту�
пать не только народ в целом, но и все без исключе�
ния его компоненты. Объектом демократии могут
быть общественные отношения, как представляющие
интерес для всего общества, так и те, что имеют ча�
стный, локальный масштаб. Демократия может ха�
рактеризоваться количественными показателями.

В совокупности эти два принципа состав�
ляют понятие «народовластие».

Народный суверенитет зафиксирован в ч. 1
ст. 3 Конституции [2]: «Носителем суверенитета
и единственным источником власти в Российской
Федерации является ее многонациональный народ».
Принцип демократии нашел воплощение в двух
статьях: в ч. 1 ст. 1 («Российская Федерация —
Россия есть демократическое… государство…»)
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и ч. 2–4 ст. 3 («Народ осуществляет свою власть
непосредственно, а также через органы государ�
ственной власти и органы местного самоуправ�
ления. Высшим непосредственным выражением
власти народа являются референдум и свобод�
ные выборы. Никто не может присваивать власть
в Российской Федерации. Захват власти или при�
своение властных полномочий преследуется по
федеральному закону»).

В числе групп вопросов, касающихся совер�
шенствования взаимоотношения власти народа
и власти государства и требующих сегодня при�
стального внимания, выделим следующие.

Первая группа. Формирование у молодых
людей, как и у всех российских граждан, представ�
ления о том, что современное понимание сувере�
нитета государства производно от суверенитета
народа; что прямым продолжением суверенитета
народа является суверенитет созданного им госу�
дарства; что только волеизъявление народа порож�
дает государственную власть, а государство, в свою
очередь, как официальный представитель народа
выражает волю своих граждан, обеспечивает их
права и интересы в полном объеме.

Итогом этой работы должно быть четкое пони�
мание каждым выпускником вуза того, что основой
для определения взаимоотношений народа и государ�
ства является положение, согласно которому народ,
будучи свободным, делегирует государственной влас�
ти только полномочия, закрепленные Конституцией,
и только для охраны прав и свобод граждан.

Вторая группа. Обстоятельное раскрытие
особенностей непосредственного осуществления
власти народа, обозначенного в Конституции
в двух формах: референдум и свободные выборы.
Эта особенность заключается в скрытом противо�
действии со стороны государственной власти непо�
средственному выражению воли народа, игнориро�
ванию его мнения, что хорошо просматривается при
анализе Федерального конституционного закона от
28.06.2004 № 5�ФКЗ «О референдуме Российской
Федерации» [3] и законодательства, определяюще�
го порядок проведения выборов. В конечном счете
игнорирование властью мнения народа послужило
непосредственным поводом для массовых выступ�
лений россиян против фальсификации результатов
парламентских выборов в декабре 2011 г.

Третья группа. Подготовка профессионалов,
имеющих «холодный ум» (сторонников закона) и «го�

рячее сердце» (занимающих активную жизненную
позицию в борьбе за справедливость). Они должны
беспристрастно противодействовать проявлению как
различных форм экстремизма со стороны отдельных
групп населения, так и властного цинизма со сторо�
ны государства, который порождает и экстремизм,
и многое другое. В числе наиболее опасных проявле�
ний цинизма государственной власти следует отме�
тить коррупцию в сфере управления, приватизацию
власти чиновниками, равнодушие государственных
служащих к нуждам и проблемам людей. Что мы
имели накануне президентских выборов?

1. Нынешнее состояние нашего управления
таково, что взяткоемкость и коррупция становятся
угрожающими для безопасности страны и населения.

2. Безликая чиновничья каста заполнила все
щели и поры государства. В настоящее время «госу�
дарство — это я» распространяется до самых низов.

3. Устрашающее равнодушие государствен�
ного аппарата на всех уровнях государственной
власти (гражданских служащих и сотрудников пра�
воохранительных органов, министров, судей, гу�
бернаторов) к нуждам и чаяниям людей.

Создается впечатление, что весь этот ог�
ромный массив чиновников работает сам на себя,
а не на людей. Где же выход? Пока общество (на�
род) не поставит власть в определенные условия,
дающие возможность контролировать, она не на�
учится уважать общество (народ) и служить ему.
Сделать это можно через реальную демократию,
т. е. реальное осуществление власти народом. Для
этого необходимы как минимум два условия:

� политическая конкуренция, в ходе кото�
рой народ через честные выборы определяет на�
правления политики;

� отсутствие властного монополизма. В та�
ких условиях народ может контролировать прези�
дента, правительство и вообще пришедшую к вла�
сти политическую силу как через партии, победи�
вшие на данном этапе на выборах (представляют
большую часть населения), так и через оппозици�
онные (представляют другую часть населения).

Осознавая, что «политический маятник»
работает, видя, что сегодня у власти находится
одна политическая сила, а завтра другая, по�ино�
му будут работать и суды, и полицейские службы,
и спецслужбы, и другие властные структуры. Они
увидят, насколько для них непродуктивно рабо�
тать по заказу, а не по закону [4].

1. См.: Путин В. В. Демократия и качество государства // Коммерсантъ. 2012. 6 февр.
2. См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 // СЗ РФ.

2009. № 4. Ст. 445.
3. См.: СЗ РФ. 2004. № 27. Ст. 2719.
4. См. подробнее: Краснов М. Власть вышла из(под контроля // Новая газета. 2008. 13ñ16 марта.
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС,

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО

В современных условиях экономического
развития в России существенное внимание уде�
ляется маркетингу, ибо экономическая стабиль�
ность организации, эффективность ее функцио�
нирования и выживаемость в условиях рыночных
отношений неразрывно связаны с маркетинговой
информацией, которая выступает составной час�
тью процесса продвижения товара от производи�
теля к потребителю.

В Словаре иностранных слов маркетинг
(от англ. marketing, market — «рынок, сбыт») оп�
ределяется как осуществляемая крупными ком�
паниями система мероприятий по изучению рын�
ка и активному воздействию на потребительский
спрос с целью расширения сбыта производимых
ими товаров [1]. В Большом Российском энцикло�
педическом словаре указано, что маркетинг —
это «система управлений производственно�сбы�
точной деятельности предприятий и фирм, осно�

ванная на комплексном анализе рынка. Включа�
ет изучение и прогнозирование спроса, цен, орга�
низацию НИОКР по созданию новых видов про�
дукции, рекламу, координацию внутрифирменного
планирования и финансирования и др.» [2].

Концепция маркетинга, требующая перво�
начального выявления запросов, определения кру�
га потенциальных покупателей с последующим
производством необходимых товаров, стала гос�
подствующей благодаря применению маркетин�
говых исследований в 30�е гг. XX в. в США, кото�
рые смогли устранить экономический кризис пе�
репроизводства, сбалансировать спрос и предло�
жение и в итоге преодолеть Великую депрессию.

Маркетинговая деятельность представляет
собой одну из разновидностей предприниматель�
ской деятельности и включает маркетинговые ис�
следования, предоставление маркетинговой ин�
формации и оказание маркетинговых услуг.
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Проведение таких исследований происхо�
дит на основании специального маркетингового
договора, заключаемого между независимыми
контрагентами.

Договор маркетинга получил широкое рас�
пространение в сфере предпринимательской
деятельности, что объясняется высокой значи�
мостью наличия полной и достоверной инфор�
мации о структуре рынка определенных това�
ров (работ, услуг), их производителях и потен�
циальных потребителях для успешной предпри�
нимательской деятельности в условиях современ�
ной экономики.

Профессиональная маркетинговая деятель�
ность позволяет распознать наиболее оптималь�
ные сегменты позиционирования товара (работ,
услуг), определить характер его жизненного цик�
ла, повысить эффективность коммуникационных
рыночных мероприятий, что в совокупности обес�
печивает конкурентные преимущества, снижая
финансовые и коммерческие риски предприни�
мательской деятельности.

В юридической литературе нет единого
мнения относительно правовой природы дого�
вора маркетинга (в теории и на практике дого�
вор маркетинга именуется договором на про�
ведение маркетинговых исследований или ока�
зание маркетинговых услуг), но сформировался
подход, согласно которому на основе родового
признака и признака направленности договор
маркетинга относится к непоименованному
смешанному договору [3].

В гражданском законодательстве преду�
смотрено существование непоименованных дого�
воров в п. 1 ст. 8 и п. 2 ст. 421 ГК [4]. Согласно ГК
регулировать непоименованные договоры можно
и нужно с помощью аналогии закона.

Таким образом, отношения в договоре мар�
кетинга могут быть урегулированы с помощью
аналогии закона.

Сущность смешанного договора состоит
в том, что он включает в себя различное коли�
чество договоров, которые порождают различ�
ные обязательства [5], иными словами, этот до�
говор можно рассматривать как сложноструктур�
ную сделку [6].

Законодатель в п. 3 ст. 421 ГК прописал,
что смешанный договор содержит элементы раз�
личных гражданско�правовых договоров, что соз�
дает правовую основу для формирования усло�
вий договора маркетинга.

В рамках договора маркетинга могут ре�
шаться разные коммерческие задачи:

� проведение маркетинговых исследований
специалистом и передача их результатов, вклю�
чая разработанные рекомендации, заказчику;

� оказание консалтинговых, экспертных ус�
луг по реализации предложенных маркетинговых
рекомендаций;

� оказание информационных услуг по поис�
ку оптимального контрагента для продажи (покуп�
ки) товара или услуги, производимой заказчиком;

� оказание правовых услуг по разработке
проектов договоров между заказчиком и найден�
ным исполнителем контрагентом, оказание фак�
тических и (или) юридических услуг по проведе�
нию переговоров в интересах заказчика и т. п.

Представленный перечень коммерческих
задач свидетельствует о том, что структура и круг
условий маркетингового договора зависят от ин�
дивидуальных интересов заказчика, и в данном
договоре предметом могут выступать маркетин�
говые исследования и (или) маркетинговые услу�
ги, а также отдельно маркетинговая информация.

В соответствии с Международным кодек�
сом деятельности по маркетинговым исследо�
ваниям, принятым Международной торговой па�
латой и Европейским обществом по изучению
общественного мнения и маркетинговых иссле�
дований в 1974 г., сущность и процесс марке�
тинговых исследований заключается в объектив�
ном сборе и анализе добровольно полученной ин�
формации в отношении рынков потребителей,
производителей товаров и услуг. Иными слова�
ми, предметом маркетинговых исследований вы�
ступают состояние и тенденции развития товар�
ного рынка, результат оформляется в виде отче�
та. Главное предназначение этих исследований —
обеспечение заказчика достоверной маркетин�
говой информацией [7], необходимой для созда�
ния такого товара, который в большей степени
отвечал бы требованиям рынка, т. е. речь идет
о внедрении результатов исследований в коммер�
ческую деятельность с целью получения эконо�
мической выгоды.

Деятельность маркетолога состоит в про�
ведении аналитической, исследовательской ра�
боты в соответствии с заданием заказчика. Ее
результатом и конечной целью является марке�
тинговая информация.

В ходе маркетинговых исследований приме�
няется широкий спектр научных методов и спосо�
бов. Однако теоретически неоправданно и ком�
мерчески неэффективно отождествлять их с на�
учной работой и распространять на маркетинго�
вые исследования режим договоров на выполнение
НИР и ОКТР, регулируемых гл. 38 ГК [8].

Объектом договорных отношений, возни�
кающих при выполнении НИР и ОКТР, является
творческое решение конкретной научно�техни�
ческой проблемы, представляющее собой новый
объект интеллектуального творчества, который



20

Гражданское право и гражданский процесс, предпринимательское право

при определенных условиях может стать объек�
том исключительных прав (интеллектуальной соб�
ственностью). Вследствие творческого характе�
ра научной деятельности ее результат может
быть отрицательным, что в данном случае озна�
чает невозможность решения поставленной за�
дачи исходя из существующего уровня развития
науки и техники.

Безусловно, нельзя отрицать творческий
характер работы маркетолога, риски применения
экспериментальных научных приемов и средств.
Однако маркетинговые исследования не требу�
ют от исполнителя уникальных способностей
в отличие от НИР и ОКТР, поскольку могут быть
выполнены любым специалистом, обладающим
необходимым образованием, квалификацией
и материально�технической базой. Невозмож�
ность решения поставленной маркетинговой за�
дачи также может быть выявлена, но такой ре�
зультат отличается от отрицательного результата
НИР и ОКТР, поскольку заключается в экономи�
ческой неэффективности, коммерческой нецеле�
сообразности, невозможности получения прибы�
ли, а отнюдь не в невозможности решения задачи
исходя из уровня развития науки и техники.

Выполнение маркетинговых исследований
состоит из ряда последовательных этапов, на каж�
дом из которых применяется соответствующий
научный метод или прием. Для получения резуль�
тата важно также определить дату начала работ,
их окончания, сроки выполнения и стоимость каж�
дого из этапов исследования.

Таким образом, исследования, осуществ�
ляемые в рамках маркетингового договора, не
имеют новаторского характера и отличаются от
научно�исследовательских работ следующими
признаками:

� во�первых, предмет договора на выполне�
ние маркетинговых исследований всегда четко
определен, в то время как предмет договора на
выполнение НИР носит неопределенный характер;

� во�вторых, маркетинговые исследования,
хотя и проводятся с использованием научных ме�
тодов и требуют творческого подхода, не имеют
своим результатом возникновение нового объек�
та интеллектуального творчества;

� в�третьих, результат маркетинговых иссле�
дований обычно предназначен только для реше�
ния конкретной проблемы, а научный результат
предназначен для многократного использования.

В этой связи маркетинговый договор нельзя
считать разновидностью договоров на выполне�
ние НИР, а также ОКТР (ст. 769 ГК).

Маркетинговый договор наиболее сходен
с договором на выполнение проектно�изыскатель�
ских работ (ст. 758 ГК). Вместе с тем различия

этих договоров определяются сферой примене�
ния, методами выполнения и характером резуль�
тата исследований. Содержанием договора мар�
кетинга является не научное, а прикладное ис�
следование, которое в отличие от договоров на
выполнение проектно�изыскательских работ не
предполагает «нулевого» или «отрицательного»
результата, но всегда имеет конкретный пози�
тивный результат. Полученный в ходе маркетин�
говых исследований результат может быть неуте�
шительным для заказчика, не принесет ему же�
лаемых плодов в силу высокой неопределенно�
сти, изменчивости рыночной среды или свойств
самого товара (работ, услуг), однако это будет
ответ, а не вывод или констатация невозможно�
сти получения ответа.

В данном случае можно говорить о дого�
воре маркетинга и квалифицировать такой до�
говор в качестве самостоятельного вида дого�
вора маркетинга, отношения которого склады�
ваются в связи с проведением маркетинговых
исследований.

По данному договору маркетинга испол�
нитель обязуется в соответствии с заданием за�
казчика провести маркетинговое исследование
возможностей продаж товара и передать заказ�
чику полученный результат (маркетинговую ин�
формацию), а заказчик обязуется принять резуль�
тат исследования и оплатить стоимость работ.
В этой связи данный договор маркетинга имеет
двойственную правовую природу, так как объек�
тами правового регулирования выступают рабо�
ты и маркетинговая информация в режиме ее
конфиденциальности.

Если договор на выполнение маркетинго�
вых исследований содержит элементы, связанные
с оказанием консалтинговых, экспертных, инфор�
мационных и иных услуг, то данный вид договора
маркетинга имеет тройственную правовую при�
роду, так как объектами правового регулирова�
ния выступают работы, услуги и маркетинговая
информация в режиме ее конфиденциальности.
Во избежание возможных недоразумений и конф�
ликтов в данном виде договора маркетинга дол�
жен быть определен конкретный перечень доку�
ментов и иных доказательств, подтверждающих
факт оказания услуги, а также порядок подписа�
ния актов приемки и т. п.

В соответствии со ст. 161, 432 ГК договор
маркетинга заключается в простой письменной
форме и должен содержать существенные условия.

Исходя из анализа нормы п. 1 ст. 432 ГК
и практики заключения маркетинговых договоров,
можно сделать вывод, что существенными условия�
ми договора маркетинга являются предмет догово�
ра и срок выполнения обязательств исполнителем.
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Суммируя вышесказанное, можно сделать
следующие обобщающие выводы:

1. Договор маркетинга можно квалифици�
ровать в качестве самостоятельного вида граж�
данско�правового договора, который регулиру�
ет отношения не только в связи с проведением
маркетинговых исследований, но и с оказанием
маркетинговых услуг.

2. Договор маркетинга может иметь как
двойственную, поскольку объектами правового
регулирования выступают работы и маркетинго�

вая информация в режиме ее конфиденциально�
сти, так и тройственную правовую природу, ибо
объектами правового регулирования выступают
работы, услуги и маркетинговая информация
в режиме ее конфиденциальности.

3. Договор маркетинга законодательно не
урегулирован, относится к непоименованному
договору, к которому должны применяться уни�
фицированные нормы гражданского законода�
тельства, обусловленные присутствующими в нем
родовыми признаками (работа и услуги).
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Judicial Authority
in Poetical Relations’ Discourse

The article considers the genesis of independence
of the judiciary through the prism of political discourse.
Considering otnosheniyas udebnoy power cars came
to the conclusion that its political discourse is
defined by a unique functional responsibilities —
responsibilities defined for the particular case of
law enforcement and the legal name of the state for
granted. Such a conception of judicial power implies
that the judiciary is included in the number of agents
of the political system, producing power, forming
an ideology, value system and, ultimately — the
interest expressed in the law.
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Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ãåíåçèñ ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòè ñóäåáíîé âëàñòè ñêâîçü ïðèçìó ïîëèòè-
÷åñêîãî äèñêóðñà. Èññëåäóÿ îòíîøåíèÿ ñóäåáíîé âëà-
ñòè, àâòîðû ïðèõîäÿò ê âûâîäó, ÷òî åå ïîëèòè÷åñ-
êèé äèñêóðñ îïðåäåëÿåòñÿ â ñèëó óíèêàëüíîé ôóíê-
öèîíàëüíîé îáÿçàííîñòè — îïðåäåëèòü äëÿ ÷àñòíî-
ãî ñëó÷àÿ ïðàâîïðèìåíåíèÿ è îò èìåíè ãîñóäàðñòâà
ïðàâîâîå äîëæíîå. Òàêîå ïîíèìàíèå ïðåäïîëàãàåò,
÷òî ñóäåáíàÿ âëàñòü âêëþ÷åíà â ÷èñëî àãåíòîâ ïî-
ëèòè÷åñêîé ñèñòåìû, ïðîäóöèðóþùèõ âëàñòü, ôîð-
ìèðóþùèõ èäåîëîãèþ, ñèñòåìó öåííîñòåé è â êîíå÷-
íîì ñ÷åòå — èíòåðåñ, âûðàæåííûé â ïðàâå.
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Отличия судебной власти от других ветвей
российской государственной власти в содержании,
основаниях возникновения, субъектах, способах уче�
та и выражения интересов лиц неизбежно приводят
к отличиям в направленности власти, в целях систе�
мы судебных органов. В государственно�организо�
ванном обществе судебная власть превращается во
власть политическую, а система судебных орга�
нов — в элемент политической системы государства.

В самом общем смысле понятие «политика»
и феномены государственной власти соотносятся,
с одной стороны, как практики и дискурсы формиро�
вания, развития, проектирования и исследования си�

стемы интересов, а с другой — как практики и дис�
курсы опосредования, объективации и реализации.

Такое понимание вытекает из общего кон�
цепта политики, имеющегося в современной по�
литологии. Политика — это практика отношений
и институтов власти. Тот факт, что политика об�
разует специфическую самостоятельную область
общественной жизни, не совпадающую по своим
нормам, регулятивам и ценностям ни с моралью,
ни с религией, ни с экономикой, позволяет прово�
дить разграничения между управлением и поли�
тикой, как между правилами, предписаниями
и решениями, составляющими их основу.
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В целом применительно к юридической тео�
рии термин «политика» употребляется в несколь�
ких значениях: во�первых, как программа, ме�
тод действия или сами действия, осуществляемые
человеком или группой лиц для осмысления и ре�
шения проблемы, стоящей перед обществом; во�
вторых, как сфера общественной жизни, где кон�
курируют или противоборствуют различные по�
литические направления, личности или группы,
имеющие свои собственные интересы и мировоз�
зрения; в�третьих, как институты власти и инсти�
туциональное измерение общественного строя,
которое установлено с помощью конституции,
кодификации в праве порядка и традиций, спо�
соб организации власти в обществе.

Политика отождествляется с деятельностью
государственного управления, с принятием реше�
ний, с социальным руководством, выдвижением
и достижением государственных целей, форми�
рующихся на основе анализа интересов тех ин�
ституциональных и неинституциональных полити�
ческих образований, которые составляют поли�
тическую систему данного государства. Таким
образом, политика включает в себя участие
в делах государства, определение форм, задач,
содержания его деятельности [2].

В теории государства и права политика
представляет собой деятельность институтов го�
сударства, которые с этой точки зрения стано�
вятся политическими институтами, так как объек�
тивируют государственную власть. Политика и пра�
во оказываются связанными между собой, по�
скольку право есть формула власти, борьбу за
которую ведут политические институты. Так,
М. Вебер полагал, что участие в политике «озна�
чает стремление в участии во власти или к ока�
занию влияния на распределение власти… кто за�
нимается политикой, тот стремится к власти: либо
как к средству, подчиненному другим целям (иде�
альным или эгоистическим), либо к власти ради
нее самой, чтобы наслаждаться чувством прести�
жа, которое она дает» [3]. Аналогичной точки
зрения придерживался Р. Даль, выдвигая идею
о том, что любые политические формулы лишь мас�
кируют волю к власти.

Хотя все приведенные понятия в той или иной
степени согласуются с общим пониманием россий�
ской государственной власти как политической вла�
сти, наиболее точное отражение такое понимание
находит в плюралистическом направлении полито�
логии, которое предлагает определение политики
как согласование интересов. С этой точки зрения
политика — это деятельность, имеющая дело с мно�
жеством систем ценностей, при помощи которых
различные по природе, характеру и направленно�
сти ценности и интересы находят свое выражение.

Таким образом, политика — это механизм выбора
политических целей из множества альтернатив на
основе анализа и манипуляций информацией.

Как видно из представленных дискурсов
политики, ее осуществление обусловлено суще�
ствованием политических институтов, которые
связывают характеристики политической деятель�
ности с природой политики как таковой.

Политический институт — обозначение
в языке двух классов явлений: 1) учреждений
с организационной структурой, централизованным
управлением и исполнительским аппаратом; 2) фор�
мы и сущности политических функций, отношений,
типов управления [4]. А. В. Лубский определяет по�
литический институт как «устойчивый комплекс
формальных и неформальных правил, норм, прин�
ципов, установок, регулирующих различные обла�
сти политической деятельности и организующих их
в систему ролей и статусов, образующих полити�
ческую систему. Политический институт следует
отличать от политических организаций» [5].

В отечественной науке распространена
точка зрения, согласно которой институт — это
«модель системы отношений и общения людей…
опирающаяся на совместные ценности, рациональ�
ные нормы», а также «организационная форма
объединения людей в особую ассоциацию» [6].
Политический институт — это одновременно орга�
низация и правила, установления, по которым
данная организация функционирует.

Институты рассматриваются как ключевой
элемент политической системы, выполняющий опре�
деленные функции. Например, Г. Алмонд и Дж. Пау�
элл определяют систему как «…совокупность инсти�
тутов (таких, как парламенты, бюрократии и суды),
которые формулируют и воплощают в жизнь коллек�
тивные цели общества или существующих в нем
групп» [7]. Э. Хейвуд полагает, что институт — это
«свод установлений и правил, обеспечивающих пра�
вильное и предсказуемое поведение» [8]. С. Хан�
тингтон приходит к выводу, что «политический ин�
ститут — продукт политического процесса в слож�
ных, многосоставных в групповом плане социумах,
где имеется выраженный конфликт интересов и це�
лей. Политические институты призваны обеспечи�
вать разрешение этих разногласий» [9]. По мнению
исследователя, любое общественное состояние, что�
бы стать стабильным, должно быть институционали�
зировано. При этом политические институты наце�
лены на обеспечение, в том числе организационного
порядка, поскольку организация (политическая, со�
циальная или любая иная) всегда действует либо со�
гласно, либо вопреки общепринятым установлениям.

Р. Даль, рассматривая становление полити�
ческого института, предложил модель его развития,
согласно которой сначала возникают временные
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политические соглашения (консенсус); затем они
закрепляются в виде долговременно прочных,
привычных процедур и практик; наконец, возни�
кают организации, «рассчитанные на длительный
период, передаваемые из поколения в поколение,
как бы по наследству» [10]. Последнее и есть
в полном смысле слова политический институт.

Система органов судебной власти в россий�
ском обществе образует самостоятельный полити�
ческий институт. Власть и право как объекты, над
которыми судебным органом осуществляются опе�
рации оценки и усмотрения, позволяют, легально осу�
ществляя процедуру определения запрещенного
и дозволенного в праве как в формуле власти, тем
самым определять содержание государственной
власти. Субъектом власти при споре о праве или
о факте становится судья. Судебная власть оказы�
вается политической настолько, насколько право
отражает консенсус интересов политических аген�
тов данного общества. Обязанность трактовки го�
сударственной воли в ситуации индивидуального
правоприменения обусловливает существование су�
дебной власти вне зависимости от типа политиче�
ской структуры, поскольку последняя определяет,
как правило, свой интерес применительно к повто�
ряющимся случаям и только в том случае, когда ин�
дивидуальное правоприменение затрагивает какие�
либо важные интересы какого�либо политического
агента. В этом случае политический агент стремится
к влиянию на судебную власть, и если это влияние
осуществляется, если источником воли оказывает�
ся не суд, а политический агент, то судебная власть
как вид государственной власти, отражающей обоб�
щенный интерес, трансформируется в судебную
функцию как функцию трансляции чужой воли.

Представление о судебной власти в россий�
ском обществе как о государственной власти,
возникающей в силу уникальной функциональной
обязанности — определить право для частного
случая, определить от имени государства право�
вое должное, предполагает, что судебная власть
включена в число агентов политической системы,
продуцирующих власть, формирующих идеологию,

систему ценностей и в конечном счете — инте�
рес, выраженный в праве.

Возвращаясь к вопросу о природе судеб�
ной власти, в свете изложенного мы не можем
согласиться с любой позицией, указывающей на
то, что судебная власть не относится к элемен�
там политической системы, а суд, судья, судеб�
ная система не являются политическими агента�
ми, акторами или участниками политического
процесса хотя бы потому, что они самостоятель�
но интерпретируют ценности в случае спора о праве
или о факте, т. е. играют роль социального регуля�
тора и вне этой роли не могут быть исследованы.
Вне зависимости от структуры политической вла�
сти судебная власть с учетом ее особенностей —
обязанностей определить государственную волю
в локальной социальной ситуации, только при на�
личии спора о факте или о праве — всегда пред�
ставляет собой элемент политической структуры.

Следствием этого являются: во�первых,
включенность судебных органов в общую сис�
тему социально�политической и политико�право�
вой регуляции; во�вторых, невозможность рас�
смотрения судебной власти в отрыве от целевых
характеристик социальной и государственной
власти; в�третьих, наличие априори специально�
го политического статуса органов судебной вла�
сти вне зависимости от того, каковы политичес�
кий режим и расстановка центров политическо�
го влияния. Судебная власть обладает политичес�
кой составляющей вне зависимости от этих
факторов, а в силу того, что в собственной дея�
тельности формирует понятие права, которое,
как мы показали выше, является формой власти.

Возможность сформировать право в случае
индивидуального правоприменения — уникальный
политический ресурс судебной власти, позволяющий
оказывать влияние на других агентов политической
системы. Это говорит о том, что всегда, в любом
случае, в любой конфигурации политической сис�
темы, при любой расстановке центров политической
власти судебные органы как носители судебной вла�
сти будут иметь специальный политический статус.
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The Legal Nature
of Uncertificated Securities

The article deals with the legal nature of
uncertificated securities. Analyzes the existing
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Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû þðèäè-
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Введя в гражданское право понятие «без�
документарная ценная бумага», законодатель
создал достаточно сложную проблему по опреде�
лению ее правового положения в системе инсти�
тутов гражданских прав. Учитывая, что докумен�
тарные и бездокументарные ценные бумаги за�
крепляют одни и те же права, но различаются
в способах обращения (т. е., имея одно содержа�
ние, разнятся по форме), возникает вопрос: влия�
ет ли это на правовой режим, обоснованно ли при�
менение одних и тех же правовых актов к «де�
материализованным» и «классическим» ценным
бумагам, нет ли необходимости применения
к классическим ценным бумагам норм вещного
права, а к «дематериализованным» — норм обя�
зательственного права? Е. Н. Решетина отмечала:

«Появление бездокументарной формы ценных
бумаг и ее широкомасштабное применение при�
вело к тому, что перед доктриной возникла сверх�
задача: пойти по двум взаимоисключающим до�
рогам — обосновать появление нового объекта
гражданских прав либо признать наличие нема�
териальных вещей, тоже нового и чуждого рос�
сийскому праву объекта гражданских прав, но,
по крайней мере, имеющего аналоги в зарубеж�
ном законодательстве» [1]. В настоящее время
в проект изменений Гражданского кодекса в со�
ответствии с Концепцией развития гражданского
законодательства РФ [2] введены специальные
правила, учитывающие особенности такого рода
объектов, как «бездокументарные ценные бумаги».
Это предполагает, что если в настоящее время
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обращение «классических» ценных бумаг и без�
документарных, несмотря на их различную пра�
вовую природу, регулируется одними и теми же
нормативными актами, то в дальнейшем специ�
фика «дематериализованных» ценных бумаг фор�
мально будет учтена.

На наш взгляд, при исследовании специфи�
ки правовой природы бездокументарной ценной
бумаги представляют интерес три основных ас�
пекта: можно ли рассматривать дематериализо�
ванную ценную бумагу как документ, поскольку
классическая ценная бумага определяется имен�
но через это понятие; является ли она вещью;
возможно ли признать ее бестелесной вещью?

В соответствии со ст. 1 Федерального за�
кона от 29.12.1994 № 77�ФЗ «Об обязательном
экземпляре документов» [3] документ — мате�
риальный носитель с зафиксированной на нем
в любой форме информацией в виде текста, зву�
козаписи, изображения и (или) их сочетания, ко�
торый имеет реквизиты, позволяющие его иден�
тифицировать, и предназначен для передачи во
времени и пространстве в целях общественного
использования и хранения. Согласно ст. 2 Феде�
рального закона от 27.07.2006 № 149�ФЗ «Об ин�
формации, информационных технологиях и о за�
щите информации» [4] документированная инфор�
мация — это информация, зафиксированная на
материальном носителе с определенными рекви�
зитами, позволяющими идентифицировать такую
информацию или в установленном законодатель�
ством РФ случаях ее материальный носитель.

Приведенные выше определения дают по�
нять, что российское законодательство не содер�
жит единообразного понятия документа и, как
справедливо отмечает В. А. Белов, ни одно из
имеющихся не подходит для установления пра�
вовой природы ценной бумаги. Исследователь
приходит к выводу, что применительно к ценным
бумагам под документом следует понимать ин�
формационную запись, выполненную на бумаж�
ном носителе, за содержание которой лицо, ее
оставившее, несет установленную законодатель�
ством ответственность [5]. По нашему мнению,
такой узкий подход не может быть признан пра�
вильным, поскольку само определение ценной
бумаги не ограничивает фиксацию содержащей�
ся в ней информации исключительно на бумаж�
ном носителе.

В таком случае возможно ли признать без�
документарную ценную бумагу документом, не
воплощенным в материальном мире, но в то же
время представляющим собой документ особо�
го рода? Речь идет об электронном документе.
Действительно, бездокументарная ценная бу�
мага представляет собой информацию, суще�

ствующую в электронно�цифровом виде, что со�
ответствует определению электронного доку�
мента. Однако обязательным реквизитом такого
рода документов служит электронная цифровая
подпись, что не присуще записям в реестре или
по счету депо.

Некоторые авторы приходят к выводу, что
документарная форма бездокументарных ценных
бумаг — это выписка из реестра, совокупность
учетных регистров, сертификат [6]. На наш взгляд,
это не совсем верно, так как выписка из реестра
акционеров является лишь доказательством при�
надлежности определенного количества акций
конкретному лицу и не более того. Представле�
ние о совокупности учетных регистров в реестре
как о документе весьма спорно. Если буквально
толковать определение ценной бумаги в ГК [7],
то можно заметить, что в нем нет указания на
часть документа, а ведь именно таковой указан�
ная совокупность и будет являться.

Обобщая анализ понятия «документ» при�
менительно к бездокументарным ценным бума�
гам, на наш взгляд, логично сделать вывод, что
ответ на вопрос, является ли бездокументарная
ценная бумага документом, содержится в самом
словосочетании.

При определении правовой природы без�
документарных ценных бумаг наиболее дискус�
сионным является вопрос об их принадлежности
к вещам. Документарная ценная бумага — вещь.
Возникают вопросы: к какой категории относятся
бездокументарные ценные бумаги; субъектом
каких отношений становится держатель бездоку�
ментарных ценных бумаг — вещно�правовых или
обязательственных?

Существуют две основные концепции по�
нимания ценных бумаг — документарная и без�
документарная.

Представители документарной концепции
основываются на ГК и признают ценными толь�
ко документарные ценные бумаги. Например,
В. А. Белов отмечает, что «под ценными бума�
гами как объектами гражданских правоотноше�
ний можно понимать только документы, но не
воплощенные в них субъективные права» [8]. Ана�
логичного мнения придерживается Е. А. Суха�
нов, указывая, что ценные бумаги, являясь до�
кументами, относятся к движимости [9].

Согласно бездокументарной концепции
ценная бумага — это бестелесная вещь, лишен�
ная материальной оболочки и представляющая
собой обязательственное право, регулируемое
нормами вещного права, и рассматривается она
как совокупность имущественных прав. Данная
концепция адекватна в отношении документар�
ных бумаг, поскольку наличие «бумаги» делает
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возможным экстраполировать нормы вещного
права на них. В случае с бездокументарными цен�
ными бумагами, как отмечалось выше, документ,
который может обеспечить применение вещно�
правовых методов регулирования, отсутствует.
Однако ряд ученых, не признавая бездокумен�
тарные ценные бумаги материальными вещами,
все же предпринимают попытки отнести их к ве�
щам, но особого рода — бестелесным. Рассмот�
рим этот вопрос подробнее.

По теории бестелесных вещей, или тео�
рии «права на право», бездокументарные цен�
ные бумаги не имеют какого�либо материаль�
ного выражения.

Категория «бестелесная вещь» берет свое
начало из римского права. В основе концепции
«бестелесных вещей» находится идея расширен�
ного толкования понятия «вещь», которое охва�
тывало помимо собственно материальной вещи
также и права, что нашло отражение в делении
вещей на телесные (res corporales) и бестелесные
(res incorporales) [10].

В современных условиях указанная концеп�
ция используется в целях расширения круга объек�
тов вещных прав путем приобретения нематери�
альными объектами юридического статуса «ве�
щей». В неразрывной связи с теорией бестелес�
ных вещей обсуждается и вопрос о категории
«прав на права», однако данная категория имеет
немецкие корни. «Казалось бы, идея “прав на
права” изначально заложена в бестелесных ве�
щах: ведь бестелесная вещь является правом... Но
все же бестелесные вещи и “права на права” —
разнопорядковые и, более того, противостоящие
друг другу юридические конструкции... Герман�
ская цивилистика, как известно, последователь�
но отвергала бестелесные вещи и добилась пре�
дельной определенности в этом вопросе: пара�
граф 90 Германского гражданского уложения (да�
лее — ГГУ) гласит, что “вещами в смысле закона
признаются лишь материальные предметы”. В на�
стоящее время в Германии теория бестелесных
имуществ стеснена строгими ограничениями ука�
занной нормы. Однако, как представляется, имен�
но благодаря решению, зафиксированному в па�
раграфе 90 ГГУ, германская наука вынуждена
была заняться разработкой теории о “правах на
права”, ничуть не менее спорной, чем теория
о бестелесных вещах. Категория “прав на пра�
ва” является неизбежным следствием отказа от
бестелесных вещей. Развитие идеи “права на пра�
ва” приводит к зеркальному отображению тео�
рии бестелесных вещей: так, “Бруннер... говорит,
что права не могут иметь тела, в котором они
воплощаются. Следуя этой теории, необходимо
различать телесные и бестелесные права”» [11].

Российское законодательство не содержит
определения вещей как сугубо материальных
предметов, но по смыслу ст. 128 ГК, где и вещи,
и права названы в качестве самостоятельных
объектов, можно сделать вывод о различии меж�
ду этими объектами гражданских прав и исклю�
чительной «телесности» вещей.

Как нам представляется, отечественной
цивилистике категории «бестелесная вещь» или
«права на права» не нужны, поскольку римский
подход к пониманию вещей в широком смысле
слова воспроизведен в ст. 128 ГК, которая вклю�
чает в понятие «имущество» как вещи, так и иму�
щественные права.

Действительно, если под бестелесными ве�
щами понимать имущественные права, то внесе�
ние в ГК положения о делении вещей на телесные
и бестелесные ничего не изменит, более того, мы
абсолютно согласны с Д. В. Мурзиным, по мне�
нию которого такая формула неуместна в нашем
законодательстве. Конструкция бестелесной вещи
представляет собой отнюдь не образец законо�
творческой техники, она лишь указывает на оп�
ределенный логарифм мышления, позволяющий
праву учитывать новые веяния [12].

Таким образом, вопрос о распростране�
нии на отдельные обязательственные права пра�
вил, предусмотренных для объектов вещного
права, может быть решен, по�видимому, только
путем использования различных юридико�тех�
нических приемов.

При появлении необходимости в обороте
прав по правилам вещей в дореволюционной
России «юридическая техника разработала
средства, путем которых абстрактные блага
представляются конкретными вещами». «Исто�
рически присущая ценной бумаге “бумажная”
документарная форма придавала ей внешние
признаки вещи и таким образом разрешала “ло�
гический парадокс” существования “права на
право”... Однако современные тенденции
к иммобилизации ”бумажных” ценных бумаг из
обращения и полная дематериализация многих
ценных бумаг... вновь выдвинули на первый план
этот кажущийся парадокс» [13].

Следовательно, классическую ценную бума�
гу, подразумевающую наличие документа, «ове�
ществившего» нематериальные права, можно рас�
сматривать как специально созданную правом
юридическую конструкцию, которая позволила
применять к этой бумаге вещно�правовые инсти�
туты. Вместе с тем бездокументарные ценные бу�
маги перестали отвечать признакам объекта вещ�
ного права, хотя по характеру регулирования прав,
удостоверенных такой бумагой, остались идентич�
ными правам из собственно ценной бумаги [14].
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В такой ситуации единственно возможным
выходом может служить использование догматиче�
ской фикции. С точки зрения юридической техни�
ки именно этот прием является наиболее адекват�
ным и удобным применительно к данным отноше�
ниям. Однако у него гораздо больше противников,
нежели сторонников. Противники указанной точки
зрения в последнее время в отсутствие своих дово�
дов чаще ссылаются на высказывание Н. О. Нерсе�
сова: «...фикция ведет к ложному и неправильно�
му представлению понятий; она дает основание
к признанию того, чего нет в действительности.
Фикция имеет место там, где к данным фактиче�
ским отношениям применяются чуждые их природе
юридические начала; чрез нее впервые возникает
право. Вместо того чтобы создать для новых граж�
данских отношений согласные с их природой юри�
дические правила, при посредстве фикции обсуж�
дают их по существующим уже нормам. Фикция
предполагает две неравные величины равными, два
разнородных отношения тождественными» [15].

Целесообразность применения фикций
в определенных случаях блестяще доказана
Е. В. Васьковским: бывают случаи, когда приуро�
чение нового юридического явления к существу�
ющей догматической системе не может быть сде�
лано ни путем простого подведения его под го�
товые понятия, ни путем дополнения системы
вновь выработанным понятием. Тогда возникает
дилемма: нужно или заново переделать всю сис�
тему права, или связать с нею новое юридиче�
ское понятие искусственным образом.

Первый способ является, несомненно, более
правильным и даже единственно рациональным, но
он очень труден и неудобен в том отношении, что
приходится подвергать ломке и перестройке це�
лый ряд прочно устоявшихся и вошедших в общее
употребление юридических понятий. В связи с этим
к нему следует обращаться только тогда, когда на�
копится более или менее значительное число но�
вых понятий, не согласующихся со старою систе�
мой. До тех же пор, пока они немногочисленны,
можно пользоваться вторым способом, заключаю�
щимся в том, чтобы привести новое понятие в со�
гласие со старыми, умышленно и сознательно игно�
рируя существенные различия между ними [16].

Интересно заметить, что о создании законо�
дателем заведомо неверной юридической конструк�
ции исследуемого объекта недвусмысленно свиде�
тельствует сам термин «бездокументарная ценная
бумага», закрепленный в позитивном праве.

К изложенному необходимо добавить, что
бездокументарная ценная бумага сама по себе
не является фикцией, поскольку существует как
реальный объект гражданского права. Сознательно
игнорируется лишь различие между этим объек�
том и собственно ценной бумагой, т. е. отсутствие
материального воплощения прав в документе.
Следовательно, бездокументарная ценная бума�
га фиктивна не как объект права, но как вещь.
Правовой вымысел — фикция документа или, по
выражению Е. Н. Решетиной, «абстрактный доку�
мент» — необходим для оправдания применения
вещно�правовых конструкций по отношению
к бездокументарным ценным бумагам, по своей
сути не являющимся вещью [17].

Весьма спорной представляется позиция
Д. И. Степанова, который утверждает, что «иде�
альная оболочка призвана “закрыть” в себе неко�
торый набор и объем обязательственных прав, для
обрамления вещных прав она вовсе не нужна, по�
скольку вещные права не только не нуждаются
в неком посредствующем звене для своего оборо�
та, но также выступают правовой формой и глав�
ной составляющей этой формы» [18]. Фикция до�
кумента (или идеальная оболочка) является лишь
средством юридической техники, прибегая к ко�
торой нематериальный объект по своему право�
вому положению может быть приравнен к вещи.
Что касается функции обособления и «цементи�
рования» в одно целое прав, удостоверяемых цен�
ной бумагой, то в отношении бездокументарных
ценных бумаг (эмиссионных бумаг) такую функ�
цию выполняет решение о выпуске ценных бумаг,
в котором фиксируется объем прав, принадлежа�
щий любому владельцу этой ценной бумаги.

Таким образом, использование фикции вещи
в конструкции бездокументарной ценной бумаги
позволяет рассматривать эту бумагу (наряду
с обычными ценными бумагами) как объект вещ�
ного права. Прием догматической фикции
в данном случае проявляется в следующем: посколь�
ку объектом вещного права может быть только
пространственно ограниченная вещь, то бездоку�
ментарную ценную бумагу следует считать как бы
вещью, что делает возможным рассмотрение ее
как объекта вещного права. Однако следует со�
гласиться с Л. Р. Юлдашбаевой, по мнению кото�
рой правовой режим бездокументарных ценных
бумаг ввиду отсутствия реальной телесной оболоч�
ки тем не менее не может быть точно таким же,
как правовой режим собственно ценных бумаг [19].
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Для современного цивилиста вопрос о су�
ществовании юридического лица как субъекта
гражданского права представляется очевидным.
Действительно, статьи ГК [1] разночтений не
вызывают: в ст. 48 юридическим лицом призна�
ется организация, которая имеет в собственно�
сти, хозяйственном ведении или оперативном
управлении обособленное имущество и отвеча�
ет по своим обязательствам этим имуществом,
может от своего имени приобретать и осуществ�
лять имущественные и личные неимущественные
права, нести обязанности, быть истцом и ответ�
чиком в суде. В зависимости от участия учреди�
телей (участников) в образовании имущества
юридические лица подразделяются на хозяй�
ственные товарищества и общества, производ�
ственные и потребительские кооперативы, госу�

дарственные и муниципальные унитарные пред�
приятия, а также учреждения, общественные
и религиозные организации (объединения), бла�
готворительные и иные фонды, объединения юри�
дических лиц (ассоциации и союзы).

Российское законодательство довольно дол�
го не реципировало конструкцию юридического
лица. Предшественниками юридических лиц как
субъектов гражданского права были коллегиаль�
ные образования, действовавшие как единое це�
лое в данной сфере правоотношений.

Коллективные субъекты не идентичны со�
временным юридическим лицам.  Некоторые уч�
реждались и действовали по особым актам, дру�
гие не располагали вообще никакими официаль�
ными формами признания статуса. В одних от
имени всего коллегиального субъекта действовал
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его глава, в других на осуществление действий
имущественного характера даровалось властью
особое полномочие и т. п.

Практике российского гражданско�право�
вого регулирования известно множество различ�
ных по целям, порядку образования и сферам
деятельности коллегиальных субъектов граждан�
ского права. Их статус, особенности внутренне�
го устройства и место в гражданско�правовых
отношениях на различных этапах развития рос�
сийской цивилистической практики представля�
ют  интерес как для истории становления и разви�
тия российского гражданского права, так и для
объективной оценки качества современного пра�
вового регулирования данного института.

Государство — особый субъект граждан�
ского права, поскольку является носителем госу�
дарственного суверенитета и обладает политиче�
ской властью. В качестве субъекта гражданско�
правовых отношений обычно от имени государ�
ства выступает его глава или, чаще, казна. В до�
кументах встречается упоминание о казенных
подрядах, о казенном имуществе и т. п.

Государство является крупнейшим колле�
гиальным субъектом гражданского права, одна�
ко по отношению к нему конструкция юридиче�
ского лица не применяется.

Древнейшим коллегиальным субъектом
гражданско�правовых отношений в Русском госу�
дарстве была община. Правда, М. Ф. Владимир�
ский�Буданов считал, что «имущественные права
общины можно рассматривать только начиная
с XV в. (т. е. с того времени, когда о них суще�
ствуют достаточные исторические свидетель�
ства)» [2], но в настоящее время известны гораз�
до более ранние документы об участии общины
в гражданских отношениях.

Древней общине были свойственны неко�
торые отличительные черты. Во�первых, как
субъект гражданских правоотношений она не
была оформлена юридически, а существовала
еще до формирования Русского государства
и права. Лишь в удельный период ссылки на ис�
конность владения стали менее весомы, поэто�
му многие общины стремились заручиться офи�
циальным признанием — получить юридическое
оформление своего статуса. Но факт наличия
общины и ее участия в имущественных отноше�
ниях несомненен.

Во�вторых, община довольно длительное вре�
мя удерживает за собой статус обладателя важней�
шей ценности имущественного оборота — земли.

Правда, это важнейшее имущество — об�
щинная земля — подвергается серьезному воз�
действию со стороны государства и частных лиц.
На удельном этапе община утрачивает позиции

крупного земельного собственника из�за прямых
или скрытых захватов общинных земель и ослаб�
ления внутренних связей в самих общинах. Про�
тивостоять государству община, естественно, не
могла. М. Ф. Владимирский�Буданов считал, что
в XV в. община обладает всеми гражданскими
правами, а именно обязательственными, наслед�
ственными и вещными [3], но к такому объекту,
как земля, это утверждение  уже неприменимо.

В XV–XVII вв. община не рассматривается
как субъект права собственности на землю, про�
исходит разделение юридического права соб�
ственности и фактического владения. Если ранее
право собственности было чаще всего следстви�
ем фактического обладания и пользования вещью,
то в праве данного периода тот, кто реально
пользуется и распоряжается имуществом, не обя�
зательно является его собственником. Это разде�
ление напрямую отразилось на гражданско�пра�
вовом статусе общины.

Ранее бывшие общинными земли перешли
в разряд государственного имущества. Но отсут�
ствие права собственности на землю не вычерк�
нуло общину из числа субъектов гражданско�пра�
вовых отношений. За ней оставалось право вла�
дения, распоряжения и судебной защиты земли,
хотя ни община, ни населяющие ее крестьяне от�
ныне не были ее собственниками. В документах
этого периода неоднократно встречаются споры
о выгонах, пустошах и водах, стороной в которых
были волость, мир, все крестьяне, деревня и др.,
т. е. коллегиальный субъект — община.

Эта позиция законодателя сохранялась
и на более поздних этапах — в XVIII–XIX вв. Как
справедливо заметил С. В. Пахман, «общинное
владение предполагает, что право на землю при�
надлежит прежде всего самой общине, как хо�
зяйственной единице, как самостоятельному…
субъекту права. При этом безразлично, на ка�
ком именно праве принадлежит земля общине —
на праве ли собственности или же только на пра�
ве пользования» [4].

В Своде законов Российской империи пер�
вых изданий упоминаются имущества, «к казен�
ным селениям отведенныя» [5]. В более позднем
издании субъект, обозначенный как «казенное
селение», был заменен на «общество сельских
обывателей».

Помимо сельской общины как самостоя�
тельный субъект гражданских правоотношений
могли выступать город и даже его часть (конец,
улица), а также городская община (в законода�
тельстве XIX в. — городское общество).

Существование в российском гражданском
праве такого коллегиального субъекта, как цер�
ковные установления, никогда не подвергалось
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сомнению: «Принятием христианства при Влади�
мире Равноапостольном торжественно было при�
знано существование в России Христианской церк�
ви православного вероисповедания. С того же
времени ведут свое начало имущества вообще
церковные, и в частности монастырских и архие�
рейских домов» [6].

Церковь вступает в гражданские отноше�
ния либо как единый институт, либо именем гла�
вы соответствующего установления. В частности,
дарственную можно было оформить как монас�
тырю в целом, так и главе монастыря. В начале
XI в. грамота великого князя Мстислава Влади�
мировича даровала «село Буйцы, полюдье и се�
ребряное блюдо» [7] Новгородскому Юрьеву мона�
стырю, а рязанский князь Олег Иванович в 1371 г.
отдал село Арестовское «игумену Ольгова мо�
настыря Арсению», хотя в тексте грамоты ука�
зано, что он «дал есмь святои Богородици дому
Арестовское село» [8].

Особенность церкви как коллегиального
субъекта гражданско�правовых отношений  за�
ключается в том, что от имени данного института
действовали физические лица, но их права были
ограничены. Так, от имени монастыря выступал
его епископ. Он имел право продать, обменять
или заложить церковное имущество, но не впра�
ве был его подарить или завещать.

Свод законов Российской империи отнес
церкви, монастыри и архиерейские дома к кате�
гории установлений и признал за ними статус
субъектов имущественных отношений.

Следует отметить, что богоугодные и учеб�
ные заведения в законодательстве XIX в. призна�
ны самостоятельными субъектами гражданско�
правового оборота.

Помимо церкви и общины на протяжении
веков в гражданском обороте участвовали самые
разнообразные коллегиальные субъекты.

Первыми устойчивыми образованиями
были купеческие объединения. Соединения в со�
общества, аналогичные гильдиям, отмечаются на
ранних стадиях развития гражданско�правовых
отношений. Так, летописям известны наимено�
вания: Иваньское  (Ивановское) сто, сурожане,
суконники, гости — в зависимости от рода
и места торговли. Корпоративные объединения
заморских, пошлых (т. е. исконных) купцов, пра�
солов играли большую роль в имущественных
отношениях и на более поздней стадии разви�
тия. Довольно часто организация купечества
базировалась на более или менее оформленном
членстве. Так, чтобы войти в состав гильдии нов�
городских исконных купцов, следовало сделать
вклад в организацию размером 50 гривен сереб�
ра (около 10 кг). Этот вклад обеспечивал место

в купеческом объединении пожизненно и с пра�
вом передачи наследникам.

В XVIII в. появилось множество устойчивых
объединений, выступающих в обороте как еди�
ный обособленный коллегиальный субъект, — дво�
рянские и городские общества, банки, учебные
заведения, компании и т. п.

Несмотря на отсутствие в законодатель�
стве и практике конструкции юридического лица,
многие коллегиальные образования в этот пери�
од можно считать аналогичными юридическим
лицам. Новообразованные субъекты учреждались
актами властей, имели обособленное имущество
или капитал. Их правоспособность определялась
кругом задач, предусмотренных во властном акте.
Например, в 1704 г. Петр I учредил промысловую
компанию и отдал «компанейщикам» китовый
промысел на Белом море [9]. В 1711 г. было пред�
ложено «сделать компанию» для Китайского тор�
га, в 1720 г. — для содержания Московской су�
конной фабрики и т. п. В 1754 г. указ «Об учреж�
дении государственного заемного банка; о по�
рядке выдачи из онаго денег и о наказании рос�
товщиков» [10] пополнил список коллегиальных
субъектов кредитными учреждениями.

Несмотря на увеличение числа коллегиаль�
ных субъектов гражданского оборота, граждан�
ское законодательство XIX — начала XX в. пред�
почло универсальной конструкции юридического
лица перечисление однородных субъектов.
Субъектами вещного права признавались различ�
ные коллективные образования, в частности об�
щества, учрежденные государством и разрешен�
ные властями установления, а также сословия.

Под установлениями понимались такие кол�
легиальные субъекты, как монастыри, кредитные
учреждения, учебные и богоугодные заведения.
Дворянские, городские и сельские общества, со�
единенные местом проживания или сословием,
а также земства вступали в отношения по поводу
имуществ общественных, чаще всего использу�
емых на общественные нужды. Поэтому наиме�
нование «общества» для данной категории кол�
легиальных субъектов представляется удачным.
Под сословиями лиц законодатель чаще всего под�
разумевал различные товарищества, а также ком�
пании и «конкурсы».

Несмотря на более или менее обобщенные
наименования — сословие, общество, установле�
ние, они не охватывают всего многообразия ви�
дов коллегиальных субъектов. Так, в статьях встре�
чается еще несколько коллегиальных субъектов,
статус которых не определен, например уделы или
дворцовое ведомство. Тем не менее следует от�
метить два крайне знаменательных факта в воп�
росе о формировании универсальной юридиче�
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ской конструкции для обозначения коллегиально�
го субъекта гражданского права.

Во�первых, не используя полный термин
«юридическое лицо», законодатель относит со�
словия, общества и установления к «лицам».
Так, одна из глав Свода законов гражданских
названа «О лицах, могущих приобретать права
на имущества».

Во�вторых, российские и зарубежные ци�
вилисты активно обсуждали приемлемость и со�
держание конструкции юридического лица, пред�
лагая альтернативы — корпорация, мистиче�
ское лицо, моральное, фиктивное лицо и др. Но
судебная и административная практика, несмот�
ря на отсутствие единства в научных кругах
и недомолвки законодателя, уже к концу XIX в.
восприняла и активно использовала термин
«юридическое лицо».

Основанием причисления коллегиального
образования к юридическим лицам Г. Ф. Шерше�
невич считал то, что, не будучи физическим ли�
цом, данное образование признается законом
способным быть субъектом права [11].

Впервые законодатель официально при�
знал данную конструкцию только в советское
время. Так, в ст. 13 ГК РСФСР 1922 г. юриди�
ческими лицами признаются «объединения лиц, уч�
реждения или организации, которые могут, как та�
ковые, приобретать права по имуществу, вступать
в обязательства, искать и отвечать на суде» [12].
Очевидно, что советское гражданское право за�
имствовало основной признак юридического
лица из дореволюционной цивилистики —
в обоих случаях критерием выступает способ�
ность приобретать имущественные права. Пра�
вовые основания признания юридического лица
как субъекта гражданского оборота — это ус�
тав, положение или (для определенных в законе
товариществ) зарегистрированный «товарище�
ский договор». В зависимости от состава чле�
нов и организационной формы согласно сложив�
шейся в данный период классификации юриди�
ческие лица могли быть государственными (со�
веты, исполкомы, государственные предприятия,
торговые организации, тресты и синдикаты), ча�
стными (товарищества, акционерные общества),
смешанными (с участием государства и частно�
го капитала) и общественными (кооперативно�
колхозные предприятия и органы общественных
организаций — профсоюзных, партийных) [13].

Курс на свертывание НЭПа привел к зна�
чительному сокращению, а позднее — и к лик�
видации частных юридических лиц (товари�
ществ, акционерных обществ), а также юриди�
ческих лиц смешанного типа, в которых  были
задействованы частные капиталы.

Позднее в советском гражданском законо�
дательстве было выделено несколько основных
групп юридических лиц: государственные учреж�
дения и иные государственные организации, име�
ющие самостоятельную смету, колхозные, меж�
колхозные и иные кооперативные и обществен�
ные организации, имеющие обособленное имуще�
ство и баланс, а также смешанные (например,
государственно�кооперативные и государственно�
колхозные) организации. Со ссылкой на законо�
дательство СССР допускается существование
и «других организаций» [14]. Постоянным рефре�
ном в характеристике каждого вида юридиче�
ских лиц является наличие обособленного имуще�
ства, способность приобретать имущественные
и личные неимущественные права, нести обязан�
ности и участвовать в суде. По сравнению с бо�
лее ранним вариантом — способностью приобре�
тать права и обязанности по имуществу и защи�
щать их в суде — характеристики юридического
лица существенно конкретизированы.

В современном законодательстве уточнен
вопрос о характере прав на имущество и иму�
щественной ответственности юридического
лица. Однако и современное гражданское пра�
во не охватывает всех аспектов данной про�
блемы, в частности статуса публично�правовых
образований.

Фактически в российском гражданском
праве переход от понятия коллегиального субъек�
та к конструкции юридического лица осуществ�
лялся на протяжении нескольких веков и вопло�
тился в трех этапах.

На первом этапе существуют многообраз�
ные субъекты�коллективы — общины, церкви,
монастыри, объединения купцов, товаропроиз�
водителей и т. п. Закон не требует особого юри�
дического оформления коллегиальных субъек�
тов, поэтому любое сообщество, вступающее
в гражданско�правовые отношения, априори
считается правомочным.

На следующем этапе вопрос о правомоч�
ности коллегиального субъекта решается с помо�
щью правовых средств. При этом существуют две
формы признания коллегиального субъекта —
общая и индивидуализированная. Первая форма
дает юридическое признание любому образова�
нию, соответствующему ряду указанных в зако�
не признаков. Тем же порядком признаются
субъекты, существовавшие длительное время
и, можно сказать, исторически признанные. Вто�
рая форма означает, что каждый коллегиальный
субъект получает статус участника гражданско�
правовых отношений в индивидуальном разреше�
нии властного органа. В разрешении указывают�
ся такие элементы статуса, как цель создания,
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присвоенное наименование и, реже, порядок де�
ятельности субъекта.

На последнем этапе любой коллегиальный
субъект априори помещен законодателем в оп�
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ределенные правовые рамки. Его статус и важ�
нейшие основания организации и деятельности,
начиная от создания и заканчивая прекращени�
ем, определяются гражданским правом.
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Суррогатное материнство как один из ме�
тодов вспомогательных репродуктивных техноло�
гий успешно применяется в России уже более деся�
ти лет, однако отношения суррогатного материн�
ства так и не получили надлежащего законодатель�
ного оформления. Указанное обстоятельство
порождает множество неразрешенных проблем,
к числу которых относится и оформление дого�
ворных отношений сторон.

В случае если в репродуктивной программе
в качестве суррогатной матери выступает родствен�
ница, подруга генетических родителей (родителя),
то необходимость заключения договора может во�
обще отсутствовать. Такие отношения, как прави�
ло, продиктованы бескорыстным стремлением по�

мочь в реализации бесплодными лицами своей ре�
продуктивной функции и не порождают каких�либо
спорных ситуаций ни во время беременности сур�
рогатной матери, ни после рождения ребенка. Иная
ситуация складывается, если суррогатная мать не
связана родственными отношениями с потенциаль�
ными родителями рожденного ею ребенка.

Во избежание судебных процессов, связан�
ных с оспариванием материнских и отцовских
прав, возможных злоупотреблений законодатель
ввел конструкцию договора как акта реализации
прав участников отношений суррогатного мате�
ринства (см. Федеральный закон 21.11.2011
№ 323�ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан
в Российской Федерации» [1], далее — Закон об
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основах охраны здоровья граждан). Однако, пре�
дусматривая норму о необходимости вступления
сторон в договорные отношения, законодатель не
раскрывает ни предмет договора, ни его суще�
ственные условия, ни права и обязанности сто�
рон, а также ответственность в случае неиспол�
нения предусмотренных договором условий.

В связи с этим вызывают сомнения право�
вая природа такого договора, а также возможность
применения норм гражданского законодательства
за неисполнение или ненадлежащее исполнение
гражданско�правового договора.

Вопрос о правовой природе заключаемого
сторонами соглашения в юридической доктрине
не получил единообразного разрешения. Вместе
с тем уяснение правовой природы заключаемого
сторонами соглашения о вынашивании и рожде�
нии ребенка суррогатной матерью имеет практи�
ческое значение, поскольку от этого зависит вы�
бор соответствующих средств и способов защиты
в случае недобросовестного исполнения сторона�
ми принятых на себя обязательств.

В настоящее время в доктрине по вопросу
определения правовой природы отношений сур�
рогатного материнства сложилось несколько то�
чек зрения.

Подавляющее большинство правоведов [2],
презюмируя возмездность услуг, оказываемых
суррогатной матерью, относят договор о сурро�
гатном материнстве к числу гражданско�право�
вых договоров, в том числе непоименованных.

А. А. Пестрикова, рассматривая вопрос
о соотношении семейного и гражданского права при
регулировании вспомогательных репродуктивных
технологий, считает, что отношения, возникающие
в рамках института суррогатного материнства, но�
сят имущественный и неимущественный характер.
Несмотря на то что существование суррогатного
материнства предусмотрено СК [3], сам договор
не может быть заключен и исполнен без примене�
ния норм гражданского законодательства. По ее
мнению, следует считать договор суррогатного ма�
теринства гражданско�правовым и применять к нему
общие положения о договорах (обязательствах),
используя при этом нормы семейного законода�
тельства, аналогию закона и аналогию права [4].

По мнению С. Ю. Чашковой, договор сур�
рогатного материнства относится к числу непо�
именованных гражданско�правовых договоров.
По своей природе он является двусторонне обя�
зывающим и возмездным, однако влекущим се�
мейно�правовые последствия, что требует при�
менения при регулировании возника�
ющих на его основе отношений не только норм
гражданского права, но и учета существа се�
мейных отношений [5].

Напротив, семейно�правовая природа до�
говора суррогатного материнства прослеживает�
ся в трудах А. М. Лушникова, М. В. Лушниковой,
Н. Н. Тарусиной [6].

По мнению Л. Б. Максимович, отношения
суррогатного материнства носят специфический
характер, который обусловлен наличием целого
комплекса отношений психологического, биоло�
гического, психофизиологического характера
между заменяющей матерью и вынашиваемым ею
ребенком. Существующие при этом договорные
отношения не могут быть поставлены во главу угла,
следовательно, к такому договору нельзя авто�
матически применять требования, предъявляемые
к другим гражданско�правовым договорам [7].

На наш взгляд, соглашение о вынашивании
и рождении ребенка суррогатной матерью не
может быть сведено ни к договору о возмездном
оказании услуг, ни к иным гражданско�правовым
договорам, в том числе и непоименованным.

Во�первых, в отношениях суррогатного ма�
теринства может отсутствовать признак коммер�
циализации, когда в роли суррогатной матери
выступает родственница генетических родите�
лей (родителя) либо женщина соглашается выно�
сить и родить ребенка исходя из альтруистиче�
ских соображений.

Как отметила Т. Е. Борисова, «неверно воз�
мездный договор о суррогатном материнстве от�
носить к одному типу гражданско�правовых до�
говоров, а безвозмездный — к другому» [8].
В связи с этим представляются несостоятельными
доводы юристов о том, что в зависимости от типа
отношений, опосредуемых договором суррогатно�
го материнства, должно различаться и их право�
вое регулирование.

В частности, А. А. Пестрикова считает, что
если речь идет о возмездном договоре суррогатно�
го материнства, то возникающие на его основе от�
ношения должны регулироваться гражданско�право�
выми методами, а если отношения суррогатного
материнства носят альтруистический характер, то
к таковым должны применяться нормы гл. 10 СК [9].

Отношения суррогатного материнства име�
ют своей целью восполнение репродуктивной
функции лиц, заключивших с суррогатной мате�
рью соглашение о вынашивании и рождении ре�
бенка. При этом характер сложившихся между
сторонами отношений (коммерческие или неком�
мерческие) правового значения не имеет, так как
и в том и в другом случае решается вопрос об
установлении происхождения ребенка и суррогат�
ная мать в любой момент вправе отказаться пе�
редать рожденного ею ребенка.

Во�вторых, отношения суррогатного мате�
ринства не могут рассматриваться как обязатель�
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ственные отношения, возникающие из граждан�
ско�правового договора.

По общему правилу должник (в рассматри�
ваемой ситуации — суррогатная мать) обязан
совершить в пользу другого лица (лиц) — креди�
тора — определенное действие — оказать услу�
гу по вынашиванию и рождению ребенка,
а кредитор (генетические родители, родитель)
имеет право требовать от должника исполнения
его обязанности.

Пунктом 2 ст. 782 ГК [10] предусмотрена
возможность одностороннего отказа исполните�
ля от исполнения договора возмездного оказа�
ния услуг при условии полного возмещения за�
казчику убытков. Следуя логике законодателя,
при отнесении договора суррогатного материн�
ства к числу договоров возмездного оказания
услуг суррогатная мать обязана возместить ге�
нетическим родителям все расходы, связанные
с беременностью и родами, независимо от при�
чин такого отказа.

Полагаем, что применение данной нормы
не согласуется с положениями ст. 38 Конститу�
ции [11] и ст. 56 Закона об основах охраны здо�
ровья граждан.

В соответствии со ст. 38 Конституции мате�
ринство и детство, семья находятся под защитой
государства. Гарантируя защиту прав женщин на
реализацию своей репродуктивной функции, госу�
дарство закрепило право каждой женщины само�
стоятельно решать вопрос о материнстве, что вклю�
чает в себя право не только на свободный репро�
дуктивный выбор, но и на искусственное прерыва�
ние беременности, реализуемое при соблюдении
установленных законодателем ограничений.

Так, ст. 56 вышеназванного Закона преду�
смотрено, что каждая женщина самостоятельно ре�
шает вопрос о материнстве. Искусственное пре�
рывание беременности проводится по желанию
женщины при сроке беременности до 12 недель,
по социальным показаниям — при сроке беремен�
ности до 22 недель, а при наличии медицинских
показаний — независимо от срока беременности.

Следовательно, при наличии определенных
причин, связанных с социальными условиями или
состоянием здоровья, а в срок, не превышающий
12 недель, — независимо от каких�либо обстоя�
тельств, суррогатная мать вправе решать судьбу
вынашиваемого ею ребенка, в том числе и пре�
рвать беременность. При этом, реализуя предо�
ставленное законом право, суррогатная мать не
связана какими�либо обязательствами с генети�
ческими родителями (родителем).

В�третьих, вызывает сомнение применение
к отношениям суррогатного материнства норм
гражданского законодательства о признании не�

действительными сделок и последствиях их не�
действительности.

В отличие, например, от отношений по усы�
новлению (в соответствии со ст. 127 СК не имеют
права быть усыновителями лица, в том числе при�
знанные судом недееспособными или ограничен�
но дееспособными) действующее законодатель�
ство не лишает лиц, страдающих психическими
расстройствами, права иметь детей, в том числе
с помощью вспомогательных репродуктивных тех�
нологий. В приказе Минздрава России от
26.02.2003 № 67 «О применении вспомогатель�
ных репродуктивных технологий (ВРТ) в терапии
женского и мужского бесплодия» [12] содержатся
лишь показания к суррогатному материнству, ко�
торые связаны с невозможностью реализации жен�
щиной репродуктивной функции и не затрагива�
ют психического состояния ее организма.

Вынесение решения суда о признании од�
ного из родителей недееспособным не влечет за
собой лишения или ограничения его родительских
прав. В такой ситуации воспитание ребенка, как
пишет М. В. Антокольская, должно осуществлять�
ся вторым родителем, или ребенку назначается
опекун [13]. Даже при наступлении указанных об�
стоятельств само право называться родителем,
быть записанным в качестве такового в книге
записей актов гражданского состояния не подвер�
гается сомнению.

В соответствии с требованиями п. 1 ст. 171 ГК
ничтожна сделка, совершенная гражданином,
признанным недееспособным вследствие психи�
ческого расстройства. Каждая из сторон такой
сделки обязана возвратить другой все получен�
ное в натуре, а при невозможности возвратить
полученное в натуре — возместить его стои�
мость в деньгах.

Становится очевидным, что в случае если
генетические родители (один из них), выступа�
ющие заказчиками в отношениях суррогатного ма�
теринства, признаны недееспособными, то приме�
нить последствия ничтожности заключенного между
ними и суррогатной матерью договора, т. е. дву�
стороннюю реституцию, представляется абсурд�
ным. Ведь в данном случае невозможно вернуть
стороны в первоначальное положение: вернуть
ребенка или оценить его стоимость в деньгах и их
возвратить либо заставить суррогатную мать воз�
местить стоимость оплаченной заказчиками услу�
ги по вынашиванию и рождению ребенка.

Несмотря на то что ГК не определяет субъек�
тный состав обязательств по оказанию услуг, дей�
ствующее законодательство содержит ряд специ�
альных правил, в том числе касающихся оказания
отдельных видов услуг. Деятельность по оказанию
медицинских услуг подлежит лицензированию.
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При этом лицензируется деятельность не только
юридических, но и физических лиц. К физическим
лицам предъявляются требования о наличии выс�
шего медицинского образования и стажа работы
по специальности (см. Федеральный закон от
08.08.2001 № 128�ФЗ «О лицензировании отдель�
ных видов деятельности» [14]).

Национальное законодательство, как и за�
рубежное, к суррогатной матери таких требова�
ний не предъявляет, что не позволяет считать ее
исполнителем именно медицинской услуги и рас�
пространять на отношения, возникающие между
суррогатной матерью и генетическими родителя�
ми (родителем), нормы законодательства о воз�
мездном оказании медицинских услуг.

Определяя предмет договора суррогатно�
го материнства, некоторые правоведы полагают,
что составной частью предмета договора наряду
с действиями суррогатной матери по вынашива�
нию и рождению ребенка является и передача ре�
бенка генетическим родителям [15]. С такой по�
зицией нельзя согласиться.

В п. 4 ст. 51 СК установлено, что решение
вопроса о материнстве в отношении ребенка,
рожденного суррогатной матерью, принадлежит
последней, что позволяет сделать вывод об от�
сутствии права генетических родителей (родите�

ля) требовать от суррогатной матери отказаться
от родительских прав в отношении такого ребен�
ка. Нормы СК, отдавая приоритет суррогатной
матери в установлении происхождения рожден�
ного ею ребенка, носят императивный характер
и не могут быть изменены по соглашению сторон,
что обусловлено спецификой отношений сурро�
гатного материнства.

Поэтому включение в договор суррогатно�
го материнства условия об обязанности суррогат�
ной матери передать ребенка после его рожде�
ния его генетическим родителям (родителю) долж�
но рассматриваться как недопустимое и не име�
ющее юридической силы.

Таким образом, несмотря на то что отно�
шения сторон суррогатного материнства в подав�
ляющем большинстве случаев оформляются путем
заключения договора, последний по своей право�
вой природе относится к семейно�правовым до�
говорам, влекущим семейно�правовые послед�
ствия. Данный вывод свидетельствует о необхо�
димости дальнейшего совершенствования норм
именно семейного законодательства и ограничен�
ного применения к неурегулированным СК отно�
шениям сторон норм ГК, в том числе положений
об ответственности за неисполнение или ненад�
лежащее исполнение договорных обязательств.
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УГОЛОВНОЕ,
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО,

КРИМИНОЛОГИЯ И КРИМИНАЛИСТИКА

На наш взгляд, при разработке структуры
(системы) Особенной части УК [1] был допущен
ряд существенных формально!логических и тео!
ретических ошибок. Полагаем, некоторые из них
объясняются отсутствием у законодателя правиль!
ных государственно!правовых представлений
в условиях перехода России от постсоветского го!
сударственного режима к новой системе мето!
дов и средств осуществления политической вла!
сти. Так, понятия ́ государственная властьª, ́ ос�
новы конституционного строяª и ´безопасность
государстваª были введены разработчиками
в уголовный закон для обозначения конкретных
объектов преступных посягательств, по нашему
мнению, необдуманно, без понимания их значе!
ния и предвидения конфликтной ситуации в нау!

ке уголовного права. В частности, взгляды зако!
нодателя не только не соответствуют теоретико!
и конституционно!правовым определениям на!
званных понятий, но и, как следствие, порожда!
ют противоречия в соотношении их объемов.
В результате искажаются понимание и назначе!
ние соответствующих глав (разделов) Особенной
части УК, их иерархической подсистемы. Рассмот!
рим сложившуюся ситуацию более подробно.

Раздел X «Преступления против государ!
ственной власти» УК включает в себя четыре гла!
вы: 29 «Преступления против основ конституцион!
ного строя и безопасности государства», 30 «Пре!
ступления против государственной власти, инте!
ресов государственной службы и службы в органах
местного самоуправления», 31 «Преступления
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против правосудия» и 32 «Преступления против
порядка управления». Получается, что государ�
ственная власть является родовым (специальным)
объектом всех составов преступлений, предусмот!
ренных указанными главами. Следовательно, все
иные понятия (в частности, основы конституцион!
ного строя, безопасность государства и др.), упот!
ребляющиеся законодателем в названиях видовых
объектов преступлений (т. е. в формулировках
отмеченных глав Особенной части УК), входят
в объем подчиняющего (родового) понятия «госу!
дарственная власть». Но насколько такое логи!
ческое отношение между названными понятиями
соответствует научной теории?

Для ответа на поставленный вопрос необ!
ходимо в первую очередь определить содержа!
ние понятия ´государственная властьª. Так, по
мнению М. И. Байтина, «политическая или госу!
дарственная власть — это такая разновидность
общественной власти, которая или осуществля!
ется непосредственно самим государством, или де!
легирована либо санкционирована им, т. е. реа!
лизуется от его имени, по его уполномочию
и при его поддержке» [2]. На основании такого
определения можно сделать вывод, что государ!
ственную власть надлежит рассматривать в ка!
честве наиболее значимого (основополагающе!
го) признака государства.

М. М. Рассолов отмечает, что «государ!
ственная власть — это не только один из видов
социальной власти, но и один из важнейших при!
знаков государства» [3]. Об этом также свиде!
тельствует устоявшееся в российской государ!
ственно!правовой науке понимание государства
как «политико!территориальной суверенной орга!
низации власти, располагающей аппаратом при!
нуждения и необходимой для выполнения как су!
губо классовых задач, так и общих дел, вытека!
ющих из природы всякого общества» [4].

Вместе с тем, как следует из приведенно!
го выше определения, государственная власть не
является единственным признаком государства,
а значит, нельзя утверждать, что данные понятия
находятся в отношении равнозначности, т. е. что
их объемы полностью совпадают. На наш взгляд,
очевидно, что понятие «государственная власть»
входит в объем понятия «государство», но поче!
му в УК они находятся в отношении прямо проти!
воположного подчинения?

Логично предположить, что преступление
против государственной власти является в широ!
ком смысле посягательством на безопасность го�
сударства. Если это так, то государственная власть
должна рассматриваться в уголовном законе не
как родовой (специальный) объект (разд. X УК),
а как видовой объект преступления и, соответ!

ственно, безопасность государства — не как ви!
довой (гл. 29 УК), а как родовой (специальный)
объект преступления.

Кроме того, не понятно, для чего законо!
датель повторил название разд. X «Преступления
против государственной власти» УК в формули!
ровке гл. 30 «Преступления против государствен!
ной власти, интересов государственной службы и
службы в органах местного самоуправления» УК.
Важно обратить внимание на то, что муниципаль�
ная служба в соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерально!
го закона от 27.05.2003 № 58!ФЗ «О системе го!
сударственной службы Российской Федерации» [5]
не относится к видам государственной службы.
Таким образом, общественные отношения, обес!
печивающие интересы службы в органах местно!
го самоуправления, не могут входить в круг обще!
ственных отношений, обеспечивающих интересы
государственной службы, и, следовательно, —
в более широкую группу общественных отношений,
обеспечивающих существование и нормальное
функционирование государственной власти. Со!
гласимся в этой части с мнением А. И. Рарога
о том, что «название раздела X УК РФ не в полной
мере соответствует его содержанию, поскольку
его нормами защищаются интересы не только го!
сударственной власти, но и местного самоуправ!
ления, т. е. публичной власти в целом» [6]. В дан!
ном случае понятия «публичная власть»
и «государственная власть» не тождественны. Под
«публичной властью» понимается вид социальной
власти, отличающийся признаком осуществления
полномочий от имени государства или муниципаль!
ного образования [7].

Не менее противоречиво, на наш взгляд,
выглядит ситуация с толкованием понятия ́ осно�
вы конституционного строяª как составного эле�
мента видового объекта преступлений, предусмот!
ренного гл. 29 УК.

Понятие «основы конституционного строя»
в учебных пособиях по Особенной части уголов!
ного права России [8] традиционно определяется
со ссылкой на содержание гл. 1 «Основы консти!
туционного строя» Конституции [9]. Но правиль!
но ли рассматривать совокупность общественных
отношений, складывающихся в сфере охраны ос!
нов конституционного строя, в качестве состав!
ной части группы общественных отношений, обес!
печивающих стабильность и нормальное функцио!
нирование государственной власти?

Согласно нашей гипотезе конституционный
строй РФ является основополагающим элементом
правовой структуры демократического государ!
ства — Российской Федерации. Деяния, непо!
средственно направленные на свержение (ликви!
дацию) конституционного строя, рассматривают!
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ся нами как посягательства на существование
демократического правового государства. В этом
смысле общественные отношения в сфере обес!
печения безопасности конституционного строя РФ
входят в круг общественных отношений, обес!
печивающих в целом безопасность государства.
Соответственно, в гл. 29 «Преступления против
основ конституционного строя и безопасности
государства» УК выявляется противоречие
в соотношении объемов составных элементов на!
званного видового объекта: понятие «безопас!
ность государства» (или «основы безопасно!
сти государства») по своему содержанию шире
понятия «основы конституционного строя». Ис!
пользование понятия «основы конституционного
строя» вместо «конституционный строй», возмож!
но, неоднозначно с позиций конституционного
права, однако в контексте обеспечения безопас�
ности правовой структуры Российской Федера�
ции, на наш взгляд, не имеет уголовно!правово!
го значения. Более того, в УК целесообразно
отказаться от обоих понятий и ввести в уголов!
но!правовой оборот словосочетание ´безопас�
ность конституционного строяª.

Впрочем, имел ли в виду законодатель ́ бе�
зопасность государстваª или ́ основы безопасно�
сти государстваª, из формулировки названия
гл. 29 УК неясно. Так, по мнению С. М. Кочои
и А. В. Наумова, видовым объектом преступлений,
предусмотренных гл. 29 УК, являются основы кон!
ституционного строя и основы безопасности госу�
дарства [10]. Напротив, А. Е. Беляев и А. И. Рарог
отмечают, что видовой объект рассматриваемой
главы уголовного закона составляют основы консти!
туционного строя и безопасность государства [11].

Вместе с тем в науке конституционного
права России сущность указанных понятий неред!
ко сводится к одному (или к очень близкому) со!
держанию. Например, С. А. Авакьян определяет
конституционный строй как «закрепленные в кон!
ституции и реально существующие устои жизни
общества и государства», что, на наш взгляд, ха!
рактерно и для основ конституционного строя [12].

Российскому уголовному закону присуще
одновременное оперирование понятиями ́ консти�
туционный стройª (как самостоятельный объект
уголовно!правовой охраны согласно ч. 1 ст. 2 УК)
и ´основы конституционного строяª (составной
элемент видового объекта гл. 29 УК). По нашему
мнению, последнее понятие уже по своему со!
держанию только в том случае, если рассматри!
вать конституционный строй как систему обще!
ственных отношений, урегулированных непосред!
ственно нормами Конституции (тогда под основа!
ми конституционного строя следовало бы
понимать общественные отношения, регулирую!

щиеся только гл. 1 Конституции). Однако, как от!
мечают А. Н. Кокотов и М. И. Кукушкин, «под
это слишком общее определение сравнительно
легко можно подвести самые разные обществен!
ные взаимосвязи, в том числе не имеющие отно!
шения к конституционному строю» [13]. Кроме
того, в таком понимании конституционный строй
претендует на место общего объекта преступле�
ния, охватывающего всю совокупность обществен!
ных отношений и благ (интересов, социальных цен!
ностей), охраняемых уголовным законом от пре!
ступных посягательств [14]. Толкуя по аналогии
понятие ́ основы конституционного строяª, мож!
но прийти к тождественному выводу. Так, по мне!
нию Ю. Е. Пудовочкина, «задача охраны столь
широко определенного круга общественных отно!
шений может быть под силу только всей системе
права России; а охрана этих отношений от крими!
нальных посягательств сродни задачам, стоящим
перед Уголовным кодексом РФ в целом» [15].

Подобная интерпретация понятий «консти!
туционный строй» и «основы конституционного
строя» в науке российского уголовного права
представляется, на наш взгляд, неоднозначной.
Если трактовать их как совокупность конститу�
ционно�правовых отношений (т. е. как часть важ!
нейших общественных отношений, урегулирован!
ных на уровне основополагающих принципов
и иными нормативными положениями, закреплен!
ными в Конституции), то любое общественно опас!
ное деяние следовало бы рассматривать в широ!
ком смысле как посягательство на конституцион!
ный строй, а в узком смысле — как посягатель!
ство на основы конституционного строя. Но,
вероятно, основная идея законодателя заключалась
не в этом, иначе нелогичность всей системы Осо!
бенной части УК была бы заведомо очевидной.

Полагаем, в рассматриваемом подходе
основная теоретическая ошибка состоит в отож!
дествлении преступлений, посягающих непосред!
ственно на правовую структуру демократиче!
ского государства (их общественно опасное по!
следствие может быть выражено ликвидацией де!
мократии), с преступлениями, посягающими на об!
щественные отношения, урегулированные норма!
ми позитивного права (конституционным, уголов!
ным и др.). Другими словами, первая группа
преступлений посягает в широком смысле на пра!
во в его демократическом (конституционном) по!
нимании. Напротив, совершение иных преступле!
ний, таких как изнасилование (ст. 131 УК), кража
(ст. 158 УК), фиктивное банкротство (ст. 197 УК)
и многих других уголовно наказуемых деяний, не
способно поставить под угрозу существующий
в Российской Федерации демократический режим.
Поэтому если и выделять в системе Особенной

,
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части УК отдельную группу преступлений (поми!
мо существующих в уголовном законе структур!
ных элементов), то, по нашему мнению, не из тех,
которые посягают в широком смысле на основы
конституционного строя как важнейшие группы
правоотношений, а из ставящих под угрозу безо�
пасность конституционного строя РФ.

Следует признать, что предложенная
нами теория о соотношении понятий «основы
конституционного строя» (подчиненное или ви!
довое понятие) и «безопасность государства»
(подчиняющее или родовое понятие) как состав!
ных элементов видового объекта преступлений,
предусмотренных гл. 29 УК, является дискусси!
онной. Впрочем, и иные предположения по дан!
ному вопросу не оправдывают принятую систе!
матику уголовного закона.

Одно из них, на наш взгляд, состоит в том,
что в уголовно!правовом понимании анализиру!
емые понятия могут рассматриваться как равно�
значные, но вряд ли такое мнение можно при!
знать научно обоснованным. Так, в современном
законодательстве РФ отсутствует нормативное
определение понятия ́ безопасность государстваª.
Вместе с тем согласно ст. 1 утратившего силу За!
кона РФ от 05.03.1992 № 2446!1 «О безопаснос!
ти» [16] государство относилось к основным объек!
там безопасности, но рассматривалось при этом
как совокупность трех составляющих: конститу�
ционного строя, суверенитета и территориальной
целостности. Однако принципы суверенитета
и территориальной целостности России уже зак!
реплены в ч. 1 и 3 ст. 4 гл. I «Основы конституци!
онного строя» Конституции. Следовательно, можно
сделать вывод, что объемы понятий «безопасность
государства» и «основы конституционного строя»
как составляющих элементов видового объекта
преступлений, предусмотренных гл. 29 УК, полнос�
тью совпадают. Предмет регулирования Федераль!
ного закона от 28.12.2010 № 390!ФЗ «О безо!
пасности» [17], на наш взгляд, представляется
неясным в силу отсутствия необходимых право!
вых определений основных понятий.

В соответствии с иной допускаемой нами
научной позицией понятие «конституционный
строй» («основы конституционного строя») может
рассматриваться в российском уголовном праве
как более широкая по своему содержанию кате!
гория по сравнению с понятием «безопасность го!
сударства». Так, С. А. Авакьян поднимает следу!
ющие вопросы: «Правильно ли то, что мы обозна!
чили в нашем кратком определении конституци!
онный строй как устои жизни общества и госу!
дарства? Не лучше ли говорить о конституцион!
ном строе только государства? Или, наоборот,
о конституционном строе только общества, по!

скольку государство существует внутри общества
и является специальной системой управления боль!
шей частью общественных дел, трансформиру!
ющихся при этом уже в дела государственные?» [18].

Конечно, однозначных, исчерпывающих от!
ветов на эти вопросы не существует. К тому же по!
литическим, государственно!правовым и конститу!
ционно!правовым наукам в целом свойственны ан�
тиномии, которые считаются вполне нормальным яв!
лением в теории. Однако они неприемлемы в науке
уголовного права, поскольку ставят под сомнение
общественную опасность конкретного деяния, со!
циальную и юридическую справедливость назнача!
емого за его совершение уголовного наказания.

Подводя итог, остановимся на том, что вне
зависимости от взглядов на соотношение понятий
«основы конституционного строя» и «безопасность
государства» в гл. 29 «Преступления против основ
конституционного строя и безопасности государ!
ства» УК, на наш взгляд, необоснованно утверж!
дать, что преступление против основ конституци�
онного строя является в широком смысле преступ�
лением против государственной власти. Безуслов!
но, ликвидация демократического режима во всех
случаях будет сопряжена с неправомерным и (или)
нелегитимным захватом политической власти. Но,
будучи одним из важнейших признаков государ�
ства, она по формально!логическим и научно!тео!
ретическим основаниям не может рассматривать!
ся в уголовном праве как подчиняющее (родовое)
понятие, т. е. в качестве родового объекта пре!
ступлений, предусмотренных разд. X «Преступле!
ния против государственной власти» УК, по отно!
шению к понятиям, сформулированным в названи!
ях соответствующих видовых объектов преступле!
ний (в частности, гл. 29 УК). При этом необходимо
учитывать, что под «основами конституционного
строя» в конституционном праве России согласно
устоявшейся концепции принято понимать систе!
му закрепляемых в Конституции фундаменталь!
ных принципов устройства не только публичной
власти, но и общества [19].

На наш взгляд, затронутые теоретические
вопросы вызваны прежде всего отсутствием в рос!
сийской уголовно!правовой науке названия общего
объекта преступления. Безусловно, это фундамен!
тальная проблема, подлежащая самостоятельному
изучению, но позволим себе сделать следующие
предположения. Если исходить из позитивистского
понимания права (как системы исходящих от госу!
дарства юридических норм, закрепленных в зако!
нах и иных нормативных актах [20]), то в качестве
общего объекта преступлений можно рассматривать
безопасность демократического правового государ�
ства. Если же придерживаться естественно�право�
вой доктрины (научной теории, согласно которой под
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правом понимаются не только и не столько власт!
ные нормы, сколько в первую очередь основопола!
гающие правовые идеи — свободы, нравственно!
сти, гуманизма, справедливости и т. п. [21]), то на
его место претендует, на наш взгляд, конституцион�
ный строй РФ или, точнее, безопасность конститу�
ционного строя РФ. Вероятно, не исключен и аль�
тернативный вариант, предполагающий использова!
ние другого термина, в объем которого полностью
входит содержание понятий «безопасность государ!
ства» и «конституционный строй» (вне зависимости
от их соотношения), а также те общественные отно!
шения и блага (интересы, социальные ценности), кото!
рые, возможно, выходят за рамки определяемого на!
званными понятиями круга охраняемых обществен!
ных отношений и благ (интересов, социальных цен!
ностей). Таким термином, по нашему мнению, могла
бы стать получившая в последнее время законода!
тельную огласку ́ национальная безопасностьª. Так,
согласно п. 6 Стратегии национальной безопасности
Российской Федерации до 2020 года, утвержденной
Указом Президента РФ от 12.05.2009 № 537 [22],
под национальной безопасностью понимается «со!

стояние защищенности личности, общества и госу!
дарства от внутренних и внешних угроз, которое
позволяет обеспечить конституционные права, сво!
боды, достойные качество и уровень жизни граж!
дан, суверенитет, территориальную целостность
и устойчивое развитие Российской Федерации, обо!
рону и безопасность государства».

В российской уголовно!правовой науке оп!
ределение структурных элементов (разделов и глав)
Особенной части УК вовсе не является формаль!
ностью, которая в большей степени присуща Об!
щей части УК. Очевидно, что понять уголовно!пра!
вовую сущность конкретного деяния вне системы
Особенной части УК невозможно. Вместе с тем
пока наука российского уголовного права не оп!
ределит название общего объекта преступления
(т. е. не ответит на вопросы, что защищает в це!
лом уголовное право и на что посягает любое уголов!
но наказуемое деяние вне зависимости от того,
в каком разделе и в какой главе Особенной час!
ти УК оно законодательно отражено), система Осо!
бенной части УК, на наш взгляд, будет оставаться
в своей основе внутренне противоречивой.
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Article is devoted the theory and practice of
legal regulation of functions of bodies of public
prosecutor’s office of the Russian Federation.
Analyzing new legislative instructions that make
additions and changes to the organization and
activities of public prosecutor’s office, the author comes
to a conclusion that public prosecutor’s office, aspiring
to multifunctionality, can lose its main purpose — to
be an independent public body which provides the rule
of law, unity, and strengthening the rule of law,
protection of rights and freedoms of man and citizen,
and legally protected interests of society and state.
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public prosecutor’s office of the Russian Federation”;
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Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà òåîðèè è ïðàêòèêå ïðà-
âîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ôóíêöèé îðãàíîâ ïðîêóðàòó-
ðû ÐÔ. Àíàëèçèðóÿ íîâûå çàêîíîäàòåëüíûå ïðåäïè-
ñàíèÿ, êîòîðûìè âíîñÿòñÿ äîïîëíåíèÿ è èçìåíåíèÿ
â îðãàíèçàöèþ è äåÿòåëüíîñòü ïðîêóðàòóðû, àâòîð
ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî ïðîêóðàòóðà, ñòðåìÿñü
ê ìíîãîôóíêöèîíàëüíîñòè, ìîæåò ïîòåðÿòü ñâîå
îñíîâíîå ïðåäíàçíà÷åíèå — áûòü íåçàâèñèìûì ãîñó-
äàðñòâåííûì îðãàíîì, îáåñïå÷èâàþùèì âåðõîâåíñòâî
çàêîíà, åäèíñòâî è óêðåïëåíèå çàêîííîñòè, çàùèòó
ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, à òàêæå îõðà-
íÿåìûõ çàêîíîì èíòåðåñîâ îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà.

Ôóíêöèè îðãàíîâ ïðîêóðàòóðû; Ôåäåðàëüíûé çà-
êîí îò 17.01.1992 ¹ 2202-1 «Î ïðîêóðàòóðå Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè»; ìíîãîôóíêöèîíàëüíîñòü îð-
ãàíîâ ïðîêóðàòóðû; òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ îðãàíè-
çàöèè è äåÿòåëüíîñòè îðãàíîâ ïðîêóðàòóðû
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Несмотря на достаточно многочисленные
и разносторонние исследования, следует признать,
что тема функций органов прокуратуры РФ ос�
тается дискуссионной и актуальной в науке и прак�
тике прокурорского надзора. Побудительным об�
стоятельством обращения к ней является неодно�
значное определение понятия «функция» в тео�
рии и одновременно растущее количество функ�
циональных изменений в деятельности органов
прокуратуры. Представляется, что это может ока�
зать существенное влияние на уникальность про�
куратуры в системе государственного устройства
и эффективность ее деятельности.

При всей многозначности термина «функ�
ция» обратим внимание на два его значения.

Первое связано с тем, что под функцией
понимается предназначение того или иного орга�
на в механизме государства, в нашем случае —
прокуратуры. В этом значении функции проку�
ратуры позволяют сформулировать ответ на во�
прос, для чего она создана и действует.

Второе значение функции связано с пони�
манием видов деятельности государственного
органа, но не любых его действий, а сопряжен�
ных с целевой его направленностью, т. е. с его пред�
назначением. Именно в этом случае функции
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государственного органа позволяют в совокупно�
сти с другими признаками идентифицировать его
принадлежность как части целого и обеспечива�
ют его индивидуальность и уникальность в орга�
низационной государственной системе.

Закрепляя в ст. 129 Конституции [1] от�
дельные организационные принципы и структур�
ные элементы прокуратуры РФ, безусловно,
важно было бы обратить внимание и на ее функ�
ции. Но, как известно, компромиссным реше�
нием стало указание в п. 5 ст. 129 Конституции
на то, что полномочия, организация и порядок
деятельности прокуратуры РФ определяются
федеральным законом.

Указание на полномочия в определенной
степени компенсирует недостающий термин
«функция», поскольку полномочия в реальности
входят в ее содержательную часть. Представля�
ется важным обратить внимание и на то, что за�
конодатель, формулируя п. 5 ст. 129 Конститу�
ции, установил, что вышеперечисленные условия
деятельности прокуратуры должны определяться
федеральным законом. Подчеркивая конститу�
ционное указание на федеральный закон в един�
ственном числе, можно прийти к выводу, что та�
ковым является впоследствии принятый Феде�
ральный закон от 17.01.1992 № 2202�1 «О про�
куратуре Российской Федерации» [2] (далее —
Закон о прокуратуре).

Между тем практика правового регули�
рования организации и деятельности прокура�
туры РФ свидетельствует об иной тенденции.
Она показывает, что некоторые нормативные
предписания, минуя статутный закон, оказыва�
ются в иных нормативных правовых актах. При�
мечательно, что если изначально в Законе
о прокуратуре применялись бланкетные нормы,
то в дальнейшем мы стали узнавать о новых
полномочиях и функциях прокуратуры из зако�
нов, совершенно не относящихся к организа�
ции и деятельности органов прокуратуры. При�
мером может служить Федеральный закон от
26.12.2008 № 294�ФЗ «О защите прав юриди�
ческих лиц и индивидуальных предпринимате�
лей при осуществлении государственного конт�
роля (надзора) и муниципального контроля» [3],
в котором органам прокуратуры предписыва�
ется рассматривать проекты ежегодных планов
проведения плановых проверок на предмет за�
конности включения в них объектов государ�
ственного и муниципального контроля. Этим
Законом прокурорам предоставляется право
внесения предложений руководителям контро�
лирующих органов о проведении совместных
плановых проверок, устанавливаются обязан�
ности по обобщению сведений о готовящихся

плановых проверках и подготовке ежегодного
сводного плана проведения плановых проверок.

Следует признать, что такая практика
с формальной стороны стала следствием отступ�
ления от конституционного установления в самом
Законе о прокуратуре, поскольку уже в п. 1 ст. 1
этого Закона было записано: «Прокуратура Рос�
сийской Федерации выполняет и иные функции,
установленные федеральными законами». Мож�
но предположить, что если тенденция регулиро�
вания организации и деятельности органов про�
куратуры РФ в иных федеральных законах полу�
чит дальнейшее развитие, то статутный Закон
о прокуратуре потеряет свое самостоятельное зна�
чение, а институт прокурорского надзора — свою
самобытность и уникальность.

Безусловно, не только вышеуказанное фор�
мальное установление является причиной озабо�
ченности процессами развития организации
и деятельности органов прокуратуры РФ. Пред�
ставляется важным, в частности, обратить вни�
мание на тенденцию расширения многофункцио�
нальности органов прокуратуры.

О многофункциональности прокуратуры РФ
заговорили после распада СССР, в период реа�
лизации идей Концепции судебной реформы
в Российской Федерации, принятой 24.10.1991
Верховным Советом РСФСР [4]. В тот период
шла серьезная борьба с представителями «взгля�
да на прокуратуру как орган прокоммунисти�
ческий, не поддающийся реформированию и по�
тому подлежащий чуть ли не уничтожению пу�
тем изъятия у него главной функции — функции
надзора за законностью» [5].

В ответ на такие призывы ученые НИИ
проблем укрепления законности и правопорядка
при Генеральной прокуратуре РФ в 1993–1994 гг.
подготовили концепцию развития прокуратуры на
переходный период [6]. В ней «отстаивалась идея
сохранения и укрепления традиционной россий�
ской прокуратуры, прокуратуры сильной, дей�
ственной и многофункциональной, всецело под�
чиненной задаче надзора за исполнением зако�
нов, действующих на территории России» [7]. За�
конодательное закрепление она получила в ре�
дакции Закона о прокуратуре от 17.11.1995.

Однако, отстаивая идею о многофункци�
ональности, ученые названного НИИ утверж�
дали, что такая многофункциональность долж�
на быть подчинена задаче надзора за исполне�
нием законов. Другими словами, развивая мно�
гофункциональность прокуратуры, нельзя
забывать, что все новые виды ее деятельности
должны быть подчинены главной функции —
надзору за исполнением законов, действующих
на территории РФ.
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Реальная жизнь оказала влияние на фор�
мулировки норм Закона о прокуратуре. Из п. 1
ст. 1 Закона следует, что прокуратура не только
осуществляет надзор за исполнением законов,
но и выполняет иные функции, установленные
федеральными законами. Такое сочетание по�
зволяет заключить, что иные функции могут быть
самостоятельными и не подчиненными функции
надзора за исполнением законов. Между тем,
обозначая в п. 2 этой же статьи не только отрас�
ли прокурорского надзора, но и уголовное пре�
следование, участие прокурора в рассмотрении
дел судами, координационную деятельность, уча�
стие в правотворческой деятельности, законо�
датель указал на единые цели.

Таким образом, следует сделать вывод,
что все функции прокуратуры должны быть увя�
заны в единую систему, где главным определя�
ющим фактором является надзорная функция.
Как известно, она выражается посредством ре�
шения трех основных задач надзора, к которым
относятся выявление нарушений закона, реаги�
рование на них средствами и актами прокурор�
ского надзора и восстановление нарушенных
прав и законных интересов в совокупности
с устранением причин и условий совершения
правонарушений. Такие же задачи, как пред�
ставляется, должен решать прокурор, осуществ�
ляющий и иные виды деятельности. В этом слу�
чае сохраняется предназначение прокуратуры
как единственного государственного органа, ко�
торый от имени Российской Федерации осуществ�
ляет надзор за соблюдением Конституции
и исполнением законов, действующих на тер�
ритории РФ.

К сожалению, нередко, пропагандируя
многофункциональность прокуратуры, предста�
вители науки и практики начинают отклоняться
от главного предназначения прокуратуры и мо�
делируют для нее такие виды деятельности, ко�
торые меняют характер прокуратуры. По тако�
му же пути идет и законодатель. Например,
Федеральным законом от 17.07.2009 № 171�ФЗ
«О внесении изменений в Федеральный закон
“О прокуратуре Российской Федерации” в свя�
зи с принятием Федерального закона “Об ан�
тикоррупционной экспертизе нормативных пра�
вовых актов и проектов нормативных правовых
актов”» [8] введена в Закон о прокуратуре
ст. 9.1, регламентирующая проведение проку�
рором антикоррупционной экспертизы норма�
тивных правовых актов. Думается, что такой
вид деятельности в большей степени относится
к функциям Минюста России, что, собственно,
и отражено в п. 8.1, 9.1–9.3, 10, 10.1, 11, 12
Положения о Министерстве юстиции Российс�

кой Федерации, утвержденного Указом Прези�
дента РФ от 13.10.2004 № 1313 [9].

Наделение прокурора полномочиями про�
водить антикоррупционную экспертизу застав�
ляет ученых искать какие�то объяснения тако�
му феномену. Например, по мнению профес�
сора В. П. Рябцева, в данном случае предмет
надзора нуждается в дополнительной регламен�
тации. Антикоррупционную экспертизу предла�
гается рассматривать «как средство реализа�
ции функции участия в правотворчестве» [10].

Федеральным законом от 07.02.2011
№ 4�ФЗ «О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации
в связи с принятием Федерального закона “О по�
лиции”» [11] на Генеральную прокуратуру РФ
возложены обязанности по ведению государ�
ственного единого статистического учета заяв�
лений и сообщений о преступлениях, состояния
преступности, раскрываемости преступлений,
состоянии и результатов следственной работы
и прокурорского надзора. Приказы Генерально�
го прокурора РФ по вопросам указанного ста�
тистического учета обязательны для органов го�
сударственной власти. Закрепленный в законо�
дательстве такой вид деятельности прокурату�
ры даже с большой натяжкой трудно отнести
к функциональному предназначению органов
прокуратуры. Появившееся у Генерального про�
курора РФ полномочие отдавать обязательные
для органов государственной власти приказы по
вопросам статистического учета в значитель�
ной степени уводит прокуратуру в стан орга�
нов исполнительной власти.

Еще не закончились дебаты по вопросу не�
обходимости выделения из прокуратуры след�
ственных органов, отделения прокурорского над�
зора от функции процессуального руководства
предварительным следствием, как законодатель
закрепил за прокуратурой новую функцию, силь�
но напоминающую ту, от которой только что ос�
вободились. В соответствии со ст. 3 Федераль�
ного закона от 21.11.2011 № 329�ФЗ «О внесе�
нии изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в связи с совершен�
ствованием государственного управления в об�
ласти противодействия коррупции» [12] в п. 2
ст. 1 Закона о прокуратуре внесен абзац следу�
ющего содержания: «возбуждение дел об адми�
нистративных правонарушениях и проведение
административного расследования в соответ�
ствии с полномочиями, установленными Кодек�
сом Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях и другими федеральными
законами». Это означает, что прокурор начина�
ет осваивать новую функцию административного
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расследования, которая, несомненно, характер�
на для органов исполнительной власти.

Последствия такого развития организации
и деятельности органов прокуратуры РФ нетруд�
но представить: прокуратура может утратить
свое основное предназначение — быть незави�
симым государственным органом, обеспечива�
ющим верховенство закона, единство и укрепле�
ние законности, защиту прав и свобод человека

и гражданина, а также охраняемых законом ин�
тересов общества и государства.

В настоящее время до научной обществен�
ности доходят сведения о подготовке в недрах
Генеральной прокуратуры РФ новой редакции
Закона о прокуратуре. Хотелось бы поддержать
такое начинание и надеяться на то, что новая
редакция Закона не позволит усомниться в ка�
честве выполненной работы.
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The Object of Smuggling and its Place
in the Special Part of the Criminal Code
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evaluation of the object in view of the smuggling
of the Federal Law of 7 December 2011 ¹ 420-FZ
“On Amendments to the Criminal Code of the
Russian Federation and Certain Legislative Acts
of the Russian Federation”, the role of the object
offense in the construction of the Special Part of
Criminal the Russian Federation. The author has
formulated an approach to the determination of
the direct object of the crime as a combination
ofprimary and secondary objects, and justified the
conclusion that a change in the assessment of the
priority given set of objects, where the main object
is consideredoptional, and optional — the main, it
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Принятие Федерального закона от 07.12.2011
№ 420�ФЗ «О внесении изменений в Уголовный
кодекс Российской Федерации и отдельные зако�
нодательные акты Российской Федерации» [1]
(далее — Закон о внесении изменений в УК) в оче�
редной раз поставило перед теорией уголовного
права и правоприменителями ряд вопросов, отно�
сящихся к определению объекта преступления и его
влиянию на построение Особенной части УК [2].

Так, указанным Законом признана утрати�
вшей силу ст. 188 УК, входившая в гл. 22 «Преступле�

ния в сфере экономической деятельности» УК
и устанавливавшая ответственность за контрабанду.
Одновременно гл. 25 «Преступления против здоро�
вья населения и общественной нравственности» УК
дополнена ст. 229.1, устанавливающей ответствен�
ность за контрабанду наркотических средств, пси�
хотропных веществ, их прекурсоров или аналогов,
растений, содержащих наркотические средства, пси�
хотропные вещества или их прекурсоры, либо их ча�
стей, содержащих наркотические средства, психо�
тропные вещества или их прекурсоры, инструментов
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или оборудования, находящихся под специальным кон�
тролем и используемых для изготовления наркотиче�
ских средств или психотропных веществ, а гл. 24 «Пре�
ступления против общественной безопасности» УК
дополнена ст. 226.1, предусматривающей ответствен�
ность за контрабанду ряда иных предметов, которые
изъяты из гражданского оборота или в отношении ко�
торых установлены специальные правила оборота,
включая сильнодействующие и ядовитые вещества.

Таким образом, помимо сущностных изме�
нений в определении состава уголовно наказу�
емой контрабанды, поменялось и место этого пре�
ступления в системе Особенной части УК.

Согласно устоявшимся представлениям об Осо�
бенной части УК ее система представляет собой клас�
сификацию составов преступлений в зависимости от
их родовых и групповых объектов, по которой они
включаются в соответствующие разделы и главы.

С момента принятия УК контрабанда вхо�
дила в гл. 22 «Преступления в сфере экономиче�
ской деятельности» разд. VIII «Преступления
в сфере экономики».

Расчленение ст. 188 УК на два разных со�
става и включение этих новых составов в другие
главы УК ставит вопрос об определении непо�
средственного, группового и родового объектов
двух видов контрабанды, ответственность за ко�
торые предусмотрена ст. 226.1 и 229.1 УК, а так�
же о выявлении различий между объектами ука�
занных преступлений, с одной стороны, и объек�
том контрабанды, ответственность за которую ус�
танавливалась ст. 188 УК, — с другой.

При этом во многом теоретический вопрос,
касающийся определения объекта преступления,
приобретает, на наш взгляд, весьма существенное
практическое значение, так как изменения в со�
ставе преступления являются основаниями для кри�
минализации и декриминализации деяний, ставят
перед необходимостью определения действия со�
ответствующего уголовного закона во времени.

Следует отметить, что с момента принятия
УК велась активная научная дискуссия по вопро�
су определения объекта контрабанды, на кото�
рую накладывались еще и различные подходы
к квалификации объектов преступления по вер�
тикали, хотя чаще всего, с учетом структуры дей�
ствующего УК, использовалась традиционная че�
тырехступенчатая классификация по объему
и специфике уголовно�правовой охраны: УК —
раздел УК — глава УК — статья УК.

По поводу объектов контрабанды как пре�
ступления (ст. 188 УК) были высказаны различ�
ные суждения.

Например, объект преступлений, входящих
в гл. 22 УК, включавшую ст. 188, в юридической
литературе определялся как:

� общественные отношения в сфере реализа�
ции принципов осуществления этой деятельности [3];
экономические отношения, строящиеся на принци�
пах реализации экономической деятельности, под
которыми, в свою очередь, понимаются исходные
положения, выработанные практикой общественно�
экономической жизни, лежащие в основе любой
экономической деятельности (Н. А. Лопашенко) [4];

� нормальная экономическая деятельность по
производству, распределению, обмену и потребле�
нию материальных благ и услуг (А. В. Наумов) [5];

� общественные отношения, обеспечива�
ющие экономическую деятельность, под которой
понимается совокупность всех звеньев обще�
ственного производства, распределения, обмена,
а также потребления материальных и иных благ
(С. В. Максимов, Г. В. Карнишина) [6];

� общественные отношения по поводу произ�
водства, распределения, обмена и потребления
материальных ценностей и услуг (Н. Н. Афанасьев,
Н. Г. Кадников) [7].

Основной непосредственный объект конт�
рабанды определялся как:

� конкретные экономические отношения,
подвергающиеся изменениям в результате преступ�
ного посягательства, предусмотренного ст. 188 УК
(Н. А. Лопашенко) [8];

� установленный порядок внешнеэкономи�
ческой деятельности, направленной на обеспече�
ние товарооборота через таможенную границу,
а проще говоря, порядок перемещения товаров
через таможенную границу РФ (А. В. Наумов) [9];

� отношения в сфере внешнеэкономиче�
ской деятельности и таможенного контроля
(Л. Д. Ермакова) [10];

� установленные государством порядок
и правила перемещения через таможенную гра�
ницу, обеспечивающие экономическую стабиль�
ность Российской Федерации (Н. Н. Афанасьев,
Н. Г. Кадников) [11].

С. В. Максимов и Г. В. Карнишина опреде�
ляли отдельно основной непосредственный объект
контрабанды для ч. 1 и 2 ст. 188 УК.

Для ч. 1 ст. 188 УК, по их мнению, непо�
средственным объектом контрабанды будут яв�
ляться «общественные отношения, порядок таможен�
ной идентификации товаров и иных предметов (за
исключением предусмотренных в ч. 2 ст. 188),
перемещаемых через таможенную границу Рос�
сийской Федерации», а также «общественные от�
ношения, обеспечивающие законные интересы
предпринимателей и потребителей, бюджетные
интересы Российской Федерации, связанные
с получением таможенных платежей». Для ч. 2
ст. 188 УК непосредственным объектом, на взгляд
этих авторов, будут «общественные отношения,
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обеспечивающие порядок таможенной идентифи�
кации предметов, в отношении которых установ�
лены специальные правила перемещения через та�
моженную границу Российской Федерации, а так�
же альтернативно или одновременно основные
экономические интересы Российской Федерации,
ее военную безопасность, безопасность здоровья
населения и общественную нравственность, а так�
же безопасность человечества» [12].

Аналогичный алгоритм выделения самостоя�
тельных объектов преступления для ч. 1 и 2 ст. 188 УК
был предложен П. С. Яни и Е. М. Журавлевой [13].

Такой подход нам представляется заслу�
живающим внимания, ведь, как было отмечено еще
Б. В. Волженкиным, объекты преступлений, преду�
смотренных ч. 1 и 2 ст. 188 УК, имеют свои осо�
бенности. По мнению ученого, контрабанда, на�
рушая установленный порядок внешнеторговой
деятельности, посягает на экономические инте�
ресы государства, его таможенную политику.
В то же время, учитывая характер незаконно пе�
ремещаемых через таможенную границу предме�
тов, можно признать, что контрабанда в ряде слу�
чаев (ч. 2 ст. 188 УК) является посягательством
на национальную и общественную безопасность,
экологические, культурные и другие интересы
России. Основываясь на этом, Б. В. Волженкин
поддерживал высказанное в литературе мнение
о том, что применительно к ч. 1 и 2 ст. 188 УК
можно говорить о самостоятельных основных со�
ставах преступлений [14].

Ряд ученых считает, что в рассматрива�
емом случае надо вести речь не о двух разных
объектах, а о выделении применительно к ч. 2
ст. 188 УК дополнительного либо факультативно�
го непосредственного объекта [15].

Действительно, обычно преступление име�
ет один непосредственный объект, но некоторые
одновременно посягают на два объекта. В данном
случае один из них определяется как основной,
а другой — как дополнительный. Когда имеются
основной и дополнительный непосредственные
объекты, это значит, что преступление всегда по�
сягает на две соответствующие группы отношений.
Если же при совершении преступления не всегда
происходит посягательство на одну из групп отно�
шений, то такая группа отношений определяется
как факультативный непосредственный объект.

При этом основным непосредственным
объектом признается общественное отношение
(группа общественных отношений), посягательство
на которое составляет сущность конкретного
преступления. Следовательно, основной непо�
средственный объект преступления связан с об�
щим для всех преступлений, с которыми он вклю�
чен в одну главу УК, объектом.

В то же время дополнительный непосред�
ственный объект с таким общим объектом преступ�
лений для соответствующей главы УК не связан.

В качестве дополнительного объекта контра�
банды, предусмотренной ст. 188 УК, могли высту�
пать, в зависимости от вида незаконно перемеща�
емых товаров (предметов), здоровье населения (при
перемещении наркотических средств), обществен�
ная безопасность (при контрабанде оружия), финан�
совая система (при контрабанде товаров) и т. д.

Таким образом, до последнего времени кон�
трабанда рассматривалась как преступление в сфе�
ре экономической деятельности в связи с тем, что
ее предметом являлись в первую очередь обычные
товары (так называемая товарная контрабанда),
незаконное перемещение которых через таможен�
ную границу (по УК РСФСР 1960 г. [16] — через го�
сударственную границу, а затем, согласно Федераль�
ному закону от 01.07.1994 № 10�ФЗ «О внесении
изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР
и Уголовно�процессуальный кодекс РСФСР» [17], —
через таможенную границу) рассматривалось как
посягательство на монополию внешней торговли,
а позже — на порядок перемещения товаров че�
рез государственную (таможенную) границу.

Наряду с обычными товарами к предметам
контрабанды относились и предметы, оборот которых
был запрещен или ограничен, т. е. в отношении кото�
рых были установлены специальные правила оборота.

Контрабанда таких предметов рассматри�
валась как преступление, посягающее на два
объекта — основной непосредственный (монопо�
лия внешней торговли, порядок перемещения то�
варов через государственную или таможенную
границы и т. д.) и дополнительный непосредствен�
ный, определявшийся исходя из свойств предме�
та контрабанды, в силу которых оборот этого
предмета запрещался или ограничивался.

Ситуация изменилась с принятием Закона
о внесении изменений в УК, декриминализиро�
вавшего контрабанду обычных товаров.

В настоящее время предметами преступле�
ний, предусмотренных ст. 226.1 и ст. 229.1 УК, явля�
ются только такие предметы (товары), оборот кото�
рых запрещен или в отношении которых установле�
ны специальные правила оборота (оборот ограничен).

При этом объект преступления как таковой
содержательно (как совокупность основного и до�
полнительного объектов) не изменился — измени�
лись приоритеты в его оценке: порядок перемеще�
ния товаров через государственную или таможен�
ную границу стал признаваться дополнительным
непосредственным объектом, а основной непосред�
ственный объект стали определять свойства пред�
метов контрабанды, в силу которых оборот этих
предметов (товаров) запрещен или ограничен.
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Изменение приоритетов привело к изме�
нению места двух рассматриваемых видов конт�
рабанды в системе Особенной части УК.

Таким образом, с позиции оценки объек�
та преступления контрабанды, предусмотренной
ст. 226.1 и ст. 229.1 УК, нет оснований утверж�
дать, что имеет место криминализация или де�
криминализация деяний по сравнению с контра�
бандой, ответственность за которую предусмат�
ривалась ст. 188 УК.

Следует отметить, что контрабанда не пер�
вый раз меняет свое место в системе Особенной
части уголовного законодательства.

Так, в УК РСФСР 1922 г. [18] ответствен�
ность за контрабанду устанавливалась ст. 97 «На�
рушение законов и обязательных постановлений
о ввозе за границу или провозе за границу това�
ров», включенной в разд. 2 «О преступлениях
против государственного управления» гл. I «Госу�
дарственные преступления».

В УК РСФСР 1926 г. [19] ст. 59.9 «Контра�
банда, осложненная признаками, перечисленны�
ми в ст. 261 Таможенного устава» и ст. 83 «Про�
стая контрабанда» входили первоначально в гл. II
«Преступления против порядка управления».
Постановлением ВЦИК, СНК РСФСР от 6 июня
1927 г. «Об изменении узаконений Р.С.Ф.С.Р.
в связи с введением в действие Положения о ме�
стных финансах Р.С.Ф.С.Р.» [20] ст. 59.9 «Квали�
фицированная контрабанда» и ст. 83 «Простая
контрабанда» УК РСФСР 1926 г. были включены
в гл. 2 «Особо для Союза ССР опасные преступ�
ления против порядка управления».

В УК РСФСР 1960 г. ст. 78 «Контрабанда»
была включена в разд. II «Иные государственные
преступления» гл. I «Государственные преступления».

Указанные изменения места контрабанды
в системе Особенной части УК связаны в том
числе с изменениями в подходах к определению
объекта этого преступления.

При оценке решения законодателя о рас�
членении ст. 188 УК на два разных состава
(ст. 226.1 и 229.1 УК) и включении их в разные
главы УК важно уяснение критериев, по которым
было принято решение о распределении предме�
тов контрабанды по двум составам с учетом осо�
бенностей объектов преступлений названных ви�
дов контрабанды.

В связи с этим обращают на себя внимание
два случая, в которых, на наш взгляд, имеет место
нарушение принципа деления (классификации) пред�
метов контрабанды по единым критериям, повлек�
шим неверное определение для контрабанды части
предметов основного непосредственного объекта.

1. Согласно Закону о внесении изменений
в УК ответственность за контрабанду сильно�

действующих и ядовитых веществ установлена
в ст. 226.1, а за контрабанду наркотических
средств и психотропных веществ — в ст. 229.1 УК.

Такой подход, как представляется, разруша�
ет системность построения Особенной части УК.

Когда гл. 25 УК дополнялась ст. 229.1, это
объяснялось тем, что контрабанда является одним
из видов незаконного оборота наркотических
средств и психотропных веществ и ее следует
включить в ту главу, в которой содержатся ста�
тьи, предусматривающие ответственность за не�
законный оборот таких средств и веществ.

В то же время ответственность за контра�
банду сильнодействующих и ядовитых веществ те�
перь устанавливается ст. 226.1, включенной
в гл. 24 УК, хотя ответственность за незаконный
оборот и нарушение правил оборота таких веществ
установлена ст. 234 «Незаконный оборот сильно�
действующих или ядовитых веществ в целях сбы�
та», включенной в гл. 25 УК.

При этом речь идет об одних и тех же силь�
нодействующих и ядовитых веществах согласно
примечанию к ст. 234 УК для целей этой статьи
и других статей УК Правительством РФ утверж�
даются единые списки сильнодействующих и ядо�
витых веществ.

По нашему мнению, включение сильнодей�
ствующих и ядовитых веществ в качестве пред�
мета контрабанды в ст. 226.1 УК, а не в ст. 229.1
нарушает логику построения Особенной части УК,
так как контрабанда предметов, перечисленных
в ст. 229.1 УК, и контрабанда ядовитых и сильно�
действующих веществ имеют одни и те же родо�
вой, групповой и непосредственный объекты.

В связи с изложенным представляется необ�
ходимым исключить сильнодействующие и ядовитые
вещества из диспозиции ст. 226.1 и включить их
в качестве предмета контрабанды в ст. 229.1 УК.

2. Помимо сильнодействующих и ядовитых
веществ к числу предметов контрабанды, ответ�
ственность за которую установлена ст. 226.1 УК,
отнесены две группы предметов.

Первая включает отравляющие, взрывча�
тые, радиоактивные вещества, радиационные ис�
точники, ядерные материалы, огнестрельное ору�
жие и его основные части, взрывные устройства,
боеприпасы, оружие массового поражения, сред�
ства его доставки, иное вооружение, иную воен�
ную технику, а также материалы и оборудование,
которые могут быть использованы при создании
оружия массового поражения, средств его дос�
тавки, иного вооружения, иной военной техники.

Вторая группа включает стратегически важ�
ные товары и ресурсы, а также культурные ценности.

Как представляется, контрабанда товаров
первой группы вполне обоснованно отнесена
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к преступлениям, включенным в гл. 24 «Преступ�
ления против общественной безопасности» УК.

В то же время включение в эту главу стра�
тегически важных товаров и ресурсов, а также
культурных ценностей явно противоречит тради�
ционному (и вполне логичному) подходу к распре�
делению преступлений по главам и разделам Осо�
бенной части УК в зависимости от их родовых
и групповых объектов, о чем уже было сказано.

Очевидно несоответствие контрабанды
стратегически важных товаров и ресурсов, а так�
же культурных ценностей главе «Преступления
против общественной безопасности». Явно, что
такая контрабанда относится к преступлениям
в сфере экономической деятельности.

На это указывает, в частности, тот факт, что
именно к преступлениям в сфере экономической
деятельности отнесены невозвращение на террито�
рию РФ таких культурных ценностей, как предме�
ты художественного, исторического и археологиче�
ского достояния народов Российской Федерации
и зарубежных стран (ст. 190 УК), а также близких
по своим характеристикам к статегически важным
товарам и ресурсам предметов незаконного экс�
порта — сырья, материалов, оборудования, техно�
логий, научно�технической информации (ст. 189 УК).

На наш взгляд, стратегически важные то�
вары и ресурсы, а также культурные ценности не�
обоснованно указаны в качестве предметов конт�
рабанды в ст. 226.1 УК.

Выход из создавшейся ситуации видится
в том, чтобы включить в УК ст. 188.1 «Контрабан�
да стратегически важных товаров и ресурсов или
культурных ценностей», предусматривающую ответ�
ственность за контрабанду указанных предметов.

В противном случае возможна ситуация, ког�
да контрабанду стратегически важных товаров
и ресурсов, а также культурных ценностей невоз�
можно будет квалифицировать по ст. 226.1 УК
и привлечь лиц, ее совершивших, к уголовной от�
ветственности по этой статье в связи с отсутстви�
ем такого признака (элемента) состава, как объект
преступления (основной непосредственный объект).

В юридической литературе обосновывается
предложение о включении в УК еще одного соста�
ва контрабанды — контрабанды редких животных
и растений в гл. 26 «Экологические преступления»
[21]. Сейчас такого вида контрабанды в УК нет.
На наш взгляд, он может быть включен в Особен�
ную часть УК в качестве самостоятельного пре�
ступления. Допустимо включение таких предме�
тов контрабанды и в предлагаемую ст. 188.1 УК.
Изменение диспозиции этой статьи за счет вклю�
чения новых предметов контрабанды потребует
и изменения ее названия, предложенного выше.

Приведенный анализ показывает важность
правильного определения объекта преступления
не только для квалификации содеянного, но и для
определения точного места преступления в сис�
теме Особенной части УК.
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Êîìïüþòåðíûå ïðåñòóïëåíèÿ
â óãîëîâíîì çàêîíîäàòåëüñòâå ñòðàí —

ó÷àñòíèö Ñîäðóæåñòâà Íåçàâèñèìûõ Ãîñóäàðñòâ

Computer Crime in the Criminal Law
of the Commonwealth of Independent States

This article comparative legal analysis of the
criminal law, establishing accountability for crimes
in the area of computer information countries —
participants of the Commonwealth of Independent
States. Systematization of the compositions performed
computer crimes in the Criminal Code of the CIS
member states, selected offenses specific to the criminal
legislation of the CIS, but not represented in the
Criminal Code.

Model Penal Code of the CIS; a crime in the area of
information security; theft of computer information;
Information secutrity

ÓÄÊ 343.7

Â ñòàòüå ïðîâîäèòñÿ ñðàâíèòåëüíî-ïðàâî-
âîé àíàëèç óãîëîâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, óñòàíàâ-
ëèâàþùåãî îòâåòñòâåííîñòü çà ïðåñòóïëåíèÿ
â ñôåðå êîìïüþòåðíîé èíôîðìàöèè ñòðàí — ó÷àñò-
íèö ÑÍÃ. Ñèñòåìàòèçèðîâàíû ñîñòàâû êîìïüþòåð-
íûõ ïðåñòóïëåíèé â óãîëîâíûõ êîäåêñàõ ñòðàí —
ó÷àñòíèö ÑÍÃ, âûäåëåíû ñîñòàâû ïðåñòóïëåíèé,
õàðàêòåðíûå äëÿ óãîëîâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà
ýòèõ ñòðàí, íî íå ïðåäñòàâëåííûå â ÓÊ ÐÔ.

Ìîäåëüíûé óãîëîâíûé êîäåêñ ÑÍÃ; ïðåñòóïëå-
íèÿ â ñôåðå èíôîðìàöèîííîé áåçîïàñíîñòè; õè-
ùåíèå êîìïüþòåðíîé èíôîðìàöèè; èíôîðìàöèîí-
íàÿ áåçîïàñíîñòü
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Решение вопроса о системе норм, регла�
ментирующих ответственность за преступления
в сфере компьютерной информации в новых уго�
ловных кодексах государств — участников СНГ,
представляет определенный интерес в связи с об�
щими предпосылками формирования и последу�
ющим самостоятельным развитием национально�
го законодательства.

Общность исторического развития, социо�
культурной сферы, нормативной базы источника
(законодательства СССР), экономических связей
предопределили основные тенденции развития
уголовного законодательства стран — участниц
СНГ, устанавливающего ответственность за ком�
пьютерные преступления. Б. В. Волженкин опре�
делил первоочередные задачи, которые потребо�
валось решить этим государствам при формиро�

вании национального уголовного законодатель�
ства. Одна из них заключалась в «использова�
нии мирового опыта борьбы с рассматриваемы�
ми преступлениями, изучении лучших правовых
решений, выработанных практикой применения
законодательства других стран» [1]. Последняя
задача разрешена с учетом Модельного уголов�
ного кодекса для государств СНГ [2], который
носил характер научно аргументированных ре�
комендаций странам — участницам СНГ в про�
цессе разработки национального уголовного за�
конодательства и не являлся нормативным ак�
том, имеющим обязательную силу.

Свою роль сыграл и географический фак�
тор. Как полагает А. В. Наумов, «распад единого
правового пространства СССР… не привел к раз�
рушению единого криминального пространства,
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наличию которого к тому же способствует про�
зрачность границ между вновь возникшими го�
сударствами» [3].

В целях установления приоритетов уголов�
но�правовой охраны объектов того или иного го�
сударства, по мнению Л. А. Соловьева, необхо�
димо определить место соответствующей груп�
пы преступлений в Особенной части уголовного
кодекса страны — участницы СНГ [4]. При этом
следует отметить различие в структурном по�
строении уголовного законодательства этих
стран. Так, Особенная часть уголовных кодек�
сов Украины [5] и Казахстана [6] состоит из раз�
делов, а Узбекистана [7] и Молдавии [8] — из
глав, что затрудняет их сопоставление с Особен�
ной частью УК РФ [9], включающей разделы
и главы. Особенная часть уголовных кодексов
Азербайджана [10], Армении [11], Белоруссии
[12], Киргизии [13], Таджикистана [14] и Туркме�
нии [15] имеет структуру, аналогичную УК РФ.

В уголовном законодательстве ряда стран —
участниц СНГ родовой объект компьютерных
преступлений отличен от указанного в УК РФ.
Например, родовые объекты преступлений
в сфере компьютерной информации в уголов�
ных кодексах Узбекистана («экономика») и Ка�
захстана («экономическая деятельность») не со�
ответствуют сфере регулируемых общественных
отношений [16]. В УК Республики Армении при
определении родового объекта преступлений
в сфере компьютерной информации использован
расширительный подход, смешивающий вопросы
уголовно�правовой охраны совершенно разно�
родных по своей природе объектов, — «Обще�
ственная безопасность, безопасность компьютер�
ной информации, общественный порядок и нрав�
ственность, здоровье населения». В УК Респуб�
лики Молдовы в качестве родового объекта
использован специальный термин «информати�
ка», что предполагает наличие соответствующих
дополнительных законодательных разъяснений
его содержания и представляется неудачным
с точки зрения законодательной техники.

Изложенные варианты реализации структу�
ры уголовного законодательства стран — участ�
ниц СНГ в отношении преступлений в сфере ком�
пьютерной информации представляются непри�
емлемыми с позиций отечественного уголовно�
го законодательства.

Рекомендации Модельного уголовного
кодекса для государств СНГ при определении
родового объекта компьютерных преступлений
учтены в уголовных кодексах Таджикистана
и Белоруссии — «информационная безопас�
ность». Схожий подход с УК РФ следует отме�
тить в уголовных кодексах Казахстана, Турк�

мении и Азербайджана: преступления в сфере
компьютерной информации помещены в само�
стоятельный раздел, родовым объектом кото�
рого являются «общественная безопасность
и общественный порядок».

В уголовных кодексах Казахстана и Узбе�
кистана отсутствуют самостоятельные главы, со�
держащие нормы об уголовной ответственности
за компьютерные преступления. В уголовных ко�
дексах остальных стран СНГ, включая Россию,
подобные преступления выделены в самостоятель�
ную главу. Причем наименование глав в уголов�
ных кодексах Азербайджана, Туркмении и Кирги�
зии идентично таковому в УК РФ: «Преступле�
ния в сфере компьютерной информации»; схожее
наименование в УК Республики Армении — «Пре�
ступления в сфере компьютерной информации
и обработки данных».

Как уже отмечалось ранее, уголовные ко�
дексы Таджикистана и Белоруссии восприняли
формулировки объекта уголовно�правовой охра�
ны и наименование главы «Преступления в сфе�
ре информационной безопасности» Модельного
уголовного кодекса для государств СНГ [17].

По мнению Н. А. Сивицкой, отечествен�
ным законодателем может быть воспринято на�
именование главы «Преступления в сфере ис�
пользования электронно�вычислительных машин
(компьютеров), систем и компьютерных сетей»
УК Украины исходя из противоречивого, двой�
ственного понимания научной общественностью
и практическими работниками соотношения
компьютерных преступлений и компьютерной
информации. Двойственность заключается
и в том, что объектом посягательства может яв�
ляться не только сама компьютерная информа�
ция, но и оборудование по ее обработке, хра�
нению и передаче [18].

Рассмотрим соотношение конкретных со�
ставов преступлений в сфере компьютерной
информации в уголовном законодательстве
стран — участниц СНГ. Модельным уголовным
кодексом стран — участниц СНГ рекомендо�
вано включение семи составов преступлений:
«несанкционированный доступ к компьютерной
информации» (ст. 286), «модификация компью�
терной информации» (ст. 287), «компьютерный
саботаж» (ст. 288), «неправомерное завладе�
ние компьютерной информацией» (ст. 289),
«изготовление и сбыт специальных средств для
получения неправомерного доступа к компью�
терной системе или сети» (ст. 290), «разработ�
ка, использование и распространение вредо�
носных программ» (ст. 291), «нарушение пра�
вил эксплуатации компьютерной системы или
сети» (ст. 292) [19].
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Схожие с УК РФ составы преступлений
содержатся в уголовных кодексах Таджикиста�
на, Киргизии, Белоруссии, Молдавии, Армении
и Азербайджана (ст. 272 «Неправомерный дос�
туп к компьютерной информации», 273 «Созда�
ние, использование и распространение вредо�
носных компьютерных программ», 274 «Нару�
шение правил эксплуатации средств хранения,
обработки или передачи компьютерной инфор�
мации и информационно�телекоммуникацион�
ных сетей» УК РФ). Уголовные кодексы Турк�
мении, Украины и Узбекистана содержат по два
сходных состава преступления.

Система преступлений в уголовном зако�
нодательстве стран — участниц СНГ по сравне�
нию с таковой в УК РФ может быть представле�
на следующим образом: преступления в сфере
компьютерной информации, схожие с состава�
ми преступлений, указанными в УК РФ; отдель�
ные части состава (т. е. модификация, копиро�
вание, блокирование информации) неправомер�
ного доступа к компьютерной информации
ст. 272 УК РФ, представленные в форме само�
стоятельных составов преступлений; иные (неиз�
вестные УК РФ) преступления в сфере компью�
терной информации [20].

Следует рассмотреть третью группу пре�
ступлений, среди которых интерес представля�
ет «хищение, присвоение, вымогательство ком�
пьютерной информации или завладение ею пу�
тем мошенничества или злоупотребления слу�
жебным положением» (ст. 362 УК Украины).
В УК Республики Армении данное преступное дея�
ние сужено по области своего применения —
ст. 181 «Хищение, совершенное с использова�
нием компьютерной техники» [21].

В УК РФ содержится схожий квалифици�
рованный состав неправомерного доступа к ком�
пьютерной информации, совершенного из корыст�
ной заинтересованности (ч. 2 ст. 272). Для при�
влечения к уголовной ответственности необхо�
димо доказать мотив совершения преступления,

что может представлять сложность для право�
применителя в первую очередь, как отмечает
И. В. Трофимов, в связи с возможным отождеств�
лением корыстной цели и корыстного мотива [22].
Например, А. И. Бойцов считает, что корыст�
ная цель представляет собой «стремление к из�
влечению материальной выгоды за счет изъятия
чужого имущества, но не за счет неоснователь�
ного сбережения своего» [23]. Вместе с тем для
реализации корыстного мотива не имеет значе�
ния способ извлечения выгоды, причем не толь�
ко в материальной, но и в иной форме. По мне�
нию С. М. Кочои, «цель не может быть корыст�
ной в принципе, а корысть — это исключитель�
но мотивационная сфера… мотив не является
обязательным признаком преступлений, имену�
емых в Уголовном кодексе Российской Федера�
ции хищением» [24].

Хищение компьютерной информации (не�
правомерный доступ, совершенный с корыстной
заинтересованностью) представляет собой прин�
ципиально новый для отечественного законода�
теля состав преступления и требует присталь�
ного внимания как со стороны законодателя, так
и со стороны конкретного правоприменителя.
Данный состав преступления при его более ши�
роком заимствовании способен стать, на наш
взгляд, достаточно эффективной превентивной
мерой для недопущения неправомерного досту�
па к компьютерной информации.

Анализ уголовного законодательства
стран СНГ позволяет утверждать, что большин�
ство из них принимает необходимые меры, на�
правленные против преступности в сфере ком�
пьютерной информации. Однако нормы зако�
нодательства несовершенны и нуждаются
в значительной доработке. Вместе с тем оте�
чественным уголовным законодательством мо�
жет быть воспринята положительная практика
применения составов преступлений, предусмат�
ривающих ответственность за хищение компью�
терной информации.
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АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

В настоящее время в нормах российско�
го законодательства отсутствуют однозначные,
ясные и точные определения правоохранитель�
ного органа и правоохранительной деятельно�
сти. Вместе с тем в соответствии с п. «л» ч. 1 ст. 72
Конституции [1] и ст. 7 Федерального закона
от 27.05.2003 № 58�ФЗ «О системе государствен�
ной службы Российской Федерации» [2] представ�
ляется логичным отнести к правоохранительным
органам федеральные органы исполнительной вла�
сти, осуществляющие государственные функции
по обеспечению безопасности, законности и пра�
вопорядка, борьбе с преступностью, защите прав
и свобод человека и гражданина. При таком под�
ходе в результате анализа ст. 2 Федерального за�
кона от 20.04.1995 № 45�ФЗ «О государственной
защите судей, должностных лиц правоохранитель�
ных и контролирующих органов» [3] к правоохра�
нительным органам следует отнести, например,
федеральные органы исполнительной власти, про�

изводящие дознание, осуществляющие оператив�
но�розыскную деятельность, охрану общественно�
го порядка и обеспечение общественной безопас�
ности, исполнение приговоров, определений и по�
становлений судов (судей) по уголовным делам,
постановлений органов расследования и проку�
роров, органы федеральной службы безопасно�
сти, органы по контролю за оборотом наркотиче�
ских средств и психотропных веществ, таможен�
ные, налоговые и антимонопольные органы и др.

Выделяя правоохранительные органы в со�
временной системе и структуре федеральных
органов исполнительной власти, представляется
актуальным исследование специфики природы
и выявление особенностей содержания регламен�
тов данных органов как эффективного средства
оптимизации правоохранительной деятельности
в стране. В этой связи следует отметить, что
разработка регламентов правоохранительных
органов исполнительной власти является одним
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из приоритетных направлений административной
реформы 2006–2010 гг., которое в настоящее вре�
мя нашло логичное продолжение в Концепции сни�
жения административных барьеров и повышения
доступности государственных и муниципальных ус�
луг на 2011–2013 годы, утвержденной распоряжени�
ем Правительства РФ от 10.06.2011 № 1021�р [4].
В свете проводимой в стране административно�
правовой политики представляется обоснованным
назвать регламенты правоохранительных органов
исполнительной власти административными рег�
ламентами правоохранительных органов.

В условиях конституционного признания
человека, его прав и свобод высшей ценностью,
а также развития различных форм собственно�
сти и свободы экономической деятельности ад�
министративные регламенты правоохранитель�
ных органов, по сути, выступают эффективным
юридическим средством противодействия кор�
рупции в сфере правоохранительной деятельно�
сти, оптимизации (повышения качества) испол�
нения внешневластных (административно�пуб�
личных) функций, возложенных на правоохрани�
тельные органы, обеспечения системности
регламентации вопросов организации и деятель�
ности правоохранительных органов.

Такие регламенты разрабатываются на ос�
новании ряда специальных постановлений Прави�
тельства РФ: от 16.05.2011 № 373 «О разработ�
ке и утверждении административных регламен�
тов исполнения государственных функций и ад�
министративных регламентов предоставления
государственных услуг» [5], от 28.07.2005 № 452
«О типовом регламенте внутренней организации
федеральных органов исполнительной власти» [6],
от 19.01.2005 № 30 «О типовом регламенте вза�
имодействия федеральных органов исполнитель�
ной власти» [7]. Анализ указанных постановлений
Правительства РФ позволил выделить четыре ос�
новных типа административных регламентов пра�
воохранительных органов в зависимости от их
назначения: 1) регламенты внутренней организа�
ции правоохранительных органов; 2) регламенты
взаимодействия правоохранительных органов
с другими органами публичной власти; 3) долж�
ностные регламенты государственных служащих;
4) регламенты административно�публичных функ�
ций правоохранительных органов, в том числе рег�
ламенты исполнения административно�публичных
функций по обращениям физических или юриди�
ческих лиц (так называемые административные
регламенты предоставления государственных ус�
луг); регламенты исполнения административно�пуб�
личных функций по решению или обращению госу�
дарственных органов, органов местного самоуп�
равления, органов государственных внебюджетных

фондов (так называемые административные рег�
ламенты исполнения государственных функций).

В обобщенном виде под административ�
ным регламентом правоохранительного органа
следует понимать изданный на основании Кон�
ституции, Федерального конституционного зако�
на от 17.12.1997 № 2�ФКЗ «О Правительстве Рос�
сийской Федерации» [8], федеральных законов,
указов Президента РФ и постановлений Прави�
тельства РФ нормативный правовой акт, уста�
навливающий:

� общие правила организации деятельности
правоохранительного органа по реализации его
полномочий;

� общий порядок внутреннего устройства
правоохранительного органа;

 � квалификационные требования к профес�
сиональным знаниям и навыкам, необходимым для
исполнения должностных обязанностей государ�
ственных служащих с учетом задач и функций
правоохранительного органа;

� порядок взаимодействия правоохрани�
тельного органа с физическими и юридически�
ми лицами, иными государственными органами,
органами местного самоуправления, учреждения�
ми и организациями по реализации админи�
стративно�публичных функций, возложенных на
данный орган (в том числе разнообразных функ�
ций по контролю и надзору, предоставлению го�
сударственных услуг).

В целях уяснения сущности администра�
тивных регламентов правоохранительных орга�
нов можно составить следующий ряд их харак�
терных признаков.

Во�первых, административный регламент
правоохранительного органа является специфи�
ческим нормативным правовым актом, в кото�
ром содержатся административно�процессуаль�
ные нормы, определяющие порядок совместных
действий должностных лиц и подразделений дан�
ного органа, иных государственных органов, ор�
ганов местного самоуправления, а также адми�
нистративно�процессуальные нормы, определя�
ющие совместное поведение должностных лиц
и подразделений правоохранительного органа,
физических и юридических лиц, учреждений
и организаций, связанное с реализацией адми�
нистративно�публичных функций, возложенных
на органы исполнительной власти федеральным
законом, нормативными актами Президента РФ,
Правительства РФ.

Во�вторых, административный регламент
правоохранительного органа устанавливает нор�
мативную продолжительность во времени (сроч�
ность) действий должностных лиц и подразделений
данного органа, а также нормативы продолжитель�
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ности совместных действий должностных лиц
и подразделений правоохранительного органа, фи�
зических и юридических лиц, учреждений и орга�
низаций по реализации административно�публич�
ных функций, возложенных на данный орган.

В�третьих, в нормах административного рег�
ламента правоохранительных органов устанавли�
вается последовательность совместных действий
и решений должностных лиц и подразделений пра�
воохранительного органа, иных государственных
органов, физических и юридических лиц, органи�
заций и учреждений, связанных с осуществлением
правоохранительным органом возложенных на него
административно�публичных функций.

В�четвертых, в содержании административ�
ного регламента правоохранительных органов
можно выделить административные процедуры,
в соответствии с которыми разнообразные по со�
держанию административно�охранительные дей�
ствия должностных лиц и подразделений данно�
го органа выстраиваются в формально опреде�
ленную последовательность, направленную на
принятие решения по административным делам,
связанным с реализацией возложенных на дан�
ный орган функций.

В�пятых, административные регламенты пра�
воохранительных органов утверждаются, как пра�
вило, руководителями соответствующих органов.
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ФИНАНСОВОЕ ПРАВО

Необходимость финансово�правового регу�
лирования отношений в сфере формирования
и инвестирования пенсионных накоплений обус�
ловлена общественной значимостью этих право�
отношений, что является основанием для установ�
ления финансово�правовых средств обеспечения
(защиты) интересов застрахованных лиц — субъек�
тов обязательного пенсионного страхования.
В числе этих финансово�правовых средств вы�
деляются механизмы стимулирования участия
граждан в этих отношениях, а также финансо�
во�правовые гарантии сохранности и возвратно�
сти пенсионных накоплений.

Финансово�правовыми средствами стиму�
лирования пенсионных накоплений являются ме�
ханизм софинансирования пенсионных накопле�
ний и установление налоговых льгот.

Софинансирование пенсионных накопле�
ний граждан осуществляется за счет средств Фон�
да национального благосостояния, образованно�

го в составе федерального бюджета, которые пе�
редаются в бюджет ПФР. Таким образом, заинте�
ресованность граждан в уплате дополнительных
взносов подкрепляется материальной поддержкой
государства — софинансированием пенсионных
накоплений. Статья 12 Федерального закона
от 30.04.2008 № 56�ФЗ «О дополнительных стра�
ховых взносах на накопительную часть трудовой
пенсии и государственной поддержке формиро�
вания пенсионных накоплений» [1] устанавлива�
ет право на получение такой поддержки только
тех застрахованных лиц, которые добровольно
вступили в правоотношения по обязательному
пенсионному страхованию лишь в определенный
период, а именно с 1 октября 2008 г. до 1 октября
2013 г., т. е. в течение пяти лет. При подаче соот�
ветствующего заявления до 1 октября 2013 г.
софинансирование со стороны государства может
осуществляться в течение десяти лет начиная
с года, следующего за годом уплаты дополнительных
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страховых взносов. Период софинансирования
рассчитан на 15 лет — до 1 октября 2023 г. При
этом в текущем календарном году поддержка ока�
зывается только тем, кто уплатил за себя в пре�
дыдущем календарном году не менее 2 тыс. руб.
без учета взноса работодателя.

Размер взноса государства определяется
исходя из суммы взносов, уплаченной застрахо�
ванным лицом за истекший календарный год, но
в пределах 12 тыс. руб. в год. Соответственно,
гражданин, не плативший взносы в данном году,
претендовать на поддержку государства не мо�
жет, так же как и на взносы работодателя.

Размер взноса на софинансирование фор�
мирования пенсионных накоплений застрахован�
ных лиц, достигших определенного возраста и не
обратившихся за установлением ни одной из час�
тей трудовой пенсии, определяется исходя из уве�
личенной в четыре раза суммы дополнительных
страховых взносов, уплаченной застрахованным
лицом за истекший календарный год, но не мо�
жет составлять более 48 тыс. руб. в год.

Размер взносов государства рассчитывает�
ся ПФР в отношении каждого застрахованного
лица на основании данных индивидуального пер�
сонифицированного учета.

Средства на софинансирование формиро�
вания пенсионных накоплений переводятся в со�
ответствии с бюджетным законодательством РФ
из федерального бюджета в бюджет ПФР в по�
рядке, установленном Правительством РФ,
в срок, не превышающий десяти дней со дня полу�
чения заявки ПФР. Эти взносы также включают�
ся в состав фондов пенсионных накоплений за�
страхованных лиц, а соответственно, учитывают�
ся на их индивидуальных счетах.

Средства федерального бюджета, направ�
ленные на софинансирование формирования пен�
сионных накоплений и поступившие в бюджет ПФР,
не позднее 15 мая того года, в котором они полу�
чены, в соответствии с заявлениями застрахован�
ных лиц должны быть переданы управляющим ком�
паниям и НПФ.

В механизме софинансирования пенсион�
ных накоплений, несмотря на выполнение им сти�
мулирующей функции, проявляются и некоторые
недостатки. Так, по данным Счетной палаты РФ,
принятые меры по информированию граждан
о программе государственного софинансирования
пенсий в 2008–2010 гг. не обеспечили активного
участия граждан в этой программе. Доля участни�
ков составила 2,3 % от населения Российской Фе�
дерации. Средний размер взноса в 2009 г. соста�
вил 4,2 тыс. руб., за девять месяцев 2010 г. —
2,6 тыс. руб. Более трети граждан, уплативших
дополнительные страховые взносы, составляют

работники ПФР и государственных, муниципаль�
ных организаций, что говорит о влиянии админи�
стративного ресурса на принятие ими решений.
В качестве причин низкой активности граждан на�
звано то, что до настоящего времени законода�
тельно не закреплена сохранность внесенных
средств на накопительную часть трудовой пенсии
и не установлена ежегодная индексация этих
средств, не обеспечено право застрахованного
лица распоряжаться этими средствами, а также их
наследования. Кроме того, законодательно огра�
ничивается минимальная сумма взносов для со�
финансирования, что приводит к снижению заин�
тересованности граждан [2].

Финансово�правовыми средствами стиму�
лирования пенсионных накоплений является так�
же установление налоговых льгот.

Согласно п. 16 ст. 255 НК [3] к расходам на
оплату труда в целях исчисления налога на при�
быль относятся в том числе суммы платежей (взно�
сов) работодателей по договорам негосударствен�
ного пенсионного обеспечения, заключенным
в пользу работников с НПФ. В случаях негосу�
дарственного пенсионного обеспечения указан�
ные суммы относятся к расходам на оплату труда
по договорам негосударственного пенсионного
обеспечения при условии применения пенсионной
схемы, предусматривающей учет пенсионных
взносов на именных счетах участников НПФ при
наступлении у участника пенсионных оснований,
предусмотренных законодательством РФ, дающих
право на установление пенсии по государствен�
ному пенсионному обеспечению и (или) трудовой
пенсии, и в течение периода действия пенсион�
ных оснований. Совокупная сумма платежей
(взносов) работодателей, выплачиваемая по до�
говорам негосударственного пенсионного обеспе�
чения работников, учитывается в целях налого�
обложения в размере, не превышающем 12 % от
суммы расходов на оплату труда. Исходя из этой
нормы в расходы на оплату труда включаются
взносы по договорам на негосударственное пен�
сионное обеспечение при выполнении определен�
ных условий, и такие затраты признаются расхо�
дами в размере, не превышающем 12 % от сум�
мы расходов на оплату труда.

Что касается взносов самих застрахованных
лиц, то на них распространен режим налоговых вы�
четов. При определении размера налоговой базы
по доходу физических лиц налогоплательщик имеет
право на получение налогового вычета в сумме уп�
лаченных налогоплательщиком в налоговом перио�
де дополнительных взносов — в размере фактиче�
ски произведенных расходов. Налоговый вычет пре�
доставляется на основании документов, подтверж�
дающих фактические расходы налогоплательщика.
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В числе финансово�правовых гарантий со�
хранности и возвратности пенсионных накопле�
ний могут быть названы запреты и ограничения
в отношениях по инвестированию средств пенси�
онных накоплений, а также особенности финан�
сового контроля в сфере формирования и инвес�
тирования средств пенсионных накоплений.

Общественная значимость отношений по
инвестированию средств пенсионных накоплений
предопределяет установление таких финансово�
правовых средств, как запреты и ограничения.

На дополнительные взносы распространяют�
ся правила, установленные для инвестирования
обязательных взносов на накопительную часть пен�
сии. При этом законодатель исходит из того, что
лица, за которых уплачиваются обязательные на�
копительные взносы, при наличии у них доброволь�
ных пенсионных накоплений должны определять
одинаковый порядок инвестирования тех и других.

Федеральный закон от 24.07.2002 № 111�ФЗ
«Об инвестировании средств для финансирова�
ния накопительной части трудовой пенсии в Рос�
сийской Федерации» [4] (далее — Закон об инве�
стировании средств для финансирования на�
копительной части трудовой пенсии) в ч. 2 ст. 26
устанавливает запрет на размещение средств пен�
сионных накоплений в иные объекты инвестиро�
вания, прямо не предусмотренные этим Законом.
Так, к разрешенным активам (объектам инвести�
рования) пенсионных накоплений отнесены: госу�
дарственные ценные бумаги РФ; государственные
ценные бумаги субъектов РФ; облигации россий�
ских эмитентов; акции российских эмитентов,
созданных в форме открытых акционерных об�
ществ; паи (акции, доли) индексных инвестицион�
ных фондов, размещающих средства в государ�
ственные ценные бумаги иностранных государств,
облигации и акции иных иностранных эмитентов;
ипотечные ценные бумаги, выпущенные в соот�
ветствии с законодательством РФ об ипотечных
ценных бумагах; денежные средства в рублях на
счетах в кредитных организациях; депозиты
в валюте РФ и в иностранной валюте в кредит�
ных организациях; иностранная валюта на счетах
в кредитных организациях; ценные бумаги меж�
дународных финансовых организаций, допущен�
ные к размещению и (или) публичному обраще�
нию в Российской Федерации в соответствии
с законодательством РФ о рынке ценных бумаг.

При размещении средств пенсионных на�
коплений в разрешенные активы (объекты инвес�
тирования) действуют ограничения. Размещать
пенсионные накопления в государственные цен�
ные бумаги РФ разрешается, только если они обра�
щаются на организованном рынке ценных бумаг
или специально выпущены Правительством РФ для

размещения средств институциональных инвесто�
ров, а также при их первичном размещении, если
условиями выпуска ценных бумаг предусмотрено
обращение на организованном рынке ценных бу�
маг или они специально выпущены для размеще�
ния средств институциональных инвесторов. Раз�
мещать средства пенсионных накоплений в де�
нежные средства в рублях на счетах, в депозиты
в валюте РФ и в иностранной валюте, в иност�
ранной валюте на счетах разрешается только
в тех кредитных организациях, которые являются
участниками системы обязательного страхования
вкладов физических лиц в банках РФ, а также
отвечают дополнительным требованиям, установ�
ленным постановлением Правительства РФ
от 13.12.2006 № 761 «Об установлении дополни�
тельных ограничений на инвестирование средств
пенсионных накоплений в депозиты в валюте Рос�
сийской Федерации и иностранной валюте в кре�
дитных организациях и накоплений для жилищно�
го обеспечения военнослужащих в депозиты в руб�
лях в кредитных организациях» [5].

Средства пенсионных накоплений не могут
быть использованы:

1) для приобретения ценных бумаг, эмитен�
тами которых являются управляющие компании,
брокеры, кредитные и страховые организации,
специализированный депозитарий и аудиторы,
с которыми заключены договоры об обслуживании;

2) приобретения ценных бумаг эмитентов,
в отношении которых осуществляются меры досу�
дебной санации или возбуждена процедура банк�
ротства (наблюдения, временного (внешнего)
управления, конкурсного производства) либо в от�
ношении которых такие процедуры применялись
в течение двух предшествующих лет.

Дополнительные ограничения и запреты
в отношении инвестирования средств пенсион�
ных накоплений определены постановлениями
Правительства РФ от 30.06.2003 № 379 «Об ус�
тановлении дополнительных ограничений на ин�
вестирование средств пенсионных накоплений
в отдельные классы активов и определении мак�
симальной доли отдельных классов активов в ин�
вестиционном портфеле в соответствии со ста�
тьями 26 и 28 Федерального закона “Об инвес�
тировании средств для финансирования накопи�
тельной части трудовой пенсии в Российской
Федерации” и статьей 36.15 Федерального за�
кона “О негосударственных пенсионных фон�
дах”» [6] и от 24.12.2009 № 842 «О совершен�
ствовании порядка инвестирования средств для
финансирования накопительной части трудовой
пенсии в Российской Федерации» [7].

Финансовый контроль в сфере формиро�
вания и инвестирования средств пенсионных
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накоплений согласно постановлению Правитель�
ства РФ от 02.04.2003 № 190 «Об уполномочен�
ном федеральном органе исполнительной власти
по регулированию, контролю и надзору в сфере
формирования и инвестирования средств пенси�
онных накоплений» [8] осуществляет Федераль�
ная служба по финансовым рынкам.

В сфере отношений по формированию
и инвестированию средств пенсионных накоплений
предусмотрено требование об осуществлении об�
щественного контроля. Согласно ст. 8 Закона об
инвестировании средств для финансирования на�
копительной части трудовой пенсии общественный
контроль осуществляется Общественным советом
по инвестированию средств пенсионных накопле�
ний. Несмотря на название этого субъекта, законо�
дательно предписано осуществление им контрольных
функций не только в сфере инвестирования, но
и формирования средств пенсионных накоплений.
Общественный совет действует в соответствии
с Законом об инвестировании средств для финан�
сирования накопительной части трудовой пенсии
и Указом Президента РФ от 23.07.2003 № 827
«Об Общественном совете по инвестированию
средств пенсионных накоплений» [9].

Ежегодному аудиту подлежит ведение бух�
галтерского учета специализированным депози�
тарием и управляющими компаниями, их бухгал�
терская (финансовая) отчетность по формирова�
нию и инвестированию средств пенсионных на�
коплений, а также финансирование выплат за
счет средств пенсионных накоплений. При этом
аудитор, осуществляющий эту деятельность, не
может являться аффилированным лицом специа�
лизированного депозитария или управляющей ком�
пании, с которыми ПФР заключены договоры, либо
аффилированным лицом аффилированных лиц

указанных специализированного депозитария или
управляющих компаний. Аудиторские заключе�
ния на отчетность данных субъектов рассмат�
риваются уполномоченным федеральным орга�
ном исполнительной власти.

Порядок проведения ежегодного аудита
определен постановлением Правительства РФ
от 18.03.2005 № 139 «Об утверждении Правил
проведения ежегодного аудита ведения бухгал�
терского учета и финансовой (бухгалтерской) от�
четности по формированию и инвестированию
средств пенсионных накоплений, а также финан�
сирования выплат за счет средств пенсионных
накоплений» [10].

Ведение бухгалтерского учета ПФР, учет
пенсионных накоплений в специальных частях
индивидуальных лицевых счетов застрахованных
лиц, а также бухгалтерская (финансовая) отчет�
ность ПФР подлежат ежегодной проверке Счет�
ной палатой РФ.

Таким образом, создание фондов пенсион�
ных накоплений является результатом вступления
субъектов в отношения по формированию пенси�
онных накоплений в обязательном и добровольном
порядке. Соответственно, фонды пенсионных на�
коплений представляют собой совокупность денеж�
ных средств, формируемую в обязательном и доб�
ровольном порядке. Вне зависимости от порядка
формирования и субъекта управления фонды пен�
сионных накоплений подвергаются финансово�пра�
вовому регулированию. Финансово�правовыми
средствами обеспечения (защиты) интересов заст�
рахованных лиц — субъектов обязательного пен�
сионного страхования служат механизмы стимули�
рования участия граждан в этих отношениях,
а также финансово�правовые гарантии сохранно�
сти и возвратности пенсионных накоплений.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРАВО

Начало XXI в. ознаменовалось интенсивным
развитием глобального информационного обще�
ства, в котором все больше проявляется взаимо�
связь и взаимозависимость глобализации и роста
информационно�коммуникационных технологий во
всех сферах общественных отношений. Сегодня
информационные инновации, наряду с техниче�
скими и управленческими, значительно расширя�
ют возможности управления государством, суще�
ственно повышают ценность информации как стра�
тегического ресурса и становятся важной состав�
ляющей модернизации экономики государства.

Современные информационные технологии
позволяют выстраивать отношения государства
и общества на принципиально новом уровне, пре�
доставляют гражданам возможность не только
получать информацию, но и взаимодействовать
с государственными структурами, а также полу�
чать государственные услуги в электронном виде.

Вместе с тем без свободного и максималь�
но расширенного доступа населения к информа�

ции о деятельности органов власти невозможно
обеспечить развитие гражданского общества,
являющегося фундаментальной основой пост�
индустриальной демократии. Данный институт
способствует контролированию деятельности го�
сударственных органов, конструктивному влия�
нию на принятие и реализацию их решений со
стороны общественности.

Особые надежды возлагаются на институт
доступа к официальной информации в контексте
системной борьбы с коррупцией.

В этой связи динамика правоотношений
в информационной сфере требует соответству�
ющего правового регулирования, обеспечивающе�
го возможность эффективного противодействия
коррупционной деятельности в государстве и по�
вышения уровня открытости и прозрачности инфор�
мации в деятельности государственных органов.

Широкий доступ к информации о деятель�
ности органов государственной власти, принима�
емых судебных решениях позволяет обеспечить
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прозрачность их деятельности, что становится
важной составляющей для создания механизмов
противодействия коррупции.

Следует также отметить, что доступ к инфор�
мации во всем мире стал необходимым условием
цивилизованного развития, противодействия кор�
рупции, механизмом реализации многих макро�
социальных задач, в том числе таких, как:

� установление подконтрольности и подот�
четности органов власти;

� установление реальной ответственности
представителей органов власти;

� повышение эффективности и качества
управления;

� обеспечение личных, социальных и граж�
данских прав граждан;

� повышение информированности населе�
ния о состоянии дел в обществе и государстве,
в том числе и о деятельности органов власти;

� формирование политической и правовой
культуры, а также социальной активности граж�
дан, преодоление правового нигилизма;

� патриотическое воспитание граждан.
Кроме того, право доступа к информации

является необходимым условием развития инфор�
мированности граждан, которое, в свою очередь,
способствует решению обозначенных выше задач.

В 2009 г. была открыта для подписания Кон�
венция Совета Европы «О доступе к официаль�
ным документам», принятая Комитетом Мини�
стров 27 ноября 2008 г. на заседании заместите�
лей министров иностранных дел № 1042�бис [1].

На 23�м пленарном заседании Межпар�
ламентской Ассамблеи государств — участни�
ков СНГ принят Модельный закон о праве на
доступ к информации (постановление от 17 ап�
реля 2004 г. № 23�14) [2]. Целью данного акта
является создание правовых условий для реали�
зации права каждого гражданина свободно осу�
ществлять поиск и получение информации и для
обеспечения информационной открытости дея�
тельности органов государственной власти, иных
государственных органов и организаций, орга�
нов местного самоуправления. Одно из ключе�
вых понятий, используемых в указанном Зако�
не, — это право на доступ к информации, т. е.
право каждого гражданина свободно осуществ�
лять поиск информации и получать ее от госу�
дарственных и иных органов и организаций, на�
деленных государством властными полномочи�
ями, органов местного самоуправления, их дол�
жностных лиц, обладающих соответствующей
информацией на законных основаниях.

Решением Совета глав правительств СНГ
18 октября 1996 г. в Москве утверждена Кон�
цепция формирования информационного про�

странства СНГ [3], которая базируется на при�
нятых ранее соглашениях государств — участни�
ков СНГ по сотрудничеству в различных сферах
деятельности и прежде всего в сфере обмена ин�
формацией.

На десятом пленарном заседании Межпар�
ламентской Ассамблеи государств — участников
СНГ принят Модельный закон о доступе к эколо�
гической информации (постановление от 6 декаб�
ря 1997 г. № 10�7) [4].

В ст. 10 принятой Генеральной Ассамблеей
ООН на 51�м пленарном заседании 31 октября
2003 г. Конвенции ООН против коррупции [5],
участницей которой является Российская Феде�
рация, содержится требование «принятия проце�
дур или правил, позволяющих населению получать,
в надлежащих случаях, информацию об органи�
зации, функционировании и процессах принятия
решений публичной администрации и, с должным
учетом соображений защиты частной жизни и лич�
ных данных, о решениях и юридических актах,
затрагивающих интересы населения».

Согласно ст. 13 указанной Конвенции «каж�
дое государство�участник принимает надлежащие
меры, в пределах своих возможностей и в соот�
ветствии с основополагающими принципами свое�
го внутреннего законодательства, для содействия
активному участию отдельных лиц и групп за пре�
делами публичного сектора, таких как граждан�
ское общество, неправительственные организа�
ции и организации, функционирующие на базе
общин в предупреждении коррупции и борьбе
с ней и для углубления понимания обществом
факта существования, причин и опасного харак�
тера коррупции, а также создаваемых ею угроз».
Это участие предлагается укреплять с помощью
таких мер, как:

� усиление прозрачности и содействие во�
влечению населения в процессы принятия решений;

� обеспечение для населения доступа к ин�
формации;

� проведение мероприятий по информиро�
ванию населения;

� уважение, поощрение и защита свободы
поиска, получения, опубликования и распростра�
нения информации о коррупции.

Свобода информации является главным
средством защиты от коррупции и злоупотребле�
ния властью, поскольку открытость и прозрачность
в процессе принятия государственных решений
обязывают органы государственной власти испол�
нять законы и действовать в интересах населения.

В Стратегии национальной безопасности Рос�
сийской Федерации до 2020 года, утвержденной
Указом Президента РФ от 12.05.2009 № 537 [6],
отмечено, что коррупция представляет угрозу
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прогрессивному развитию, тормозит социально�
политическую модернизацию страны, способству�
ет возникновению отчуждения между политиче�
ской властью и обществом, кризису институцио�
нального доверия, существенному снижению эф�
фективности социально�политических институтов
и легитимности власти. О том, что коррупция стала
чуть ли не самым главным «вызовом» современ�
ной России, свидетельствуют выступления поли�
тиков, исследования ряда российских ученых [7]
и международных организаций (например, Цент�
ра антикоррупционных исследований и инициа�
тив «Трансперенси Интернешнл — Р»).

Основные гарантии прав граждан в сфере
получения, использования и распространения ин�
формации закреплены в Конституции [8]. В соот�
ветствии с ч. 4 ст. 29 Конституции каждый имеет
право свободно искать, получать, передавать,
производить и распространять информацию лю�
бым законным способом.

Конституцией предусмотрена и обязанность
органов государственной власти, органов мест�
ного самоуправления, их должностных лиц обес�
печивать каждому возможность ознакомления
с документами и материалами, непосредственно
затрагивающими его права и свободы, если иное
не предусмотрено законом (ч. 2 ст. 24).

Право на получение информации от госу�
дарственных органов и органов местного само�
управления также закреплено в ст. 33 Конститу�
ции, согласно которой граждане Российской Фе�
дерации имеют право обращаться лично, а также
направлять индивидуальные и коллективные об�
ращения в государственные органы и органы мест�
ного самоуправления.

В 2008–2009 гг. в России приняты два осно�
вополагающих закона, регулирующих отношения,
связанные с обеспечением доступа к информации
о деятельности государственных органов
и органов местного самоуправления: Федеральный
закон от 22.12.2008 № 262�ФЗ «Об обеспечении
доступа к информации о деятельности судов в Рос�
сийской Федерации» [9] и Федеральный закон от
09.02.2009 № 8�ФЗ «Об обеспечении доступа
к информации о деятельности государственных ор�
ганов и органов местного самоуправления» [10].

Принятие данных законов восполнило про�
бел, связанный с отсутствием нормативных пра�
вовых актов, регулирующих механизм реализа�
ции конституционного права каждого свободно
искать и получать информацию о деятельности
органов государственной власти и местного са�
моуправления.

В последние годы особое внимание уделя�
ется вопросам информационной открытости при
противодействии коррупции, что подтверждает�

ся принятием ряда нормативных правовых актов,
регламентирующих названную сферу отношений,
рассматривающих доступ к информации как эф�
фективный способ противодействия распростра�
нению коррупции.

Так, в ст. 7 Федерального закона от 25.12.2008
№ 273�ФЗ «О противодействии коррупции» [11]
среди основных направлений деятельности го�
сударственных органов по повышению эффек�
тивности противодействия коррупции названо
«обеспечение доступа граждан к информации
о деятельности федеральных органов государ�
ственной власти, органов государственной вла�
сти субъектов РФ и органов местного самоуп�
равления».

В первой редакции Национального плана
противодействия коррупции на 2010–2011 годы,
утвержденного Президентом РФ от 31.07.2008
Пр�1568 [12], в качестве меры по совершен�
ствованию государственного управления в це�
лях предупреждения коррупции предусматри�
валась «реализация прав граждан на получе�
ние достоверной информации, повышение не�
зависимости средств массовой информации»
(подп. «б» п. 2 разд. II).

Указом Президента РФ от 13.04.2010
№ 460 «О Национальной стратегии противодействия
коррупции и Национальном плане противодействия
коррупции на 2010–2011 годы» [13] руководителям
федеральных органов исполнительной власти, иных
государственных органов предписано оказывать
содействие СМИ в широком освещении мер по про�
тиводействию коррупции, принимаемых соответ�
ствующими федеральными органами исполнитель�
ной власти, иными государственными органами
(подп. «д» п. 4). При этом тезис «реализация прав
граждан на получение достоверной информации»
исчез, на наш взгляд, неоправданно.

Национальная стратегия противодействия
коррупции реализуется федеральными органами
государственной власти, иными государственны�
ми органами, органами государственной власти
субъектов РФ, органами местного самоуправле�
ния, институтами гражданского общества, орга�
низациями и физическими лицами путем оказа�
ния содействия СМИ в широком и объективном
освещении положения дел в области противодей�
ствия коррупции (подп. «ж» п. 9).

Также вышеуказанным Национальным пла�
ном Минюсту России при участии Судебного де�
партамента при Верховном Суде РФ поручено
принять меры по размещению в сети Интернет,
в том числе на официальных сайтах управлений
(отделов) Судебного департамента при Верхов�
ном Суде РФ в субъектах РФ, информации о де�
ятельности мировых судей (подп. «з» п. 8 ).
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Федеральный закон от 21.07.2005 № 94�ФЗ
«О размещении заказов на поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг для государ�
ственных и муниципальных нужд» [14] регулиру�
ет отношения, связанные с размещением заказов
на поставки товаров, выполнение работ, оказа�
ние услуг для государственных, муниципальных
нужд, нужд бюджетных учреждений, в том числе
устанавливает единый порядок размещения за�
казов, в частности в целях обеспечения гласнос�
ти и прозрачности размещения заказов, предотв�
ращения коррупции и других злоупотреблений
в сфере размещения заказов.

Федеральный закон от 14.06.1994 № 5�ФЗ
«О порядке опубликования и вступления в силу
федеральных конституционных законов, феде�
ральных законов, актов палат Федерального Со�
брания» [15] дополнен ст. 9.1 (см. Федеральный
закон от 21.10.2011 № 289�ФЗ «О внесении из�
менений в Федеральный закон “О порядке опуб�
ликования и вступления в силу федеральных кон�
ституционных законов, федеральных законов,
актов палат Федерального Собрания”» [16]), со�
гласно которой «Официальный интернет�портал
правовой информации» (www.pravo.gov.ru) явля�
ется сетевым изданием и входит в государствен�
ную систему правовой информации, функциони�
рование которой обеспечивает федеральный
орган исполнительной власти, осуществляющий
функции по выработке государственной полити�
ки, нормативно�правовому регулированию, конт�
ролю и надзору в сфере государственной охра�
ны, президентской, правительственной и иных
видов специальной связи и информации.

На «Официальном интернет�портале пра�
вовой информации» размещаются (опубликовыва�
ются) федеральные конституционные законы, фе�
деральные законы, акты палат Федерального Со�
брания РФ, принятые по вопросам, отнесенным
к ведению палат ч. 1 ст. 102 и ч. 1 ст. 103 Консти�
туции, указы и распоряжения Президента РФ.

Имеющаяся нормативная правовая база, на
наш взгляд, свидетельствует о том, что информа�
ционная открытость в Российской Федерации —
не только важная составляющая противодействия
коррупции, но и один из основополагающих (ба�
зовых) принципов деятельности системы по про�
тиводействию коррупции.

Появление этого принципа связано с реа�
лизацией одной из важнейших задач государ�
ства — обеспечения гарантированного свобод�
ного доступа граждан к информации. Именно
так определено в Стратегии развития информа�
ционного общества в Российской Федерации
(абз. 4 разд. I), утвержденной Президентом РФ
07.02.2008 № Пр�212 [17].

Важно, что одним из направлений реали�
зации указанной Стратегии является создание
системы общественных центров доступа населе�
ния к государственным информационным ресур�
сам, в том числе государственной системы пра�
вовой информации (абз. 6 п. 1 разд. IV).

Кроме того, в рамках данной темы сле�
дует отметить, что вступивший в силу с 1 июля
2010 г. Федеральный закон «Об обеспечении
доступа к информации о деятельности судов
в Российской Федерации» закрепляет механизм
реализации конституционного права на доступ
к информации, а также содержит инновацион�
ные для сферы судопроизводства средства обес�
печения доступа к информации. Например, ин�
формация о деятельности судов может разме�
щаться в информационно�телекоммуникацион�
ной сети Интернет или предоставляться в форме
электронного документа.

В соответствии с указанным Законом
граждане приобретают право: получать досто�
верную информацию о деятельности государ�
ственных органов власти и органов местного са�
моуправления; не обосновывать необходимость
ее получения; обжаловать действия (или бездей�
ствие) чиновников, нарушающих право на дос�
туп к информации, и требовать возмещения вре�
да, вызванного этим нарушением. За нарушение
должностными лицами порядка доступа к инфор�
мации в законодательстве РФ предусмотрена
дисциплинарная, административная, гражданская
и уголовная ответственность.

Среди основных шагов в реализации стра�
тегии антикоррупционной политики большинство
экспертов и аналитиков выделяют формирование
электронного правительства, базовыми и перво�
степенными функциями которого как раз и явля�
ются обеспечение свободного доступа к инфор�
мации о деятельности государственных органов
и органов местного самоуправления, а также реа�
лизация доступа граждан к государственным ус�
лугам в режиме онлайн.

Воплощение концепции электронного пра�
вительства в значительной степени стало возмож�
ным благодаря активному развитию информаци�
онно�коммуникационных технологий в глобальном
масштабе и использованию их в практике орга�
нов власти отдельных стран с целью: во�первых,
обеспечения доступа граждан к достоверной
и своевременной официальной и социально значи�
мой информации; во�вторых, создания новых воз�
можностей для конструктивного взаимодействия
органов власти с населением, бизнесом и институ�
тами гражданского общества (например, неком�
мерческими организациями); в�третьих, повыше�
ния эффективности государственного управления.
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Официальные сайты большинства органов
государственной власти становятся эффективным
средством для освещения информации об их дея�
тельности. Информационная открытость служит
важным стимулом антикоррупционной направлен�
ности органов государственной власти, посколь�
ку обеспечивает прозрачность их деятельности.

При построении глобального информаци�
онного общества во всем мире особое значение
приобретает проблема доступности и транспа�
рентности публичной информации, и, соответ�
ственно, социально значимым является вопрос
о разработке теоретических и методологичес�
ких основ систематизации законодательства
в Российской Федерации, методологической роли
государства (включая федеральные органы испол�
нительной власти).

Следует отметить, что в соответствии с п.
3 ст. 3 Федерального закона от 27.07.2006 № 149�
ФЗ «Об информации, информационных техно�
логиях и о защите информации» [18] открытость
информации о деятельности государственных ор�

ганов и органов местного самоуправления, а так�
же свободный доступ к ней — один из принци�
пов правового регулирования отношений в сфе�
ре информации в правовом государстве и ин�
формационном обществе.

Исследование правовых проблем противо�
действия коррупции и поиск наиболее эффек�
тивных правовых средств ее предупреждения
крайне актуальны в современных условиях. Од�
ним из направлений таких научных исследова�
ний, на наш взгляд, должно стать изучение ин�
формационной открытости и его места в систе�
ме мер противодействия коррупции, в том чис�
ле с учетом формирования государственной
системы правовой информации.

С каждым годом все большее количество
государств разрабатывает и принимает законы,
создающие и гарантирующие институт доступа
к официальной информации как важный элемент
национальной системы противодействия корруп�
ции, что вносит решающий вклад в формирование
так называемой позитивной культуры открытости.
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Одним из основных условий развития со�
временного правового государства является фор�
мирование единого информационно�правового
пространства, обеспечивающего полную правовую
информированность граждан, юридических лиц,
всех государственных и общественных структур,
доступность правовых актов для всех заинтере�
сованных лиц, а также согласованность и непро�
тиворечивость издаваемых правовых актов.

Мониторинг нормативных актов как научно
и методически обоснованная система комплексной
оценки форм, содержания и реализации норматив�
ных актов необходим для получения информации
с целью совершенствования нормотворческого про�
цесса и правоприменения. Вся правовая материя,
и законодательство в первую очередь, является важ�
нейшей частью информационного ресурса государ�
ства и, более того, влияет на формирование всех
видов информационного ресурса страны.

Используемые термины «мониторинг нор�
мативных правовых актов», «мониторинг зако�

нодательства», «мониторинг правоприменитель�
ной практики», «мониторинг закона» не охва�
тывают стадию либо нормотворчества, либо пра�
воприменения, хотя те, кто употребляет эти тер�
мины, учитывают процессы нормотворчества
и правоприменения при проведении мониторин�
га. Поэтому для достижения единства термино�
логии предлагается использовать понятие «пра�
вовой мониторинг» [1].

Правовой мониторинг сейчас рассматрива�
ется как один из видов государственной деятель�
ности, функция органов государственной власти,
а также как правовой институт [2]. Ю. А. Тихоми�
ров характеризует правовой мониторинг как «ди�
намичный организационный и правовой институт
информационно�оценочного характера, движу�
щийся по всем стадиям функционирования управ�
ления, хозяйствования и т. п., проявляющийся на
всех этапах возникновения и действия права» [3].

Мониторинг признается многими юристами
комплексным правовым институтом в силу его
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связи со всеми отраслями законодательства
и правоприменения и, как справедливо считает
И. Л. Бачило, «специальным институтом инфор�
мационного права» по средствам обеспечения ме�
тодов и приемов учета, классификации, оценки
динамики нормативных правовых актов всех ви�
дов и уровней на основе использования инфор�
мационных технологий и средств обработки дан�
ных деятельности субъектов мониторинга право�
вой системы и ее совершенствования [4].

После принятия Указа Президента РФ
от 20.05.2011 № 657 «О мониторинге правопри�
менения в Российской Федерации» [5] можно го�
ворить о создании системы мониторинга право�
применения. Целями организации системы пра�
вового мониторинга являются: систематическое
получение информации о состоянии действующе�
го законодательства и его систематизация; упоря�
дочение законотворческой деятельности; опреде�
ление эффективности правового регулирования,
причин и пробелов в правоприменительной прак�
тике; выявление соответствия законодательства
планируемому результату правового регулирова�
ния и выработке мер по его совершенствованию.

Концептуальное значение для создания та�
кой системы имеют научные исследования возни�
кающих новых общественных отношений, напри�
мер, в информационной сфере, которые являют�
ся важным импульсом для развития информаци�
онного законодательства. Это особенно важно
в связи с задачами, вытекающими из Стратегии
развития информационного общества в Россий�
ской Федерации, утвержденной Президентом РФ
07.02.2008 № Пр�212 [6], и соблюдением принци�
па верховенства права.

Мониторинг правоприменения — комп�
лексная и плановая работа по сбору, обобще�
нию, анализу и оценке информации для обеспе�
чения принятия (издания), изменения или при�
знания утратившими силу (отмены) норматив�
ных правовых актов РФ. Этой деятельности
придан общегосударственный масштаб и систем�
ный характер, определен широкий круг субъек�
тов, которые могут принимать участие в про�
ведении мониторинга.

В соответствии с названным Указом осу�
ществление мониторинга правоприменения воз�
ложено на федеральные органы исполнительной
власти и органы государственной власти субъек�
тов РФ, которые будут его проводить в соответ�
ствии с ежегодным планом, утвержденным Пра�
вительством РФ, а результаты мониторинга на�
правлять в Минюст России для их обобщения
и подготовки проекта доклада Президенту РФ.

Кроме того, в целях обеспечения систем�
ности проведения мониторинга к данному процес�

су привлекаются Конституционный Суд РФ, Вер�
ховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, Ге�
неральная прокуратура РФ, Банк России, ЦИК Рос�
сии, иные органы и организации.

В целях реализации данного Указа Прави�
тельством РФ принято постановление от 19.08.2011
№ 694 «Об утверждении Методики осуществле�
ния мониторинга правоприменения» [7] и распоря�
жение от 19.08.2011 № 1471�р «Об утверждении
планов мониторинга правоприменения в Россий�
ской Федерации на 2011–2012 годы» [8]. Очевид�
но, что в настоящее время отсутствует целостный,
единый с точки зрения методологии и организации
работы механизм правового мониторинга, вклю�
чающий как мониторинг состояния законодатель�
ства, который пронизывал бы все уровни правово�
го регулирования, так и, соответственно, право�
применительную практику. Вопросы методологии
и разработки показателей (индикаторов эффектив�
ности законодательства), необходимых для прове�
дения мониторинга, требуют глубокого концепту�
ального и научного осмысления.

Научное обобщение позволяет определить
понятие правового мониторинга как систему ин�
формационных наблюдений, дающую возмож�
ность анализировать и оценивать:

1) результаты нормотворческой деятельно�
сти, прежде всего законопроектной (правотвор�
ческий процесс);

2) качество нормативных правовых актов,
принятых тем или иным правотворческим орга�
ном в соответствии с предоставленной ему пра�
вотворческой компетенцией;

3) эффективность их практического дей�
ствия, реализации (правоприменительный процесс).

При решении комплексной задачи по обес�
печению единства правового пространства РФ
наиболее полно информационные наблюдения
реализуются, на наш взгляд, при ведении Мин�
юстом России регистров, реестров нормативных
правовых актов (здесь рассматриваются вопросы
ведения федерального регистра нормативных
правовых актов субъектов РФ, федеральный ре�
гистр муниципальных нормативных правовых ак�
тов и государственный реестр нормативных пра�
вовых актов федеральных органов исполнитель�
ной власти), которые создаются в целях:

� систематизации и учета нормативных
правовых актов;

� обеспечения конституционного права
граждан на получение достоверной информации
о нормативных правовых актах;

� обеспечения соответствия муниципальных
нормативных правовых актов и нормативных пра�
вовых актов субъектов РФ ее Конституции [9],
федеральному законодательству, законодатель�
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ству соответствующего субъекта РФ, а также ус�
таву соответствующего муниципального образо�
вания (иных, кроме устава муниципальных нор�
мативных правовых актов).

Содержание деятельности по ведению ука�
занных регистров предполагает проведение пра�
вовой и антикоррупционной экспертизы, сбора
и обработки разнообразной информации. Так, при�
каз Минюста России от 12.01.2004 № 5 «Об утверж�
дении и введении в действие Разъяснений по при�
менению Положения о порядке ведения феде�
рального регистра нормативных правовых актов
субъектов Российской Федерации» [10] определя�
ет систему и структуру федерального регистра,
организацию работы по ведению федерального ре�
гистра, правила юридической обработки правовых
актов и внесения сведений в базу данных.

Кроме текстов правовых актов, источни�
ков их опубликования и экспертных заключений
Минюста России и его территориальных органов
в федеральный регистр включаются:

� постановления и определения Конститу�
ционного Суда РФ по делам о проверке консти�
туционности правовых актов;

� решения судов общей юрисдикции по де�
лам об оспаривании правовых актов, рассмотрен�
ным ими в качестве суда первой инстанции, а так�
же судебные постановления, вынесенные по кас�
сационным и надзорным жалобам на эти решения
независимо от результата рассмотрения жалоб;

� решения и постановления арбитражных судов;
� решения и постановления конституцион�

ных (уставных) судов субъектов РФ по делам
о проверке соответствия правовых актов консти�
туциям (уставам) субъектов РФ, а также о толко�
вании конституций (уставов) субъектов РФ;

� информация о мерах прокурорского реа�
гирования, принятых в отношении правовых ак�
тов (протесты и представления, заявления в суд);

� предписания ФАС России и ее территори�
альных органов, адресованные органам исполни�
тельной власти субъектов РФ, об отмене или из�
менении принятых ими актов, противоречащих
федеральному законодательству;

� заключения (письма) ЦИК России и Право�
вого управления аппарата ЦИК России о соответ�
ствии законов субъектов РФ Федеральному зако�
ну от 12.06.2002 № 67�ФЗ «Об основных гаранти�
ях избирательных прав и права на участие в рефе�
рендуме граждан Российской Федерации» [11];

� указы Президента РФ о приостановлении
действия правового акта;

� указы Президента РФ о предупреждении
законодательного (представительного) органа го�
сударственной власти субъекта РФ, высшего долж�
ностного лица субъекта РФ;

� письма, ответы, иная информация проку�
ратуры, органов государственной власти субъек�
тов РФ и иных государственных органов.

Регистры нормативных правовых актов
выполняют роль единой (комплексной) информа�
ционной базы данных для проведения мониторин�
га законодательства и правоприменения. Указ
Президента РФ от 10.08.2000 № 1486 «О допол�
нительных мерах по обеспечению единства пра�
вового пространства Российской Федерации» [12],
в соответствии с которым Минюстом России ве�
дется федеральный регистр нормативных право�
вых актов субъектов РФ, позволил повысить ка�
чество этих актов, обеспечить доступ к ним ор�
ганов государственной власти, органов местного
самоуправления, юридических лиц, граждан,
а главное, преодолеть сепаратистские тенденции
в развитии регионального законодательства. Кон�
ституции и уставы субъектов РФ приведены
в соответствие с Конституцией РФ.

Регистры нормативных правовых актов как
механизм проведения правового мониторинга
позволяют выделить основные направления совер�
шенствования законодательства и повышения его
эффективности:

� устранение его внутренних противоречий,
а также противоречий норм системы муниципаль�
ных нормативных актов и субъектов РФ, а также
федерального законодательства общепризнанным
нормам международного права и международным
договорам РФ (презумпция соответствия);

� законодательное разграничение полномо�
чий в области применения информационных тех�
нологий между органами государственной власти
и органами местного самоуправления в Россий�
ской Федерации;

� закрепление правовых гарантий презумп�
ции открытости информации, затрагивающей
права и интересы каждого в целях реализации
конституционных прав и ограничений на полу�
чение информации в интересах защиты нрав�
ственности, здоровья, прав и законных интере�
сов физических лиц, прав и законных интересов
юридических лиц, основ конституционного строя,
обеспечения обороноспособности страны и бе�
зопасности государства;

� правовое урегулирование применения
электронного документооборота на основе со�
вершенствования общих требований к докумен�
тообороту, включая создание и использование
средств его обеспечения.

Система правового мониторинга, включа�
ющая регистры нормативных правовых актов,
учитывая огромные информационно�правовые
массивы, возможна только на основе информа�
ционно�правовой системы «Правовой мониторинг»
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или «Мониторинг законодательства и правопри�
менения» [13]. Эти вопросы также требуют раз�
работки концептуальных подходов, правового ста�
туса вышеобозначенной системы правового мони�
торинга, соблюдения территориально�распределен�
ного принципа, использования единых стандартов
и методик работы с нормативными правовыми
актами и должны основываться на применении
современных информационных технологий.

Проведение правового мониторинга непо�
средственно связано с необходимостью законо�
дательного закрепления не только правовых норм,
касающихся его организации, но и ключевых по�
ложений, определяющих:

� понятие, виды, соотношение нормативных
правовых актов РФ;

� вопросы планирования законопроектной
деятельности, основные правила подготовки и вне�
сения проектов нормативных правовых актов;

� проведение экспертизы проектов для
оценки качества проекта нормативного правового
акта, внесенного в правотворческий орган;

� правила юридической техники;
� порядок официального опубликования

и вступления в силу нормативных правовых актов;
� порядок действия нормативных правовых

актов во времени, пространстве и по кругу лиц;
� ведение учета и систематизации норма�

тивных правовых актов.
Все вышеперечисленные вопросы, вклю�

чая организацию мониторинга правоприменения,
должны найти отражение в проекте федерально�
го закона «О нормативных правовых актах Рос�
сийской Федерации», который, к большому со�
жалению, до настоящего времени не принят.

Очевидно, что определение концептуаль�
ных положений указанного федерального зако�
на имеет непреходящее значение не только для
совершенствования федерального законода�
тельства, законодательства субъектов РФ, му�
ниципальных, ведомственных нормативных пра�
вовых актов, но и для правоприменительной
практики, а следовательно, и организации сис�
темы по ее мониторингу.
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Legal Value of Electronic Documents:
the Problem of Legal Support

In this paper we study the problem of legal
security of electronic documents, including the
definition of «electronic document», «legal relevance
of electronic document» and «the legal regime
of electronic documents» required to form a single
information space in the Russian Federation, the
settlement of public relations in providing public and
municipal services in electronic form, as well
as provide an electronic interaction between public
authorities, judicial authorities, carry out a
preliminary investigation, as well as notary,
organizations and citizens.
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Â ñòàòüå èññëåäóþòñÿ ïðîáëåìû ïðàâîâîãî
îáåñïå÷åíèÿ ýëåêòðîííûõ äîêóìåíòîâ, â òîì ÷èñ-
ëå îïðåäåëåíèÿ ïîíÿòèé «ýëåêòðîííûé äîêóìåíò»,
«þðèäè÷åñêàÿ çíà÷èìîñòü ýëåêòðîííîãî äîêóìåí-
òà» è «ïðàâîâîé ðåæèì ýëåêòðîííîãî äîêóìåíòà»,
íåîáõîäèìûõ äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ åäèíîãî èíôîðìà-
öèîííîãî ïðîñòðàíñòâà â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè,
óðåãóëèðîâàíèÿ îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé â ñôå-
ðå ïðåäîñòàâëåíèÿ ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëü-
íûõ óñëóã â ýëåêòðîííîì âèäå, à òàêæå îáåñïå÷å-
íèÿ ýëåêòðîííîãî âçàèìîäåéñòâèÿ îðãàíîâ ãîñóäàð-
ñòâåííîé âëàñòè, ñóäåáíîé âëàñòè, îðãàíîâ, îñó-
ùåñòâëÿþùèõ ïðåäâàðèòåëüíîå ðàññëåäîâàíèå,
à òàêæå íîòàðèàòà, îðãàíèçàöèé è ãðàæäàí.

Ýëåêòðîííûé äîêóìåíò; ïðàâîâîé ðåæèì; þðèäè÷å-
ñêàÿ çíà÷èìîñòü; èíôîðìàöèîííîå îáùåñòâî; åäèíîå
èíôîðìàöèîííîå ïðîñòðàíñòâî; ýëåêòðîííîå âçàèìî-
äåéñòâèå; ãîñóäàðñòâåííûå è ìóíèöèïàëüíûå óñëóãè
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В процессе развития информационного об�
щества и электронного государства в России осо�
бую важность приобретает формирование систем�
ного подхода к определению приоритетов право�
вого регулирования в этой сфере на основе ис�
следования многоаспектных правовых проблем
обеспечения информационных отношений.

Вместе с тем одним из главных вопросов
при решении поставленных задач является созда�
ние единого информационного пространства
в Российской Федерации, призванного обеспе�
чить повышение качества жизни граждан, улуч�
шение условий развития бизнеса и создание оп�

тимальных условий для полного удовлетворения
информационных потребностей.

Важной составляющей развития информа�
ционного общества является доступность государ�
ственных услуг, которая отражена в утвержден�
ной Президентом РФ от 07.02.2008 № Пр�212
Стратегии развития информационного общества
в Российской Федерации [1], предусматривающей
повышение доступности государственных услуг
с использованием информационных и телекомму�
никационных технологий, а также внедрение элек�
тронного документооборота между органами госу�
дарственной власти, и закреплена в Федеральном
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законе от 27.07.2010 № 210�ФЗ «Об организа�
ции предоставления государственных и муници�
пальных услуг» [2], направленном на обеспече�
ние взаимодействия государственных органов
с гражданами или организациями в целях повы�
шения качества предоставления таких услуг.

Создание на всей территории РФ совре�
менной информационной и телекоммуникацион�
ной инфраструктуры, обеспечение высокого ка�
чества предоставления государственных услуг
в электронном виде, переход на осуществление
подавляющего большинства юридически значи�
мых действий в электронном виде, обеспечение
прав и основных свобод человека, в том числе
права каждого человека на информацию, опре�
делены в качестве основных направлений раз�
вития Российской Федерации в информационной
сфере, вытекающих из государственной програм�
мы «Информационное общество (2011–2020 годы)»,
утвержденной распоряжением Правительства РФ
от 20.10.2010 № 1815�р [3].

Решение поставленных задач предусматри�
вает целый комплекс мероприятий, направленных
на упорядочение отношений в рамках предостав�
ления государственных и муниципальных услуг
в электронном виде, а также обеспечения меж�
ведомственного электронного взаимодействия,
поэтому невозможно без законодательного за�
крепления таких основополагающих понятий, как
юридическая значимость электронного докумен�
та и его правового режима.

Данные правовые категории приобретают
особую актуальность и требуют законодательно�
го закрепления в связи с необходимостью фор�
мирования единого информационного простран�
ства в Российской Федерации, в том числе еди�
ного пространства доверия электронной подписи
для унифицированного оказания государственных
услуг в электронном виде и обеспечения элект�
ронного взаимодействия органов государственной
власти, судебной власти, органов, осуществля�
ющих предварительное расследование, нотариа�
та, организаций и граждан.

Представляется, что закрепленное в Феде�
ральном законе от 27.07.2006 № 149�ФЗ «Об ин�
формации, информационных технологиях и о за�
щите информации» [4] (далее — Закон об инфор�
мации, информационных технологиях и о защите
информации) понятие электронного документа
требует всестороннего научного исследования
в связи с особой важностью указанного понятия
для определения всех правовых категорий, свя�
занных с электронным документом.

Рассматривая электронный документ как
относительно новое понятие в современном пра�
ве РФ, сформировавшееся в результате проник�

новения информационно�телекоммуникацион�
ных технологий во все сферы общественной жиз�
ни, интерес представляют его гносеологические
корни, которые берут начало еще в середине
70–80�х гг. XX в.

Так, в советском законодательстве исполь�
зовались термины «документ на машинном но�
сителе» и «документ на магнитном носителе».
Особенностью применения последнего являлось
отсутствие преобразования в визуальную фор�
му при передаче информации или обмене ею
(см. Временные общеотраслевые руководящие
указания о придании юридической силы докумен�
там на магнитной ленте и бумажном носителе,
создаваемым средствами вычислительной техни�
ки, утвержденные постановлением Государствен�
ного комитета СССР по науке и технике от
20 апреля 1981 г. № 100 [5]).

Вместе с тем необходимо отметить, что
в соответствии с положениями, закрепленными
в ГОСТ Р 51141�98 «Делопроизводство и архивное
дело. Термины и определения», утвержденном по�
становлением Госстандарта России от 27.02.1998
№ 28 [6], документ на машинном носителе оп�
ределялся как документ, созданный с использо�
ванием носителей и способов записи, обеспе�
чивающих обработку его информации электрон�
но�вычислительной машиной.

В редакции Федерального закона от 20.02.1995
№ 24�ФЗ «Об информации, информатизации
и защите информации» [7] (утратил силу) ука�
зывалось на документ, хранимый, обрабатыва�
емый и передаваемый с помощью автоматизи�
рованных информационных и телекоммуника�
ционных систем.

Следует отметить, что в настоящее время
понятие «электронный документ» определено
в Законе об информации, информационных тех�
нологиях и о защит е информации, а его предыду�
щая редакция в Федеральном законе от 10.01.2002
№ 1�ФЗ «Об электронной цифровой подписи» [8]
утрачивает силу с 1 июля 2012 г.

В соответствии с Федеральным законом
«Об информации, информационных техноло�
гиях и о защите информации» (с изменениями,
предусмотренными Федеральным законом от
27.07.2010 № 227�ФЗ «О внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с принятием Федерального
закона “Об организации предоставления государ�
ственных и муниципальных услуг”» [9]) электрон�
ный документ определяется как документирован�
ная информация, представленная в электронной
форме, т. е. в виде, пригодном для восприятия
человеком с использованием электронных вычис�
лительных машин, а также для передачи по ин�
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формационно�телекоммуникационным сетям или
обработки в информационных системах.

Несмотря на сравнительно новое опреде�
ление указанного понятия, направленное на обес�
печение развития отношений, возникающих при
предоставлении государственных и муниципаль�
ных услуг в электронном виде, данная формули�
ровка нуждается в дальнейшей проработке.

Так, следует обратить внимание на содер�
жащуюся в ней возможность использования элек�
тронных вычислительных машин для представле�
ния информации, пригодной для восприятия чело�
веком. На наш взгляд, понятие «электронная вы�
числительная машина» устарело и не отражает
всей совокупности информационных технологий,
используемых для создания и распространения
информации в электронном виде.

В рамках данного определения также ука�
зывается на документированную информацию,
представленную в электронной форме.

Следует отметить, что «форма» в первую
очередь является философским понятием, кото�
рое определяется как упорядоченность содержа�
ния — его внутренняя связь и порядок. В Словаре
исторических терминов «форма» определяется,
как внешнее очертание, наружный вид, контуры
предмета, внешнее выражение какого�либо со�
держания, установленный образец чего�либо, на�
пример документа [10].

Определение унифицированной формы
документа как совокупности реквизитов, уста�
новленных в соответствии с решаемыми в дан�
ной сфере деятельности задачами и расположен�
ных в определенном порядке на носителе инфор�
мации, также содержится в ГОСТ Р 51141�98 «Де�
лопроизводство и архивное дело. Термины
и определения».

В этой связи представляется целесообраз�
ным определять электронный документ как доку�
ментированную информацию не в электронной
форме, а в электронном виде.

Кроме того, в приведенном определении
электронного документа содержится указание
только на возможность передачи и обработки ин�
формации в электронной форме, что исключает
создание, хранение, копирование, архивирование,
а также распространение такой информации.

С учетом изложенного и в целях обеспече�
ния развития отношений, возникающих при созда�
нии и использовании юридически значимых элек�
тронных документов и формировании единого ин�
формационного пространства в Российской Фе�
дерации, было бы целесообразным определить
электронный документ как зафиксированный на
электронном носителе документ, создание, обра�
ботка, хранение, копирование, архивирование,

а также распространение которого осуществля�
ются с использованием информационных техно�
логий. Полагаем, что такое определение в боль�
шей степени соответствует современным тенден�
циям развития информационных технологий
в Российской Федерации.

Установление правового режима электронно�
го документа связано с процессом формирования
правовой основы его юридической значимости.

При определении ключевых составляющих
указанной правовой категории важно исследовать
основные теоретические и правотворческие под�
ходы к содержательному наполнению понятия
«правовой режим» в различных сферах обще�
ственных отношений.

Общеизвестно, что понятие «правовой ре�
жим» исследуется специалистами различных от�
раслей права, и это только подтверждает акту�
альность данного вопроса.

Так, по мнению выдающегося теоретика пра�
ва С. С. Алексеева, этим термином обозначается
специфика юридического регулирования определен�
ной сферы общественных отношений с помощью
различных юридических средств и способов [11].

В то же время другие видные ученые в об�
ласти теории права, например Н. И. Матузов
и А. В. Малько [12], характеризуют правовой ре�
жим как особый порядок правового регулирова�
ния, выражающийся в определенном сочетании
юридических средств, создающих желаемое со�
циальное состояние и конкретную степень благо�
приятности или неблагоприятности для удовлет�
ворения интересов субъектов права.

В целях придания правовому режиму бо�
лее конкретных границ и четкого определения его
специфических признаков известный правовед
А. Ю. Тихомиров выделяет в качестве основных
его элементов создание и использование специ�
фических комбинаций юридических, организаци�
онных и иных средств для обеспечения того или
иного государственного состояния [13].

Важно также отметить, что применительно
к такой категории, как информация, Л. К. Тере�
щенко понимает под правовым режимом объект�
ный режим, позволяющий обеспечить комплекс�
ность воздействия посредством совокупности ре�
гулятивных, охранительных и процессуально�про�
цедурных средств, характеризующих особое
сочетание дозволений, запретов и обязываний [14].

Кроме того, на законодательном уровне
в Российской Федерации правовой режим исполь�
зуется в целом ряде кодифицированных актов,
в числе которых ЗК [15], ЛК [16], Таможенный ко�
декс Таможенного союза (приложение к Договору
о Таможенном кодексе Таможенного союза, при�
нятому решением Межгосударственного Совета



76

Информационное право

ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27.11.2009
№ 17) [17], Градостроительный кодекс [18], Бюд�
жетный кодекс [19], а также федеральные консти�
туционные законы от 30.05.2001 № 3�ФКЗ
«О чрезвычайном положении» [20] и от 30.01.2002
№ 1�ФКЗ «О военном положении» [21], федераль�
ные законы от 03.12.2011 № 382�ФЗ «О государствен�
ной информационной системе топливно�энергети�
ческого комплекса» [22], от 06.03.2006 № 35�ФЗ
«О противодействии терроризму» [23] и др.

Однако следует отметить, что в вышепе�
речисленных нормативных правовых актах либо
отсутствует определение правового режима, либо
под ним понимается совокупность прав и обязан�
ностей, выраженных посредством закрепления
в конкретных нормах права.

В связи с целесообразностью законодатель�
ного закрепления понятия и правового режима элек�
тронного документа особую важность приобрета�
ет вопрос определения юридической значимости
электронного документа как основополагающего
понятия, направленного на обеспечение формиро�
вания единого информационного пространства
в Российской Федерации, в том числе применения
электронных документов при получении государ�
ственных услуг, осуществлении судопроизводства
и нотариальной деятельности в электронном виде.

Так, при определении юридической значи�
мости электронного документа возникает ряд
вопросов, в числе которых соотношение поня�
тий «юридическая сила» и «юридическая значи�
мость электронных документов», установление
требований, предъявляемых к юридически зна�
чимым электронным документам, а также опре�
деление особенностей юридической значимости
электронных документов в различных сферах об�
щественных отношений.

В настоящее время в законодательстве РФ
получило широкое распространение понятие «юри�
дическая сила документа».

Как показывает анализ российской норма�
тивной правовой базы, в нашей стране создание
и использование документов, обладающих юри�
дической силой, закреплено во всех сферах об�
щественных отношений.

В соответствии с применяемым в добро�
вольном порядке ГОСТ «Делопроизводство и ар�
хивное дело. Термины и определения», признан�
ным национальным стандартом со дня вступле�
ния в силу Федерального закона от 27.12.2002
№ 184�ФЗ «О техническом регулировании» [24],
юридическая сила электронного документа опре�
деляется как свойство официального документа,
сообщаемое ему действующим законодатель�
ством, компетенцией издавшего его органа
и установленным порядком оформления.

Так, указанное определение понятия «юри�
дическая сила» применяется только к официаль�
ным документам, которыми в соответствии
с Федеральным законом от 29.12.1994 № 77�ФЗ
«Об обязательном экземпляре документов» [25]
являются документы, принятые органами законо�
дательной, исполнительной и судебной власти,
носящие обязательный, рекомендательный или
информационный характер.

Следует отметить, что С. С. Алексеев,
В. С. Нерсесянц, Н. И. Матузов, А. В. Малько,
А. В. Мелехин и другие ученые рассматривают
в своих работах понятие «юридическая сила»
в основном применительно к нормативным пра�
вовым актам и иным документам государствен�
ных органов.

Между тем в настоящее время назрела не�
обходимость законодательного закрепления по�
нятия «юридическая значимость электронного
документа» как унифицированного определения,
направленного на обеспечение правоотношений,
возникающих при предоставлении государствен�
ных и муниципальных услуг, а также взаимодей�
ствии органов государственной власти, судебной
власти, нотариата, организаций и граждан.

Необходимо отметить, что понятие «юри�
дическая значимость документа» упоминается
в Федеральном законе от 10.01.2002 № 1�ФЗ
«Об электронной цифровой подписи», в соответ�
ствии с которым электронный документ с элект�
ронной цифровой подписью имеет юридическое
значение при осуществлении отношений, указан�
ных в сертификате ключа подписи.

Вместе с тем в этом случае единственным
требованием, предъявляемым к признанию доку�
мента юридически значимым, является указание
на электронную цифровую подпись.

В целях формирования правовой базы юри�
дической значимости электронных документов
необходимо определить требования, предъявля�
емые к ним.

В этой связи важно законодательно закре�
пить в качестве основных свойств юридической
значимости: аутентичность (соответствие установ�
ленным правилам, а также создание и отправка
в период времени, указанный в документе упол�
номоченным на это лицом), достоверность (содер�
жание документа, которое можно считать полным
и точным представлением подтверждаемых опе�
раций, деятельности или фактов), целостность (за�
щита от несанкционированного изменения) и при�
годность для использования (т. е. возможность ло�
кализовать, найти, воспроизвести и интерпрети�
ровать содержащуюся в документе информацию).

Кроме того, одним из обязательных усло�
вий для признания электронных документов
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юридически значимыми должно являться наличие
такого реквизита электронного документа, как
электронная подпись, требования к которой ус�
тановлены Федеральным законом от 06.04.2011
№ 63�ФЗ «Об электронной подписи» [26].

На основании изложенного представляет�
ся возможным определить юридическую значи�
мость электронного документа как комплекс
свойств, обеспечивающих аутентичность, целост�
ность, достоверность, конвертируемость и при�
годность для использования порождающего пра�
вовые последствия электронного документа, под�
писанного электронной подписью в порядке, ус�
тановленном законодательством РФ.

По результатам проведенного анализа це�
лесообразно определить правовой режим элект�
ронного документа как совокупность правовых
норм и методов правового регулирования, обес�
печивающих комплексное воздействие на отно�
шения субъектов (физических и (или) юридиче�
ских лиц), участвующих в создании, обработке,

поиске, сборе, хранении, копировании, архиви�
ровании, уничтожении, предоставлении и распро�
странении электронного документа на основе
использования различных юридических, органи�
зационных, технических и иных средств, устанав�
ливающих порядок документирования информа�
ции, а также комплекс требований, обеспечива�
ющих аутентичность, достоверность, целостность
электронных документов и пригодность их для
использования, в том числе защиту электронного
документа от несанкционированного доступа,
изменения и (или) уничтожения.

В настоящее время в России необходимо
выработать концептуальные подходы к юриди�
ческой значимости электронных документов не
только для упорядочения отношений в социаль�
ной сфере, но и для обеспечения национальной
безопасности во всех сферах жизни, включая
информационную, что особенно важно в усло�
виях построения глобального информационно�
го общества.
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Воспитание человека как предмет педаго�
гики предполагает целенаправленное формирова�
ние личности в целях подготовки ее к участию
в общественной и культурной жизни в соответствии
с социокультурными нормативными моделями.

Патриотическое воспитание граждан Рос�
сийской Федерации как составная часть нрав�
ственного воспитания в нашей стране осуществ�
ляется в соответствии с Государственной прог�
раммой «Патриотическое воспитание граждан
Российской Федерации на 2011–2015 годы»,
утвержденной постановлением Правительства РФ
от 05.10.2010 № 795 [1] (далее — Программа),
которая является продолжением государствен�
ных программ «Патриотическое воспитание граж�
дан Российской Федерации на 2001–2005 годы»

(утверждена постановлением Правительства РФ
от 16.02.2001 № 122 [2]) и «Патриотическое вос�
питание граждан Российской Федерации на
2006–2010 годы» (утверждена постановлением
Правительства РФ от 11.07.2005 № 422 [3]).

Программа представляет собой объединенный
замыслом и целью комплекс правовых, норматив�
ных, организационных, методических, исследова�
тельских и информационных мероприятий, призван�
ных обеспечить решение главных задач в области
патриотического воспитания. Основной ее целью
является дальнейшее развитие и совершенствова�
ние системы патриотического воспитания граждан.

Достижение этой цели предусматривает ре�
шение следующих задач: повышение роли государ�
ственных и общественных структур в формирова�



79

Вестник № 1, 2012

нии у граждан Российской Федерации высокого
патриотического сознания; совершенствование
нормативно�правового, методического и информа�
ционного обеспечения функционирования системы
патриотического воспитания граждан; формирова�
ние позитивного отношения общества к военной
службе и положительной мотивации у молодых лю�
дей относительно прохождения военной службы по
контракту и по призыву; внедрение в деятельность
организаторов и специалистов патриотического
воспитания современных форм, методов и средств
воспитательной работы; повышение профессиона�
лизма организаторов и специалистов патриотиче�
ского воспитания; развитие материально�техниче�
ской базы патриотического воспитания в образо�
вательных, трудовых, творческих и воинских кол�
лективах и общественных объединениях.

Для развития системы патриотического
воспитания необходимы совершенствование за�
конодательства РФ в этой области, модерниза�
ция материально�технической базы патриотичес�
кого воспитания, повышение уровня его органи�
зационно�методического обеспечения, а также
профессиональной подготовки организаторов
и специалистов патриотического воспитания, раз�
витие системы патриотического воспитания в тру�
довых коллективах, более активное привлече�
ние к этой работе СМИ, культуры и более широ�
кое использование возможностей сети Интернет.

Конечным результатом реализации Про�
граммы предполагается положительная динамика
роста патриотизма в стране, возрастание соци�
альной и трудовой активности граждан, особенно
молодежи, их вклада в развитие основных сфер
жизни и деятельности общества и государства,
преодоление экстремистских проявлений отдель�
ных групп граждан и других негативных явлений,
возрождение духовности, социально�экономиче�
ская и политическая стабильность и укрепление
национальной безопасности.

Автором проанализирована проводимая
в Минюсте России работа по патриотическому вос�
питанию молодежи, изучена деятельность Сове�
та Региональной общественной организации «Ве�
тераны юстиции» при центральном аппарате Ми�
нюста России и руководства образовательных уч�
реждений Министерства по указанной проблеме.

Результаты исследования свидетельствуют
о том, что патриотическое воспитание в Минюсте
России осуществлялось в соответствии с Указом Пре�
зидента РФ от 16.04.2007 № 486 «О проведении дней
воинской славы России в ознаменование 65�й годов�
щины Победы в Великой Отечественной войне 1941–
1945 годов» [4]. План, составленный с учетом реко�
мендаций Российского организационного комитета
«Победа» по подготовке и празднованию 65�летия

Великой Победы, в частности, предусматривал: про�
ведение научно�практических семинаров, посвящен�
ных дням воинской славы России; подготовку и изда�
ние книги «Ветераны юстиции — поколение победи�
телей» [5]; подготовку видеозаписи воспоминаний
ветеранов Великой Отечественной войны и труже�
ников тыла военных лет с целью увековечения памя�
ти о ветеранах юстиции и создания видеоархива;
организацию публикаций материалов о ветеранах
Великой Отечественной войны — работниках Мин�
юста России; проведение уроков памяти и мужества,
мероприятий по патриотическому воспитанию работ�
ников, студентов, курсантов кадетских корпусов
и классов на основе материалов по истории Великой
Отечественной войны; проведение встречи ветера�
нов войны с руководством Минюста России; возло�
жение венков и цветов к памятникам и захоронени�
ям участников Великой Отечественной войны, к па�
мятнику Г. К. Жукову и Могиле Неизвестного Солда�
та у Кремлевской стены; проведение торжественного
собрания и праздничного концерта для ветеранов
войны, государственных гражданских служащих Ми�
нюста России, студентов. Кроме того, изготовлена
и размещена в холле административного здания Мин�
юста России мемориальная доска в память работни�
кам Минюста СССР и РСФСР, погибшим в Великой
Отечественной войне, установлены фотостенды, рас�
сказывающие об участниках войны и тружениках тыла,
стенды о войне, оформлен фотоальбом «65�я годов�
щина Победы в Великой Отечественной войне».

Остановимся лишь на реализации тех меро�
приятий грандиозного плана, которые имеют непо�
средственное отношение к патриотическому вос�
питанию студентов с использованием компьютер�
ных средств дистанционного обучения. Прежде всего
это создание видеозаписи выступлений ветеранов
Великой Отечественной войны — бывших работни�
ков Минюста России. Эта трудоемкая и важная ра�
бота в течение трех лет безвозмездно проводится
в Минюсте России по инициативе и под непосред�
ственным руководством заведующего кафедрой ин�
формационного права, информатики и математи�
ки РПА Минюста России доктора юридических наук,
профессора А. В. Морозова. Активное содействие
в реализации проекта по увековечению памяти
о ветеранах юстиции оказывает Совет Региональ�
ной общественной организации «Ветераны юсти�
ции». К моменту проведения торжественных ме�
роприятий в ознаменование 65�летия Великой По�
беды была завершена видеозапись 15 ветеранов.

В своих выступлениях продолжительностью до
50 минут каждый ветеран рассказал о себе, о своем
участии в боевых действиях в годы войны и о ра�
боте в органах и учреждениях юстиции в послевоен�
ное время. Персональные диски авторских выступ�
лений накануне всенародного праздника получили:
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� Кравцов Борис Васильевич, Герой Совет�
ского Союза, бывший министр юстиции СССР;

� Сухарев Александр Яковлевич, бывший
министр юстиции РСФСР, Генеральный прокурор
СССР, кавалер пяти боевых орденов, доктор юри�
дических наук, профессор;

� Гришин Александр Николаевич, участник
боев за Москву, за Ленинград, Сталинградской
битвы, полковник юстиции в отставке, кавалер
многих боевых наград;

� Зыков Владимир Васильевич, участник Ста�
линградской битвы, полковник юстиции в отстав�
ке, награжденный многими боевыми наградами;

� Москалев Алексей Владимирович, участ�
ник Московской битвы и сражения за Берлин, ка�
валер ордена Славы и других боевых наград, ге�
нерал�майор юстиции в отставке;

� Николаев Леонид Владимирович, участ�
ник боев в составе Воронежского, Донского, Степ�
ного, Третьего и Четвертого Украинского фрон�
тов, награжденный боевыми и ведомственными
наградами, заслуженный юрист РФ;

� Гаршин Вениамин Григорьевич, участник штур�
ма Берлина в составе Первого Белорусского фронта,
награжденный многими боевыми наградами, в том
числе польским орденом «Кавалерский крест», пол�
ковник юстиции в отставке, заслуженный юрист РФ;

� Самойлов Сергей Анисимович, житель бло�
кадного Ленинграда, труженик тыла военных лет,
ветеран юстиции, государственный советник юсти�
ции 2�го класса в отставке, награжденный многими
государственными и ведомственными наградами;

� Каневская Лидия Саркисовна, труженик
тыла, ветеран юстиции, заслуженный юрист РФ, на�
гражденная государственными и ведомственными на�
градами, советник юстиции 1�го класса в отставке.

� Северин Юрий Дмитриевич, бывший первый
заместитель министра юстиции РСФСР, кавалер ор�
дена Славы, воевавший в должности командира рас�
чета боевой реактивной установки «Катюша».

Для остальных участников войны подготов�
лены краткие видеоматериалы, состоящие из фо�
тографии ветерана и сведений о нем, сообща�
емых диктором.

Совету ветеранов были переданы копии ви�
деозаписей. Создан видеоархив ветеранской орга�
низации, и каждый ветеран получил персональный
диск с видеоматериалом собственного выступления.

Видеозаписи выступлений ветеранов демон�
стрировались участникам торжественных мероприя�

тий во время празднования 65�летия Великой Победы,
а также профессионального праздника «День юриста».

Необходимо отметить то, как трепетно
используются вышеуказанные видеозаписи в се�
мьях ветеранов, с каким живым интересом их
смотрят студенты и школьники, молодежь во вре�
мя встреч с ветеранами по месту жительства.

В рамках плановых мероприятий по подготов�
ке празднования юбилея Великой Победы в РПА Мин�
юста России поучительно и интересно проведены на�
учно�практические семинары (круглые столы), посвя�
щенные важнейшим сражениям Великой Отечествен�
ной войны: Московской битве, Сталинградской бит�
ве, сражению на Курской дуге, боевым действиям по
обороне Ленинграда и снятию блокады. В них прини�
мали участие студенты, аспиранты, профессорско�пре�
подавательский состав Академии, ветераны — учас�
тники этих сражений, представители руководства
Минюста России, подведомственных федеральных
служб и учреждений, ветеранской организации. С на�
учными докладами и сообщениями от РПА Мин�
юста России выступали: доктор юридических наук,
профессор А. Ф. Смирнов, доктор юридических наук,
профессор В. Н. Бабенко, кандидат юридических
наук, доцент А. Б. Аверин, кандидат юридических
наук, доцент И. А. Шершнева�Цитульская, кандидат
исторических наук, доцент Т. Ю. Кочепасова. Боль�
шой интерес у присутствующих на семинарах вызы�
вали выступления ветеранов — непосредственных
участников минувших событий, живых творцов воен�
ной истории: Б. В. Кравцова, А. Я. Сухарева, В. В. Зы�
кова, А. Н. Гришина, А. В. Москалева, С. А. Самойло�
ва, Г. А. Ремезова, Л. С. Каневской, В. И. Шачнева.
В выступлениях ветеранов нередко звучала аргу�
ментированная отповедь современным фальсифи�
каторам истории Великой Отечественной войны.

На фотостендах представлены фотографии
всех ныне живущих ветеранов — бывших работ�
ников Минюста России, а на мраморном фоне стен�
да поименно указаны умершие ветераны войны
и труженики тыла военных лет.

Все эти атрибуты увековечения памяти
о ветеранах войны, записанные на электронных носи�
телях и сформированные в виде видеоархива, пред�
полагается и в дальнейшем использовать в деле пат�
риотического воспитания студентов РПА Минюста Рос�
сии и ее филиалов, а также государственных граждан�
ских служащих Минюста России, подведомственных
ему федеральных служб и учреждений с помощью
компьютерных средств дистанционного обучения.
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Íåêîòîðûå âîïðîñû îðãàíèçàöèè
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Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 28.11.2011 ¹ 335-ÔÇ
«Îá èíâåñòèöèîííîì òîâàðèùåñòâå»

Several Questions of the Organization of Activity
of the Notary in Connection with Application

of Norms of the Federal law ¹ 335
“About investment association”

Adoption of the Federal law “About investment
activity”, directed on regulation of relations on
collective investment, puts a number of new problems
as to the competence of notaries it is carried not only
the certificate of the contract of investment association,
but also its further support before a national notariat.
Brought to attention of readers article contains attempt
to give answers to some of questions which inevitably
will rise before notarial practice in the course of
practical application of the named law.

Agreement of investment comradeship; authorized
managerial comrade; power of business conduct;
information disclosure
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Ïðèíÿòèå Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 28.11.2011
¹ 335-ÔÇ «Îá èíâåñòèöèîííîì òîâàðèùåñòâå»,
íàïðàâëåííîãî íà ðåãóëèðîâàíèå îòíîøåíèé ïî
êîëëåêòèâíîìó èíâåñòèðîâàíèþ, ñòàâèò ïåðåä
îòå÷åñòâåííûì íîòàðèàòîì ðÿä íîâûõ çàäà÷, ïî-
ñêîëüêó ê êîìïåòåíöèè íîòàðèóñîâ îòíåñåíî íå
òîëüêî óäîñòîâåðåíèå äîãîâîðà èíâåñòèöèîííîãî
òîâàðèùåñòâà, íî è åãî äàëüíåéøåå ñîïðîâîæäå-
íèå. Còàòüÿ ñîäåðæèò ïîïûòêó äàòü îòâåòû íà
íåêîòîðûå èç âîïðîñîâ, êîòîðûå íåìèíóåìî âñòà-
íóò ïåðåä íîòàðèàëüíîé ïðàêòèêîé â ïðîöåññå
ïðèìåíåíèÿ íàçâàííîãî Çàêîíà.

Äîãîâîð èíâåñòèöèîííîãî òîâàðèùåñòâà; óïîëíîìî-
÷åííûé óïðàâëÿþùèé òîâàðèù; äîâåðåííîñòü íà âå-
äåíèå îáùèõ äåë òîâàðèùåé; ðàñêðûòèå èíôîðìàöèè
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АДВОКАТУРА И НОТАРИАТ

1 января 2012 г. вступил в действие Феде�
ральный закон от 28.11.2011 № 335�ФЗ «Об ин�
вестиционном товариществе» [1] (далее — Закон
об инвестиционном товариществе), направленный
на регулирование отношений по коллективному
инвестированию. Согласно названному Закону
отношения между соинвесторами (товарищами)
строятся исключительно на основе договора, юри�
дическое лицо при этом не создается. По мысли
законодателя конструкция инвестиционного това�
рищества призвана объединить преимущества
хозяйственных товариществ и простого товари�
щества, исключив основные их недостатки и за�
няв некоторое промежуточное положение между
простым товариществом как договорной формой

организации лиц и товариществом на вере как
объединением лиц на основе юридического лица.
Нормы Закона об инвестиционном товариществе
получили приоритет перед положениями ГК [2],
других федеральных законов. В нем содержится
специальная оговорка о том, что нормативные пра�
вовые акты, регулирующие отношения, связанные
с инвестиционным товариществом, могут приме�
няться лишь с учетом особенностей, установлен�
ных в Законе об инвестиционном товариществе.

В соответствии с рассматриваемым Законом
под договором инвестиционного товарищества по�
нимается договор простого товарищества, заключен�
ный для осуществления инвестиционной деятельно�
сти. В качестве таковой Закон об инвестиционном
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товариществе рассматривает деятельность по при�
обретению и (или) отчуждению не обращающихся
на организованном рынке акций (долей), облигаций
хозяйственных обществ, товариществ, финансовых
инструментов срочных сделок, а также долей в скла�
дочном капитале хозяйственных партнерств (п. 1
ст. 2 Закона об инвестиционном товариществе).

Субъектами договора инвестиционного то�
варищества могут выступать как коммерческие
организации, так и некоммерческие, осуществ�
ляющие предпринимательскую деятельность для
достижения своих целей, а также индивидуаль�
ные предприниматели (ч. 3 ст. 3 Закона об инвес�
тиционном товариществе).

Рассматриваемый Закон допускает участие
в договоре инвестиционного товарищества ино�
странных юридических лиц, а также иных объе�
динений, не являющихся юридическими лицами,
если их правовое положение, согласно междуна�
родным договорам и российскому законодатель�
ству, допускает это участие (ч. 4 ст. 3).

Число участников договора инвестицион�
ного товарищества не должно превышать 50 (ч. 6
ст. 3 данного Закона). При этом участники инве�
стиционного товарищества могут быть сторона�
ми сразу в нескольких договорах инвестицион�
ного товарищества (ч. 5 ст. 3 Закона).

Договор инвестиционного товарищества —
срочный договор. Срок его действия может опре�
деляться периодом времени или достижением
определенной цели. В любом случае срок действия
договора инвестиционного товарищества не мо�
жет превышать 15 лет. Отсутствие указания
в договоре на срок действия не влечет недействи�
тельности такого договора, в этом случае дого�
вор инвестиционного товарищества считается
заключенным на 15 лет (ч. 1 ст. 13 Закона об ин�
вестиционном товариществе).

Кроме указания на стороны и срок действия
договор инвестиционного товарищества должен
содержать следующие условия (ч. 1 ст. 11 рассмат�
риваемого Закона):

� размер и состав вкладов (в том числе со�
вокупный размер вкладов);

� сроки и порядок внесения вкладов в об�
щее дело;

� размер долей каждого из товарищей
в общем имуществе товарищей и порядок изме�
нения таких долей;

� ответственность товарищей за нарушение
обязанностей по внесению вкладов;

� иные условия, необходимость включения
которых установлена Законом об инвестицион�
ном товариществе.

Наряду с этим указанный Закон допускает
включение в договор об инвестиционном товари�

ществе положений об ответственности за неис�
полнение его участниками принятых на себя обя�
зательств (ч. 4 ст. 11). Следует отметить, что
в этом договоре могут быть определены даже кри�
терии уменьшения судом пределов неустойки
в зависимости от различных обстоятельств.

Законом об инвестиционном товариществе
установлено обязательное нотариальное удосто�
верение договора инвестиционного товарище�
ства с «депонированием» одного из экземпля�
ров этого договора у нотариуса для целей озна�
комления третьих лиц с его условиями. Данное
правило должно заменить сложную и формали�
зованную процедуру государственной регистра�
ции юридического лица (что, к примеру, являет�
ся необходимым условием создания товарище�
ства на вере). В то же время оно должно сохра�
нить определенные гарантии для кредиторов,
которые смогут узнать основополагающие усло�
вия договора инвестиционного товарищества,
способные повлиять на исполнение обязательства
товарищами (соинвесторами).

Количество экземпляров договора инвес�
тиционного товарищества должно превышать на
один количество товарищей по данному догово�
ру. Один из этих экземпляров должен храниться
у нотариуса по месту нахождения уполномочен�
ного управляющего товарища. Также должны быть
нотариально заверены все изменения, дополне�
ния и приложения к договору инвестиционного
товарищества (ч. 1 ст. 8 Закона об инвестицион�
ном товариществе). Как исключение из общего
правила, изменение договора в судебном порядке
по инициативе одного из товарищей не требует
нотариального удостоверения в соответствии
с п. 2 ст. 450 ГК (ч. 2 ст. 17 Закона об инвестици�
онном товариществе).

Очевидно, что с принятием рассматрива�
емого Закона в нотариальной практике появля�
ется новая сделка, за законность содержания ко�
торой нотариус ответственен. Кроме того, За�
кон об инвестиционном товариществе предусмат�
ривает действия нотариуса по «депонированию»
договора инвестиционного товарищества, что
также является новеллой. Нотариусу, первона�
чально удостоверившему договор инвестицион�
ного товарищества, предстоит осуществлять дея�
тельность по дальнейшему сопровождению тако�
го договора. Как видим, с введением в действие
Закона об инвестиционном товариществе ком�
петенция нотариуса расширилась. Наряду
с удостоверением договора инвестиционного то�
варищества и доверенности на ведение общих
дел нотариусам предстоит осуществлять хране�
ние документов и раскрытие информации об ин�
вестиционном товариществе.
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Учитывая особенности правового регулиро�
вания отношений инвестиционного товарищества,
закрепленные в Законе об инвестиционном това�
риществе, при нотариальном удостоверении дан�
ной сделки необходимо:

� проверить правоспособность участников
договора, в особенности некоммерческих органи�
заций (ч. 3 ст. 3): не запрещено ли осуществление
инвестиционной деятельности уставом организации;

� исключить из договора любые положения,
ограничивающие право участников договора уча�
ствовать в других договорах инвестиционного
товарищества (ч. 5 ст. 3);

� проверить количество участников дого�
вора — их должно быть не более 50 (ч. 6 ст. 3);

� проверить отражение в договоре поряд�
ка ведения общих дел товарищей, если присут�
ствует несколько управляющих товарищей, либо
назначения уполномоченного управляющего то�
варища (ч. 3, 5 ст. 4);

� проверить отражение в договоре вопро�
сов порядка и сроков предоставления уполномо�
ченным управляющим товарищем участникам
договора сведений, указанных в п. 4 ст. 4 данно�
го Закона (в случае, если назначается уполномо�
ченный управляющий товарищ);

� если предусматривается вознаграждение
управляющего товарища, проверить отражение
в договоре условия о размере и порядке выплаты
такого вознаграждения (эти условия договора яв�
ляются существенными, только если вообще преду�
сматривается вознаграждение управляющего то�
варища; если вознаграждение не предусматрива�
ется, то данные условия, естественно, к числу
существенных не относятся) (ч. 1 ст. 5);

� проверить отражение в договоре таких су�
щественных условий договора, как размер вкладов
товарищей, сроки и порядок внесения вкладов, раз�
мер долей каждого из товарищей, порядок измене�
ния долей, ответственность товарищей за наруше�
ние обязанностей по внесению вкладов, совокуп�
ный размер вкладов (ч. 1 и 4 ст. 6; ч. 1 ст. 11);

� проверить наличие заключения независи�
мого оценщика, совершенного в соответствии
с законодательством об оценочной деятельно�
сти, в случае внесения управляющим товарищем
вклада не в денежной форме (ч. 3 ст. 6);

� проверить определение в договоре усло�
вий продажи участникам договора части доли
в общем имуществе товарища, неисполнившего обя�
занность по последующему внесению части вклада
в общее дело (если договором предусмотрено по�
следовательное внесение вклада) (п. 2 ч. 5 ст. 6);

� если предусматривается создание инвес�
тиционного комитета, проверить отражение в до�
говоре условий разграничения компетенций, по�

рядка его созыва, формирования и проведения его
собраний (ч. 4 ст. 9) (данные условия договора яв�
ляются существенными при создании комитета);

� проверить отражение в договоре таких
существенных условий, как порядок возмещения
расходов управляющего товарища, обязанность
его предоставлять регулярные отчеты, содержа�
щие информацию об общей сумме расходов, про�
изведенных по сделкам, не относящимся к со�
вместной деятельности, но необходимых в инте�
ресах товарищества (если в договоре не предус�
мотрено, что такие расходы не возмещаются, то
данные условия договора являются существенны�
ми) (ч. 12 ст. 9);

� проверить отражение в договоре таких
существенных условий, как условия совместного
ведения общих дел управляющими товарищами,
порядок их взаимодействия, распределение пол�
номочий между ними (если управляющих товари�
щей, на которых возложено ведение общих дел,
несколько, это существенные условия договора);

� проверить договор на ничтожность по
ч. 2 ст. 12, ч. 2 ст. 13, ч. 6 ст. 14, ч. 2 ст. 15 данно�
го Закона;

� проверить отражение в договоре наличия
срока его действия либо цели в качестве отмени�
тельного условия (ч. 1 ст. 13).

При нотариальном удостоверении сделки сле�
дует уточнять у участников договора и при необхо�
димости давать соответствующие разъяснения по
вопросам возможности закрепления в договоре:

� прав и обязанностей участников допол�
нительно к указанным в ст. 4 Закона об инвести�
ционном товариществе (ч. 6 ст. 4);

� случаев, когда товарищ, не являющийся
управляющим товарищем, вправе обращаться
в суд от имени всех товарищей (ч. 7 ст. 4);

� внесудебного порядка прекращения пол�
номочий управляющего товарища на ведение об�
щих дел (ч. 15 ст. 9);

� особых условий, регулирующих вопросы
ответственности (ч. 4 ст. 11);

� преимущественного права на совершение
сделки по полному или частичному приобретению
прав и обязанностей по договору (ч. 6 ст. 15).

Согласно Закону об инвестиционном това�
риществе не допускается нотариальное удосто�
верение договора у нескольких нотариусов,
а также замена нотариуса, который хранит эк�
земпляр договора инвестиционного товарищества
(ч. 1 ст. 8). Не допускается внесение изменений
и дополнений в договор иным нотариусом.

Доступ к договору инвестиционного това�
рищества не является публичным. Для третьих
лиц он допускается лишь с письменного разре�
шения уполномоченного управляющего товарища
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(ч. 2 ст. 8 Закона об инвестиционном товари�
ществе). Исключение составляют случаи, когда
такой доступ осуществляется на основании фе�
деральных законов. Кроме того, ряд условий
этого договора не охраняется Федеральным
законом от 29.07.2004 № 98�ФЗ «О коммер�
ческой тайне» [3], и они должны быть открыты
нотариусом третьим лицам без получения раз�
решения управляющего товарища. К таким ус�
ловиям ч. 3 ст. 12 Закона об инвестиционном
товариществе отнесены:

� дата заключения договора;
� номер договора;
� наименование (индивидуальное обозначе�

ние) договора;
� перечень управляющих товарищей инвес�

тиционного товарищества.
Указанная информация должна быть рас�

крыта с момента вступления в силу договора ин�
вестиционного товарищества. Порядок и сроки
раскрытия информации должны быть указаны
в подзаконном акте, который на момент подго�
товки настоящей статьи еще не принят.

Несмотря на то что положения Закона об
инвестиционном товариществе только предстоит
применять на практике, уже при ознакомлении
с его положениями возникает ряд вопросов.

Так, не вполне ясно, каким образом мо�
жет быть обеспечено требование ч. 1 ст. 8 дан�
ного Закона о том, что не допускается нотари�
альное удостоверение и хранение документов
инвестиционного товарищества несколькими
нотариусами.

Как отмечено выше, нотариальные дей�
ствия, перечисленные в ч. 1 ст. 8 Закона об ин�
вестиционном товариществе, осуществляются
только нотариусом, ведущим дела инвестицион�
ного товарищества, тогда как другие нотариусы
не вправе их совершать. Информацию о нота�
риусе, ведущем дела инвестиционного товари�
щества, третьи лица могут получить у уполно�
моченного управляющего товарища. Поскольку
первым документом, подлежащим нотариально�
му удостоверению при создании инвестицион�
ного товарищества, всегда будет являться дого�
вор инвестиционного товарищества, то нотариу�
су следует отказать в удостоверении изменений
и дополнений к такому договору, а также
в удостоверении иных документов, если дого�
вор инвестиционного товарищества не был им
первоначально удостоверен или же передан ему
с архивом другого нотариуса и, соответствен�
но, не находится у него на хранении.

Из вышеизложенного вытекает также во�
прос о том, каким нотариусом может быть за�
свидетельствована копия договора инвестици�

онного товарищества. Полномочен совершить
такое действие любой нотариус или только тот,
у которого хранятся документы инвестиционно�
го товарищества?

Кроме того, не является очевидным, у но�
тариуса или уполномоченного управляющего
товарища можно получить копию нотариально
удостоверенного договора инвестиционного то�
варищества.

Часть 1 ст. 8 Закона об инвестиционном
товариществе устанавливает исчерпывающий пе�
речень нотариальных действий, которые могут
совершаться только нотариусом, ведущим дела
инвестиционного товарищества. Поскольку сви�
детельствование копий договора в данный пе�
речень не входит, то копию договора инвести�
ционного товарищества вправе засвидетельство�
вать любой нотариус.

Копию нотариально удостоверенного до�
говора можно получить только у уполномочен�
ного управляющего товарища, ибо к компетен�
ции нотариуса не относится решение вопроса
о праве того или иного лица на получение соот�
ветствующей копии.

Неясно, каким образом могут быть реали�
зованы положения рассматриваемого Закона об
удостоверении, хранении или ознакомлении
с документами инвестиционного товарищества
в случае временного отсутствия нотариуса. Пред�
ставляется, что в этом случае следует руковод�
ствоваться общими правилами о порядке заме�
щения временно отсутствующего нотариуса.

Положения ч. 4–6 ст. 8 Закона об инвести�
ционном товариществе не распространяются на
случаи временного отсутствия нотариуса.

В соответствии с ч. 2 ст. 8 данного Закона
доступ третьих лиц к нотариально удостоверен�
ным и хранящимся у нотариуса документам осу�
ществляется с письменного согласия уполномочен�
ного управляющего товарища, осуществляющего
ведение общих дел товарищей, за исключением
случаев, если такой доступ осуществляется на ос�
новании федеральных законов. Письменное со�
гласие на доступ к указанным документам мо�
жет быть изменено или отозвано без письменно�
го разрешения лица, получившего такой доступ,
в течение срока, установленного соглашением
между этим лицом и уполномоченным управля�
ющим товарищем, только на основании решения
суда. В этой связи встал вопрос о том, должен ли
срок, на который уполномоченным управляющим
товарищем выдается согласие третьим лицам на
доступ к документам инвестиционного товари�
щества, быть указан в самостоятельном (отдель�
ном) документе или такой срок может быть ус�
тановлен в самом тексте согласия.
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Формальное прочтение ч. 2 ст. 8 Закона
об инвестиционном товариществе позволяет сде�
лать вывод, что в нем говорится не о сроке дей�
ствия согласия, а о сроке отзыва такого согласия,
разница при определенных обстоятельствах мо�
жет иметь принципиальное значение (хотя, ско�
рее всего, законодатель имел в виду именно срок
действия согласия).

Срок отзыва согласия, равно как и срок,
на который согласие дается, как определено За�
коном об инвестиционном товариществе, «уста�
навливается соглашением между лицом, получив�
шим доступ, и уполномоченным управляющим то�
варищем». Следовательно, при установлении
срока речь идет о двусторонней сделке. Непо�
средственно согласие на доступ к документам
является односторонней сделкой.

Таким образом, можно оформлять:
� двустороннюю сделку (соглашение о пре�

доставлении доступа к документам) между лицом,
получившим доступ к документам, и уполномо�
ченным управляющим товарищем с установлени�
ем срока отзыва доступа;

� одностороннюю сделку (предоставление
доступа к документам) и двустороннюю сделку
(установление срока отзыва доступа).

Срок действия согласия может быть уста�
новлен и односторонней сделкой.

Поскольку доверенность на ведение об�
щих дел товарищей подлежит нотариальному удо�
стоверению (ч. 1 ст. 8, ч. 8 ст. 9 указанного За�
кона), то остается неочевидным, должна ли в ука�
занном случае оформляться единая доверенность
от имени всех товарищей или необходимо оформ�
лять отдельные доверенности от имени каждого
из товарищей.

В Законе об инвестиционном товарище�
стве (ч. 1 ст. 8 и ч. 8 ст. 9) слово «доверен�
ность» употреблено в единственном числе. Воз�
можность выдачи доверенности от нескольких
лиц предусматривается п. 2.1 Методических ре�
комендаций по удостоверению доверенностей,
утвержденных решением правления Федераль�
ной нотариальной палаты (протокол № 03/03
от 7–8 июля 2003 г.) [4].

Однако при оформлении такой доверен�
ности следует руководствоваться также и поло�
жением ч. 2 ст. 9 Закона об инвестиционном то�
вариществе, согласно которому возложение на
одного управляющего товарища или нескольких
управляющих товарищей обязанностей по веде�
нию общих дел осуществляется по решению, при�
нятому простым большинством голосов участ�
ников договора.

Таким образом, во�первых, представите�
лей тоже может быть несколько, а во�вторых,

следует до оформления доверенности подтвер�
дить волеизъявление простого большинства то�
варищей либо при их личном присутствии у но�
тариуса, либо документально.

Зададимся вопросом: является ли ознаком�
ление с документами инвестиционного товарище�
ства, хранящимися у нотариуса (ч. 2 ст. 8 Закона
об инвестиционном товариществе), нотариальным
действием, учитывая тот факт, что процедура
требует установления личности гражданина, про�
верки его полномочий?

Перечень нотариальных действий дается
в ст. 35, 36 Основ законодательства Российской
Федерации о нотариате, утвержденных Верхов�
ным Советом РФ 11.02.1993 № 4462�1 [5] (да�
лее — Основы законодательства о нотариате)
и изменен, в том числе и дополнен, может быть
исключительно на законодательном уровне.

Ознакомление с документами инвестици�
онного товарищества не введено в состав но�
тариальных действий, следовательно, таковым
не является.

При ознакомлении с документами нота�
риус должен проверить наличие законных или
договорных полномочий на доступ к докумен�
там, согласия на доступ к документам (когда
оно необходимо), а также удостоверить личность
обратившегося. Однако ни проверка личности
обратившегося к нотариусу, ни проверка его пол�
номочий к самостоятельным нотариальным дей�
ствиям также не относятся. Согласно ст. 35, 36
и 42 Основ законодательства о нотариате уста�
новление личности необходимо для совершения
нотариального действия, но само по себе тако�
вым не признается.

Представляется, что по своему существу
доступ третьих лиц к нотариально удостоверен�
ным и хранящимся у нотариуса документам ин�
вестиционного товарищества можно рассматри�
вать как прямо непоименованное сегодня в за�
конодательстве нотариальное действие. Во�пер�
вых, допуск к документам носит самостоятельный
характер: за ознакомлением обращается любое
третье лицо, которое не совершало предыдущие
нотариальные действия (удостоверение доку�
ментов и передача их на хранение). Во�вторых,
при ознакомлении с документами на нотариуса
возлагается весь комплекс прав и обязанностей,
как при совершении любого поименованного но�
тариального действия — начиная с проверки пол�
номочий и личности лица, установления места
совершения нотариального действия и завершая
контролем за ознакомлением лица с докумен�
тами товарищества.

Однако в Законе об инвестиционном то�
вариществе прямо не указывается на то, что
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ознакомление является самостоятельным нота�
риальным действием. Кроме того, действующие
на сегодняшний день НК [6] и Основы законода�
тельства о нотариате не позволяют тарифициро�
вать данное действие, хотя тарификация, исхо�
дя из трудоемкости данного действия и ответ�

ственности за его совершение для нотариуса,
представляется вполне логичной.

Учитывая изложенное, имеет смысл обратить
внимание на данное обстоятельство и отразить его
соответствующим образом в проекте федерального
закона «О нотариате и нотариальной деятельности».
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ТРУДОВОЕ ПРАВО

Об обеспечении занятости в основном пи�
шут специалисты по трудовому праву, имея
в виду занятость, основанную на трудовом до�
говоре, и то, что само обеспечение направлено
на заключение такового. Но есть и другие фор�
мы трудовой занятости, относящиеся прежде
всего к сфере гражданского права.

В статье предпринята попытка проанали�
зировать роль и место гражданского права
в регламентации обеспечения указанной заня�
тости. При этом основной акцент сделан на рас�
смотрении обеспечения трудовой занятости, ос�
нованной на гражданско�правовых соглашени�
ях о труде (направленного на заключение тако�
вых). Эта занятость является разновидностью
трудовой занятости, имеющей целью получение
заработка или иного вознаграждения. Кроме
того, исследованы и отдельные сопутствующие
аспекты, без которых невозможно дать ответ
на поставленный вопрос.

Занятость и трудовая занятость. Содержа�
щееся в п. 1 ст. 1 Закона РФ от 19.04.1991
№ 1032�1 «О занятости населения в Российской
Федерации» [1] (далее — Закон о занятости) оп�
ределение занятости не совсем конкретно. В част�
ности, из него неясно, о каких именно видах за�
нятости идет речь — трудовой, учебной или иной,
тем более что абз. 8 ст. 2 указанного Закона отно�
сит к занятым и трудоспособных граждан, прохо�
дящих очный курс обучения в общеобразователь�
ных учреждениях, учреждениях профобразования
и пр. Иными словами, здесь уже однозначно име�
ется в виду учебная занятость, в то время как
в других абзацах ст. 2 перечисляются, как прави�
ло, формы трудовой занятости.

Не останавливаясь на анализе имеющихся
в науке суждений по теоретическим аспектам за�
нятости [2] и основываясь на действующем законо�
дательстве, иных актах и документах (включая меж�
дународные), можно сделать некоторые выводы.
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1. Занятость — это неотъемлемое есте�
ственное состояние любого человека, означа�
ющее «делать что�то», «занятие» и т. п. Человек
спит, ест, читает, слушает радио, работает — он
занят, причем всю жизнь.

2. Участвуя в различных общественных отно�
шениях, гражданин одновременно становится участ�
ником (субъектом) как минимум двух проявлений
занятости: соответствующих отношений занятости
и состояний занятости, которые надо различать. Да�
леко не все регламентируется правом. Закон о за�
нятости (п. 1 ст. 1) называет еще одно проявление
занятости — деятельность гражданина. Специали�
сты выделяют и другие аспекты занятости.

3. Занятости вообще (так же, как и ее обес�
печения) быть не может, поскольку в реальной
жизни занятость конкретна. Это относится к со�
стояниям, отношениям, деятельности и другим
проявлениям занятости.

4. Занятость может выступать (проявлять�
ся) в различных видах и формах в зависимости
от конкретных критериев классификации.

5. На наш взгляд, в ст. 2 Закона о занятости
перечислены виды и формы занятости обществен�
но полезной деятельностью, но далеко не все,
а только те, которые не дают гражданам права на
получение статуса безработного и пособия по без�
работице. Следовательно, в ст. 1 данного Закона
сформулировано такое понятие занятости обще�
ственно полезной деятельностью, которое в сово�
купности с содержанием ст. 2 позволяет лишь уста�
новить, когда граждан нельзя признать безработ�
ными и назначить им пособие по безработице.

6. Условно занятость общественно полезной
деятельностью по ряду критериев, в том числе
целевой направленности, можно разделить на три
основных вида: учебная; военная и приравнен�
ная к ней служба; трудовая.

Повторяем, что употреблены термины «ус�
ловно» и «основные виды», со всеми вытекающи�
ми последствиями.

7. Трудовая занятость — это занятость граж�
дан в сфере общественного и личного труда
в непротиворечащих законодательству формах,
как направленная на получение заработка (тру�
дового дохода) или иного вознаграждения, так
и не имеющая такой цели.

Трудовая занятость первого вида — это
и есть занятость в сфере производства, или
в экономическом значении. Она и рассматри�
вается в дальнейшем.

Формы трудовой занятости. Это установ�
ленные в нормативно�правовом порядке (во вся�
ком случае не противоречащие ему) сферы при�
ложения труда, показывающие, где и как гражда�
не реализуют право на труд. Большинство форм

трудовой занятости перечислены в ст. 2 Закона
о занятости. Многие из них относятся к сфере
гражданского (предпринимательского) права,
в частности: деятельность в качестве индивиду�
альных предпринимателей; работа по договорам
гражданско�правового характера, предметами
которых являются выполнение работ и оказание
услуг (подрядному — ст. 702 ГК [3], возмездного
оказания услуг — ст. 779 ГК, агентскому —
ст. 1005 ГК, поручения — ст. 971 ГК и др.); член�
ство в производственных кооперативах (арте�
лях); деятельность в качестве учредителей (участ�
ников) организаций; членство в крестьянских
(фермерских) хозяйствах.

Таким образом, «представительство» граж�
данского (предпринимательского) права в регла�
ментации форм трудовой занятости достаточ�
но внушительно.

Понятие обеспечения трудовой занятости.
Нередко считают, что обеспечение занятости сво�
дится только к гарантиям права на труд. Напри�
мер, трактуют обеспечение занятости как комп�
лекс социально�экономических и юридических
гарантий, способствующих борьбе с безработицей,
реализации права на труд и т. д. [4]. Хотя и здесь
не все однозначно и многое зависит от понима�
ния самой сути гарантий.

Полагаем, что в действительности все го�
раздо сложнее. Для лучшего уяснения понима�
ния сути понятия «обеспечение трудовой заня�
тости» следует обратиться к экономической
структуре занятости и воспроизводственному
процессу рабочей силы. Такой анализ проводил�
ся [5]. В результате авторы пришли к выводу,
что под обеспечением (содействием) трудовой
занятости целесообразнее всего понимать то,
что направлено на ее достижение. В экономи�
ческой структуре занятости — это привлечение
трудовых ресурсов и их высвобождение, а с по�
зиции воспроизводства рабочей силы — три
фазы: производство, обмен и распределение.
Именно они направлены на достижение соб�
ственно занятости или использование трудовых
ресурсов. В совокупности все фазы воспроиз�
водства (включая четвертую — использование)
выражают занятость.

Конечно, такое разделение весьма услов�
но и вовсе не означает, что отношения по обес�
печению занятости не возникают в собственно
занятости и на фазе использования рабочей силы.
Здесь также необходимы меры, направленные на
поддержание уже достигнутой занятости.

Вот почему представляется более правиль�
ным рассматривать обеспечение трудовой заня�
тости одновременно в двух аспектах: в широком
значении — это совокупность экономических,
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социальных, организационно�правовых и других
мероприятий, способствующих как достижению
трудовой занятости, так и ее сохранению и под�
держанию, а в узком (собственном) — речь идет
о комплексе указанных мероприятий, только спо�
собствующих достижению указанной занятости.

Таким образом, к обеспечению трудовой
занятости, основанной на гражданско�правовых
договорах (имеющему целью заключение таковых),
следует прежде всего относить все, что в той или
иной мере способствует заключению данных со�
глашений о труде. Это обеспечение в узком (соб�
ственном) значении, анализируемое в статье.

Может сложиться мнение, что и в нашей
трактовке обеспечение занятости сводится к га�
рантиям права на труд, но это не так. Все зависит
от понимания самих юридических гарантий вооб�
ще и гарантий права на труд в частности (прежде
всего гарантий получения работы и при прекраще�
нии договора, когда это связано с обеспечением
занятости). На наш взгляд, обеспечение занятости
не часто выступает в качестве такой гарантии.

Формы и структура обеспечения трудовой
занятости. Под формами следует понимать уста�
новленные государством (или с его ведома) орга�
низационные и правовые приемы и средства, ко�
торые способствуют (помогают) гражданам полу�
чить возможность трудиться (или быть «охвачен�
ными» определенной формой трудовой занятости)
в избранной сфере деятельности или иную рабо�
ту на период временной незанятости, а также
необходимую для этого профподготовку.

К основным таким формам можно отнести,
например, трудоустройство через орган государ�
ственной службы занятости; трудоустройство че�
рез иные структуры, в том числе негосударствен�
ные; переселение в сельскую местность и другие
формы распределения трудовых ресурсов (за ис�
ключением самостоятельного устройства граждан
на работу (обеспечения себя формой трудовой
занятости)) или виды организованного трудоустрой�
ства (под организованным трудоустройством по�
нимается не любое устройство на работу, а при
помощи посредника в лице специально уполномо�
ченного органа или организации и которое сопро�
вождается установлением особых правоотношений
по трудоустройству), профориентацию, профпод�
готовку кадров, психологическую поддержку.

Перечисленные и некоторые другие фор�
мы в той или иной степени нацелены на обеспе�
чение трудовой занятости, основанной на граж�
данско�правовых соглашениях о труде. Кроме
того, гражданско�правовые элементы присутству�
ют в самом механизме ряда форм.

Если понятие «форма трудовой занято�
сти» означает, где и как (т. е. в какой сфере

приложения труда путем заключения граждан�
ско�правового договора, вступления в члены ко�
оператива и т. д.) гражданин реализует право
на труд, то понятие «форма обеспечения тру�
довой занятости» имеет несколько другое зна�
чение — каким образом он это сделает (при
помощи каких дополнительных механизмов —
трудоустройства, сельхозпереселения и др.) или
какими иными установленными способами
и средствами, направленными на оказание по�
мощи в правильном выборе области професси�
ональной деятельности или формы трудовой за�
нятости, создание возможности трудиться в из�
бранной сфере и т. д., воспользуется (профори�
ентация, профподготовка и др.).

Главным образом в зависимости от стадии
процесса формирования рабочей силы все формы
можно условно свести к двум основным группам:
подготовка и распределение. К первой мы отно�
сим четыре основные формы подготовки: непо�
средственно на производстве (в организации); по
направлению государственной службы занятости
или иных структур, включая негосударственные
(через них); переподготовку; повышение квалифи�
кации. Каждая из них, в свою очередь, может быть
подразделена на более дробные формы.

Существуют и иные формы обеспечения
трудовой занятости, прямо не входящие в ука�
занные группы: профориентация, психологиче�
ская поддержка и др.

Теперь попробуем отчертить границы обес�
печения трудовой занятости, основанной на  граж�
данско�правовых договорах (имеющего целью за�
ключение таковых), в узком (собственном) значе�
нии. К обеспечению следует относить приемы и сред�
ства, которые способствуют получению не только
работы по гражданско�правовым договорам, но
и необходимой профподготовки для этого, а также
профориентацию и психологическую поддержку.

Структурно это выглядит следующим обра�
зом: 1) подготовка (четыре ее формы, названные
ранее, с их более дробным делением); 2) органи�
зованное трудоустройство или распределение
рабочей силы (в частности, совпадающее с ука�
занным трудоустройством) и их виды (формы)
(кроме, пожалуй, перевода в другую организацию
(к другому работодателю) либо в другую мест�
ность с заключением трудового договора); 3) про�
фориентация; 4) психологическая поддержка при
выборе (смене) и поиске формы трудовой занято�
сти (считаем более оправданным такое наимено�
вание психологической поддержки).

Есть еще квотирование рабочих мест и орга�
низация общественных работ, но они больше тяго�
теют к обеспечению трудовой занятости, основан�
ной на трудовом договоре (направленному на
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заключение такового). Что касается профотбора,
то этот вопрос слишком дискуссионен и неодноз�
начен при правомерности включения профотбора
в структуру обеспечения трудовой занятости.

Правоотношения в сфере обеспечения
трудовой занятости. Здесь и далее нередко рас�
сматриваются вопросы обеспечения трудовой за�
нятости в экономическом значении, а не только
ее разновидности — основанной на гражданско�
правовых соглашениях (направленного на заклю�
чение таковых). По субъектному составу такие
правоотношения можно разделить на четыре ос�
новные группы: 1) между соответствующими орга�
нами исполнительной власти (на федеральном
и региональном уровнях), другими органами госу�
дарственного управления и т. д., а также между
этими органами и организациями (работодателя�
ми), учебными учреждениями и др. по поводу уче�
та контингента трудовых ресурсов и планирова�
ния (в определенной степени) обеспечения трудо�
вой занятости (во всяком случае так должно быть);
2) между правомочными государственными и ины�
ми органами (службой занятости и др.) и организа�
циями (работодателями), учебными учреждения�
ми по поводу конкретизации условий, сроков, под�
готовки и трудоустройства различных категорий
граждан и т. п., а также по возмещению расходов,
связанных с обеспечением занятости; 3) между
органами по обеспечению занятости и граждана�
ми по поводу направления их на работу (профпод�
готовку), оказания других услуг, связанных с рас�
сматриваемым обеспечением; 4) между гражда�
нами, получившими направление на работу (уче�
бу), и организациями (работодателями), учебными
учреждениями по поводу заключения гражданско�
правовых соглашений, трудового договора, зачис�
ления в учебное учреждение и т. д. Есть еще одна
группа отношений (в связи с заключенным граж�
данско�правовым соглашением, трудовым догово�
ром и др.), т. е. конечная цель процесса обеспече�
ния трудовой занятости. Их правовая природа
в основном ясна.

Нужно иметь в виду, что в некоторых фор�
мах обеспечения трудовой занятости (или эле�
ментах его структуры) отдельные названные
группы отношений прослеживаются слабо или
отсутствуют вообще (например, профориента�
ция). Но в основном перечисленные группы от�
ражают фактическое положение дел. Отноше�
ния первых двух групп обычно считают адми�
нистративно�правовыми. Имущественные же
отношения, возникающие между правомочны�
ми государственными и иными органами и орга�
низациями, работодателями, учебными учреж�
дениями и др. по поводу возмещения расходов,
связанных с обеспечением рассматриваемой

занятости (во второй группе), правильнее отно�
сить к гражданско�правовым.

Отношения третьей и четвертой групп це�
лесообразно именовать правоотношениями по
обеспечению трудовой занятости.

Правоотношение по обеспечению трудо�
вой занятости и принадлежность отдельных от�
ношений к сфере гражданского права. Это со�
бирательное и комплексное понятие, включаю�
щее правоотношения по распределению (пере�
распределению) кадров (в той части, в которой
они совпадают с отношениями по организован�
ному трудоустройству), указанному трудоустрой�
ству, профобучению, профориентации, повыше�
нию квалификации и др. Иными словами, право�
отношение по рассматриваемому обеспечению
в каждом конкретном случае выступает в каче�
стве одного из перечисленных правоотношений.

По общему правилу оно складывается меж�
ду гражданином, достигшим необходимого воз�
раста, с одной стороны, и компетентным орга�
ном или организацией — с другой по поводу ока�
зания содействия в получении работы, необхо�
димой профподготовки для этого, обеспечения
трудовой занятостью в других формах, а также
между гражданином, получившим направление
на работу (учебу), и организацией, работодате�
лем, учебным учреждением по поводу зачисле�
ния на работу (или учебу), предоставления фор�
мы трудовой занятости.

Расширенная трактовка означает, что от�
дельные отношения проходят две стадии разви�
тия, но большинству присуща только одна.

Кратко остановимся на отраслевой принад�
лежности лишь некоторых отношений (преимуще�
ственно к сфере гражданского права), поскольку
этот вопрос очень многоаспектный, требующий
отдельного более объемного исследования.

1. Отраслевая принадлежность правоотно�
шения по трудоустройству зависит от того, на что
оно направлено: на прием на работу по граждан�
ско�правовому договору, в качестве члена произ�
водственного кооператива; заключение трудово�
го договора и т. д. Первые два случая относятся
к сфере гражданского права, но это вторая стадия
организованного трудоустройства (отношение меж�
ду гражданином, получившим направление в орга�
не по трудоустройству, и организацией, куда он
направлен), или трудоустройство без посредника.
Что касается первой стадии, то в науке нет едино�
го мнения (чаще отношение относят к сфере адми�
нистративного права — это когда посредником
выступает государственный орган или организация).

При трудоустройстве через негосудар�
ственные структуры на первой стадии, как пра�
вило, заключается гражданско�правовой договор
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(возмездного оказания услуг и т. п.) с вытека�
ющими последствиями.

Что касается так называемого заемного
труда, то не все его разновидности, на наш взгляд,
можно считать видами организованного трудоус�
тройства, а следовательно, формами обеспече�
ния трудовой занятости, основанной на граждан�
ско�правовых соглашениях (направленного на зак�
лючение таковых) (в понимании, рассматривае�
мом в статье). А вот лизинг персонала — это, по
сути, вид такого трудоустройства, правда, весь�
ма своеобразный и существенно отличающийся от
классического (в том числе по правовым связям).
Как правило, в таких правовых связях больше
аспектов, относящихся к сфере гражданского пра�
ва. Этот вопрос хорошо освещен в литературе.

2. Применительно к обеспечению трудо�
вой занятости правоотношение по распределе�
нию (перераспределению) трудовых ресурсов
совпадает с правоотношением по организован�
ному трудоустройству, имея в целом аналогич�
ную отраслевую принадлежность.

3. Отраслевая принадлежность отношений
по профподготовке непосредственно на произ�
водстве (в организации, у работодателя), пере�
подготовке, повышению квалификации зависит
от того, где, для кого и на основании чего они
проводятся. Если для работающих по трудовому
договору есть ст. 1 ТК [6], а также гл. 32, то для
лиц, работающих по гражданско�правовым до�
говорам или «охваченных формами трудовой
занятости гражданско�правовой направленно�
сти», не все так однозначно. Существуют и дру�
гие факторы (помимо перечисленных), влия�
ющие на отраслевую принадлежность отноше�
ний в рассматриваемой области. Тем не менее
большинство из них правильнее относить к сфе�
ре гражданского права.

4. Сказанное в основном касается и право�
отношений по профориентации и психологической
поддержке при выборе (смене) и поиске формы
трудовой занятости, и не только тогда, когда они
осуществляются негосударственными структурами.

Таким образом, при реализации отдельных
форм обеспечения трудовой занятости возникает
достаточно правоотношений, которые можно
и нужно относить к предмету гражданского пра�
ва. Само правоотношение по обеспечению трудо�
вой занятости в экономическом значении может
входить не только в сферу административного и
трудового, но и гражданского права.

Законодательство об обеспечении трудовой
занятости как комплексное межотраслевое пра�
вовое образование. Отношения, складывающие�
ся в процессе обеспечения указанной занятости,
регулируются (или подвергаются воздействию)

нормами нескольких отраслей права (если при
этом наряду с перечисленными учесть нормы меж�
дународного, государственного, финансового
и других отраслей права). Ведущая же роль при�
надлежит прежде всего гражданскому и трудово�
му праву. Именно в нормах этих отраслей опре�
деляются порядок возникновения и содержание
отношений по применению труда, конечная цель
обеспечения трудовой занятости.

Полагаем, что в настоящее время речь долж�
на идти о признании норм об обеспечении трудо�
вой занятости в первую очередь как комплексно�
го межотраслевого законодательства и комплек�
сного межотраслевого образования. Почему не
комплексного межотраслевого правового инсти�
тута? Смущают некоторые формы подготовки
кадров, нормы о которых как бы особняком стоят
относительно других норм, регламентирующих
обеспечение трудовой занятости. Вот почему не
очень целесообразно объединять не совсем одно�
родные нормы, хотя и в определенной степени
взаимосвязанные, в одном институте, пусть даже
межотраслевом и комплексном.

Лучше говорить о самостоятельном комп�
лексном межотраслевом правовом образовании,
включающем ряд комплексных межотраслевых ин�
ститутов (например, трудоустройства) и подинсти�
тутов, а также некоторых отраслевых институтов.

Сложился ли в отрасли гражданского права
отраслевой институт обеспечения трудовой заня�
тости, основанной на гражданско�правовых согла�
шениях, членстве в кооперативах и т. д. (как
в трудовом и административном праве, где выде�
ляют институты обеспечения указанной занято�
сти), однозначно сказать сложно.

Что касается признания новой комплексной
отрасли права — «права занятости», которая, по
мнению некоторых авторов, то ли «складывает�
ся», то ли уже сложилась в России, то мы негатив�
но относимся к такой постановке вопроса [7].

Выводы. На основании вышеизложенного
можно сделать следующие выводы:

1. Формы трудовой занятости, основанной
на гражданско�правовых соглашениях о труде, на�
ряду с другими формами, относящимися к граж�
данскому (предпринимательскому) праву, в совре�
менной России имеют значительный удельный вес.

2. В законодательных и иных актах уста�
новлены определенные формы обеспечения ука�
занной занятости, которые в той или иной степе�
ни способствуют (помогают) гражданам получить
работу по гражданско�правовым соглашениям,
а также необходимую для этого профподготовку.

3. Гражданско�правовые элементы при�
сутствуют в самом механизме (содержании)
ряда форм обеспечения занятости.
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4. При реализации отдельных форм возни�
кает достаточно отношений, которые можно
и нужно относить к предмету гражданского права.

5. Гражданско�правовые отношения есть
не только в обеспечении занятости, основанной

1. См.: СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1915.
2. См., напр.: Андреева Л. А., Медведев О. М. Правовое регулирование обеспечения занятости в России. М. :

МГИУ, 2007. С. 11ñ16 и др.
3. См.: Гражданский кодекс Российской Федерации, часть первая от 30.11.1994 № 51)ФЗ // СЗ РФ.

1994. № 32. Ст. 3301; часть вторая от 26.01.1996 № 14)ФЗ // Там же. 1996. № 5. Ст. 410; часть третья
от 26.11.2001 № 146)ФЗ // Там же. 2001. № 49. Ст. 4552; часть четвертая от 18.12.2006 № 230)ФЗ // Там же.
2006. № 52 (Ч. 1). Ст. 5496.

4. См., напр.: Гусов К. Н., Толкунова В. Н. Трудовое право России : учебник. М. : ТК Велби : Проспект, 2003. С. 161.
5. См., напр.: Андреева Л. А., Медведев О. М. Указ. соч. С. 20ñ21 и др.; Джиоев С. Х. Правовые проблемы

содействия трудовой занятости. М. : ТК Велби : Проспект, 2006. С. 23ñ26.
6. См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 // РГ. 2001. Ст. 256.
7. См., напр.: Андреева Л. А., Медведев О. М. О месте норм об обеспечении трудовой занятости в системе

российского права // Гос)во и право. 2007. № 2. С. 59ñ60.

на гражданско�правовых соглашениях (направ�
ленном на заключение таковых), но и в обеспе�
чении других форм трудовой занятости, вклю�
чая базирующуюся на трудовом договоре (име�
ющем целью его заключение).



93

¬ÂÒÚÌËÍ π 1, 2012

Ñîêðàùåíèÿ, ïðèíÿòûå â èçäàíèè

абз. — абзац
Банк России — Центральный банк Россий�

ской Федерации
БВС — Бюллетень Верховного Суда
БНА — Бюллетень нормативных актов фе�

деральных органов исполнительной власти
ВВАС — Вестник Высшего Арбитражного Суда
ВВС — Ведомости Верховного Совета
ВКС — Вестник Конституционного Суда

Российской Федерации
ВСНД и ВС — Ведомости Съезда народ�

ных депутатов и Верховного Совета
ВЦИК — Всероссийский центральный испол�

нительный комитет
гл. — глава (�ы)
кг — килограмм (�ы)
МВД России — Министерство внутренних

дел Российской Федерации
МГУ — Московский государственный уни�

верситет им. М. В. Ломоносова
МИД — Министерство иностранных дел
Минздрав России — Министерство здраво�

охранения Российской Федерации
Минобрнауки России — Министерство об�

разования и науки Российской Федерации
Минюст России — Министерство юстиции

Российской Федерации
НИИ — научно�исследовательский (�е)

институт (�ы)
НИР — научно�исследовательская (�ие)

работа (�ы)

ОКТР — опытно�конструкторская (�ие)
и технологическая (�ие) работа (�ы)

НПФ — негосударственный (�е) пенсион�
ный (�е) фонд (�ы)

НЭП — новая экономическая политика
ООН — Организация Объединенных

Наций
п. — пункт (�ы)
подп. — подпункт (�ы)
разд. — раздел (�ы)
РГ — «Российская газета»
РПА — Российская правовая академия
РСФСР — Российская Советская Федера�

тивная Социалистическая Республика
РФ — Российская Федерация
СЗ — Собрание законодательства
СНГ — Содружество Независимых Го�

сударств
СНК — Совет народных комиссаров
СМИ — средство (�а) массовой информации
СССР — Союз Советских Социалистиче�

ских Республик
ст. — статья (�и)
СУ — Собрание узаконений
США — Соединенные Штаты Америки
тыс. — тысяча (�и)
ФАС России — Федеральная служба судеб�

ных приставов
ЦИК России — Центральная исполнитель�

ная комиссия Российской Федерации
ч. — часть (�и)
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Приглашая к сотрудничеству, обращаем внимание авторов на то, что к рассмотрению для пуб�
ликации в журнале «Вестник Российской правовой академии» принимаются рукописи в случае:
1) соблюдения Порядка рецензирования рукописей, поступающих в редакцию журнала «Вестник Рос�
сийской правовой академии»; 2) соответствия представленных материалов общей тематике журнала,
актуальности и научной новизне; 3) соблюдения Требований, предъявляемых к рукописям, направля�
емым в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии».

Решение о включении рукописи в очередной номер журнала принимает редакционная коллегия.
Редакция оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения

рукописей.
Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения редакционной коллегии.
Авторы несут полную ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат,

социологических, криминологических и иных данных, имен собственных и прочих сведений, а также
за использование данных, не предназначенных для открытой печати.

Плата с аспирантов и авторов других категорий за публикацию рукописей не взимается; гоно�
рары за статью не выплачиваются. Автору, проживающему в Москве, полагается один авторский эк�
земпляр, за которым он приезжает самостоятельно. Иногородним авторам один авторский экземпляр
высылается по почте.

Рукописи со всей соответствующей документацией можно представлять в редакцию лично,
а также направлять по почте: 117638, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1, редакция журнала «Вест�
ник Российской правовой академии».

Необходимый комплект документов:
� экземпляр рукописи на бумажном носителе (белая бумага формата А4);
� экземпляр рукописи на электронном носителе (дискета или диск CD�RW, CD�R);
� решение (рекомендация) редакционного совета региона (или вуза); письменная рецензия на

рукопись статьи, подготовленная доктором наук, работающим с автором в одном регионе (или вузе)
и не являющимся его научным руководителем (консультантом), — для статей, поступающих от вузов,
с которыми у редакции журнала имеются договорные отношения;

� выписка из решения кафедры (научного подразделения), где выполнялась работа, содер�
жащая рекомендацию статьи к публикации в журнале, с подписью заведующего кафедрой (руко�
водителя научного подразделения) или его заместителя, заверенной соответствующей кадровой
структурой; оформленный и заверенный отзыв специалиста доктора наук, содержащий реко�
мендацию статьи к публикации в журнале, — для статей, поступающих в редакцию журнала
в инициативном порядке;

� письменное представление — для статей, рекомендуемых к печати членами Российской ака�
демии естественных наук или членами редакционной коллегии журнала.

По всем возникающим вопросам обращаться к ответственному секретарю журнала Геннадию
Асафовичу Насимову по электронной почте vestnik�rpa@mail.ru или по телефону 969�16�82.

Направление материалов для рассмотрения редакционной коллегией на указанные элект�
ронные адреса возможно при представлении в электронном (отсканированном) виде всей необхо�
димой документации со всеми необходимыми подписями и с обязательным последующим направ�
лением всех необходимых материалов (оригиналов) в адрес редакции.

Ïðàâèëà ïðèåìà è òðåáîâàíèÿ, ïðåäúÿâëÿåìûå
ê ðóêîïèñÿì, íàïðàâëÿåìûì â ðåäàêöèþ æóðíàëà

´Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèèª
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Напоминаем авторам: одно из требований Высшей аттестационной комиссии ó включение
издания в систему Российского индекса научного цитирования, что сопряжено с размещением предо�
ставленных материалов статей в открытом доступе в сети Интернет. Направляя материалы в редак�
цию журнала, автор заведомо соглашается на размещение своих материалов в открытом доступе
в сети Интернет.

Тексты статей принимаются исключительно в том случае, если они соответствуют следующим
техническим требованиям:

� объем — не менее 6 и не более 10 страниц формата А4;
� шрифт — Times New Roman, кегль 14;
� междустрочный интервал — 1,5;
� поля — по 2 см со всех сторон;
� абзацный отступ — 1 см;
� все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреблении в тексте.

Автор в обязательном порядке, помимо документов, перечисленных в Порядке приема руко�
писей, направляемых в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии», должен
представить:

1) сведения о себе: фамилия, имя (полностью), отчество (полностью), ученая степень, ученое
звание, почетное звание, должность (полностью, без сокращений и аббревиатур), основное место работы
(учебы), e�mail, город, корреспондентская контактная информация (почтовый адрес для связи
с научной общественностью, который может быть размещен в открытом доступе), контактные телефоны;

2) перевод сведений о себе (всего перечисленного в п. 1) на английский язык;
3) аннотацию статьи;
4) ключевые слова статьи;
5) пристатейный библиографический список, составленный согласно ГОСТ 7.0.5—2008;
6) перевод аннотации, ключевых слов и заглавия статьи на английский язык.

Ïîäïèñêó íà æóðíàë
«Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèè»

ìîæíî îôîðìèòü ïî êàòàëîãó
«Ãàçåòû, æóðíàëû»

Àãåíòñòâà «Ðîñïå÷àòü»

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС
46834

â ëþáîì ïî÷òîâîì îòäåëåíèè.
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ÐÎÑÑÈÉÑÊÀß ÏÐÀÂÎÂÀß ÀÊÀÄÅÌÈß
ÌÈÍÈÑÒÅÐÑÒÂÀ ÞÑÒÈÖÈÈ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ,

âõîäÿùàÿ â ÷èñëî âåäóùèõ þðèäè÷åñêèõ âóçîâ Ðîññèè

(îñíîâàíà â 1970 ãîäó),

ïðîâîäèò îáó÷åíèå ïî ïðîãðàììàì ìàãèñòðàòóðû
(çàî÷íàÿ ôîðìà îáó÷åíèÿ):

ï ´ЮРИСТ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ ДОЛГОВЫМИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМИª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. В. Гущин);

ï ́ ЮРИДИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ БИЗНЕСАª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Е. А. Чефранова);

ï ´ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯª

(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. А. Виноградов);

ï ´ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБАª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. Г. Татарян);

ï ´ЗАЩИТА БИЗНЕСА В СУДЕБНОЙ И АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРАКТИКЕª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Е. В. Богданов);

ï ´ФИНАНСОВЫЙ ЮРИСТª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Б. В. Россинский);

ï ´ЭКСПЕРТ ПО ПРОБЛЕМАМ ТЕОРИИ ПРАВА И ЮРИДИЧЕСКИМ ПРОЦЕДУРАМª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор М. М. Рассолов);

ï ´ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИНФОРМАТИЗАЦИИ И ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор А. В. Морозов);

ï ´МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Г. С. Стародубцев);

ï ´ЮРИСТ В СФЕРЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
И ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ОБЛАСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ И МУНИЦИПАЛЬНОЙ СЛУЖБЫª

(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Н. Г. Иванов);

ï ´ДОКАЗЫВАНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Ю. Г. Торбин).

Занятия проводят ведущие ученые  и практические работники органов государственной власти,
судьи судов общей юрисдикции, арбитражных судов,

практикующие юристы крупных юридических компаний.

Удобный график обучения.

Срок обучения ó до 2 лет 5 месяцев.

Набор производится на места с оплатой обучения.

Наш адрес:
г. Москва, Большой Каретный пер., д. 10а, стр. 1

Тел.: (495) 609�06�35
Сайт: www.rpa�mu.ru


