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Îò ðåäàêöèè

27 марта 2013 г. исполнится два года со
дня смерти Анатолия Ивановича Алексеева, глав�
ного научного сотрудника НИИ Российской пра�
вовой академии Минюста России. Это был заме�
чательный человек, выдающийся ученый�крими�
нолог, талантливый педагог, оставивший нам бо�
гатое научное наследство в виде более 250
интересных работ. Впечатляет широта научно�
практических знаний Анатолия Ивановича. Кро�
ме криминологии ему хорошо были известны
тонкости и проблемы оперативно�розыскной де�
ятельности, уголовного права и процесса, про�
курорского надзора, сравнительного правоведе�
ния, методики и тактики расследования преступ�
лений. Труды А. И. Алексеева неизменно были
злободневны, шли от потребностей законодатель�
ной и правоприменительной практики. Немало
он преуспел и на поприще художественной лите�
ратуры. На основе собственного опыта работы

следователем, заместителем начальника ОБХСС
УВД Псковского облисполкома им написаны
в 70�х гг. прошлого века содержательные очерки
«Частное определение», «Лед тронулся» и по�
весть «Ошибка старого адвоката». Тогда же он
всерьез занялся исследованием отражения пра�
ва в литературе, искусстве и их взаимопроник�
новения. Как раз об этой стороне личности
и творчества ученого пишет профессор В. Б. Яс�
требов, любезно передавший нам свою рецен�
зию на книгу А. И. Алексеева «Музы и право»,
опубликованную в журнале «Уголовное право»
№ 1 / 2004. Полагаю, что рецензия будет инте�
ресна читателям, которые в годовщину смерти
А. И. Алексеева убедятся в широте интересов
русского интеллигента, ученого и практика, на�
копившего незаурядный багаж знаний и опыта,
которые он щедро дарил ученикам, друзьям
и сослуживцам.

Главный редактор
С. И. Герасимов



4

Â. Á. ßñòðåáîâ
V. B. Yastrebov

Ðåöåíçèÿ íà êíèãó À. È. Àëåêñååâà «Ìóçû è ïðàâî»

Review of A. I. Alexeevs Book “Muses and Right”

The key moments of the A. I. Alexeevs book are
analyzed in the review. And also professional and
a creative way of this author — one of the leading
criminologists of the country is traced.

A. I. Alexeev; legal reality; lawyer; art and legal
research

ÓÄÊ 340

Â ðåöåíçèè àíàëèçèðóþòñÿ êëþ÷åâûå ìîìåí-
òû êíèãè À. È. Àëåêñååâà, à òàêæå ïðîñëåæèâà-
åòñÿ ïðîôåññèîíàëüíûé è òâîð÷åñêèé ïóòü åå
àâòîðà — îäíîãî èç âåäóùèõ êðèìèíîëîãîâ ñòðàíû.

À. È. Àëåêñååâ; ïðàâîâàÿ äåéñòâèòåëüíîñòü; þðèñò;
õóäîæåñòâåííî-ïðàâîâîå èññëåäîâàíèå

© Ястребов В. Б., 2013
© Yastrebov V. B., 2013

ПЕРСОНАЛИИ

Эту оригинальную, в значительной мере
уникальную по своему содержанию книгу [1] юри�
сты, бесспорно, не оставят без внимания, и, ду�
мается, не только юристы, но и широкий круг чи�
тателей, в первую очередь из числа творческой
интеллигенции. Начав с небольших статей в жур�
нале «Законность» об отображении в художе�
ственных произведениях правовой действитель�
ности, автор затем объединил их в книге «Иска�
ние правды» [2]. Новое художественно�правовое
исследование А. И. Алексеева, воспроизводя луч�
шие места этого издания, содержит более широ�
кую и полную информацию о своих героях. А это
действительно блестящая плеяда выдающихся де�
ятелей литературы и искусства России XIX–XX в.,
юристов по образованию, составляющих гордость
не только российской, но и мировой культуры. Их
имена говорят сами за себя: поэты и писатели
А. Н. Радищев, А. С. Грибоедов, А. С. Пушкин,
Н. В. Гоголь, А. Н. Островский, Л. Н. Толстой,

Л. Н. Андреев, художники В. Д. Поленов, И. Э. Гра�
барь, Н. К. Рерих, композитор П. И. Чайковский, му�
зыкальный критик В. В. Стасов, певец Л. В. Собинов.

Надо отдать должное автору в том, что,
касаясь биографий людей, снискавших мировую
известность, он пополняет наши знания фактами
малоизвестными либо по тем или иным причинам
обойденными биографами. Скажем, редко кто
может вспомнить, что А. С. Пушкин в период обу�
чения в Царскосельском лицее «оказал успехи...
в праве естественном, частном и публичном,
в гражданском и уголовном — хорошие», что он
поддерживал добрые отношения с выдающимся
российским юристом, ближайшим советником
императора Александра I М. М. Сперанским. Или
о том, например, что пьеса Л. Н. Толстого «Власть
тьмы» основана на материалах уголовного дела
тульского крестьянина Ефрема Колоскова.

При всем многообразии палитры автор�
ского повествования хотелось бы особо отметить
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глубокое проникновение в суть присутствия в твор�
честве именитых героев повествования сложных
и многоплановых явлений наблюдаемой ими пра�
вовой действительности. В книге дан замечатель�
ный анализ правовых вопросов, нашедших отра�
жение в поэме в прозе Н. В. Гоголя «Мертвые
души», пьесах А. Н. Островского «Свои люди —
сочтемся», «Доходное место», «Без вины вино�
ватые», романе Л. Н. Толстого «Воскресение»,
рассказах Л. Н. Андреева. Обстоятельностью от�
личается характеристика правовых аспектов твор�
чества художника В. Д. Поленова (картины «Арест
гугенотки», «Христос и грешница»). В работе зри�
мо представлена деятельность известного россий�
ского живописца и ученого, организатора музей�
ного дела И. Э. Грабаря по сбережению и охране
художественных ценностей, участие великого
художника и писателя, археолога и путешествен�
ника Н. К. Рериха в разработке международно�
правовых норм по охране культурных ценностей.
Профессионально точно в книге подмечена вер�
ность идее справедливой законности, прослежи�
ваемая в творчестве А. С. Пушкина (ода «Воль�
ность»), трудах А. Н. Радищева.

Листая страницы биографий деятелей лите�
ратуры и искусства, автор дает возможность по�
знакомиться с действовавшей в то время систе�
мой юридического образования, что, бесспорно,
не может не заинтересовать современного чита�
теля, напоминает читателю имена талантливых
педагогов — А. П. Куницына, Н. Г. Белоусова,
Д. И. Мейера, В. И. Сергеевича. И. Я. Фойниц�
кого. Работа позволяет конкретно представить со�
держание и условия работы дореволюционных юри�
дических учреждений страны — суда, прокура�
туры, таможни, адвокатуры, юстиции, что нема�
ловажно для юристов — профессионалов нашего
времени. Этому в значительной степени способ�
ствует глубокий анализ, точность оценок не толь�

ко творчества, но и связанной с юридической
практикой части жизненного пути светил россий�
ской культуры. Кропотливая работа в архивах, изу�
чение литературных источников создали те необ�
ходимые предпосылки, которые определили убеди�
тельность освещения юридической практики в та�
можне А. Н. Радищева, одного из ведущих юристов
своего времени, работы А. С. Грибоедова, эрудита,
полиглота, кандидата права в качестве «секретаря
по иностранной части» русского посланника в Пер�
сии по правовому обеспечению решения сложных
дипломатических задач, исполнения обязанностей
чиновника в департаменте уделов Н.В. Гоголем, дав�
шее ему богатейшее знание жизни, так же как
и А.Н. Островскому, служившему в коммерческом
и совестном судах, адвокатской деятельности
Л. В. Собинова, наставником которого был «сам»
Ф. Н. Плевако, Л. Н. Андреева, службы П. И. Чай�
ковского в Министерстве юстиции.

Чтение книги А. И. Алексеева помогает не
только составить представление о правовой сто�
роне жизни и творчества известных российских
деятелей культуры, но и глубже понять их художе�
ственное творчество, ибо зоркий взгляд каждого
подлинного художника, обеспечивающий четкое
видение социально�правовых проблем, объектив�
но не может не влиять на формирование его гу�
манистического отношения к жизненным явлени�
ям. Для юриста это тем более значимо, посколь�
ку он, по выражению А. Ф. Кони, должен быть
человеком, в котором общее образование идет
впереди специального.

В заключение хотелось бы отметить, что
автору удалось создать достойное произведение,
которое несет на себе печать высокой духовно�
сти, гражданственности, приверженности к идеа�
лам и истинным ценностям правового государства,
и выразить уверенность, что оно по достоинству
будет воспринято и оценено читателем.

1. См.: Алексеев А. И. Музы и право. М., 2003.
2. См.: Его же. Искание правды. М., 1980.
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ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

В понимании специфики познания права
нам трудно обойтись без обращения к герменев�
тической традиции, ибо здесь мы прежде всего
имеем дело с текстами (согласно И. А. Бунину —
Письменами). В этом контексте рассмотрим ло�
гику понимания правового текста и укажем на
потенциал герменевтической традиции.

В соответствии с рационалистической тра�
дицией «понять текст» означает в личностной фор�
ме отобразить зафиксированные в нем существен�
ные связи и отношения. Но поскольку сущность
имеет многоуровневую структуру (различают сущ�
ность первого, второго, третьего порядка и т. д.),
вполне корректно говорить и об уровнях понима�

ния. Сегодня учеными выделяется по меньшей мере
четыре таких уровня: лингвистический, интерпре�
тация, постижение смысла и осознание [1].

Рассмотрим особенности этих сущностных
уровней на примере Бехистунской надписи. Бехи�
стунская надпись — это один из крупнейших эпи�
графических памятников в истории человечества.
Она высечена на скале на пути из Багдада в Теге�
ран в 520 г. до н. э. на высоте 152 м над землей.
Текст надписи на трех языках: персидском, элам�
ском и аккадском (вавилонском). Летописная ка�
менная «страница» имеет немалые размеры: 18 м
в ширину и 8 м в высоту. Вверху огромный барель�
еф: под Дарием стоят униженными девять царей со

Молчат гробницы, мумии и кости, ó
Лишь слову жизнь дана:
Из древней тьмы, на мировом погосте,
Звучат лишь Письмена.

И. А. Бунин «Слово»
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связанными руками и петлей на шее, десятого царь
Дарий попирает ногами. Ниже идет «программный
текст», повествующий о становлении власти чело�
века, уверенного в своей правоте, который объяс�
няет, откуда у него власть и закон:

«Говорит Дарий�царь: “Мой отец — Виштас�
па, отец Виштаспы Аршама, отец Аршамы — Ариа�
рамна, отец Ариарамны — Чишпиш, отец Чишпи�
ша — Ахемен. Поэтому мы называемся Ахемени�
дами. Искони мы пользуемся почетом, искони наш
род был царственным. Восемь [человек] из моего
рода были до меня царями. Я — девятый. Девять
нас были последовательно царями. По воле Ахура�
мазды [2] я — царь. Ахурамазда дал мне царство.

Следующие страны мне достались, по воле
Ахурамазды я стал над ними царем: Персия, Элам,
Вавилония, Ассирия, Аравия, Египет [страны
у моря], Лидия, Иония, Мидия, Армения, Каппа�
докия, Парфия, Дрангиана, Арейя, Хорезм, Бакт�
рия, Согдиана, Гайдара, Сака, Саттагидрш, Ара�
хозия, Мака: всего 23 страны.

Эти страны мне достались. По воле Ахура�
мазды [они] стали мне подвластны, приносили мне
дань. Все, что я им приказывал, ó ночью ли, днем
ли ó они исполняли. В этих странах [каждого] че�
ловека, который был лучшим, я ублаготворял, [каж�
дого] кто был враждебен, я строго наказывал. По
воле Ахурамазды эти страны следовали моим за�
конам. [Все], что я им приказывал, они исполняли.
Ахурамазда дал мне это царство. Ахурамазда по�
мог мне, чтобы я овладел этим царством. По воле
Ахурамазды этим царством я владеюî» [3].

Первый, поверхностный уровень понимания
данного текста — лингвистический. Мы выделяем
лексические единицы текста, выявляем синтакси�
ческие отношения между ними и устанавливаем
их схематические характеристики. Возможны рас�
ширения текста за счет элементарных логических
процедур. Однако в данном случае мы понимаем,
что Дарий — царь, и этого вполне достаточно на
первом (лингвистическом) уровне понимания.

Второй, более глубокий уровень — интерпре�
тация. Как уровень понимания интерпретация свя�
зана с выделением тех характеристик текста, ко�
торые соответствуют смысловым структурам чита�
теля, импонируют ему, отвечают его устремлениям
и намерениям. Вполне очевидно, что каждый чита�
тель может по�своему интерпретировать содержа�
ние текста и потому по�своему его понимать. Сле�
дует также заметить, что смысл текста понимается
по�разному в зависимости от эпохи, в которой он
создан и в которой потом проходит его прочтение.

В данном случае, если мы, например, пра�
воведы, то нас особо интересует вопрос закон�
ности, в частности следующий фрагмент этого
программного текста: ́ По воле Ахурамазды [они]

стали мне подвластны, приносили мне дань. Все,
что я им приказывал, — ночью ли, днем ли — они
исполняли. В этих странах [каждого] человека,
который был лучшим, я ублаготворял, [каждого]
кто был враждебен, я строго наказывал. По воле
Ахурамазды эти страны следовали моим законам.
[Все], что я им приказывал, они исполнялиª.

В этом фрагменте показана организация
законности во владениях царя Дария, и мы как
правоведы на уровне интерпретации понимаем
не только источник власти и закона, но и харак�
тер их организации и взаимодействия.

А вот географа или историка в этом же тек�
сте, скорее всего, заинтересует совсем другой
фрагмент: «Следующие страны мне достались, по
воле Ахурамазды я стал над ними царем: Персия,
Элам, Вавилония, Ассирия, Аравия, Египет [стра�
ны у моря], Лидия, Иония, Мидия, Армения, Кап�
падокия, Парфия, Дрангиана, Арейя, Хорезм,
Бактрия, Согдиана, Гайдара, Сака, Саттагидрш,
Арахозия, Мака: всего 23 страныª.

Такая интерпретация смыслов прочитанно�
го текста вполне естественна.

В качестве примера истолкования смысла
на втором уровне, уровне интерпретации, мож�
но обратиться к работе Ф. А. фон Хайека «Па�
губная самонадеянность. Ошибки социализма»,
в которой он приводит три варианта перевода
одного и того же высказывания Конфуция:

1. «Когда слова утрачивают свое значение,
народ утрачивает свою свободу».

2. «Если язык искажен... людям не на что
положить руку и некуда ступить».

3. «Когда не исправляют имена... народу
некуда деть руки, ноги» [4].

Казалось бы, первый перевод точнее всех, но
в китайском языке, по утверждению Ф. А. фон Хай�
ека, нет ни одного слова (или сочетания иероглифов)
для обозначения понятия «свобода», и тем не менее
именно первый перевод, по всей видимости, наибо�
лее адекватно передает смысл высказывания Кон�
фуция о желаемом состоянии человека в обществе.

Третий уровень можно назвать постижением
смысла. Постигнуть смысл сказанного в тексте —
значит установить: к чему стремился автор; каки�
ми мотивами руководствовался; какие задачи пе�
ред собой ставил, создавая текст. Для этого надо
прежде всего соотнести текст с вопросами, ответы
на которые он сообщает. В итоге текст наполняется
тем смыслом, который придавал ему автор, и чита�
тель во многом повторяет его мыслительный путь.

В нашем случае становится понятным, что
царь Дарий хочет безоговорочно убедить всех
(и друзей, и врагов, и себя) в том, что у него власть
от Бога (Ахурамазды) и поэтому она (его власть)
незыблема: ´Ахурамазда дал мне это царство.
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Ахурамазда помог мне, чтобы я овладел этим
царством. По воле Ахурамазды этим царством
я владеюª. Это квинтэссенция третьего уровня по�
нимания текста — постижение смысла. В данном
случае мы видим решимость автора изобразить
именно это, а не что�то другое.

Четвертый уровень понимания текста —
осознание. Постижение смысла не есть самый глу�
бокий уровень понимания текста. Существует так
называемый парадокс Шлейермахера, который
заключается в том, что будущие исследователи,
как правило, понимают текст лучше, чем его со�
здатели и современники.

Можно предположить, что именно так
и происходит осознание содержания текста. В этот
процесс включается не только текст и его автор,
но и связи содержания текста с тенденциями об�
щественного развития. Текст, таким образом, по�
гружается в некоторый историко�культурный кон�
текст, и с этих позиций мы, несмотря на большую
временную дистанцию, лучше понимаем все от�
тенки смысла, заложенного царем Дарием в его
манифестном обращении.

«Хождение» по уровням смысла правовых
текстов — это показатель высокой профессио�
нальной культуры юриста. Однако необходимо
учитывать некоторые сложности этого процесса.

Первая сложность является следствием того,
что сегодня предпринимаются попытки модифици�
ровать право, с тем чтобы поднять его до уровня
«передовых» дисциплин XX в. (математики, физи�
ки, кибернетики и т. д.). Однако эти усилия сводят�
ся в основном к простым вербальным заимствова�
ниям концептуальных схем и понятий из «передо�
вых» дисциплин без должного учета реальных про�
блем и специфики общественных наук. «Право —
математика свободы» — один из вариантов такой
модификации понимания права. Как следствие —
физикализация познания общественных явлений,
в том числе и познания правовой реальности.

Перспективы подобного «заимствования»
оцениваются весьма скромно. Например, Е. В. Зо�
лотухина, рассуждая о проблеме научности в об�
щественных науках, замечает: «Первая сфе�
ра, перед которой современная наука оказыва�
ется бессильна, это исторический процесс — эм�
пирическое движение жизни стран и народов во
всем их многообразии» [5]. Здесь явно не подходит
достаточно известный афоризм К. Маркса о том,
что наука только тогда достигает совершенства,
когда ей удается пользоваться математикой.

Вторая сложность «хождения по этажам»
смыслов правовых текстов состоит в том, что ис�
следователю мешают стереотипы. Особо следует
отметить роль и значение стереотипов в познании
права — этому способствует правовая догматика.

По нашему мнению, уместно использование следу�
ющего определения стереотипа. Стереотип — от�
носительно устойчивый и упрощенный образ соци�
ального объекта (группы, человека, события, явле�
ния и т. п.), складывающийся в условиях дефицита
информации как результат обобщения личного опы�
та индивида и представлений, принятых в обществе.

Наличие познавательных научных стерео�
типов играет весьма существенную роль в соци�
альной жизни по той простой причине, что без
них, при отсутствии исчерпывающей информации
о происходившем, происходящем или наблюдае�
мом, невозможны ни адекватная оценка, ни адек�
ватный прогноз.

В этом ключе стереотип позволяет:
1) резко сократить время реагирования на

изменяющуюся реальность;
2) ускорить процесс познания;
3) предоставить хоть какое�то первичное

основание для ориентировки в происходящем.
В то же время, возникая в условиях дефи�

цита информации, познавательный стереотип часто
оказывается ложным и играет консервативную
роль, формируя ошибочные представления людей
о происходящем, деформируя процесс интерпре�
тации происходящего и характер межличностного
взаимодействия. Любой познавательный стереотип,
оказавшийся верным в одной ситуации, может ока�
заться неверным в другой и, следовательно, неэф�
фективным для решения задачи ориентировки лич�
ности в окружающем правовом пространстве.

Существующая взаимосвязь процессов кате�
горизации и стереотипизации показывает, что, при�
нимая решение по какому�либо избранному изме�
рению, ученые мобилизуют любые периферические
измерения, которые могут оказаться полезными для
ориентировки. В соответствии с принципом акцен�
туации мы можем утверждать, что категоризация
стимулов вызывает перцептивную акцентуацию
межкатегориальных сходств и различий по измере�
нию, предполагаемому как коррелирующее с кате�
горизацией, а также то, что эффект акцентуации
усиливается при значимости используемых катего�
рий, их уместности или ценности для субъекта.

В ходе этого процесса добытое знание
в обязательном порядке стереотипизируется. Бу�
дучи уже установленными и попав в сферу со�
знания, стереотипы поддерживаются в силу того,
что создают необходимую ориентировочную ос�
нову в отношении оценки определенного рода со�
циальных объектов, приводя к проявлению эффек�
та первого впечатления, задающего своеобразие
отношений. Стереотипы как бы принуждают лю�
дей к поиску информации, поддерживающей их.
В данном случае формируется интерпретацион�
ный фрейм, задающий характер интерпретации.
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Поддержание стереотипа в устойчивом состоя�
нии обеспечивается и особенностями познаватель�
ной активности, так как стереотипы выполняют
существенную для личности функцию — поддер�
жание соответствия и интеллектуальной гармо�
нии в системе представлений.

Стереотипы оказывают влияние и на то, как
будет интерпретироваться поступающая инфор�
мация, особенно в случаях отсутствия альтерна�
тивной (это особенно важно в юриспруденции).
В соответствии с их функциональной ролью в уп�
рощении и прояснении социального окружения,
стереотипы выступают в качестве инструментов
сохранения возможностей, используемых в ситу�
ациях когнитивной напряженности.

С одной стороны, человек сталкивается
с необходимостью реконструировать различные
скрытые структуры рациональности и, не отдавая
предпочтения ни одной из них, объективно оценить
и исследовать каждую. С другой стороны, человек
сознает при этом, что сам является представите�
лем столь же исторической и потому преходящей
эпохи, представителем определенной социальной
группы со своим особым, исторически определен�
ным и практически закрепленным видением мира.

При «хождении» по уровням смысла тек�
ста всплывают еще три проблемы, которые жела�
тельно четко осознавать, так как это позволит
в дальнейшем избежать ошибок в познаватель�
ной и практической деятельности.

Первая проблема состоит в уяснении того,
что некоторые ученые�правоведы склонны при�
нимать свой собственный тип мышления за един�
ственно возможный, а поэтому, по существу, вне�
исторический. Такая стереотипизация мышления
искажает восприятие реальности. Причем на ха�
рактер этого искажения влияют особенности ума,
в нашем случае — русского:

Своеначальный, жадный ум, —
Как пламень, русский ум опасен:
Так он неудержим, так ясен,
Так весел он — и так угрюм.

Подобный стрелке неуклонной,
Он видит полюс в зыбь и муть;
Он в жизнь от грезы отвлеченной
Пугливой воле кажет путь.

Как чрез туманы взор орлиный
Обслеживает прах долины,
Он здраво мыслит о земле,
В мистической купаясь мгле.
В. И. Иванов ´Русский умª

Эти нейрофизиологические и психологиче�
ские особенности ума конфигурируют стиль мыш�
ления, нацеленного на познание правовых текстов.

Вторая проблема заключается в потребно�
сти ясно осознавать, что отдельные исторические
персонажи и сообщества никогда не познаваемы
только рациональными механизмами и правилами
поведения, что эмоциональный и даже иррациональ�
ный слой в процессе мыслительной деятельности
человека также принадлежит к сфере правовой
реальности. В связи с этим его реконструкция, ана�
лиз и исследование представляют собой важную эв�
ристическую задачу, нуждающуюся в особой мето�
дологии, особых наборах абстракций и эпистемоло�
гических правил.

Третья проблема связана с ясным осознани�
ем единства оценочного и истинностного момен�
тов в познании права. Оба момента входят
в структуру той научной рациональности, которой
придерживается исследователь права и в которой
он должен отдавать ясный отчет самому себе.

Ну и совсем недопустимо вмешательство
в естественную эволюцию других культур и цивили�
заций, о чем предупреждает И. Л. Андреев: «...прин�
ципиально�концептуальный вопрос вопросов совре�
менного мира: кому, и как, и почему дозволено
безответственно, безрассудно и безнаказанно “дви�
гать” социальное время других людей, этносов, со�
циумов? Допустимо ли вообще произвольно пере�
водить Стрелки Часов всемирной Истории даже
с благой целью осчастливить кого�то по собственно�
му разумению?» [6]. Но здесь всплывает уже не�
сколько иная проблема — проблема заимствова�
ния элементов правовых систем и «внедрение» этих
элементов в систему национального права.

Таким образом, при изучении права сле�
дует обращать внимание на эшелонирование
смыслов правовых текстов, а также на умение
исследователя «ходить по этажам» этих смыс�
лов, несмотря на наличие препятствий. В этом
и заключается, по нашему мнению, потенциал
герменевтической традиции в познании права.
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Èííîâàöèîííûå ïðåäëîæåíèÿ è ôîðìèðîâàíèå
ïîçèòèâíîãî ìíåíèÿ î ðàáîòå

çàêîíîäàòåëüíîãî îðãàíà â îáùåñòâåííîì ñîçíàíèè

Innovative Offers and Formation
of Positive Opinion Onwork

of the Legislature in Public Consciousness

The article discusses the basic innovative offers
covering strategic directions of professional
parliamentary activity of deputies, directed on
overcoming negativ factors which undermine authority
of legislature. and conceptual basis of the information
in the field of parliamentary politics are specified in
order to create positive social and political climate
around, increasing the positive image of the deputies.
Also there is an offer of conceptual bases of
information in the field of parliamentary politics that
can create positive political climate around the Houses
of Parliament of the Republic of Belarus, increase
positive image of deputies.

Innovative offers; positive public opinion; parliamentary
activity; legislature; the Republic of Belarus, image;
the deputy

ÓÄÊ 328.1

Â ñòàòüå ðàñêðûâàþòñÿ îñíîâíûå èííîâà-
öèîííûå ïðåäëîæåíèÿ, îõâàòûâàþùèå ñòðàòåãè-
÷åñêèå íàïðàâëåíèÿ ïðîôåññèîíàëüíîé ïàðëàìåí-
òñêîé äåÿòåëüíîñòè äåïóòàòîâ, íàïðàâëåííûå íà
ïðåîäîëåíèå íåãàòèâíèõ ôàêòîðîâ, êîòîðûå ïîä-
ðûâàþò àâòîðèòåò çàêîíîäàòåëüíîãî îðãàíà, à òàê-
æå îáîçíà÷åíû êîíöåïòóàëüíûå îñíîâû èíôîðìà-
öèîííîé ïàðëàìåíòñêîé ïîëèòèêè íà ìåñòàõ
ñ öåëüþ ôîðìèðîâàíèÿ ïîçèòèâíîãî îáùåñòâåííî-
ïîëèòè÷åñêîãî êëèìàòà âîêðóã ïàëàò Ïàðëàìåíòà
Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, ïîâûøåíèÿ ïîëîæèòåëüíî-
ãî èìèäæà äåïóòàòîâ.
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Развивающееся гражданское общество по�
стоянно совершенствует деятельность своих ин�
ститутов. Гражданское общество является ком�
плексом общественных отношений, оно незави�
симо от государства, но взаимодействует с ним.
В ст. 3 Конституции Республики Беларусь [1] от�
мечено: «Единственным источником государ�
ственной власти и носителем суверенитета в Рес�
публике Беларусь является народ». Следует учи�
тывать, что гражданское общество представляет
собой негосударственные объединения граждан,
служащие целям удовлетворения их индивидуаль�
ных потребностей в реализации возможностей на
благо всех и каждого, и является предметом изу�

чения правовой психологии, социальной психоло�
гии и правовой науки.

Непосредственная практика профессио�
нальной парламентской деятельности в качестве
депутата Палаты представителей Национального
собрания Республики Беларусь (далее — Палата
представителей) второго созыва (далее — депу�
тат) и проведенные исследования позволили сде�
лать вывод о том, что субъекты права законода�
тельной деятельности (далее — субъект права),
депутаты ощущают потребность в расширении
и углублении своей профессиональной компетент�
ности, постижении не только специальных психо�
техник и психотехнологий для выработки правовых

Философия права
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норм, принятия законопроектов, но и формиро�
вании позитивного общественного мнения о ра�
боте законодательного органа.

Освоение инновационных психотехнологий
влияния общественного мнения на деятельность
Палаты представителей способствует повышению
уровня концептуального осмысления законотвор�
ческого процесса, созданию правового поля для
полноценного функционирования общества, обес�
печению политической и экономической стабиль�
ности, оптимизации деятельности главного зако�
нодательного органа государства. Учет обще�
ственного мнения  важен также для определения
взаимосвязи депутатского корпуса с института�
ми гражданского общества, легитимизации и вос�
приятия населением страны политических, соци�
альных и экономических новаций.

Общественное мнение становится опреде�
ляющим фактором развития белорусского обще�
ства, степени признания и формирования отноше�
ния к принимаемым законам, правовым решени�
ям. Усиление этой роли, как и углубление научного
знания о сущности и содержании общественного
мнения, в условиях поиска выхода из политиче�
ского, экономического и социального кризиса пред�
ставляет актуальную для правовой теории и уп�
равленческой практики проблему.

Имидж депутата как психологическое яв�
ление нельзя рассматривать в отрыве от его за�
конотворческой и внепарламентской деятельно�
сти. Создание позитивного образа депутата во
многом определяет успех его парламентской де�
ятельности. Все подходы к толкованию имиджа
депутата формируют у избирателей образ, являю�
щийся результатом восприятия реальных и наме�
ренно приписываемых законодательно политико�
парламентской рекламой личностно�деловых ка�
честв, его законодательной деятельности. Мы рас�
сматриваем имидж как образ и результат
социальной перцепции избирателей, при этом
многогранная личность самого депутата, его парламент�
ская деятельность и целенаправленно формируе�
мое о нем впечатление интерпретируются СМИ
и политико�парламентской рекламой как факторы
развития этого положительного образа (имиджа).

Инновационные предложения необходимо
также рассматривать как идеологический ориен�
тир при психолого�правовом планировании и про�
гнозировании профессиональной парламентской
деятельности, реализации существующих законо�
творческих программ палат Парламента, осуще�
ствлении других мероприятий, направленных на
формирование позитивного имиджа Палаты пред�
ставителей.

В первую очередь на имидж Палаты пред�
ставителей негативно влияют снижение ответ�

ственности и творческой активности во взаимо�
связях парламентариев с электоратом, просче�
ты и недостатки в законотворчестве, которые
вызывают недовольство конкретных граждан, со�
циальных групп или дают широкий обществен�
ный резонанс, а также отсутствие целенаправ�
ленных действий по укреплению доверия к де�
путатскому корпусу и безопасности со стороны
населения.

Так, стоит отметить негативный опыт лич�
ных контактов населения с депутатами. В ходе
анонимных опросов граждане указывают в основ�
ном на злоупотребление депутатскими полномо�
чиями со стороны парламентариев, непринятие
соответствующих мер по оказанию помощи изби�
рателям, непрофессионализм, равнодушие в об�
щении с избирателями, а также на то, что для
депутатов политическая государственная карье�
ра не имеет особого значения по сравнению
с самоутверждением в бизнесе и предпринима�
тельской деятельности.

Значительное негативное влияние на имидж
Палаты представителей оказывают безучастность
депутатов к разработке, обсуждению и принятию
законопроектов, правовых решений и претворе�
нию их в жизнь. Суть критических выступлений
в адрес Палаты представителей сводится к тому,
что именно она, являясь тормозом реформ, сла�
бо ведет законодательную работу, политиканство
преобладает над законотворческой деятельнос�
тью, а депутаты свои личные интересы ставят выше
государственных. При этом внимание СМИ к та�
ким фактам и событиям, как правило, не созда�
ет, а усиливает общественный резонанс.

Следует отметить, что в настоящий момент
недостаточно комплексных, целенаправленных
усилий, направленных на преодоление историче�
ских стереотипов массового сознания по отноше�
нию к Палате представителей, создание положи�
тельного общественного мнения к парламентской
деятельности. Это проявляется в отсутствии
у Палаты представителей очевидной и понятной
для рядовых граждан корпоративной идеологии,
корпоративных ценностей, необходимых как для
внутренней консолидации депутатов, так и для
создания авторитета со стороны представителей
других социальных групп; необязательности обес�
печения непрерывной связи депутатов с избира�
телями и отсутствии реальных контактов и меха�
низмов воздействия электората на деятельность
субъектов права (депутатов); научном потенциа�
ле, прежде всего психологии законотворчества,
который не в полной мере определяет успешность
оптимизации парламентской деятельности, а так�
же в его невостребованности в реальной законо�
проектной практике.
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Следует обозначить недостаток мотивации
к укреплению авторитета Палаты представите�
лей и престижа своей депутатской профессии
и, соответственно, безразличие к «имиджевым» ре�
зультатам собственной парламентской деятель�
ности и целенаправленным действиям в этой сфе�
ре; отсутствие в сознании граждан четкого пред�
ставления об особом месте Палаты представи�
телей в системе государства, границах их
компетенции и полномочиях; частичное исполь�
зование СМИ для формирования позитивного об�
щественного мнения о парламентской деятель�
ности, так как прослеживается недооценка их
роли депутатами, незнание ими специфики ра�
боты СМИ.

Неразрешенность существующих противо�
речий порождает многочисленные недостатки
в парламентской деятельности. Это подтвержда�
ют проведенные нами научные исследования и ре�
зультаты анализа парламентской деятельности
и др. Они свидетельствуют о том, что професси�
ональная парламентская деятельность депутатов
не соответствует критериям эффективности, за�
дачам законотворчества и тем возможностям
депутатов, которые не востребованы реальной
законотворческой практикой.

Основными направлениями формирования
позитивного общественного мнения о работе Па�
латы представителей следует считать: устране�
ние негативных факторов в парламентской дея�
тельности, которые компрометируют законода�
тельный орган власти в глазах граждан; создание
депутата нового, современного формата; осуще�
ствление комплекса действий, направленных на
развитие  общей информационно�психологиче�
ской парламентской политики с целью закрепле�
ния в сознании граждан позитивных стереотипов
по отношению к парламентариям и Палате пред�
ставителей в целом.

Устранение недостатков в парламентской
деятельности, которые негативно влияют на имидж
депутатов, заключается:

� в создании специальной службы по учету
и анализу общественного мнения в Парламенте,
которая будет получать и обрабатывать коррес�
понденцию, приходящую в соответствующие орга�
ны, осуществлять переписку с гражданами с це�
лью выявления, установления отдельных, группо�
вых мнений на те или иные проблемы как право�
вого, так и неправового характера, а также
осуществлять контроль за качеством и достовер�
ностью сведений, полученных в результате соци�
ологических исследований другими неспециали�
зированными учреждениями, в том числе и СМИ,
на основе чего можно сконструировать опреде�
ленную желаемую модель поведения;

� обеспечении законности и профессиона�
лизма в действиях депутатов, а также определе�
нии приоритетных направлений для дальнейшего
развития института юридической, дисциплинар�
ной и моральной ответственности за брак разра�
ботки и принятия законопроектов;

� устранении основ лоббирования, корруп�
ции в Палате представителей, психологических
стрессов в парламентской работе депутатов,
а также недопущении «назначений» депутатов
в ходе избирательной кампании в Палату пред�
ставителей;

� продолжении научных исследований
в сфере мониторинга закона на новом психоло�
гическом уровне осмысления и обобщения, а так�
же разработке концептуальных психологических
основ мониторинга закона в целях формирования
новой психолого�правовой культуры депутатов;

� анализе различных по юридической силе,
предмету регулирования, отраслевой типизации
и действия нормативных правовых актов и дого�
воров, а также актов развивающего характера,
направленных на конкретизацию и детализацию
положений норм законов и нормативных право�
вых актов Президента и Правительства Респуб�
лики Беларусь;

� обеспечении субъектов права (депутатов),
участников законотворческого процесса и пра�
воприменителей необходимой психолого�право�
вой информацией, создании специализированно�
го информационного фонда, в котором на каж�
дый закон будет сопровождение, начиная с появ�
ления идеи о его создании и заканчивая процессом
отмены, а также фиксироваться практика реали�
зации законов;

� проведении мониторинга специализиро�
ванной литературы, разработке новейших мето�
дов выявления общественного мнения и внедре�
ния в законотворческую деятельность, подготов�
ке, переподготовке кадров, организации курсов
повышения квалификации субъектов права, уча�
стников законотворческого процесса, разработ�
ке теории и методологии проведения мониторин�
га закона и их внедрении в практику законотвор�
ческого процесса, а также новых критериев оцен�
ки эффективности парламентской работы
депутатов;

� осуществлении деятельности, направлен�
ной на разъяснение целей и задач в ходе опроса,
повышение активности граждан и институтов
гражданского общества с целью активизации воз�
действия на законотворческую деятельность.

Исторический опыт и традиции Палаты
представителей (1996–2012 гг.), преодоление сте�
реотипов в массовом сознании применяются при
организации изучения историко�психологических
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аспектов законотворчества, донесении результа�
тов этих исследований до широкой общественно�
сти под углом зрения восстановления в сознании
людей образа депутата как представителя зако�
нодательной и представительной власти, который
всегда принимает закон в интересах граждани�
на; конкретизации действий, закрепляющих
в массовом сознании психологические установ�
ки: Парламент — один из доминирующих инсти�
тутов политической и государственной власти
и непосредственный субъект права.

Консолидирующая идеология, корпоратив�
ные ценности депутатов необходимы для созда�
ния соответствующего здорового морального кли�
мата, внутренней консолидации парламентариев;
разработки системы корпоративных ценностей
и парламентской этики депутатов, специального
этического кодекса парламентариев; мотивации
депутатов на повышение авторитета и престижа
парламентской деятельности; постоянного мони�
торинга психологического пространства избира�
тельных округов.

Формирование привлекательного образа
современного депутата Палаты представителей
выражается в усовершенствовании системы пар�
ламентской учебы с целью повышения правовой
и психологической культуры, формирования на�
выков публичных выступлений, общения с изби�
рателями, журналистами, обучения практическим
основам деятельности СМИ; создании при психо�
лого�юридических факультетах образовательных
учреждений постоянно действующих центров под�
готовки творческих работников для пресс�служб
законодательного органа; проведении в образо�
вательных учреждениях ежегодных дней откры�
тых дверей и осуществлении соответствующей
информационно�правовой и рекламной кампаний
с целью привлечения внимания граждан к разра�
ботке и обсуждению законопроектов.

Кроме того, необходимо разработать и реа�
лизовать единый стандарт компьютерной грамот�
ности депутата на конкретных законопроектах;
ввести учебные программы и организацию посто�
янно действующих научно�практических обучаю�
щих семинаров по повышению психологической
компетентности помощников депутатов, депута�
тов всех уровней системным основам формиро�
вания информационно�психологического обеспече�
ния законотворческой деятельности; проводить
социологические исследования по заказам зако�
нодателя на разнообразные темы, связанные в пер�
вую очередь с принятием, изменением и отменой
правовых норм, решениями компетентных органов,
с целью выяснить отношение граждан к законопро�
ектам, действующему законодательству в целом
и перспективам его развития и реформирования.

В решении законотворческих (правовых)
и иных проблем граждан депутат обязан:

� обеспечивать постоянный мониторинг об�
щественного мнения о законотворчестве, исполь�
зуя при этом разные формы работы (наблюдение,
анонимное анкетирование, интерактивный опрос
через Интернет и др.), постоянно сотрудничать
с профессиональными психолого�социологически�
ми службами;

� создать систему так называемых телефо�
нов доверия, общественных приемных, через ко�
торые граждане смогут предоставлять информа�
цию обо всех ошибках, противоречиях, пробелах,
коллизиях в законах, высказывать предложения
по устранению недостатков и решению законо�
творческих проблем, привлекать к этой работе
исключительно подготовленных, опытных помощ�
ников депутатов, которые во взаимодействии
с парламентариями обеспечат оперативное реа�
гирование на обращения граждан, обобщение со�
ответствующих позиций с целью улучшения зако�
нотворческой деятельности;

� ввести систему поощрений для избирателей
(в том числе материальных) за содействие в совер�
шенствовании законотворческой деятельности;

� создать на местах общественные парла�
ментские советы, к которым привлечь компетент�
ных, авторитетных специалистов в соответству�
ющих сферах с целью выяснения проблем, недо�
статков в законотворческой деятельности и со�
гласования путей их устранения, постоянно
изучать повторные жалобы и обращения граждан
в законодательный орган и принимать меры по
устранению недостатков в этой работе;

� изменить критерии эффективности рабо�
ты Палаты представителей в направлении сме�
щения акцентов на удовлетворение запросов
граждан (изменение или дополнение в законы),
предоставление им консультационной и практи�
ческой правовой помощи;

� создать при сельских советах центры кон�
сультационной правовой помощи населению с це�
лью разъяснения принятия тех или иных законо�
проектов, правовых решений;

� разработать правовые рекомендации для
избирателей по актуальным проблемам (правовые
гарантии женщинам, трудовые и социальные льго�
ты, государственное пособие семьям, воспитыва�
ющим детей; правовой статус гражданина и др.);

� выдвигать кандидатов в депутаты на всех
уровнях с учетом их компетенции в сфере нор�
мотворчества, уровня психолого�правовой и нрав�
ственной культуры, жизненных ценностей, особен�
ностей характера;

� систематически проводить круглые столы,
ток�шоу на телевидении с участием представителей
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общественности, журналистов, во время которых
обсуждать пути развития партнерских отношений
депутатов с населением.

Усиление роли Палаты представителей
в жизнедеятельности общества, рядовых граждан
зависит от общественных законотворческих ини�
циатив, направленных на принятие эффективных
и качественных законов; конкретных действий,
закрепляющих в массовом сознании психологи�
ческую установку «Палата представителей ó ини�
циатор общественно значимых законопроектов»,
«Парламент — непосредственный и активный уча�
стник законотворческого процесса»; выдвижения
в депутаты разных уровней самых авторитетных
и компетентных граждан; создания в каждом го�
роде, районе молодежных парламентов; проведе�
ния научных исследований в области психологии
законотворчества, психолого�правового монито�
ринга законов; тесного сотрудничества между со�
ответствующими общественными организациями,
социологическими центрами, СМИ и т. д.

Реализация предлагаемых инновационных
подходов, на наш взгляд, обеспечит вытесне�
ние негативных стереотипов по отношению
к Палате представителей, правильное понима�
ние членами общества депутатских полномочий
и парламентских задач, которые благодаря при�
нятым законам обеспечивают безопасность не
только политической, государственной и бизнес�
элиты белорусского общества, но и ее рядового
гражданина; психологизацию, гуманизацию
и демократизацию принимаемых законов, важ�
ных правовых решений; укрепление доверия на�
селения к Палате представителей, повышение
правовой сознательности граждан, их готовно�
сти принимать участие в обсуждении законо�
проектов, что будет сопутствовать более эф�
фективному выполнению парламентариями де�
путатских полномочий; улучшение обществен�
ной и международной репутации Палаты
представителей, которая стоит на страже де�
мократии, прав и свобод человека.

Изложенное выше позволяет сделать неко�
торые выводы.

1. Формировать и наращивать положитель�
ную составляющую общественного мнения о пар�
ламентской деятельности в идеальном варианте
представляется возможным по двум направлени�
ям. Первое предполагает сохранение статус�кво
и удержание социальной дистанции без стремле�
ния решать проблемы отношений Палаты предста�
вителей и населения. Одновременно предполага�
ется, что со стороны Палаты представителей дол�
жно оказываться массированное пропагандист�
ское воздействие на население через СМИ, на�
правленное на убеждение в том, что депутаты
делают все возможное и даже больше, чтобы за�
коны были действенные и качественные. Второе
основано на достижении адекватного восприятия
избирателями парламентской деятельности. Для
того чтобы добиться реального роста положитель�
ной составляющей в оценках парламентской дея�
тельности, за основу берется иная социальная
инновационная стратегия, при которой предпола�
гается, что контакты населения с депутатами ста�
нут катализатором конструктивных измерений
в ее парламентской деятельности.

2. В Парламенте Республики Беларусь не�
обходимо создать независимый психолого�социо�
логический центр (служба), который мог бы про�
водить параллельные исследования: по сходной
тематике законопроекта, обеспечивая таким об�
разом взаимный контроль за их результатами;
заказам законодателя на различные темы, свя�
занные с законотворчеством (выяснять отноше�
ние граждан к законам и законопроектам, пра�
вовые ожидания и потребности и т. п.). Кроме того,
необходимо осуществлять контроль за качеством
и достоверностью сведений, предоставляемых
СМИ и иными источниками; подвергать экспер�
тизе результаты проводимых вышеуказанными
организациями, СМИ исследований; ограждать
парламентариев от неблагоприятного воздействия
со стороны независимых лжесоциологов.

1. См.: Конституция Республики Беларусь 1994 года: с изм. и доп., принятыми на респ. референдумах 24 нояб.
1996 г. и 17 окт. 2004 г. Минск, 2004.
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Результативность правовой теории и прак�
тики в значительной мере определяется уровнем
мировоззренческой культуры юридических кад�
ров, степенью философского самопознания пра�
вовой деятельности.

В настоящее время эта закономерность углуб�
ляется в связи с выходом отечественной правовой
науки на более широкие мировоззренческие
и методологические позиции. Свидетельством слу�
жат работы С. С. Алексеева [1], В. Г. Графского [2],
В. В. Ершова [3], Д. А. Керимова [4], В. И. Лафит�
ского [5], В. П. Малахова [6], О. В. Мартыши�
на [7], М. Н. Марченко [8], В. С. Нерсесянца [9],
А. В. Полякова [10], М. М. Рассолова [11], В. М. Сы�
рых [12], Ю. В. Тихонравова [13], И. Л. Честно�
ва [14] и др.

Автор предлагаемой статьи примыкает
к представителям философской мысли, обратив�

шимся к проблемам права в интересах педаго�
гической деятельности в юридическом вузе, в част�
ности постановки магистерского курса «Филосо�
фия права». Содержание, методика, структура
курса должны соответствовать требованиям фе�
дерального государственного образовательного
стандарта высшего профессионального образова�
ния по направлению 030900 «Юриспруденция»
(квалификация (степень) «магистр»), утвержден�
ного приказом Минобрнауки России от 14.12.2010
№ 1763 [15], которые предполагают: мировоззрен�
ческую фундаментальность, выявление и сопо�
ставление «философско�правовых идеологем»,
деятельностную ориентацию курса.

Представляется, что удовлетворение со�
временных требований к преподаванию данно�
го курса возможно путем сочетания следующих
подходов (принципов): рефлексии, деятельности,
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интеграции. Рефлексивный подход делает ак�
цент на осмысленном характере (отрефлекси�
рованности) сущности, содержания, форм суще�
ствования права на различных этапах его исто�
рической эволюции. Деятельностный подход
предполагает широкую трактовку права как
развивающегося способа нормативно�властно�
го саморегулирования бытия человека и обще�
ства. Интегративный подход нацеливает на сис�
темное восприятие права в единстве его разно�
образных свойств и проявлений.

Понятия рефлексивности, деятельности,
интегративности находятся в диалектических вза�
имоотношениях и характеризуют относительно
самостоятельные аспекты методологии познания,
оценки и регулирования правовых явлений. Взаи�
мосвязь и дополнительность рефлексивности, де�
ятельности, интегративности целесообразно про�
демонстрировать на примерах рассмотрения ос�
новных, концептуальных проблем курса, таких
как понятие философии права, рефлексивное оп�
ределение права, система правовой рефлексии,
интегративный тип рефлексии права, концепция
правовой деятельности.

Философия права представляет собой «со�
единительное звено» между философией и пра�
вовой теорией и практикой, совокупность фи�
лософских концепций, рассматривающих сущ�
ность и наиболее общие закономерности зарож�
дения, функционирования и развития права.
Целью философско�правового познания высту�
пает мировоззренческая рефлексия правовой
культуры человека и общества средствами фи�
лософского анализа.

Рефлексивное определение права обуслов�
лено сложностью проблемы выявления сущности
права и многообразием подходов к ее разреше�
нию. Известны определения обыденно�психологи�
ческого, эмпирического характера, существуют
определения теоретического плана. История со�
циально�философской мысли также позволяет
выделить разнообразные подходы к пониманию
сущности права: мистические, социально�природ�
ные, культурологические, политизированные,
нравственные, психологические и др.

Однако в реальном бытии права разно�
образные аспекты его сущности «сплавлены» во�
едино, и, как следствие, возникает тенденция
к обобщающему представлению о сущности пра�
ва. Поскольку каждый способ понимания и объяс�
нения сущности права выступает определенной
формой его самопознания, рефлексии, целесооб�
разно предложить обобщающую рефлексивную
концепцию права. При таком подходе право оп�
ределяется как ́ рефлексивная нормативно�власт�
ная форма социального бытия человекаª.

В философском плане рефлексивность пра�
ва может рассматриваться как проявление де�
терминизма: общеприродного, социально�норма�
тивного. Без устойчивых, постоянно функциони�
рующих систем рефлексии социальная эволюция
была бы невозможна. Выполняя рефлексивные
функции по отношению к обществу, право само
нуждается в непрерывной рефлексирующей дея�
тельности. Идея философского понимания пра�
ва как рефлексирующей системы развивалась,
в частности, в трудах Н. Лумана [16], З. Д. Дени�
киной [17] и др.

Система правовой рефлексии имеет соб�
ственную преемственность, логику эволюции,
может служить самостоятельным объектом фило�
софско�правового познания. Многоаспектность,
структурность, историчность правовой деятель�
ности, обилие ее связей в мире культуры обус�
ловливают существование в ней различных типов
рефлексии. К закономерностям функционирова�
ния и эволюции типов рефлексии права можно
отнести такие, как формирование каждого из них
на определенном историческом этапе развития
культуры, смена типов рефлексии по мере об�
щественной эволюции, сосуществование разных
типов правовой рефлексии, наличие ведущих
и «маргинальных» типов рефлексии, ситуативный
и диалоговый характер взаимодействия разных
типов рефлексии.

На каждом историческом этапе можно го�
ворить о существовании комплексов, вернее, сис�
тем рефлексии, адекватных характеру и степени
развития правовой деятельности. Следует учиты�
вать, что системные представления о рефлексии
отображают мировоззренческие предпочтения ис�
следователей. Примерами могут служить концеп�
ции М. Вебера [18], Г. Дж. Бермана [19] и др.

Представить систему рефлексии права зна�
чит определить включающиеся в нее типы реф�
лексии и определить структуру связывающего их
системообразующего «механизма». С учетом ис�
торической эволюции и современной логики фун�
кционирования права в учебном курсе целесооб�
разно выделить несколько основных типов реф�
лексии права: базово�мировоззренческий, исто�
рико�эмпирический, интуитивно�психологический,
духовно�мистический, рационально�юридический,
социально�личностный, социально�институциональ�
ный, культурно�цивилизационный, интегративный
(синтезирующий).

Каждый из типов рефлексии носит «много�
слойный» характер, базируется на определенных
мировоззренческих представлениях, включая
философские. В русле любого из них, как прави�
ло, складывается представление о справедливос�
ти, вокруг которого формируется спектр более
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конкретных концепций. Каждый из типов реф�
лексии исполняет определенную функциональ�
ную роль в формировании обобщающей концеп�
ции сущности права (или разрешаемой право�
вой проблемы).

Базово�мировоззренческие установки об�
разуют духовный фундамент действующей сис�
темы юриспруденции, исходные позиции, убеж�
дения юриста в обращении к проблемам право�
вой деятельности. Сущность историко�эмпирическо�
го подхода состоит в опытном выявлении и описании
наиболее значимых элементов права. На этом
уровне формулируются эмпирические закономер�
ности функционирования и развития правовой
реальности. Интуитивно�психологический тип реф�
лексии основан на учете роли бессознательных
(подсознательных) факторов в функционировании
и эволюции правовой деятельности. Под духов�
но�мистической рефлексией права понимается
восприятие и объяснение правовых явлений
в мистифицированных формах общественного со�
знания, основанных на вере в существование
и действенность сверхъестественных сил. Рацио�
нально�юридический подход ориентирован на ре�
ализацию возможностей разумного познания при�
роды права. Вначале это донаучное рациональ�
ное познание, эволюция которого впоследствии
приводит к появлению развитой системы юриди�
ческих наук. Как известно, абсолютизация роли
научного познания правовой действительности
может приводить к возникновению позитиви�
стской тенденции, находящей проявление и в со�
временных условиях.

Разнообразный спектр рефлексии правовой
действительности осуществляется в рамках на�
правления, которое можно назвать социально�
философским. В противовес позитивистским
представлениям социально�философский подход
ориентирован на качественно определенные со�
циально�ценностные ориентиры. Например, со�
циально�личностный тип рефлексии рассматри�
вает в качестве социальной субстанции права
такие качества личности, как нравственность,
свободу воли, интерес. Социально�институцио�
нальный тип рефлексии полагает социальными
источниками содержания и форм права неко�
торые общественные институты: семью, граж�
данское общество, государство, корпорацию,
класс и т. п. Культурно�цивилизационный тип реф�
лексии рассматривает право как явление, служа�
щее интеграции всех компонентов общества (эко�
номических, социальных, политических, духовных)
в единую целостность на основе нормативно�вла�
стных норм.

Интегративный (синтезирующий) тип реф�
лексии занимает особое место, поскольку имеет

своей задачей не построение еще одной субстан�
циально ограниченной картины права, а объеди�
нение разных подходов в систему, позволяющую
комплексно разрешать возникающие мировоз�
зренческие и методологические проблемы пра�
вовой деятельности. Идеи интегративного под�
хода в области права развивались такими иссле�
дователями, как П. А. Сорокин [20], В. С. Соло�
вьев [21], А. С. Ященко [22], Н. Н. Алексеев [23],
В. С. Нерсесянц [24], В. Г. Графский [25], В. В. Ер�
шов [26], М. М. Рассолов [27] и др.

На наш взгляд, результатом интегративной
рефлексии является прежде всего логическая кон�
струкция, позволяющая в конкретных социально�
исторических условиях сформировать понимание
сущности права, соответствующее особенностям
данного общества. Действительно, каждый из «ло�
кальных» типов рефлексии предлагает абстракт�
ный вариант социально�мировоззренческой ори�
ентации. Однако в каждой культуре, обществе,
стране может господствовать какой�либо опре�
деленный подход. Возможно и комбинирование
подходов в зависимости от социальных условий
и принимаемых ценностей. Формируемые интег�
ративным путем результирующие мировоззренче�
ские и социальные установки ложатся в основа�
ние реальной правовой системы общества.

Интегративная рефлексия осуществляет
коммуникацию ценностей в отношении как об�
щеправовых проблем, так и отдельных проблем
права. В итоге строится «мозаичная» картина
ценностных ориентаций, позволяющая людям
с разными убеждениями «слышать и понимать»
друг друга и вырабатывать компромиссные (и при
этом правовые) решения, уменьшающие риск со�
циальных конфликтов.

Гносеологической основой интегративного
подхода являются процессы дифференциации
и интеграции правового познания, побуждаемые
как «внешними» вопросами, возникающими в об�
ществе и требующими правового урегулирования,
так и «внутриправовыми» проблемами, связан�
ными с совершенствованием структуры и содер�
жания правовых систем. В современных усло�
виях интегративный подход реализуется при ди�
алектическом взаимодействии модернистской
и постмодернистской тенденций. По мнению ав�
тора, рефлексивная концепция права, представ�
ленная в данном учебном курсе, способна соеди�
нить в себе элементы модернизма и постмодер�
низма в понимании сущности права.

Ведущими методами интегративной реф�
лексии права можно считать герменевтику и фе�
номенологию. Герменевтика имеет в своей ос�
нове искусство, науку, философию толкования
символов и текстов любой природы. В области
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юриспруденции эту роль выполняет юридическая
герменевтика, имеющая давнюю историю и сло�
жившиеся традиции. Феноменологический подход
направляет восприятие правовых явлений в един�
стве их рациональных, логически строгих основа�
ний и ценностных ориентаций. Ведущую роль
играют общение, коммуникация и диалог. Герме�
невтический и феноменологический подходы по�
могают не только формировать и согласовывать
различные виды описаний, объяснений, интерпре�
таций правовых явлений, но и вырабатывать взаи�
мопонимание между субъектами общественного
бытия, обладающими разными интересами и цен�
ностными ориентациями.

В качестве формы и результата интегра�
тивного подхода может рассматриваться совокуп�
ность представлений, объединяемых понятием
«парадигма юриспруденции», получающим рас�
пространение в работах по общим проблемам
права. По мнению автора, каждый вид рефлек�
сии может рассматриваться как определенная
парадигмальная установка, и речь идет о меха�
низме их интеграции в рамках единой теорети�
ко�практической парадигмы.

Парадигма юриспруденции — это устойчи�
вая совокупность мировоззренческих, научно�
теоретических, методологических, практических
установок, направляющих профессиональную
юридическую деятельность в рамках определен�
ной правовой системы. В структуре парадигмы
юриспруденции можно выделить следующие уров�
ни: мировоззренческое (мифологическое, рели�
гиозное, философское) понимание сущности об�
щества, человека, права; философско�социологи�
ческие представления о социальных и личностных
основаниях и факторах существования и разви�
тия права; положения юридической науки, обще�
теоретические и частно�теоретические понятия,
закономерности и вытекающие из них методоло�
гические установки; официально установленные
требования правовой доктрины общества, выра�
женные прежде всего в Конституции [28]; требо�
вания к содержанию и формам практической про�
фессиональной деятельности юриста, зафиксиро�
ванные в соответствующих нормативных докумен�
тах; требования к профессионально�личностным
качествам юристов, выраженные в государствен�
ных образовательных стандартах. Рефлексия
юриспруденции в парадигмальной форме, с од�
ной стороны, представляет собой форму самопоз�
нания сущности права, а с другой — формирует
практический менталитет научного правового
сообщества, его традиции.

Высшей формой, «механизмом» и в зна�
чительной степени результатом интегративной
рефлексии права можно полагать концепцию пра�

вовой (юридической) деятельности. Как извест�
но, многие из зарубежных и отечественных ис�
следователей (Г. Дж. Берман [29], Дж. Холл [30],
А. В. Поляков [31]], Р. В. Шагиева [32] и др.) усма�
тривают в концепции деятельности эффективное
средство создания интегрированной юриспруден�
ции, в рамках которой можно свести воедино тра�
диционные школы юриспруденции, например нор�
мативизм, юснатурализм, социологизм и т. п.

Деятельность в своей сущности может быть
охарактеризована как специфически человече�
ский способ отношения к окружающему миру,
предполагающий его познание и целесообразное
преобразование. Он проявляется в совокупности
разнообразных видов общественно необходимой
деятельности, таких как экономическая, социальная,
политическая, духовно�интеллектуальная и т. п.
Правовая деятельность, выполняя интегративную
роль функцию, охватывает наиболее значимые
стороны, аспекты основных общественных отно�
шений. В ней участвуют все члены общества,
она служит достоянием и образом жизни каждо�
го человека как части единого общественного
организма.

Помимо общесоциальной у правовой дея�
тельности есть внутренняя, сущностная сторона,
без которой она не может существовать, вернее,
благодаря которой она существует. Этот базовый
аспект правовой деятельности принято называть
юридической деятельностью. Ею занимаются про�
фессионалы, юристы, служащие государственно�
го аппарата, имеющие специальную подготовку.
В рамках государственно�служебной правовой
деятельности происходит выработка, формирова�
ние нормативных правовых актов, их примене�
ние, совершенствование, распространение, внедре�
ние в общественные отношения. Именно юриди�
ческая деятельность выполняет интегрирующую
роль для всего комплекса правовой деятельности
в ее широком понимании.

Интегрирующая способность деятельности
обусловлена тем, что в ней происходит систем�
ное соединение множества разнокачественных
аспектов человеческого бытия: материальных
и духовных, теоретических и практических, ин�
новационных и рутинных и т. д. Все мировоз�
зренческие оттенки духовного бытия человека: ми�
фологические, религиозные, философские — на�
ходят проявление в сфере правовой деятельнос�
ти. Они могут быть интегрированы, объединены на
основе логики, присущей только деятельности, —
логики целедостижения.

Собственная логика правовой деятельности
строится на базе цикла, включающего следующие
компоненты: правовой субъект — правовая потреб�
ность — правовой мотив — правовая цель — пра�
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вовой объект — правовые условия — правовые
средства — правовой процесс — правовой ре�
зультат. Каждый из компонентов обладает отно�
сительной самостоятельностью, собственной
структурой, особенностями мировоззренческой
«ауры». В результате система деятельностных
категорий создает условия для плодотворного вза�
имодействия различных духовных и социальных
подходов к пониманию сущности права, не тре�
буя от них отказа от индивидуальности.

Интегрирующая роль деятельности усилива�
ется ее постоянной «незавершенностью», она ори�
ентируется не на априори сформулированный
«идеал», а на реальное разрешение назревших
проблем в той степени, в которой общество со�
гласно идти на взаимные компромиссы. С получе�
нием результата и достижением нового состоя�
ния реальности, по мере развития общества
и права начинается вызревание предпосылок
следующего цикла деятельности на основе но�
вых противоречий и потребностей. Таким спо�
собом в смене циклов деятельности осуществ�
ляется развитие социальной реальности, в том
числе и правовой.

В интересах теоретико�педагогического
анализа юридической деятельности целесообраз�
но выделить в ней несколько базовых «идеаль�
ных типов», различающихся по своему содержа�
нию, роли и функциям в правовой системе:

� правотворческая деятельность, разработ�
ка и внедрение новой законодательной базы; ее
результатом выступают новые законы, норматив�
ные акты;

� правоприменительная деятельность, реа�
лизация правовых норм в системе общественных
отношений;

� правопедагогическая, формирование пра�
вовых субъектов общественной жизни, развитие
правовой культуры общества;

� научно�исследовательская, развитие систе�
мы научно�правовых знаний;

� научно�мировоззренческая, формирова�
ние мировоззрения при определяющем участии
философии права.

Качественные различия данных идеальных
видов правовой деятельности коренятся в мето�
дологическом статусе нормативных правовых
актов в системе целеполагающей деятельности.
В первом случае они выступают в роли цели сози�
дающей деятельности; во втором — средства пре�
образования объекта; в третьем — средства пре�
образования самого совокупного субъекта; в чет�
вертом — объекта познания. Диалектика целей,
средств, методов деятельности в каждом случае
предстает в особой форме, что обусловливает
различие и взаимодополнительность этих процес�

сов. В каждом реальном процессе правовой дея�
тельности складываются комплексы, сочетания
типических подходов в зависимости от характе�
ра решаемых задач.

Каждый тип рефлексии права ориентиро�
ван на определенную ценностную установку, ко�
торая, как правило, представлена в современном
социуме в виде общественных позиций, умона�
строений граждан, социальных групп, обществен�
ных слоев. С известной долей условности каждо�
му виду рефлексии можно приписать определен�
ную социально�субъектную позицию: исходная
мировоззренческая установка — «конституцио�
налист»; историко�эмпирический — «историк»;
интуитивно�психологический — «обыватель»; ду�
ховно�мистический — «священнослужитель»; ра�
ционально�юридический — ́ ученый�юристª; со�
циально�персоналистский — ́ моралист�либералª;
социально�институциональный — «социолог»;
культурно�цивилизационный — «евразиец»; инте�
гративный — ́ рефлексирующий законодательª.

Каждый реальный процесс обсуждения жиз�
ненно важных правовых новаций может быть
представлен в виде дискуссии идеальных субъек�
тов, выражающих существующие в обществе ми�
ровоззренческие и социальные установки.

Ориентируясь на рефлексивную модель
права, можно сформулировать некоторые реко�
мендации ó правила, связанные с процессом
формирования мировоззренческой позиции:

� определить характер проблемы, иниции�
рующей обращение к мировоззренческим осно�
вам правовой системы;

� произвести «ревизию» мировоззренче�
ских установок, проявляющихся в данном круге
вопросов;

� осуществить эмпирико�историческое ис�
следование и описать факторы, влияющие на раз�
решение подобных проблем в истории права;

� провести анализ и получить рекоменда�
ции каждого из типизированных субъектов ком�
муникационного процесса по возможному спосо�
бу разрешения проблемы;

� осуществить диалоговую коммуникацию
между разными подходами и попытаться выявить
область возможных решений, приемлемых для
большинства участников дискуссии;

� высказать рекомендации по формирова�
нию мировоззренческого подхода к деятельно�
стному разрешению проблемы;

� попытаться наметить требования к субъек�
там, а также к пониманию целей, средств, усло�
вий, критериев оценки результатов предстоящей
правовой деятельности.

Целесообразно подчеркнуть, что речь идет
не о решении конкретных юридических проблем,
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а о выработке мировоззренческой ориентации,
мировоззренческого подхода.

Таким образом, реализуя философско�пра�
вовую концепцию, основанную на взаимосвязи
принципов рефлексии, деятельности, интеграции,

учебный курс философии права получает воз�
можность не только представить мировоззрен�
ческую картину права, но и сформулировать вы�
текающую из нее методологию анализа право�
вых явлений.
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КОНСТИТУЦИОННОЕ
И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Человек, его права и свободы в демокра�
тическом правовом государстве составляют выс�
шую социальную ценность, а их защита является
важнейшей функцией правового государства [1].
В первую очередь необходимо помочь в обеспе�
чении прав и свобод наименее защищенным чле�
нам общества, а именно детям.

В этой связи назрела настоятельная необ�
ходимость углубленного анализа вопросов консти�
туционно�правового института гражданства в ча�
сти гражданства детей, которому, на наш взгляд,
уделяется недостаточно внимания.

Все возрастающее количество судебных
споров о судьбах детей беспокоит российскую
и международную общественность. Для понима�
ния сложившейся проблемы и определения путей
ее решения необходимо изучение института граж�
данства  в его исторической динамике.

В юридической литературе наиболее часто
предлагается следующая периодизация развития
института гражданства в России:

1) дореволюционный этап (до 1917 г.);
2) советский (1917–1991 гг.);
3) переходный (1991–2002 г.);
4) современный (с 2002 г. по настоящее

время) [2].
В настоящей статье рассмотрим дореволю�

ционный этап становления российского граждан�
ства, который представляет значительный научный
интерес в части научного анализа генезиса и раз�
вития института подданства взрослых и детей.

Анализ научных позиций относительно воп�
роса становления гражданства ряда авторов (таких
как В. М. Гессен, А. Д. Градовский, А. А. Жилин,
Н. Л. Дювернуа, Ф. Ф. Кокошкин, В. Б. Николаев,
Д. А. Пуховский и др.), а также законодательства
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Российской Империи и иностранных государств
XVII–XIX вв. позволяет согласиться с мнением, что
XIX в. являлся переломным в развитии института
подданства [3].

Ряд исследователей утверждают, что поня�
тие «иностранец» тесно связано с формировани�
ем понятия «подданство», от которого во многом
зависело возникновение институтов правового
положения иностранцев [4]. Формирование пра�
вовых свойств термина «иностранец», по их мне�
нию, берет свои истоки в древнерусском праве,
из такой категории, как «иноземство»; при этом
данная категория (иноземство) имеет коренное
отличие от подхода к категории «иностранец»,
выраженное в том, что институт «иноземства»
не предполагал подданства кому�либо [5].

Вопрос о том, с какого времени на пра�
вовой статус иностранца стал оказывать влия�
ние институт подданства, является дискуссион�
ным. Однако, по мнению большинства авторов,
данные изменения происходят в XVII–XVIII вв.
[6]. Также считаем обоснованной позицию, со�
гласно которой противопоставление субъектов
права по признаку подданства на Руси тесно
связано с принадлежностью к русской церкви,
которая в ходе реформаторской активности
Петра I переросла в «вечное подданство Рос�
сийскому Государю» [7].

До XIX в. подданство определялось, как
правило, местом рождения индивида, а уже в XIX в.
основополагающим стал комбинированный прин�
цип подданства, сочетающий территориальное
и кровное начало. На всем европейском про�
странстве, включая Россию, стал развиваться ин�
ститут натурализации, вырабатывались общие
правила приобретения подданства. В ряде госу�
дарств (Швеция, Норвегия, Россия и др.) обяза�
тельным условием натурализации являлось пред�
варительное прекращение подданнической связи
с прежним отечеством.

Так, до конца XV в. высшая государствен�
ная власть России не регламентировала и не конт�
ролировала въезд и перемещение иноземцев по
ее территории, данная проблема решалась
удельными князьями на основе возникающих слу�
жебно�договорных и товарно�экономических от�
ношений с иноземцами. Однако иноверцы юри�
дически отграничивались от коренного населения
страны. Для не крещенных в православную веру
иностранцев законодательно устанавливался ряд
ограничений, и только крещение в православную
веру снимало их. Стать подданным означало кре�
ститься в православную веру.

Указом Сената от 27 августа 1747 г. «О клят�
венном обещании иностранцев, желающих прися�
гать на вечное подданство России» было введено

понятие «вечное подданство», а также впер�
вые признаны допустимыми смешанные браки
при условии вступления иностранца в вечное
подданство.

Со времени издания Манифеста Алексан�
дра I от 1 января 1807 г. «О дарованных купече�
ству новых выгодах, отличиях, преимуществах
и новых способах к распространению и усилению
торговых предприятий» [8], воспрещающего ино�
странцам, не присягнувшим на вечное поддан�
ство, вступление в гильдии, — натурализация,
т. е. присяга на подданство, становится для ино�
странцев единственным средством приобретения
в Российском государстве торговых прав, присво�
енных гильдейскому купечеству. Само правитель�
ство на вступление в подданство смотрело как
на особую форму вступления в гильдии; в офици�
альных законодательных актах «вечно подданные
иностранцы» назывались «иностранцами, присяг�
нувшими вступать в гильдии» [9].

Фактическое же уравнивание «натурали�
зованных иностранцев» в правах с «прирожден�
ными подданными» было осуществлено Законом
от 10 февраля 1864 г. «О правилах относительно
принятия и оставления иностранцами русского
подданства» [10].

Российское законодательство различало
несколько разрядов подданных, пользующихся
различными правами: природные подданные, ино�
родцы и финляндские уроженцы. В свою очередь,
природные подданные и финляндские уроженцы
подразделялись на сословные группы. Закон пре�
доставил право натурализации министру внутрен�
них дел, который мог отказать в натурализации,
хотя и были налицо все условия, предусмотрен�
ные для этого законом. Губернаторам было остав�
лено право давать разрешение на поселение
в пределах Российской империи. Разрешение на
поселение выдавалось губернатором той губер�
нии, в которой претендент на российское поддан�
ство намерен был поселиться.

По распоряжению Министерства внутрен�
них дел Российской империи на военную или граж�
данскую службу в Россию могли приглашаться ино�
странцы, а также духовные лица иностранных ис�
поведаний.

Безусловно, важнейшим источником пра�
ва Российской Империи XVII–XIX вв., регламен�
тирующего вопросы русского подданства взрос�
лых и детей, является Свод законов. Проблема
места основных законов в правовом регулирова�
нии уходила своими корнями к истокам форми�
рования абсолютизма и империи в России [11].
Некоторые элементы основных законов опреде�
лялись уже в Соборном уложении 1649 г., но за�
крепление принципиальных законодательных по�
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ложений относительно организации государствен�
ной власти происходило в XVIII в.

Петр I в Воинском артикуле 1715 г., Мор�
ском уставе 1720 г. и Духовном регламенте 1721 г.
закрепил основные принципы самодержавия.
В 1721 г. царь принял титул «Императора всерос�
сийского», оформив тем самым имперскую фор�
му государственного устройства [12]. Первая чет�
верть XIX в. характеризуется расцветом поощря�
емого Александром I правительственного консти�
туционализма, и через всю череду планов реформ
красной нитью проходила идея создания корен�
ных (конституционных) законов Российского го�
сударства [13].

Важно также отметить, что первоначально
правовое положение иностранцев в России (на�
пример, в XVIII в.) обусловливалось государствен�
ными экономическими интересами; правитель�
ство, заинтересованное в развитии промышлен�
ности и торговли, стимулировало предпринима�
тельскую деятельность иностранцев путем
установления льготного налогообложения [14].

В первой половине XIX в. под влиянием
внешнеполитических факторов (революция во
Франции 1789 г., наполеоновские войны) проис�
ходило ужесточение правового режима въезда
иностранцев в Россию, ограничивалось их пере�
движение по территории страны.

Во второй половине XIX в. эти ограниче�
ния были минимизированы: с 1864 г. иностран�
ные подданные при соблюдении законов Россий�
ской империи и соответствующем оформлении
документов на въезд не были ограничены ка�
ким�либо предельным сроком пребывания в стра�
не и могли просить о принятии их в российское
подданство.

Во второй половине XIX — начале XX в.
в российском законодательстве достаточно чет�
ко прописывались условия натурализации, урав�
нивались статусы приобретенного и прирожден�
ного подданного. Законодатель разграничивал
статус подданного и иностранца, стремясь ликви�
дировать слой «неполноценных граждан или при�
вилегированных иностранцев».

Нетрудно заметить, что ни законодатель,
ни доктрина практически не уделяли внимания ин�
ституту подданства детей. Следует полагать, что
это можно объяснить в первую очередь отожде�
ствлением статуса родителей и детей, порой пол�
ным игнорированием «незащищенности» после�
дних. Причем в начале изучаемого историческо�
го этапа (XVII в.) такой подход приобретал свои
крайние формы. Так, можно обнаружить немало
примеров, когда детей казнили вместе со своими
родителями, в том числе по причине их понима�
ния как единого целого.
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Ñîäåðæàíèå áðåìåíè ñîáñòâåííîñòè

The Components of Burden of Property

This article is dedicated to a problem of
presence to the owner duties of his ownership. The
article considered to a problem of definition
conceptions of «burden of property maintenance» and
«incidental risk of destruction (incidental damage)
of property» that constructed the burden of ownership.
The possibilities of state bodies and the third persons
to have influence to the owner in making actions of
maintenance of his ownership are considered.

Ownership; property; burden; duty; risk; destruction;
damage

ÓÄÊ 347.2/.3

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ïðîáëåìå, ñâÿçàííîé
ñ íàëè÷èåì ó ñîáñòâåííèêà îáÿçàííîñòåé ïî îò-
íîøåíèþ ê ïðèíàäëåæàùèì åìó âåùàì. Â ðàáîòå
îòðàæåíû ïðîáëåìû îïðåäåëåíèÿ ïîíÿòèé «áðå-
ìÿ ñîäåðæàíèÿ èìóùåñòâà» è «ðèñê ñëó÷àéíîé
ãèáåëè (ñëó÷àéíîãî ïîâðåæäåíèÿ) èìóùåñòâà»,
êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ ñîñòàâëÿþùèìè áðåìåíè ñîá-
ñòâåííèêà (áðåìåíè ñîáñòâåííîñòè). Ðàññìîòðå-
íû âîïðîñû, êàñàþùèåñÿ âîçìîæíîñòè ãîñóäàð-
ñòâà è òðåòüèõ ëèö îêàçûâàòü âëèÿíèå íà ñîá-
ñòâåííèêà ïðè îñóùåñòâëåíèè èì äåéñòâèé ïî
ñîäåðæàíèþ ñâîåãî èìóùåñòâà.

Ñîáñòâåííîñòü; èìóùåñòâî; áðåìÿ; îáÿçàííîñòü;
ðèñê; ãèáåëü; ïîâðåæäåíèå
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС

В современном обществе, основанном на
капиталистическом укладе, большое значение
придается благосостоянию граждан. В условиях
нестабильности мировой экономики самым эф!
фективным способом сохранения и приумноже!
ния своего состояния остается вложение накоп!
ленных денежных средств в различное имущество.
Признаком зажиточности и обеспеченности лю!
дей является количество находящихся у них в соб!
ственности объектов материального мира. Наше
государство идет по пути одобрения того, что
у граждан появляется на праве собственности раз!
личное имущество, количество и предельная сум!
ма которого не ограничены и постоянно увеличи!
ваются, не забывая при этом и о своих интере!
сах, интересах органов местного самоуправле!

ния и т. д. Подтверждением этому служит ст. 8
Конституции [1], провозглашающая, что «в Рос!
сийской Федерации признаются и защищаются
равным образом частная, государственная, му!
ниципальная и иные формы собственности».

Таким образом, практически каждый граж!
данин Российской Федерации имеет в собствен!
ности движимое и недвижимое имущество, нали!
чие которого не только обеспечивает ему ком!
фортное существование в настоящем, но и дает
определенную уверенность в будущем.

Право собственности является ключевым
среди вещных прав. Собственники имущества
вправе распоряжаться им по собственному усмот!
рению. Они обладают триадой важнейших право!
мочий, закрепленных в п. 1 ст. 209 ГК [2]: владения,
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пользования и распоряжения. Таким образом, они
могут непосредственно обладать находящимся
у них в собственности имуществом, использовать
его по собственному усмотрению и определять
юридическую судьбу принадлежащей им вещи. Все
эти три правомочия составляют содержание пра!
ва собственности. Никто не вправе нарушать
и ограничивать указанные права собственников
(за исключением случаев, установленных зако!
ном). Кроме того, законодательство РФ надежно
защищает собственников от любых посягательств
на их права, предусматривая множество спосо!
бов защиты права собственности.

Все эти неограниченные возможности соб!
ственников в отношении принадлежащих им ве!
щей нередко называют «благом» по обладанию
имуществом. Однако не стоит забывать, что по!
мимо перечисленных выше «положительных» пра!
вомочий собственники вынуждены нести также
и определенные расходы, связанные с принадле!
жащим им имуществом. К ним, в частности, от!
носятся необходимость уплаты налогов на иму!
щество, траты, связанные с его поддержанием
в надлежащем виде, пригодном для эксплуатации
состоянии, и др. Это своеобразная «обратная» сто!
рона права собственности, его так называемое
бремя. Бремя собственности является еще одним
элементом, составляющим содержание права соб!
ственности, наряду с «триадой» правомочий. Оно
побуждает собственника не только наслаждаться
благами, извлекаемыми из эксплуатации имуще!
ства, но и производить определенные траты и со!
вершать различные действия для поддержания его
в пригодном для эксплуатации и безопасном для
окружающего мира состоянии. Такое бремя, как
и рассмотренные правомочия, —  важный элемент
в составе права собственности.

В толковых словарях понятие «бремя»
объясняется как «тяжелая ноша». Действительно,
необходимость собственника должным образом
заботиться о своем имуществе лежит на нем тя!
желым грузом, заставляя претерпевать финансо!
вые и иные издержки, связанные с необходимос!
тью поддержания имущества в надлежащем со!
стоянии, иногда неся возможность лишиться его.

Бремя собственности является категорией
признаваемой и широко используемой в совре!
менной юридической литературе. Авторы доста!
точно легко оперируют данным понятием, описы!
вая эту «отрицательную» часть права собствен!
ности. Следует отметить, что в литературе эту
категорию также называют бременем собствен!
ника или бременем содержания имущества. Все
эти определения идентичны по своему значению
и внутреннему составу, однако последнее, исполь!
зуемое Л. В. Кузнецовой [3], по нашему мнению,

неверно, поскольку дано по названию лишь одно!
го элемента, составляющего содержание указан!
ного правового понятия.

Традиционно в его состав принято включать
бремя содержания имущества (ст. 210 ГК) и риск слу!
чайной гибели (повреждения) имущества (ст. 211 ГК).

Под бременем содержания имущества сле!
дует понимать обязанность собственника поддер!
живать имущество в исправном, безопасном
и пригодном для эксплуатации в соответствии
с назначением имущества состоянии [4]. Данное
определение, по нашему мнению, стоит немного
скорректировать и назвать бремя содержания
имущества все!таки не обязанностью, а необхо!
димостью для собственника. Из смысла слова
«обязанность» в правовом его значении следует
сделать вывод, что за ее неисполнение собствен!
ник должен нести какую!либо ответственность.
Это вполне справедливо, ведь в гражданских пра!
воотношениях каждой субъективной обязанности
противостоит чье!то субъективное право. Следо!
вательно, также должны быть определены лица,
имеющие право требовать от собственника ис!
полнения этой обязанности. Но право собствен!
ности, являясь абсолютным, предусматривает, что
именно управомоченному лицу противостоит не!
определенный круг обязанных субъектов, а само!
му абсолютному праву коррелируют обязанности
управомоченного субъекта, которые вытекают из
запретов, устанавливающих пределы осуществле!
ния такого права. Поскольку основное правовое
средство установления таких пределов — зако!
нодательные запреты на общественно вредные
способы, цели и формы осуществления прав, то
требование нести бремя содержания имущества
должно вытекать из нарушения собственником та!
ких пределов. Помимо этого, рассматриваемое
бремя становится для собственника обязанностью
в случае прямого установления в законе требо!
ваний к использованию и содержанию определен!
ных видов имущества. И вот уже в результате
неисполнения требований, вытекающих из таких
оснований, собственник может подлежать ответ!
ственности. А какую ответственность несет соб!
ственник, например, мобильного телефона за со!
держание его в ненадлежащем состоянии? Кроме
того, никто не вправе требовать от него произве!
сти ремонт или хранить телефон исключительно
в определенных условиях, в соответствии с пра!
вилами, указанными в инструкции по эксплуата!
ции или иных документах. В законодательстве РФ
отсутствуют нормы, принуждающие собственни!
ка к осуществлению таких действий. Исполнение
указанных рекомендаций остается на усмотре!
ние собственника и зависит лишь от его заинте!
ресованности в продлении срока службы вещи.
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Такой же точки зрения придерживается С. А. Сте!
панов: «Законодатель не случайно применил тер!
мин “несет бремя”, избежав слов “несет обязан!
ности”. Известно, что всякой гражданско!право!
вой обязанности всегда противостоит чье!то пра!
во требовать исполнения этой обязанности. Бремя
содержания имущества, следовательно, не явля!
ется такой юридической обязанностью (закон не
позволяет третьим лицам искать в суде принуж!
дения собственника к фактическому исполнению
бремени, если, конечно, эта обязанность не вы!
текает из закона, но это уже не бремя...)» [5].

Однако также неправильным было бы огра!
ничивать понимание бремени содержания иму!
щества и исключительно добровольными действи!
ями собственника, поэтому до конца согласиться
с мнением С. А. Степанова нельзя. Обязанности,
установленные законом, также должны быть вклю!
чены в содержание этого понятия, разбивая его
структуру на две части:  добровольное и юриди!
чески обязывающее бремя. Добровольные дей!
ствия собственника должны составлять содержа!
ние такого бремени, поскольку производятся им
вынужденно и необходимость их совершения все!
гда связана с наличием у него определенной вещи.
За неисполнение добровольного бремени к соб!
ственнику не могут быть применены никакие меры
ответственности. Исполнение добровольного бре!
мени остается на усмотрение собственника и за!
висит лишь от его заинтересованности в долгом
использовании вещи. Такое бремя побуждает соб!
ственника, но не обязывает. Также в понятие «бре!
мя содержания имущества» необходимо включать
и обязанности, установленные нормативными ак!
тами или правилами безопасности, — это юриди!
чески обязывающее бремя. Вот за его неисполне!
ние к собственнику могут быть применены опре!
деленные меры ответственности, потому что
в результате неисполнения обязанностей могут
быть нарушены права и интересы третьих лиц.
Данное бремя несет в себе социальную функцию.

В связи с этим ограничивать понятие
«бремя содержания имущества» определением
исключительно как обязанности собственника,
по нашему мнению, неправильно. Ограничение
не позволяет провести комплексный анализ по!
нятия и в полной мере изучить данную право!
вую категорию.

Гибель имущества означает уничтожение
(исчезновение) соответствующего объекта граж!
данских прав. Повреждение имущества в данном
случае следует понимать достаточно широко.
Имеются в виду как собственно повреждения
в результате механического или иного воздей!
ствия на вещь, так и порча как следствие неких
органических процессов [6].

При этом под случайной гибелью или по!
вреждением имущества следует понимать такую
гибель или повреждение, в которых нет ничьей
вины, т. е. не должно быть третьих лиц, в резуль!
тате действия которых произошла гибель или по!
вреждение имущества и с которых впоследствии
можно взыскать стоимость утраченного или по!
врежденного имущества. Неблагоприятные иму!
щественные последствия несет собственник. Он
может смириться со случившимся либо предпри!
нять действия, направленные на восстановление
утраченного, ремонт поврежденного имущества
и пр., но не вправе ни от кого ничего требовать,
поскольку никто не виновен в утрате или повреж!
дении имущества и, следовательно, никого нельзя
привлечь к ответственности. Таково общее пра!
вило, в котором есть определенные исключения.

Рассматриваемое правило действует, если
произошел простой случай (казус) (иногда его
именуют субъективным случаем) — есть утрата
или повреждение имущества, но нет виновных
в этом. Оно применяется также, если произошло
чрезвычайное и непредотвратимое при данных
условиях обстоятельство (непреодолимая сила,
иногда ее называют объективным случаем) [7].

В юридической литературе отражено мне!
ние, что и бремя содержания имущества, и риск
его случайной гибели (повреждения) вместе явля!
ются составляющими бремени собственности.

Е. А. Суханов объединяет эти два понятия
в категорию бремени собственника: «Вместе
с тем в отношениях собственности, как уже от!
мечалось, тесно переплетаются две их стороны:
“благо” обладания имуществом и получения до!
ходов от его использования и “бремя” несения
связанных с этим расходов, издержек и риска.
Поэтому ст. 210 ГК РФ специально подчеркивает
необходимость для собственника нести бремя со!
держания своего имущества, если только зако!
ном или договором это бремя или его часть не
возложены на иное лицо (например, охрана сдан!
ного внаем имущества — на нанимателя, управ!
ление имуществом банкрота — на конкурсного
управляющего и т. д.).

Собственник несет также риск случайной
гибели или порчи своего имущества, т. е. его
утраты или повреждения при отсутствии чьей!либо
вины в этом (ст. 211 ГК РФ). По сути, этот риск
также составляет часть указанного выше бреме!
ни собственника» [8].

Л. В. Кузнецова ставит вопрос, включают!
ся ли в объем понятия «бремя содержания имуще!
ства» (в своей работе этот автор использует поня!
тие «бремя содержания имущества», что, по на!
шему мнению, не отражает сущности исследуемо!
го явления, поэтому в данной статье используется
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более верное понятие «бремя собственности», или
«бремя собственника») и различные имуществен!
ные риски, и если нет, то как соотносятся данные
значимые для гражданского права явления. Она
всесторонне исследует понятие «риск» и делает
вывод, что «сам риск, конечно, не входит в юри!
дическое содержание понятия “бремя содержания
имущества”. Категория риска сама по себе озна!
чает лишь предполагаемое событие, другими сло!
вами, возможность наступления соответствующе!
го юридического факта, с которым связаны те
или иные отрицательные имущественные послед!
ствия» [9]. При этом Л. В. Кузнецова отмечает,
что «понятие «несение риска» имеет, конечно,
иное содержание» [10]. По ее мнению, бремя соб!
ственности включает в себя несение риска слу!
чайной гибели или повреждения имущества.

К таким выводам она приходит в результа!
те определения бремени содержания имущества
как гражданско!правовой обязанности собствен!
ника. Риск же Л. В. Кузнецова понимает как «ве!
роятное, возможное или даже предполагаемое
событие, с фактическим наступлением которого
для субъекта права связываются те или иные
(в зависимости от конкретного содержания риска)
неблагоприятные имущественные последствия» [11].
В результате автор подытоживает, что сам по себе
риск не является составной частью указанной
обязанности.

Под «несением риска» Л. В. Кузнецова
определяет обязанность лица претерпевать по!
следствия фактического наступления события,
возможность которого составляет содержание
данного риска. В таком понимании, по ее мне!
нию, оцениваемая категория может и должна рас!
сматриваться как элемент бремени собственно!
сти, ведь возлагаемое законом или договором на
то или иное лицо бремя содержания имущества
предполагает и обязанность данного лица нести
расходы, сопряженные с повреждением такого
имущества или его гибелью (необходимостью его

утилизации, замены и т. п.). Что это, если не не!
сение риска случайной гибели или повреждения
соответствующего имущества? В связи с этим точ!
ку зрения на то, что бремя содержания имуще!
ства логически объединяет и несение риска слу!
чайной гибели или повреждения имущества, она
признает верной [12]. По ее мнению, несение
риска, также охватываемого понятием «бремя
собственности», должно подразумевать и обязан!
ность собственника совершать действия, преду!
преждающие наступление негативных имуще!
ственных последствий, так как это соответству!
ет интересу лица — обладателя вещного права
на имущество в его сохранении.

Следует согласиться с точкой зрения Л. В. Куз!
нецовой по поводу того, что понятие риска не
должно включаться в содержание бремени соб!
ственника. Сам риск как всего лишь возможность
наступления какого!либо события, способного
уничтожить или повредить имущество, не побуж!
дает собственника совершать никаких действий
по отношению к своему имуществу, за исключе!
нием предупреждающих наступление негативных
последствий. Но такие действия, скорее, можно
включить в состав бремени содержания имуще!
ства. В таком случае для собственника играют
роль именно последствия наступивших событий.
Проанализировав ст. 211 ГК, можно сделать вы!
вод, что речь в ней идет не о возможности на!
ступления события в будущем, а именно о послед!
ствиях уже свершившегося, ведь в первом случае
имущество все еще находится в надлежащем,
пригодном для использования состоянии. В связи
с этим включение в состав бремени собственно!
сти именно понятия «несение риска» является, не!
сомненно, более правильным.

Таким образом, вышеприведенный анализ
позволяет сделать однозначный вывод, что в со!
став бремени собственника должны включаться
бремя содержания имущества и несение риска
случайной гибели или повреждения имущества.
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В обеспечении информационной безопасно�
сти граждан важную роль выполняют нормы защиты
гражданских прав, в частности направленные на
защиту информационных прав. Подобная защита
как субъективное право выражает нормы, заклю�
чающие в себе законное поведение уполномочен�
ных лиц по устранению препятствий и нормализа�
ции гражданского информационного оборота. Дан�
ные действия направлены на устранение информа�
ционных правонарушений, поэтому ребенок
приобретает право на подобную защиту с момента
возникновения гражданских информационных прав.
Как и другие субъективные права, право на защиту
включает, с одной стороны, возможность осуществ�
ления своих положительных действий полномочным
лицом, с другой — возможность требования опре�
деленных действий от ответственного лица.

Понятие действия в данном случае означа�
ет применение в отношении правонарушителя мер

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû çàùè-
òû ãðàæäàíñêèõ èíôîðìàöèîííûõ ïðàâ ðåáåíêà
â êà÷åñòâå ñóáúåêòèâíîãî ïðàâà. Îïðåäåëÿþòñÿ
ïðàâà íà çàùèòó, ôîðìû è ñïîñîáû çàùèòû èí-
ôîðìàöèîííûõ ïðàâ ðåáåíêà.

Èíôîðìàöèîííûå ïðàâà ðåáåíêà; çàùèòà èíôîð-
ìàöèîííûõ ïðàâ; ñïîñîáû çàùèòû; èíôîðìàöèîí-
íàÿ áåçîïàñíîñòü; óñòðàíåíèå èíôîðìàöèîííûõ
ïðàâîíàðóøåíèé

воздействия по устранению последствий, связан�
ных с уничтожением, преобразованием или иным
незаконным доступом к секретной информации,
а также право требовать определенных действий
от ответственного лица по охране такой инфор�
мации. Субъективное право в случае отсутствия
государственного принуждения утрачивает свою
сущность. В противном случае, теряя социальную
значимость, оно превращается в самое простое
пожелание. В связи с этим существуют проблемы
защиты субъективных информационных прав, со�
держание которых составляет право на собствен�
ные действия, право требовать определенных
действий от других лиц и право на защиту закон�
ных интересов в информационной сфере. К это�
му праву относятся обязательства по нормализа�
ции информационных правоотношений или устра�
нению ограничений в осуществлении граждан�
ских информационных прав.
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В юридической литературе по вопросу при�
роды права на защиту существуют различные
мнения и суждения. Некоторые авторы рассмат�
ривают его как одно из правомочий субъектив�
ного гражданского права наряду с правом на соб�
ственные действия, а также правом требовать
определенного поведения от обязанных лиц [1].

По мнению других ученых, право на за�
щиту является самостоятельным субъективным
правом, возникающим в момент нарушения пра�
ва в рамках не регулятивного правоотношения,
а охранительного [2].

М. К. Сулейманов рассматривает данный
вопрос с точки зрения основного и производного
права, поэтому право на защиту он оценивает
как второстепенное субъективное право [3].

Несмотря на некоторые различия, между
этими позициями нет серьезных разногласий, так
как в любых обстоятельствах право на защиту при�
знается важным элементом субъективного права.
Это мнение также поддерживает Р. Ш. Менглиев.
Он считает, что право на защиту, являясь одним
из правовых элементов субъективного права,
в случае правонарушения превращается в само�
стоятельное субъективное право [4].

Ш. К. Гаюров придерживается того взгляда,
что данное право возникает у его обладателя только
в случае правонарушения или оспаривания субъек�
тивных гражданских прав, и оно реализуется в рам�
ках возникновения защиты правоотношений [5]. Сле�
довательно, он поддерживает позицию Р. Ш. Менг�
лиева и считает ее близкой к действительности.

Защита гражданских информационных прав
и охраняемых законом интересов ребенка осу�
ществляется в юрисдикционной и неюрисдикци�
онной форме. Юрисдикционная форма подразу�
мевает защиту указанных прав посредством об�
ращения заявителя о защите в полномочный госу�
дарственный орган.

Неюрисдикционная форма подразумевает
защиту прав посредством действий самого правово�
го субъекта, минуя обращение в полномочный госу�
дарственный орган. К этой форме защиты прав отно�
сится самозащита согласно ст. 14 ГК Республики Тад�
жикистан [6]. Однако здесь имеются некоторые ог�
раничения, в частности, в данной статье понятие
«самозащита» не раскрыто. В ней лишь отмечено,
что допускается «самозащита гражданских прав»
или, как справедливо утверждает А. П. Сергеев [7],
пострадавшей стороне предоставляется возможность
выполнения правомерного воздействия в отношении
правонарушителя, без обращения в судебный орган
или другой государственный орган. К такому пони�
манию самозащиты относится законное действие или
бездействие полномочного лица, связанное с испол�
нением его воли, направленное на защиту или вос�

становление нарушенных прав в односторонней фор�
ме. В связи с этим данная форма защиты граждан�
ских прав является неотъемлемой частью системы
защиты. Кроме того, в юридической литературе имеют
место и другие понятия самозащиты. В. В. Витрян�
ский, Ю. Г. Басин и др. [8] считают самозащиту само�
стоятельной формой защиты гражданских прав. Та�
кое положение не противоречит правовой природе
защиты формы вне юрисдикции. Некоторые способы
защиты, возможно, осуществляются самостоятельно
или с участием полномочных органов.

По мнению Ш. К. Гаюрова, для того чтобы са�
мозащита выступила как отдельная самостоятельная
форма, требуются по крайней мере три условия:

1) правонарушение;
2) необходимость осуществления действий,

направленных на защиту личных интересов, прав
и интересов других лиц и государства;

3) применение норм, которые соответству�
ют характеру и содержанию правонарушения [9].

Среди способов защиты личных информаци�
онных прав, предусмотренных ст. 12 ГК Республики
Таджикистан, имеются способы, которые могут быть
применены только судом. Среди них важное место
занимают признание сделки недействительной
и применение последствий ее недействительности,
компенсация морального вреда, признание права
и пр. Помимо этих способов, сторонами правоот�
ношений самостоятельно или через суд могут быть
применены такие, как взыскание неустойки, пре�
кращение или изменение правоотношения и др.

Б. Т. Худояров [10] придерживается мнения
о том, что в понятие «защита семейных прав» сле�
дует включить не только особенность принудитель�
ных мер, но и средства, способы и формы защиты,
а также восстановление нарушенных субъектив�
ных прав. При этом под понятием защиты прав
и интересов ребенка в семейном праве следует по�
нимать деятельность судов и других государствен�
ных органов о принуждении родителей, приемных
родителей, опекунов и попечителей, других заме�
няющих их лиц, не выполняющих или ненадлежащим
образом выполняющих свои обязанности.

Конституция Республики Таджикистан [11]
защищает информационные права граждан. В со�
ответствии со ст. 30 Основного закона страны
«Каждому гарантируется свобода слова, печати,
право на пользование средствами информации»,
а в ст. 40 предусмотрено: «Каждый имеет право
на свободное участие в культурной жизни обще�
ства, художественном, научном и техническом
творчестве и пользоваться их достижениями».

Согласно ст. 41 Конституции Республики Тад�
жикистан «Каждый имеет право на образова�
ние. Общее основное образование обязательно. Го�
сударство гарантирует общее основное обязательное
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бесплатное образование в государственных учеб�
ных заведениях» и пр.

Независимо от того что информационные пра�
ва граждан непосредственно закреплены в Консти�
туции Республики Таджикистан, указанные положе�
ния развиты в законах Республики Таджикистан от
10 мая 2002 г. № 55 «Об информации» [12], от 6
августа 2001 г. № 40 «Об информатизации» [13], от
2 декабря 2002 г. № 71 «О защите информации» [14].

К примеру, согласно ст. 8 Закона Республики
Таджикистан «Об информации» субъекты инфор�
мационных отношений, в том числе ребенок, име�
ют возможность свободного получения, использо�
вания, распространения и защиты информации, не�
обходимых для осуществления прав, свобод и за�
конных интересов, выполнения их целей и задач.
Кроме того, каждому гражданину, за исключением
случаев, предусмотренных законом, обеспечивается
свободное получение информации, принадлежащей
лично ему. Статья 34 Республики Таджикистан «Об
информации» гласит, что информация является
объектом государственной собственности, юриди�
ческих и физических лиц. Основой возникновения
собственности на информацию служат:

1) формирование собственной информации
и за свой счет;

2) договор о получении информации;
3) договор, заключающий в себе условия

передачи права собственности на информацию
другому лицу.

Отсюда следует, что ребенок, так же как
и физическое лицо, имеет право на информацию.

В ст. 30 Закона Республики Таджикистан
«Об информатизации» указано, что государствен�

ные и негосударственные организации, а также
граждане имеют одинаковую возможность в со�
ставлении и создании информационных систем
и технологий, средств их обеспечения, а также
право на осуществление деятельности относитель�
но предоставления продукций и оказания инфор�
мационных услуг.

Права субъектов защищаются в сфере фор�
мирования процессов информации и информати�
зации с целью предупреждения правонарушения,
недопущения незаконных действий, восстановле�
ния нарушенных прав и компенсации убытков.

Согласно ч. 3 указанной статьи ребенок,
так же как и субъект информационных отноше�
ний, с учетом особенностей правонарушения
и нанесенного вреда может защитить свои права
посредством обращения в суд.

Часть 2 ст. 31 данного Закона гласит, что
за неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательств по договору купли�продажи сторо�
ны несут ответственность согласно гражданско�
му законодательству Республики Таджикистан.

Поскольку ребенок может быть субъектом
авторского права, его информационные права так�
же защищаются Законом Республики Таджикистан
«О защите информации». В соответствии со ст. 7
данного Закона субъекты этих правоотношений при
нанесении вреда в результате незаконных действий,
ставших причиной уничтожения, перекрытия рас�
пространения, фальсификации, кражи, копирова�
ния, исключения, изменения, преобразования ин�
формации, а также при нарушении авторских прав
могут применять меры по устранению незаконных
барьеров или возмещению вреда.
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УГОЛОВНОЕ,
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО,

КРИМИНОЛОГИЯ И КРИМИНАЛИСТИКА

Исходя из общей теории криминологии, мож�
но выделить несколько концептуально значимых для
настоящего исследования положений, которые позво�
лят определить его границы и предмет. Их интерпре�
тацию можно выразить в следующей гипотезе: воз�
никновение, состояние и динамика преступности,
связанной с предпринимательской деятельностью,
зависит от общих закономерностей развития эконо�
мического, социального и политического уклада ре�
гулируемых правом общественных отношений.

В приводимом тезисе, даже при критиче�
ском к нему отношении, нельзя рассматривать

призывы для отказа от уголовно�правовой харак�
теристики преступлений в области предпринима�
тельской деятельности. Такой подход был свой�
ственен для периода развития критической бур�
жуазной криминологии. Например, Э. Сатерленд
отмечал, что преступления власть имущих, как
правило, не охватываются уголовно�правовым воз�
действием [1]. Автор настоящей статьи, напро�
тив, полагает, что из�под действия уголовного
закона не должны выпадать преступления, совер�
шаемые предпринимателями. При этом недопус�
тимы и крайности — определение в уголовном

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ãåíåçèñ ïðå-
ñòóïëåíèé, âîçíèêàþùèõ â ñâÿçè ñ îñóùåñòâëå-
íèåì ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè. Âûñêà-
çûâàþòñÿ ãèïîòåçû î ñïåöèôè÷åñêîé ïðèðîäå ïðå-
ñòóïíûõ ïðîÿâëåíèé ýêîíîìè÷åñêîãî õàðàêòåðà,
äîïóñêàåìûõ ïðåäïðèíèìàòåëÿìè. Àðãóìåíòèðó-
åòñÿ ïîçèöèÿ î òîì, ÷òî ïðåñòóïëåíèÿ, âîçíèêà-
þùèå â õîäå õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè, âû-
ñòóïàþò ïîáî÷íûì íåæåëàòåëüíûì, íî çàêîíî-
ìåðíûì ïðîäóêòîì ïðåäïðèíèìàòåëüñêèõ ðèñêîâ.
Ïðîâîäèòñÿ êðèòè÷åñêèé àíàëèç óãîëîâíîãî çà-
êîíîäàòåëüñòâà ÐÔ, ñâÿçàííûé ñ ñîîòíîøåíèåì
ýêîíîìè÷åñêèõ ïðåñòóïëåíèé è óãîëîâíî íàêàçóå-
ìûõ äåÿíèé, ñîâåðøàåìûõ â ñôåðå ïðåäïðèíèìà-
òåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè.
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законодательстве преступного в их действиях (без�
действии) широко либо узко, либо же вообще про�
извольно.

Избежать этого можно при помощи крими�
нологического анализа и оценки обусловленнос�
ти уголовного законодательства и практики его
применения. Однако первичной будет выступать
необходимость выявления криминогенных факто�
ров, которые возникают в результате предприни�
мательской деятельности либо сопутствуют ей как
фоновые явления. Только затем станет возможно
оценить степень реальной общественной опасно�
сти действий (бездействия), связанных с такой
деятельностью.

Такой анализ, как представляется, следует
начинать с определения социальной и экономиче�
ской природы криминологически значимых проявле�
ний в области предпринимательской деятельности.

Надо признать, что в условиях утвержде�
ния и развития прав собственности при становле�
нии рыночной экономики формирование законо�
послушного и добросовестного предприниматель�
ства происходит не без недостатков, имеющих
криминологическое значение. Криминологически
значимые элементы содержит даже легалистское
определение понятия предпринимательской дея�
тельности, которое дано в ГК [2].

В соответствии со ст. 2 ГК предпринима�
тельской является самостоятельная, осуществля�
емая на свой риск деятельность, направленная на
систематическое получение прибыли от пользо�
вания имуществом, продажи товаров, выполне�
ния работ или оказания услуг лицами, зареги�
стрированными в этом качестве в установленном
Федеральным законом от 08.08.2001 № 129�ФЗ
«О государственной регистрации юридических
лиц и индивидуальных предпринимателей» [3] по�
рядке. В данном определении можно рассмотреть
много диспозитивного для образования причин�
ных факторов преступных проявлений. При до�
пустимом для настоящего исследования утриро�
вании ключевым положением становится «риско�
вая деятельность», осуществляемая систематичес�
ки. Немаловажно, что в юридической литературе,
а также в политологических трудах наряду с обо�
значением риска как качественного признака
предпринимательской деятельности часто исполь�
зуется и входит в научный оборот слово «страх»
в разной его интерпретации (социальный, конку�
рентный, политический) [4].

В криминологических исследованиях при
анализе и оценке влияния криминальных угроз
развития предпринимательской деятельности так�
же отмечается страх ее субъектов за безопас�
ность — свою личную либо дела. По оценкам оп�
рашиваемых экспертов из числа предпринимате�

лей, страх вызван «совпадением интересов лиде�
ров преступных группировок и представителей
теневой экономики в сфере предприниматель�
ской деятельности», «отсутствием порядка в хо�
зяйственной деятельности» [5]. Представляется,
что генезис причинных факторов образования
противоправного в предпринимательстве может
быть связан также с одной из ключевых характе�
ристик конституционно�правового статуса основ�
ных прав и свобод человека и гражданина (в на�
шем случае — субъектов предпринимательской
деятельности), а именно с правом на свободное
использование своих способностей и имущества
для предпринимательской и иной не запрещенной
законом экономической деятельности (ст. 34 Кон�
ституции [6]).

Принимая во внимание вышеприведенные
факторы, которые сопутствуют развитию бизне�
са, не менее важным является и определение об�
стоятельств, способствующих образованию пре�
ступного в связи с осуществлением предприни�
мательской деятельности.

Криминообразующие признаки могут быть
продуцированы изменчивостью или неоднозначно�
стью правового регулирования макроэкономиче�
ских процессов и даже ментальным отношением
правоприменителей к предпринимателям как
к субъектам деятельности, чуждой для недавно су�
ществовавшего социально�экономического уклада.

Примечателен в данном случае тезис о том,
что «высокая динамичность предпринимательско�
го законодательства как раз и является объясне�
нием того, что оно развивается главным образом
за пределами ГК РФ, в текущих федеральных за�
конах, которые подвергаются частым изменени�
ям под влиянием изменяющейся экономической
ситуации в обществе» [7]. Более значимым для
определения сути правовых регуляторов деятель�
ности субъектов бизнеса представляется утверж�
дение, что «механизм обеспечения прав и инте�
ресов общества, выраженный в нормативных пред�
писаниях, ограничениях и запретах, а также
в процедурах их реализации, есть не что иное,
как компетенция власти в отношении предприни�
мателя» [8].

Соотнося вышеприведенные положения,
легко обнаружить ключевой фактор нестабильного
или изменчивого правового регулирования, спо�
собный превратить какие�либо проявления пред�
принимательства или сопутствующие ему действия
(бездействия) в противоправные или же недопус�
тимые при необходимом усмотрении со стороны
органов государственной власти.

Не вдаваясь в подробную характеристику
причин изменения российского законодательства,
непосредственно или опосредованно затрагивающего
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сферу предпринимательства, целесообразно от�
разить количество таких изменений. Интерес
представляет динамика внесения изменений
и дополнений в законодательные акты, регулиру�
ющие фундаментальные отношения, связанные
с государственной регистрацией юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей. Так, Феде�
ральный закон от 08.08.2001 № 129�ФЗ «О госу�
дарственной регистрации юридических лиц и ин�
дивидуальных предпринимателей» по состоянию
на декабрь 2012 г. выдержал 24 редакции разно�
го характера (преимущественно дополнения
и изменения).

Изменчивость можно продемонстрировать
и на УК [9]. В первую очередь это касается реше�
ний по декриминализации и криминализации ряда
статей гл. 22 УК, в которую было внесено более
100 изменений [10].

Даже незначительная изменчивость обще�
ственных отношений в сфере предприниматель�
ства не может не коррелировать с необходимос�
тью их уголовно�правового регулирования. Нельзя
не согласиться с тем, что природа такой изменчи�
вости во многом обусловливается свойством рын�
ка, представленного как стихия, независимая от
воли участников. Примечательно в этой связи
мнение специалистов о том, что «усмирение не�
желательных проявлений, заложенных в данной
стихии, — одна из ключевых задач регулирова�
ния рыночной экономики» [11], а «рыночные от�
ношения изначально содержат потенциальную
возможность криминализации экономики» [12].
Представляется, что при такой ситуации важность
сохранения баланса интересов государства и хо�
зяйствующих субъектов диктует необходимость
установления сильного регулятора, каковой за�
ключен в нормах уголовного законодательства.

Общественные отношения в сфере пред�
принимательской или иной экономической дея�
тельности выступают в качестве видового объек�
та группы преступлений, продуцируемых в ходе
предпринимательской деятельности. Они разно�
родны по своей природе, но базисом в них могут
являться отношения, связанные с приобретением
доходов от предпринимательства, распоряжени�
ем собственностью либо владением или пользо�
ванием имуществом, находящимся, например,
в аренде, а также с осуществлением экономиче�
ской деятельности.

Важно подчеркнуть, что исследуемый
в настоящей работе объект вовсе не связан с оп�
ределением родового объекта преступления, ког�
да за основу берется группа однородных по своей
социальной природе общественных отношений,
охраняемых в силу этого единым комплексом уго�
ловно�правовых норм. При таком подходе харак�

тер объекта и, соответственно, общественная
опасность преступления позволяют определить
последовательность расположения группы преступ�
лений в одной из глав Особенной части УК. На�
против, часто высказывается сомнение относи�
тельно правильности помещения ряда норм, преж�
де всего связанных с предпринимательской дея�
тельностью, в гл. 22 УК. Так, И. А. Клепицкий
указывает, что уголовно�правовые запреты, пре�
дусмотренные ст. 169, 170, 173 (утратила силу),
174 и 174.1 и закрепленные в гл. 22 УК, направле�
ны на охрану отношений, лежащих за рамками
экономической деятельности [13].

В этой связи спорные позиции может обна�
ружить проведенная Б. В. Яцеленко классифика�
ция деяний, предусмотренных гл. 22 УК, в соот�
ветствии с которой выделяются:

1) преступления в сфере предприниматель�
ской и иной экономической деятельности: ст. 169–175,
178–180, 183, 184, 195–197;

2) преступления в денежно�кредитной сфе�
ре: ст. 176, 177, 181, 185–187;

3) преступления в сфере финансовой дея�
тельности государства: ст. 188–194, 198, 199 [14].

Представляется, что преступления, которые
характерны для предпринимателей, не могут ог�
раничиваться деяниями первой классифицирован�
ной группы. Предприниматели вполне могут со�
вершить преступления в денежно�кредитной сфе�
ре (например, предусмотренные ст. 177 «Злостное
уклонение от погашения кредиторской задолжен�
ности» УК), а также в сфере финансовой деятель�
ности государства (ст. 198 «Уклонение от уплаты
налогов и (или) сборов с физического лица»,
ст. 199 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сбо�
ров с организации» УК).

Таким образом, есть тонкости, не позволя�
ющие однозначно определять в виде однородно�
го массива группу деяний, отвечающих критери�
ям уголовно�правовой достаточности их отнесе�
ния к категории преступлений, совершаемых
в сфере предпринимательской деятельности.

Однако для исключения путаницы в опре�
делении преступлений предпринимателей, совер�
шаемых в сфере экономики, требуется вырабо�
тать общие признаки исследуемых особенностей
преступного в связи с осуществлением предпри�
нимательской деятельности.

Выделение особенного требует определе�
ния субъектов. Для целей настоящего исследова�
ния предлагается исключить из перечня субъектов
должностных лиц федеральных органов исполни�
тельной власти, органов исполнительной власти
субъектов РФ и органов местного самоуправле�
ния, вне зависимости от их статуса — будь то го�
сударственные гражданские либо муниципальные
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служащие. Итак, ключевыми являются субъекты
предпринимательской деятельности из числа ин�
дивидуальных предпринимателей, а именно граж�
дан, которые в соответствии со ст. 23 ГК занима�
ются предпринимательской деятельностью без
образования юридического лица с момента госу�
дарственной регистрации. К этой группе можно
отнести участников юридического лица, посред�
ством которых согласно ст. 53, 72, 84 ГК юриди�
ческое лицо может приобретать права и обязан�
ности в хозяйственном обороте. Субъектом пре�
ступления, согласно ст. 178 УК, могут выступать
руководители коммерческих организаций и их
объединений (союзов или ассоциаций), а также
некоммерческих организаций, за исключением
тех, которые не заняты предпринимательской
деятельностью.

Следующий сущностный момент — это оп�
ределение категории рассматриваемых преступ�
лений в криминологически значимом их содер�
жании, необходимом для выделения их из обще�
го. Преступления предпринимателей не следует
считать в чистом виде экономическими, они мо�
гут и не быть таковыми именно в современный
период. Хотя еще 20 лет назад корифеи крими�
нологической науки высказывали мнение, что
экономическая преступность состоит из посяга�
тельств на собственность и порядок осуществле�
ния предпринимательской деятельности [15]. Эта
позиция, думается, проистекает из доктриналь�
ных положений досоветского периода развития
уголовного права об оценке экономических пре�
ступлений, которая заключена в том, что почти
все они направлены против собственности [16].

Наряду с этим даже интегративные призна�
ки экономических преступлений, внешне харак�
терные для преступлений предпринимателей,
фактически не соответствуют последним де�фак�
то и не могут служить для объяснения природы
преступного в них. Так, преступления, продуци�
рованные от предпринимательской деятельности,
могут не иметь цели получения имущественной
выгоды и не содержать причинения вреда охра�
няемым законом экономическим интересам граж�
дан и государства.

Примечательно в этой связи следующее
суждение: «…любой договор хозяйствующих
субъектов, приносящий выгоду всем субъектам,
может быть оценен по�разному с точки зрения
его материальной выгодности для разных субъек�
тов: для одного субъекта он точно будет более
выгоден, чем для другого (хотя, наверное, воз�
можен и полный паритет, но в условиях конку�
рентной борьбы достичь идеального равновесия
очень сложно). Следовательно, любые экономи�
ческие отношения договорного типа, т.е. абсолют�

но легальные, могут быть расценены как присво�
ение, например, одним субъектом, полученного
им по договору» [17]. Приводя далее аналогич�
ные суждения, надо признать, что даже УК не
позволяет расценивать как мошенничество обма�
ны, способствующие извлечению имущественных
выгод, не связанных с приобретением имущества
или права на него.

К рассматриваемому объекту исследования
следует осторожно подводить какое�либо одно�
значное определение, тем более из доктрины уго�
ловного права. Можно выделить череду дефини�
ций, которые будут мало соответствовать опреде�
лению сущностного преступного, возникающего
в связи с осуществлением предпринимательской
деятельности. Здесь не следует оперировать та�
кими терминами, как «посягательство на отно�
шения в сфере предпринимательства» [18], «пре�
ступления предпринимателей» [19], «бизнес�пре�
ступления» [20], которые могут быть связаны с ины�
ми объектами, защищенными уголовным законом,
например с рейдерскими поглощениями, корпора�
тивными криминальными конфликтами, с инсай�
дерской деятельностью. Хотя для этих преступных
проявлений характерно то, что они преимуществен�
но совершаются участниками юридических лиц
в ходе ведения крупного и среднего бизнеса.

В связи с выработкой искомого операцио�
нального понятия необходимо понимать, что к пе�
речню преступлений в сфере предприниматель�
ства не следует относить деяния, имеющие отно�
шение к сфере предпринимательства в качестве
основного, дополнительного, обязательного либо
факультативного объекта (противоположного мне�
ния придерживается А. П. Горелов [21]). Такой
подход чреват необоснованным расширением
преступных свойств деяний, которые могут совер�
шаться вообще участниками предприниматель�
ских отношений, а не только предпринимателями.

Более ясную картину происхождения пре�
ступного в связи с осуществлением предпринима�
тельской деятельности, которая будет способство�
вать выработке искомого операционального поня�
тия, могут дать следующие криминологически зна�
чимые суждения. Представляется, что адекватная
оценка преступного деяния, возникающего в свя�
зи с предпринимательской деятельностью или
в ходе ее осуществления, крайне затруднена, по�
скольку в настоящее время отсутствуют критерии
достаточности уголовно�правового запрета. Дан�
ная гипотеза вполне может подтверждаться недав�
но проведенными законодательными инициатива�
ми по расширению составов преступлений мошен�
ничества (см. Федеральный закон от 29.11.2012
№ 207�ФЗ «О внесении изменений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации и отдельные
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законодательные акты Российской Федерации» [22]).
В результате этих нововведений появилась линей�
ка мошеннических действий, каждое из которых
может совершить предприниматель (ст. 159.1 «Мо�
шенничество в сфере кредитования» и ст. 159.2
«Мошенничество при получении выплат» УК). Су�
ществуют и специальные нормы, имеющие самое
непосредственное отношение к рассматриваемым
в настоящей работе общественным отношениям,
возникающим в связи с совершением преступле�
ний в ходе предпринимательской деятельности, —
это ст. 159.4 «Мошенничество в сфере предпри�
нимательской деятельности» и ст. 159.5 «Мошен�
ничество в сфере страхования» УК.

Думается, что расширение состава преступ�
лений мошенничества может продуцировать кри�
минализацию действий легитимных предпринима�
телей, которые используют не по целевому на�
значению полученные банковские кредиты или не
могут их своевременно вернуть. Между тем вве�
дение новых уголовно�правовых запретов слож�
но счесть продуцирующим преступное в деяниях
предпринимателей по сравнению с действием
иных криминологически значимых факторов, как
то коррупция в среде правоохранительных орга�
нов, произвол со стороны чиновников, ограничи�
вающих конкуренцию. В этой связи издержки го�
сударства на оптимизацию УК и уголовное пре�
следование в сфере предпринимательства намно�
го существенней и больше, чем достигаемые
результаты уголовно�правовой охраны этой сфе�
ры. Более значимой задачей могло бы стать обес�
печение уголовно�правовой защиты самих пред�
принимателей, их собственности и имущества,
личной неприкосновенности.

Отсутствие внимания к вопросам такого
обеспечения способно производить более емкие
и сильные криминогенные факторы, по обществен�
ной опасности превышающие те, которые содер�
жатся в деяниях, запрещенных в настоящее вре�
мя УК. К числу таковых можно отнести те, кото�
рые произрастают из экономических линий детер�
минации, связанных, например, с достижением
наиболее эффективной и прибыльной деятельно�
сти. В условиях агрессивных коррупционных при�
тязаний и  административного давления на биз�
нес предприниматель вынужден прибегать к не�
обходимости допускать отступления от договор�
ных и законных оснований деятельности, что
позволяет возмещать разницу в потерянных ре�
сурсах и упущенных возможностях, необходимых
для инвестиций в развитие дела, совершенство�
вания хозяйственной деятельности.

Рассматривая генезис становления предприни�
мательского поведения в ходе осуществляемой хо�
зяйственной деятельности преступным , нельзя

обойти вниманием стереотипы ментального юри�
дико�догматического суждения о происхождении
криминального. Так, некоторые специалисты об�
стоятельно утверждают, что нарушение главного
интереса предпринимательской деятельности, вы�
раженного в систематическом получении прибыли
от пользования имуществом, продажи товаров,
выполнения работ или оказания услуг, представля�
ет собой экономическое правонарушение [23].
Существуют и более радикальные мнения о том,
что предпринимательство используется для прикры�
тия совершения экономических преступлений [24].

Излишне широкая трактовка взаимосвязей
предпринимательства и преступности, когда они
рассматриваются в качестве слагаемых, представ�
ляется неоправданной. При таком подходе сме�
шиваются различные, хотя и тесно связанные про�
блемы. Авторская позиция продиктована избран�
ной темой исследования, которая задает узкий
подход к изучению преступных проявлений, вы�
званных или связанных с осуществлением предпри�
нимателем своей хозяйственной деятельности,
в том числе тех, возникновение которых опосре�
довано недостатками правового регулирования
и практики правоприменения. При этом не ме�
нее важно определить компоненты субъективных
и объективных факторов в совершаемых пред�
принимателями уголовно наказуемых деяниях.
Здесь можно прибегнуть к весьма критичному для
классической криминологии многомерному соци�
ологическому подходу к оценке преступления, свя�
занному с определением положительных его черт
по отношению к предпринимательству.

Измеряя уголовно�правовые деяния пред�
принимателей в диалектике позитивного и нега�
тивного, позитивные стороны для субъектов их
совершивших могут выражаться в том, что они
выступают эффективным средством получения
выгод при неосознанном нанесении общественно
опасного вреда, являются средством преодоления
менее общественно опасных рисков, связанных
с решением бизнес�задач. При данном подходе
преступления, возникающие в ходе осуществле�
ния хозяйственной деятельности, выступают по�
бочным нежелательным, но закономерным про�
дуктом предпринимательских рисков.

Исследуемые преступные проявления в об�
ласти предпринимательской деятельности облада�
ют определенной спецификой. Их отличает отсут�
ствие очевидного демонстративного нарушения
правовых норм.  Они совершаются непосредствен�
но в процессе предпринимательской деятельнос�
ти, в ее границах и пределах компетенции пред�
принимателя. Как правило, отсутствует персони�
фикация потерпевших при множественности
объектов посягательств.



36

Уголовное, уголовно	процессуальное право, криминология и криминалистика

1. См.: Sutherland E. H. White Collar Crime / Foreword by Donald R. Cressey. Westport, Conn., 1983.
2. См.: Гражданский кодекс Российской Федерации, часть первая от 30.11.1994 № 51	ФЗ // СЗ РФ. 1994.

№ 32. Ст. 3301; часть вторая от 26.01.1996 № 14	ФЗ // Там же. 1996. № 5. Ст. 410; часть третья от 26.11.2001
№ 146	ФЗ // Там же. 2001. № 49. Ст. 4552; часть четвертая от 18.12.2006 № 230	ФЗ // Там же. 2006. № 52 (Ч. 1).
Ст. 5496.

3. См.: СЗ РФ. 2001. № 33 (Ч. 1). Ст. 3431.
4. См., напр.: Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико	инструментальный ана	

лиз. 2	е изд., перераб. и доп. М., 2009. С. 289; Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах: противоположность материали	
стического и идеалистического воззрений. М., 2010. 2	е изд. С. 9; Палеев Р. Н. Правовой статус субъектов
предпринимательской деятельности // История государства и права. 2012. № 10. С. 32.

5. Арестов А. И. Криминологические и уголовно	правовые меры борьбы с организованной преступно	
стью : монография. Подготовлено для справочно	правовой системы ´КонсультантПлюсª, 2007.

6. См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 // СЗ РФ.
2009. № 4. Ст. 445.

7. Попондопуло В. Ф. Торговое право ó институт гражданского (предпринимательского) права // Арбит	
ражные споры. 2007. № 1. С. 26.

8. Тихомиров Ю. А. Публичное право : учебник. М., 1995. С. 55.
9. См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63	ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
10. Гармаш А. Предпринимательская преступность // эж	Юрист. 2012. № 35. С. 4.
11. Ершов Н. Н. Правовые пределы вмешательства Российского государства в сферу экономики : автореф.

дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999. С. 23.
12. Бутенко А. П. Государство: его вчерашние и сегодняшние трактовки // Гос	во и право. 1993. № 7. С. 18.
13. См.: Клепицкий И. А. Система хозяйственных преступлений. М., 2005. С. 236.
14. См.: Уголовное право России. Особенная часть / под ред. А. И. Рарога. М., 1996. С. 145ñ146.
15. См.: Кузнецова Н. Ф. Кодификация норм о хозяйственных преступлениях // Вестник Моск. ун	та.

Сер. 11, Право. 1993. № 4. С. 17.
16. См. подробнее: Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. Часть особенная. Посягательства личные

и имущественные. 4	е изд. СПб., 1901. С. 162.
17. Лопашенко Н. А. Посягательства на собственность : монография. М., 2012. С. 112.
18. См.: Русанов Г. А. Преступления в сфере экономической деятельности : учеб. пособие. М., 2011. С. 12.
19. См.: Лунеев В. В. О криминализации экономических преступлений предпринимателей // Crimpravo.ru :

сайт. URL: http://crimpravo.ru/blog/1314.html (дата обращения: 13.02.2013).
20. См.: Скобликов П. Бизнес	преступления: неоптимистический прогноз // Юрид. газ. 2011. № 9 (март). С. 12ñ13.
21. См.: Горелов А. П. Уголовно	правовая охрана отношений в сфере предпринимательства // Российский

следователь. 2004. № 6. С. 24.
22. См.: СЗ РФ. 2012. № 49. Ст. 6752.
23. См.: Кузнецов А. П. Преступления в сфере экономической деятельности (понятие, место, классифика	

ция) // Следователь. 1999. № 4. С. 5.
24. См.: Яковлев А. М. Социология экономической преступности. М., 1988. С. 50.



37

Вестник № 1, 2013

Â. È. Áîëÿê
V. I. Bolyak

Ìåòîäèêà ïðîêóðîðñêîãî íàäçîðà
êàê ðàçíîâèäíîñòü þðèäè÷åñêîé ìåòîäèêè:

ïîíÿòèå è îñíîâíûå ÷åðòû

Method of Prosecutor’s Supervision
as a Variety of the Legal Methods:
Conception and Fundamental Traits

This article contains the investigation of
understanding of the term «method» in Russian
legislation and other branch legal sciences. Based on
analysis performed three main approaches for
understanding of the term «method» may be pointed
out; also author proposes his definition of the term
legal method. Method of the prosecutor’s supervision
may be regarded as specific variation of the legal
method, author formulates its definition and reveals
the main features of this method.

Method of prosecutor’s supervision; fundamental
traits of method of prosecutor’s supervision; legal
method; method

ÓÄÊ 347.963

Â íàñòîÿùåé ñòàòüå èññëåäóåòñÿ òåðìèí
«ìåòîäèêà», èñïîëüçóåìûé â ðîññèéñêîì çàêîíî-
äàòåëüñòâå è ðàçëè÷íûõ îòðàñëåâûõ þðèäè÷å-
ñêèõ íàóêàõ. Ïî èòîãàì ïðîâåäåííîãî àíàëèçà âû-
äåëÿþòñÿ òðè îñíîâíûõ ïîäõîäà ê ïîíèìàíèþ ìå-
òîäèêè è ïðåäëàãàåòñÿ àâòîðñêîå îïðåäåëåíèå þðè-
äè÷åñêîé ìåòîäèêè; â êà÷åñòâå îñîáîé ðàçíîâèä-
íîñòè þðèäè÷åñêîé ìåòîäèêè ðàññìàòðèâàåòñÿ
ìåòîäèêà ïðîêóðîðñêîãî íàäçîðà, ôîðìóëèðóåòñÿ
åå àâòîðñêîå îïðåäåëåíèå, õàðàêòåðèçóþòñÿ îñ-
íîâíûå ÷åðòû.

Ìåòîäèêà ïðîêóðîðñêîãî íàäçîðà; îñíîâíûå ÷åðòû
ìåòîäèêè ïðîêóðîðñêîãî íàäçîðà; þðèäè÷åñêàÿ
ìåòîäèêà; ìåòîäèêà

© Боляк В. И., 2013
© Bolyak V. I., 2013

Термин «методика» широко применяется
в различных отраслях научного знания, в том чис�
ле в правоведении. Как правило, наибольший ин�
терес к научной разработке методики проявля�
ется в тех сферах, в которых именно от выбран�
ной методики в наибольшей степени зависит ус�
пех юридической деятельности. Например,
традиционно выбор правильной методики счита�
ется залогом успеха в области расследования
преступлений [1], в сфере прокурорского надзо�
ра [2], при осуществлении преподавательской де�
ятельности в области правоведения [3], в связи
с чем научному осмыслению соответствующих
методик в научной литературе уделяется особое
внимание.

Отдельный интерес представляет анализ
применения термина «методика» в различных
отраслях российского законодательства. Следует
отметить, что данный термин нередко использу�
ется в нормативных правовых актах, принимае�
мых органами государственной власти. По ито�
гам проведенного нами анализа можно сделать
общий вывод о том, что в правовой литературе
и законодательстве имеются следующие основные
подходы к определению термина «методика».

Методика как система действий. Такое
понимание методики является довольно распро�
страненным в криминалистике и науке уголовно�
процессуального права. В частности, Н. А. Се�
ливанов считает, что «методика расследования —
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это обусловленная предметом доказывания сис�
тема взаимосвязанных и взаимообусловленных
следственных действий, осуществляемых в наи�
лучшей последовательности, в целях установле�
ния всех необходимых обстоятельств дела и до�
казывания, на основе планирования и следствен�
ных версий, с учетом типичных способов совер�
шения преступлений данного вида, следственных
ситуаций и характерных для их расследования
особенностей применения тактических приемов
и научно�технических средств» [4].

В законодательстве РФ примерами подоб�
ного понимания методики являются определения
методики (метода) измерений как «совокупно�
сти конкретно описанных операций, выполнение
которых обеспечивает получение результатов из�
мерений с установленными показателями точно�
сти» (Федеральный закон от 26.06.2008 № 102�ФЗ
«Об обеспечении единства измерений» [5])
и методики социальных исследований как «сис�
темы операций, процедур, приемов установления
социальных факторов, их систематизации
и средств их анализа» (приказ Минкультуры Рос�
сии от 06.05.2008 № 71 «Об одобрении учебно�
методического пособия «Методическое обеспе�
чение социально�культурной деятельности» [6]).

Данная позиция является одной из наибо�
лее аргументированных и строится на том оче�
видном факте, что любая методически осуще�
ствляемая юридическая деятельность представ�
ляет собой совокупность отдельных действий,
которые выстраиваются в систему, подчиняясь
общим целям и задачам, а также выбранной ме�
тодике.

Методика как система научных положений
и (или) рекомендаций. Например, Р. С. Белкин
понимает методику расследования преступлений
как «систему научных положений и разрабаты�
ваемых на их основе рекомендаций по организа�
ции и осуществлению расследования и предо�
твращению отдельных видов преступлений» [7].

Несомненным достоинством подобного по�
нимания является его ориентированность на под�
ведение прочной научной основы под любую ме�
тодику, применяемую на практике. Методика
провозглашается таковой только в том случае,
если она является не интуитивно или опытным
путем созданной, а научно аргументированной,
системной, логичной, обоснованной в разработ�
ках ученых — представителей той или иной пра�
вовой науки.

При этом очевидно, что первый и второй
подходы некоторым образом противоречат друг
другу, поскольку методику сложно рассматривать
одновременно и как систему действий, и как на�
учную основу этих действий. Вторая является сво�

его рода предпосылкой данных действий и не
может быть приравнена к самим действиям.

Методика как документ. Данный подход
также довольно распространен, его можно на�
звать утилитарным, прагматичным. Он ориенти�
рован прежде всего на внешнюю форму методи�
ки, поиск источников познания методики, име�
ющих юридическое значение, а зачастую и об�
щеобязательный характер. Не случайно, что, как
правило, такое понимание методики закрепля�
ется в нормативных правовых актах.

В качестве примеров можно привести оп�
ределения методики исследований (испытаний)
и измерений как «организационно�методическо�
го документа, включающего метод исследований,
испытаний и измерений, средства и условия ис�
пытаний…» (приказ Роспотребнадзора от
19.07.2007 № 224 «О санитарно�эпидемиологи�
ческих экспертизах, обследованиях, исследова�
ниях, испытаниях и токсикологических, гигиени�
ческих и иных видах оценок» [8]), методики ис�
пытаний на конкретный вагон как «организаци�
онно�методического документа, обязательного
к выполнению» (указание МПС России от
19.07.1996 № К�638у «Об утверждении и введе�
нии в действие ОСТ 32.54�96» [9]), методики ат�
тестации (испытаний) как «документально офор�
мленного плана» (Правила производства и конт�
роля качества лекарственных средств. ГОСТ
Р 52249�2009, утверждены приказом Ростехрегу�
лирования от 20.05.2009 № 159�ст [10]).

На наш взгляд, каждый из приведенных
подходов имеет как положительные, так и отри�
цательные черты. Предлагаем следующее обоб�
щенное определение юридической методики, учи�
тывающее позитивные аспекты каждого из дан�
ных подходов.

Юридическая методика — совокупность
методов и приемов, применяемая для наиболее
эффективного достижения цели юридической де�
ятельности в определенной сфере, реализуемая
посредством системы взаимосвязанных действий,
основанных на научных выводах и достижениях
в соответствующей правовой науке, как прави�
ло, документально оформленных.

Данное определение может, на наш взгляд,
применяться в различных сферах юридической
деятельности, в том числе в области прокурор�
ского надзора.

Следует подчеркнуть, что в настоящее вре�
мя различные авторы предлагают разные опреде�
ления и характеристики методики прокурорско�
го надзора.

Например, по мнению А. Ф. Смирнова, под
методикой прокурорского надзора следует понимать
совокупность методов и приемов, применяемых
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прокурорами в целях выявления нарушений зако�
на, прокурорского реагирования на них, устра�
нения и предупреждения нарушений законов
и способствующих им обстоятельств [11].

С точки зрения В. Ф. Крюкова, методика
прокурорского надзора в учебном пособии — это
выработанная в процессе практики прокурорско�
го надзора система приемов и способов выявле�
ния нарушений законности [12]. Существует так�
же мнение, что методика — это научно обосно�
ванная система апробированных и выверенных
методов, приемов и технических средств, на�
правленных на эффективное применение полно�
мочий прокурора в целях установления, провер�
ки нарушений законов и принятия мер к их уст�
ранению [13].

Кроме того, под методикой прокурорского
надзора понимается совокупность методов и при�
емов, применяемых прокурорами в целях выяв�
ления, устранения и предупреждения нарушений
законов и способствующих им обстоятельств [14].

В. Н. Дранников считает, что «совокупность
научно обоснованных и проверенных на практи�
ке методов и приемов (способов) применения
правовых средств прокурорского реагирования на
факты нарушения законов составляют методику
прокурорского надзора. Наиболее эффективные
и прошедшие апробацию на практике методы за�
крепляются приказами и указаниями Генерально�
го прокурора РФ, а также в методических реко�
мендациях и письмах органов прокуратуры, спе�
циальных пособиях и разработках» [15].

По мнению Н. А. Соловьевой, «методика
прокурорского надзора — совокупность научно
обоснованных методов и приемов (способов),
применяемых прокурорами в целях выявления,
устранения и предупреждения нарушений зако�
нов и обстоятельств, им способствующих» [16].
При этом «частные методики — совокупность
методов и приемов, применяемых прокурором для
выявления, устранения и предупреждения нару�
шений конкретного закона или группы однород�
ных законов, способствующих им обстоятельств
на конкретном объекте, в органе» [17].

Как видим, в приведенных выше определе�
ниях сущность методики характеризуется почти
одинаково — как совокупность методов и при�
емов (способов) прокурорского надзора. В це�
лом можно сделать вывод, что именно такое
понимание методики прокурорского надзора в на�
стоящее время преобладает. Также не наблюда�
ется разногласий в том, что «методика в значи�
тельной мере носит индивидуальный, творческий
характер. Здесь в полную меру проявляются спо�
собности прокурора (умственные, профессиональ�
ные), черты его характера. Иными словами,

здесь проявляется творческий поиск прокурора.
Очень многое зависит от опыта работы проку�
рорского работника, от его инициативности и ак�
тивности» [18].

Вместе с тем имеются подходы, в рамках
которых методика прокурорского надзора пони�
мается несколько отличающимся образом.

Например, В. В. Клочков рассматривал
методику в качестве раздела науки прокурор�
ского права [19]. Данный подход служит проявле�
нием второго из приведенных нами выше обще�
правовых подходов к пониманию методики.

В учебной литературе можно также встре�
тить точку зрения, согласно которой методика про�
курорского надзора представляет собой совокуп�
ность теоретически обоснованных, проверенных
на практике приемов и способов реализации пра�
вовых средств прокурорского надзора [20]. Та�
ким образом, методика понимается не как при�
емы и способы собственно прокурорского над�
зора, а как приемы и способы реализации право�
вых средств прокурорского надзора.

Однако традиционный, утвердившийся в пра�
вовой науке подход к пониманию методики про�
курорского надзора мы считаем более верным.
На наш взгляд, с учетом предложенного нами
выше определения юридической методики может
быть предложено следующее определение мето�
дики прокурорского надзора, не противоречащее
сложившейся правовой традиции.

Методика прокурорского надзора — струк�
турно определенная совокупность методов и при�
емов, применяемая для наиболее эффективного
надзора за исполнением законодательства, а так�
же в иных сферах прокурорского надзора, реа�
лизуемая посредством системы взаимосвязанных
действий, основанных на научных выводах и до�
стижениях в области науки прокурорского надзо�
ра, как правило, документально оформленных
в указаниях Генеральной прокуратуры РФ, мето�
дических рекомендациях и иных документах.

Из данного определения можно извлечь
следующие сущностные черты методики прокурор�
ского надзора, определяющие ее характерные
особенности:

1) методика прокурорского надзора пред�
ставляет собой совокупность отдельных методов
и приемов прокурорского надзора, вместе с тем
данные методы и приемы должны рассматривать�
ся не изолированно и разобщенно, а в системе,
подчиняться таким методическим принципам,
которые обеспечивают их взаимодействие для
достижения поставленных целей;

2) методика прокурорского надзора при�
меняется в различных сферах прокурорского
надзора, в том числе в области прокурорского
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надзора за исполнением законодательства. Со�
ответственно, в каждой такой сфере данная ме�
тодика имеет свои особенности, связанные с раз�
личием объекта и предмета прокурорского над�
зора, его целей и задач. В связи с этим методика
прокурорского надзора не может быть одинако�
вой для всех случаев ее применения, закономер�
но возникает множество частных методик про�
курорского надзора;

3) методика прокурорского надзора реали�
зуется через систему взаимосвязанных действий
конкретных лиц, применяющих ее, в связи с чем
она изначально по своей сути является практико�
ориентированной;

4) методика прокурорского надзора долж�
на быть основана на научных выводах и достиже�
ниях в области науки прокурорского надзора, что
обеспечивает ей необходимый теоретиче�
ский фундамент и продуманность. Таким образом,
мы не приравниваем методику к системе научных

положений и рекомендаций (второй из приводи�
мых нами выше подходов), однако подчеркиваем
их взаимосвязь, взаимодействие и тем самым
фактически примиряем первый и второй подходы;

5) методика прокурорского надзора, как
правило, документально оформляется в указани�
ях Генеральной прокуратуры РФ, методических
рекомендациях и иных документах. Таким обра�
зом, мы не рассматриваем методику буквально
как документ (третий подход). В нашем понима�
нии они соотносятся как содержание (методика)
и форма (документ), которые существуют в диа�
лектическом взаимодействии.

В предлагаемом определении положитель�
ные черты каждого из подходов к пониманию
методики прокурорского надзора и методики
в целом были по возможности учтены и отраже�
ны, с тем чтобы представить данное определе�
ние комплексно, во всем его разнообразии и мно�
гоаспектности.
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Концепция развития уголовно�исполнитель�
ной системы Российской Федерации до 2020 года,
утвержденная распоряжением Правительства РФ
от 14.10.2010 № 1772�р [1], в качестве одной из
основных целей определила сокращение количества
рецидивов преступлений, совершенных лицами, от�
бывшими наказание в виде лишения свободы.

Для достижения поставленной цели необ�
ходимо решить такие задачи, как социальная
адаптация осужденных в период отбывания нака�
зания в исправительных учреждениях и оказание
лицам, освобожденным из мест лишения свобо�
ды, постпенитенциарной помощи.

Уголовно�исполнительный кодекс РФ [2] пре�
дусматривает комплекс мер, направленных на по�
лучение осужденными в период отбывания нака�
зания в виде лишения свободы социально полез�
ных навыков, которые позволят им адаптировать�
ся к жизни на свободе. К таким мерам следует
отнести получение осужденными психологической
помощи (ч. 6.1 ст. 12 УИК), проведение с ними

воспитательной работы (ст. 109, 110 УИК), полу�
чение общего и профессионального образова�
ния (ст. 112, 108 УИК), профессиональную подго�
товку (ст. 108 УИК), общественно полезный труд
(ст. 103–106 УИК).

Социальной адаптации осужденных к лише�
нию свободы также способствует поддержание свя�
зи с внешним миром (свидания (ст. 89 УИК), получе�
ние посылок, передач и бандеролей (ст. 90 УИК),
переписка, получение и отправление денежных
переводов (ст. 91 УИК), телефонные разговоры
(ст. 92 УИК), просмотр кинофильмов и телепере�
дач, прослушивание радиопередач (ст. 94 УИК),
возможность передвижения без конвоя или сопро�
вождения за пределами исправительного учреж�
дения (ст. 96 УИК), выезды за пределы исправи�
тельного учреждения (ст. 97 УИК)) и подготовка
к освобождению (ч. 3 ст. 121, ч. 4 ст. 133, ч. 1–3
ст. 180 УИК).

Однако в самой российской исполнительной
системе не предусмотрен вид исправительного
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учреждения, задачей которого являлась бы соци�
альная адаптация осужденных, а ч. 3 ст. 78 УИК не
позволяет осуществлять постепенную интеграцию
всех категорий осужденных и их перевод в коло�
нию�поселение даже перед освобождением.

В большинстве стран Европы во второй по�
ловине ХХ в. сложилась многоступенчатая сис�
тема исправительных учреждений, включающая
тюрьмы четырех�пяти видов режима, или уров�
ней безопасности: супермаксимального; А —
максимального; В — среднего; С — минималь�
ного уровня, полуоткрытые учреждения, или
тюрьмы «на полпути к свободе»); D — откры�
тые тюрьмы, или тюрьмы для подготовки к осво�
бождению.

Главным отличием каждого вида тюрьмы яв�
ляется степень изолированности осужденных как
от внешнего мира, так и от других заключенных.

Следует отметить, что наиболее интенсив�
но вопросы социальной адаптации осужденных
решаются в полуоткрытых и открытых тюрьмах.

Полуоткрытая тюрьма — это «учреждение,
архитектура и построение которого, а также сос�
тав заключенных отражают его основную цель:
привить осужденным чувство личной ответствен�
ности за свои поступки, развить в них самостоя�
тельность, что не исключает осуществления за
ними надзора и контроля их поведения» [3].

В этих тюрьмах отбывают наказание осуж�
денные за совершение менее тяжких преступле�
ний, которым в соответствии с законом не могло
быть назначено наказание без изоляции от обще�
ства или иная мера уголовно�правового характе�
ра и которые не представляют опасности для пер�
сонала, других заключенных и общества в целом.
Кроме того, здесь содержатся заключенные, пе�
реведенные из тюрем более высокого уровня изо�
ляции в качестве меры поощрения за правопо�
слушное поведение.

Закон обязывает заключенных участвовать
в разного рода программах воспитательного
и социального характера в целях оказания им по�
мощи в последующей социальной адаптации.

Режим содержания предусматривает воз�
можность покидать пределы тюрьмы под контро�
лем администрации.

В полуоткрытых тюрьмах предусмотрено
раздельное содержание заключенных женского
и мужского пола.

Открытые тюрьмы преследуют цель «мак�
симально развить у заключенных чувство ответ�
ственности и способность контролировать свое
поведение» [4]. Следует отметить, что в россий�
ской УИС подобных учреждений нет.

Впервые такое учреждение было открыто
в Англии в 1933 г. в помещениях бывших военных

казарм с целью отделить опасных правонаруши�
телей, совершивших тяжкие преступления, от за�
ключенных, представляющих меньшую угрозу об�
ществу, а также для того, чтобы разгрузить имев�
шиеся тюрьмы.

Впоследствии эта тюрьма послужила моде�
лью для создания подобных учреждений не толь�
ко в Англии, но и в других европейских государ�
ствах. Только в Англии в 1950�е гг. было построе�
но 17 открытых тюрем.

По мнению зарубежных специалистов, пре�
имущества этого вида тюрем заключались в сле�
дующем: отсутствие необходимости возводить
охранные сооружения по периметру; свободное
передвижение заключенных как по территории
тюрьмы, так и за ее пределами; возможность за�
ниматься сельскохозяйственными работами в силу
нахождения этих учреждений преимущественно
в сельской местности.

Подобные учреждения создавались также
из финансовых соображений. Так, содержание
одного заключенного в открытой тюрьме обходит�
ся в 70 евро в день, а в закрытой — в 100. При
этом существенно сокращается и кадровое обес�
печение. Например, в одной из тюрем Голландии,
где содержится 150 заключенных, штат составля�
ет всего шесть сотрудников [5].

Однако во второй половине ХХ в. намети�
лась тенденция к сокращению количества открытых
тюрем и изменению целей и задач их функциони�
рования. В настоящее время эти учреждения явля�
ются конечным звеном в системе исполнения на�
казаний в виде лишения свободы. В качестве меры
поощрения и для подготовки к последующему осво�
бождению в них направляются заключенные, от�
бывавшие наказание в тюрьмах других видов
режима, или уровней безопасности, — А, В, С.

Кроме того, сокращению количества откры�
тых тюрем способствовало более широкое при�
менение наказаний без изоляции осужденных от
общества и иных уголовно�правовых мер. Во мно�
гих европейских государствах за преступления
средней тяжести правонарушителей не направля�
ют в тюрьмы уровня безопасности В и С, а назна�
чают наказания без изоляции от общества. Таким
образом, для них исключается возможность пе�
ревода в открытую тюрьму.

Многие зарубежные ученые считают, что
в открытых тюрьмах целесообразнее содержать
заключенных по одному, чтобы обеспечить непри�
косновенность частной жизни, что является эле�
ментом подготовки к освобождению. В некото�
рых тюрьмах в этих целях заключенным выдается
ключ от камеры.

Режим содержания в полуоткрытых тюрь�
мах позволяет осужденным свободно передвигать�
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ся по территории учреждения, а с разрешения
администрации или под ее контролем — за ее
пределами. В открытых тюрьмах осужденные
в дневное время находятся за пределами тюрь�
мы для восстановления семейных и других соци�
ально полезных связей, продолжения учебы, по�
иска работы. В различных тюрьмах проверки
наличия заключенных проводятся от одного до
четырех раз в день.

Открытые тюрьмы предоставляют заключен�
ным возможность трудиться на сельскохозяй�
ственных работах на территории учреждения
и за ее пределами, получать профессиональную
подготовку и высшее образование. Например,
в английской тюрьме «Форд» осужденные работа�
ют на ферме и в саду, приобретают специально�
сти в мастерских, имеют возможность обучать�
ся в Нортбрук колледже. Здесь созданы клуб по
профориентации, а также группа психологиче�
ской поддержки, которая оказывает помощь за�
ключенным. На территории функционирует англи�
канская церковь, в которой проводит службы
штатный священнослужитель.

В английской тюрьме Ист Саттон Парк, где
содержится около 100 взрослых и несовершенно�
летних заключенных женского пола, не представ�
ляющих опасности с точки зрения совершения
новых преступлений, предусмотрена работа в саду
и на кухне, разработана программа обучения,
подготовки к освобождению и установлению по�
лезных социальных связей. 50 заключенным раз�
решено работать за пределами тюрьмы [6].

Однако наиболее часто в европейских го�
сударствах применяется пробация как альтерна�
тивная мера лишению свободы.

Пробация включает широкий круг меро�
приятий и мер воспитательного воздействия, та�
ких как надзор, контроль и оказание помощи, цель
которых — вовлечение осужденного в обществен�
ную жизнь, а также обеспечение безопасности
общества [7].

По мнению авторитетного шведского кри�
минолога У. Бундесон, «Появление таких мер, как
условное осуждение и пробация, следует рассмат�
ривать на фоне современного общества. Они яв�
ляются звеном общего развития и означают от�
ход от традиционной карающей и репрессивной
системы. Считается, что самая важная цель уго�
ловной политики — реабилитация правонаруши�
теля, достичь ее стараются рациональными сред�
ствами» [8].

Пробация является наказанием, при кото�
ром осужденный обязан выполнять определенные,
установленные судом условия, проживая при этом
у себя дома. Выполнять условия пробации осуж�
денным помогают сотрудники службы пробации

путем постоянного консультирования, наблюдения
(надзора), а также предоставления различного
рода необходимой информации и оказания соци�
альной помощи.

Наиболее прогрессивна в настоящее вре�
мя организация службы пробации в Швеции. Уго�
ловно�исполнительная система Швеции поделена
по географическому признаку на шесть регионов.
В системе УИС Швеции работает 8 тыс. человек,
из них примерно тысяча — в службах пробации.
Основной офис УИС находится в г. Норчепинг.
Примерно 12 тыс. осужденных состоят на учете
в службе пробации. На одного инспектора прихо�
дится 30–40 человек, в то время как в России на
одного сотрудника уголовно�исполнительной ин�
спекции нагрузка составляет 100–200 человек.

Основным направлением службы пробации
Швеции является индивидуальный, дифференци�
рованный подход к каждому клиенту.

Социальная характеристика осужденного
является отражением мнения инспектора службы
пробации. При ее составлении берутся данные
реестров различных ведомств — социального,
налогового, миграционного и др. Широко приме�
няются специальные программы для наркоманов,
алкоголиков, лиц, склонных к бытовому насилию,
и т. д. Данные программы действуют по истече�
нии недели после вступления приговора в закон�
ную силу. Занятия проводятся на платной основе,
по 2 ч один раз в неделю, в целом это составляет
84 ч. В отношении лиц, склонных к употреблению
алкоголя, работает программа, включающая ме�
тодику ADDIS (75 вопросов, описывающих послед�
ствия употребления алкоголя). Для наркоманов
действует проект «Лечение по контракту и со�
трудничеству» [9].

В службе пробации Швеции, как и в дру�
гих зарубежных странах, практикуется работа
с волонтерами. Волонтер — лицо, являющееся по�
средником между инспектором и клиентом, осу�
ществляющее различные функции, связанные
с общением: бытовые, культурные и т. д. Требо�
вания, предъявляемые к желающему быть волон�
тером: возраст старше 18 лет, коммуникабель�
ность, морально�нравственные, деловые каче�
ства. Деятельность волонтера не обременена
отчетностью, однако расписана в плане исправ�
ления клиента. Раз в месяц волонтер представ�
ляет рапорт�справку о проделанной работе. За�
просами по подбору волонтеров занимается кан�
целярия по требованию инспектора службы про�
бации [10].

Несмотря на большое разнообразие функций
службы пробации и наличие трудностей в их осу�
ществлении, пробацию можно считать достаточно
эффективной мерой, альтернативной тюремному
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заключению и получившей широкое распростране�
ние в мире. Социальная ценность пробации бесспор�
на, и поэтому существует реальная необходимость
внедрения ее в российскую практику. Очевидно,
что введение пробации в российскую УИС потре�

бует не больших финансовых затрат, чем строитель�
ство новых исправительных учреждений (тем бо�
лее тюрем). От этого выиграет все общество, прав�
да в долгосрочной перспективе. Пробация — это
шаг к снижению уровня рецидивной преступности.
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Введение в Российской Федерации мора�
тория на смертную казнь, а в ближайшем буду�
щем и ее отмена (этот факт ни у кого не вызыва�
ет сомнения), фактический запрет на арест лиц,
расхищающих общенациональные богатства и об�
воровывающих своих соотечественников, приме�
нение штрафных санкций к мздоимцам и многое
другое вызывает у большинства населения закон�
ное недоумение. Как правило, такие непопуляр�
ные для большинства граждан меры обусловлива�
ются нормами, которые действуют в различных
европейских государствах. При этом за основу
не берется конкретный закон какого�то европей�
ского государства, а извлекаются и внедряются
(или предпринимаются попытки внедрить) в наш
уголовный закон нормы одновременно из разных

уголовных законов нескольких стран. Возможно,
в благополучных в криминогенном плане европей�
ских странах они и приемлемы, но в российской
действительности, когда убийства и насилие ста�
ли обыденным явлением, хищения различных
форм собственности достигли гигантских разме�
ров, а коррупция опутала все структуры власти,
как по горизонтали, так и по вертикали, явно не�
своевременны.

Вызывают сомнения также определения
и понятия, которые нам навязывают, такие как
«демократические, европейские, мировые стан�
дарты». Большинство нашего населения не знает,
где, какими юридическими актами и норматив�
ными документами они закреплены и что кон�
кретно в них содержится. Неясно, и что такое
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«европейская семья», в которую мы почему�то
стремимся побыстрее войти. Россия — страна
евро�азиатская, многонациональная, многокон�
фессиональная, большинству из нас не понять
некоторые европейские и американские «ценно�
сти и свободы», например касающиеся проблем
сексуальных меньшинств. В свою очередь, евро�
пейцы или американцы не понимают и никогда не
поймут нас.

Возникает вопрос: почему мы не ориенти�
руемся на нормы уголовного права неевропей�
ских государств? Ответ прост: ответственность
за уголовные преступления в законах этих стран
гораздо строже.

При этом не стоит забывать про демогра�
фическую ситуацию в России. Хотя официальные
СМИ и утверждают, что у нас наконец�то наме�
тился прирост населения, на самом деле он в ос�
новном объясняется не увеличением рождаемо�
сти коренного населения, а притоком трудовых
мигрантов, дети которых становятся гражданами
Российской Федерации.

В связи с этим охрана здоровья детей
и подростков — одна из основных задач, стоящих
перед государством. Только здоровые в физиче�
ском и психическом плане, полноценные во всех
отношениях граждане своим трудом в различных
сферах деятельности позволят государству в даль�
нейшем безопасно существовать и нормально
функционировать, без них государство обрече�
но. Такая категория лиц, как несовершеннолет�
ние, должна особенно опекаться законом, пото�
му что в данном возрасте происходит основное
формирование личности, а любые негативные
проявления и факторы, направленные против ре�
бенка, пагубно влияют на его психическое и фи�
зическое формирование. В России лица, совер�
шившие преступные действия сексуального ха�
рактера, получают сравнительно небольшие и ус�
ловные сроки наказания, а также досрочно
освобождаются из мест наказания. Мы считаем,
что необходимо ужесточить меры наказания
к виновным, совершившим преступные посягатель�
ства в отношении детей и подростков.

За 2010–2012 гг. в Российской Федерации
был зарегистрирован ряд ужасающих преступле�
ний, связанных с убийствами несовершеннолет�
них и совершением в отношении них сексуаль�
ных действий.

8 мая 2011 г. в Кадыйском районе Костром�
ской области в придорожном лесу было обнару�
жено тело ученицы второго класса со следами
сексуального насилия. Задержанный, а позднее
и изобличенный в совершенном преступлении 26�лет�
ний житель Пермского края также был ранее су�
дим за развратные действия и бродяжничал [1].

18 апреля 2011 г. местные жители обнару�
жили в одном из пригородных участков г. Мине�
ральные Воды повешенное на дереве тело вось�
милетней девочки с признаками сексуального
насилия. Задержанный через несколько суток пре�
ступник оказался лицом, ранее судимым за изна�
силование несовершеннолетней.

20 апреля 2011 г. в правоохранительные
органы обратилась жительница г. Буденновска
с заявлением о том, что ее девятилетняя дочь,
находившаяся на лечении в районной больни�
це, была изнасилована. В тот же день был за�
держан подозреваемый, местный житель, ранее
уже судимый за изнасилование, который недав�
но был условно�досрочно освобожден. Его ви�
новность в совершении этого преступления была
также доказана.

Аналогичные преступления немногим ранее
происходили в подмосковном Серпухове, где ору�
довал педофил�насильник, которого окрестили
«лифтером», в Калуге [2]. В Люберецкой детской
городской больнице в ночь на 2 ноября 2010 г.
врач�травматолог, находясь в состоянии алкоголь�
ного опьянения, в одной из палат травматологи�
ческого отделения совершил насильственные дей�
ствия сексуального характера в отношении двух
спящих девочек в возрасте 12 лет и развратные
действия в отношении девочки 13 лет [3].

Даты и регионы преступлений такого харак�
тера можно перечислить десятками. Вышепере�
численные преступления громкие, резонансные,
а о скольких мы не знаем, сколько не раскрыто?
Высокая латентность таких преступлений обуслов�
лена рядом причин, среди которых и нежелание
огласки случившегося, чтобы не испортить буду�
щее ребенку, особенно девочке, и отсутствие
полноценного осознания несовершеннолетним
совершенного над ним надругательства, и неже�
лание правоохранительных органов «портить ста�
тистику», а также проводить оперативно�розыск�
ные мероприятия по раскрытию таких преступле�
ний из�за возраста и психического состояния по�
терпевшего, от которого довольно трудно получить
полные данные о преступнике, необходимые для
раскрытия преступления, и др.

Так, по данным СК России, в 2010 г. в Рос�
сийской Федерации от различных преступлений
пострадало свыше 100 тыс. несовершеннолетних,
из которых 30 тыс. — от преступлений, направ�
ленных против их жизни и здоровья, а также сек�
суальной направленности, при этом около 1 тыс.
из них были изнасилованы, почти в 400 случаях
потерпевшим не исполнилось 14 лет. За этот же
период в Российской Федерации погибли 1 684 ре�
бенка. Около 20 тыс. несовершеннолетних нахо�
дились в розыске как пропавшие без вести, из
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них свыше 5 тыс. малолетних. Почти 1,5 тыс. де�
тей до сих пор не нашли [4]. Где находятся эти
дети, чем они занимаются, кто находится в круге
их общения? Думается, ответ известен большин�
ству из нас.

Наверное, пришло время сделать выводы
и внести изменения и дополнения в УК [5]. Отме�
тим, что в первом полугодии 2012 г. в него уже
были внесены некоторые изменения, дополнения
и поправки по ужесточению наказания за поло�
вые преступления, но они почему�то в основном
коснулись несовершеннолетних лиц, которые не
достигли 14�летнего возраста. Бесспорно, суще�
ствует разница между понятиями «малолетний»
и «несовершеннолетний». Но одно дело, когда
возраст учитывается при совершении данной ка�
тегорией лиц действий, к примеру, гражданско�
правового характера. А какая физиологическая
или психическая грань существует между 14� или
15�летним ребенком, когда над ним совершается
одинаковое по своей сущности и характеру сек�
суальное насилие? На наш взгляд, ее нет. Можно
категорично утверждать, что вред физиологии
и психике несовершеннолетнего, над которым со�
вершается сексуальное насилие, колоссален. Из
вышеизложенного вытекает вывод, что все без
исключения несовершеннолетние граждане госу�
дарства должны быть одинаково надежно защи�
щены законом, несмотря на возрастные различия.
Для реализации этой задачи можно предложить
следующее:

� увеличить срок наказания в виде лише�
ния свободы для лиц, совершивших сексуальное
преступление в отношении несовершеннолетне�
го, исключив нижний предел наказания;

� ввести в УК новую меру наказания —
обязательную химическую кастрацию — с при�
менением ее к виновным, совершившим сексу�
альное преступление в отношении несовершен�
нолетнего;

� внести дополнение в ст. 45 УК о примене�
нии обязательной химической кастрации к ли�
цам, совершившим сексуальное преступление
против несовершеннолетнего. Эта мера должна
являться не основным видом наказания, а допол�
нительным, и применять ее нужно к виновным,
совершившим сексуальное преступление в отно�
шении несовершеннолетнего, только вместе
с основным видом наказания. Можно предложить
дополнение в такой редакции: «Обязательная
химическая кастрация применяется как допол�
нительный вид наказания наряду с обязательным
видом за преступления, направленные против
половой неприкосновенности и половой свобо�
ды личности, если они были совершены в отно�
шении несовершеннолетнего».

В связи с этим необходимо внести соответ�
ствующие изменения и дополнения в ст. 131, 132,
134 и 135 УК.

Как известно, химическую кастрацию про�
водят путем регулярного введения химических
препаратов, блокирующих мужской гормон тесто�
стерон. Это не хирургическая кастрация, которая
довольно унизительна для человеческого достоин�
ства (несмотря на это, она применяется в ряде
стран, исповедующих ислам). Химическая кастра�
ция применяется в некоторых штатах США, Кана�
де, Израиле и ряде европейских государств, таких
как Франция, Германия, Дания, Швеция, Польша
и Норвегия. Если в штатах США она является обя�
зательной, то в европейских государствах, за ис�
ключением Польши, носит добровольный характер;

� закрепить в ст. 47 УК положение о том, что
лицо, осужденное за преступление, посягающее на
половую неприкосновенность и половую свободу
несовершеннолетнего, более не имеет права зани�
маться определенной профессиональной или иной
деятельностью, в сфере которой находятся или
могут находиться несовершеннолетние;

� внести дополнение в ст. 73 УК о том, что
лицо, совершившее преступление, посягающее на
половую неприкосновенность и половую свободу
несовершеннолетнего, условному осуждению не
подлежит;

� закрепить в ст. 78 УК положение, соглас�
но которому к лицам, совершившим особо тяж�
кие преступления против несовершеннолетнего,
срок давности не применяется;

� в ст. 79 УК ввести полный запрет на при�
менение условно�досрочного освобождения к ли�
цам, совершившим преступления против половой
свободы и половой неприкосновенности в отно�
шении несовершеннолетнего;

� ввести запрет на применение актов ам�
нистии и помилования в отношении лиц, совер�
шивших преступление на сексуальной почве
в отношении несовершеннолетнего;

� обязать администрацию учреждений, где
отбывает наказание лицо, совершившее преступ�
ление на сексуальной почве в отношении несо�
вершеннолетнего, за несколько месяцев до осво�
бождения из мест лишения свободы в обязатель�
ном порядке подвергнуть такое лицо психиатри�
ческому обследованию. При наличии медицинских
данных, свидетельствующих о том, что такое лицо
может представлять определенную опасность,
направлять информацию в психоневрологический
диспансер и правоохранительный орган внутрен�
них дел в тот населенный пункт, куда прибудет
освобожденный для проживания, для постановки
его на учет с последующим всесторонним патро�
нированием и профилактированием;
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� правоохранительным органам создать
доступную для населения сеть с полной базой дан�
ных о лицах, ранее осужденных за сексуальное
насилие над детьми;

� ввести обязательный административный
контроль со стороны правоохранительных орга�
нов за теми педофилами, которые вышли на сво�
боду после отбытия срока наказания;

� Минздраву России создать анонимные цен�
тры помощи для лиц, нуждающихся в устранении
сексуальной дисгармонии, и центры, способствую�
щие корректировке половой деятельности.

Принятие перечисленных мер позволит если
и не искоренить сексуальные преступления в от�
ношении несовершеннолетних, то хотя бы не до�
пустить увеличения их числа.

1. См.: Росбалт : сайт. URL: http://www.rosbalt.ru/federal/2012/04/20/972376.html (дата обращения: 11.02.2013).
2. См.: Диагноз как приговор: Александр Бастрыкин предложил радикальные меры для защиты детей //

Российская газета : сайт. URL : http://www.rg.ru/2011/04/28/bastrikin�site.html (дата обращения: 11.02.2013).
3. См.: Портал города Люберцы : сайт. URL: http://lubernet.ru/id/2/pid/4647/ (дата обращения: 11.02.2013).
4. См.: Диагноз как приговор ...
5. См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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corruption of public officials of the judicial system
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Большая часть населения РФ испытывает на
себе негативные последствия от коррупции в сфе�
ре правосудия. Данные социологического опро�
са, проведенного в 2004 г., свидетельствуют о том,
что 39 % россиян считают, что судьи обладают
такой неприкосновенностью, при которой могут
творить все что угодно и совершенно безнака�
занно; почти 80 % опрошенных не рассчитывают
найти справедливость в суде, полагая, что выиг�
рывает дело тот, кто больше заплатит [1].

Согласно исследованию, проведенному
фондом «Общественное мнение» в 2005 г., 46 %
опрошенных негативно оценивают деятельность
судов, 26 % — положительно, а 44 % вообще не
обращаются в суд [2].

Более поздние социологические исследова�
ния показывают, что ситуация с доверием граж�
дан к российским судам ухудшается: в 2010 г.

пораженность судебной системы коррупцией от�
мечали 56 % респондентов; в 2011 г. социологи
«Левада�центра» констатировали, что в судей�
ской коррупции уверены уже 59 % россиян [3].

По данным осуществленного нами в 2012 г.
анкетирования 100 сотрудников подразделений
экономической безопасности и противодействия
коррупции в Москве и Московской области, Крас�
нодарском крае и Волгоградской области уста�
новлено, что подавляющее большинство (75 %)
действующих судей имеют прямое отношение
к коррупционным преступлениям, 15 % некогда
были причастны к совершению подобных крими�
нальных актов и лишь 10 % не связаны коррупци�
онными отношениями.

Приведенные данные заставляют задумать�
ся о том, насколько соответствуют действительно�
сти показатели официальной статистики СК России,
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согласно которым к уголовной ответственности
в 2012 г. привлечен один судья [4].

Полагаем, это однозначно свидетельству�
ет о высоком уровне латентности преступности
в судебной системе.

Основная специфика оперативно�розыскно�
го выявления и раскрытия преступлений коррупцион�
ной направленности, совершаемых судьями, заклю�
чается в субъекте преступления. Судья как субъект
любого преступления, в том числе и коррупционной
направленности, характеризуется, на наш взгляд,
следующими специфическими особенностями:

1. Судейская неприкосновенность. Непри�
косновенности судьи посвящена ст. 16 Закона РФ
от 26.06.1992 № 3132�1 «О статусе судей в Рос�
сийской Федерации» [5]. В частности, если рас�
сматривать судью в качестве субъекта соверше�
ния коррупционного преступления, то, полагаем,
он может воспользоваться следующими положе�
ниями данного нормативного акта в целях оказа�
ния противодействия законной деятельности опе�
ративных подразделений:

� неприкосновенность личности, неприкос�
новенность занимаемых судьей жилых и служеб�
ных помещений, используемых им личных и слу�
жебных транспортных средств, принадлежащих
ему документов, багажа и иного имущества, тай�
на переписки и иной корреспонденции (телефон�
ных переговоров, почтовых, телеграфных, дру�
гих электрических и иных принимаемых и отправ�
ляемых судьей сообщений);

� особый порядок возбуждения уголовного
дела в отношении судьи, изменения в ходе рас�
следования уголовного дела квалификации соста�
ва преступления, привлечения судьи к админист�
ративной ответственности, задержания судьи по
подозрению в совершении преступления, осуще�
ствления личного досмотра судьи.

В целях противодействия оперативно�ро�
зыскной деятельности и расследованию судьей,
совершающим коррупционные преступления, мо�
жет быть использован и п. 9 ч. 1 ст. 7 Федераль�
ного закона от 25.12.2008 № 273�ФЗ «О проти�
водействии коррупции» [6], гласящий о неукосни�
тельном соблюдении принципов независимости
судей и невмешательстве государственных орга�
нов в судебную деятельность при повышении эф�
фективности противодействия коррупции.

Кроме того, Федеральный закон от
12.08.1995 № 144�ФЗ «Об оперативно�розыскной
деятельности» [7] также устанавливает особый
порядок в отношении судей. В частности, ст. 17
данного нормативного акта запрещает органам,
осуществляющим оперативно�розыскную деятель�
ность, использовать конфиденциальное содей�
ствие по контракту судей. Как показал опрос со�

трудников оперативных аппаратов, обслуживаю�
щих линию коррупции, большинство (78 %) из них
считают, что данное положение существенно за�
трудняет деятельность оперативных аппаратов по
получению оперативно�значимой информации.
Действительно, судьи свободно делятся между
собой информацией, представляющей ценный опе�
ративный интерес.

2. Судья обладает достаточными правовы�
ми полномочиями по ограничению вмешательства
других органов в процесс судебного разбиратель�
ства. В. М. Простова права в том, что ГПК [8]
расширяет круг оснований для объявления процес�
са закрытым. Это может быть не только государ�
ственная тайна и тайна усыновления, но и ком�
мерческая тайна, тайна семейной жизни и др.,
что позволяет судьям «закрывать» практически
любой судебный процесс. А отсутствие в ГПК ин�
ститута народных заседателей (общественного
контроля) нивелирует ходатайство участника про�
цесса об отводе судьи, так как согласно п. 2
ст. 20 ГПК именно судье придется рассматривать
вопрос о своем отводе, что прежде входило
в компетенцию народных заседателей [9].

3. Говоря о судье как о субъекте коррупци�
онного преступления, помимо правовых, счита�
ем необходимым отметить и тактические особен�
ности, такие как полная осведомленность его
о силах, средствах и методах оперативно�розыск�
ной деятельности, что является фактором, край�
не затрудняющим проведение оперативно�розыск�
ных мероприятий по документированию преступ�
ной деятельности фигуранта.

4. Кроме этого, необходимо учитывать та�
кой тактический фактор: судья не просто специа�
лист в области законодательства, он обладает
высшей юридической квалификацией. Для опера�
тивного сотрудника и следователя это должно
означать, что фигурант знает самые важные
и опорные позиции доказательственной базы его
преступления, осведомлен о том, где слабые мес�
та стороны обвинения, где обычно следователя�
ми, расследующими уголовные дела, и оператив�
ными сотрудниками, оформляющими материалы
по факту коррупционного преступления, допус�
каются ошибки и недочеты. Таким образом, со�
трудники правоохранительных органов, осуществ�
ляющих свою деятельность по линии коррупции
в судебных органах, должны понимать, что их контр�
агент — «матерый профессионал», который не
упустит ни малейшей неточности, чтобы уйти от
ответственности.

5. Следующим тактическим фактором яв�
ляется наличие возможных личных, родственных,
дружеских и прочих связей разрабатываемого
фигуранта как в пределах судебной системы по
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всей вертикали судебной власти (что и образует
закрытость судейского общества), так и за ее пре�
делами. Имеются в виду связи в других правоох�
ранительных органах — Прокуратуре РФ, МВД
России (в том числе руководство территориаль�
ных органов внутренних дел и непосредственно
оперативных подразделений), что, соответствен�
но, не исключает возможность утечки оператив�
ной информации из органов полиции.

Годами складывавшаяся практика получе�
ния судьями взяток определила оптимальную сис�
тему криминального взаимодействия, обеспечи�
вающую относительно безопасный приток пре�
ступного капитала. В данную систему включает�
ся судья как главный фигурант, адвокат как звено
передаточное и одновременно замыкающее весь
криминальный процесс появления предложения
о подкупе судьи и возможности передачи ему взят�
ки; крайний элемент «снизу» — взяткодатель —
сторона, весьма заинтересованная в решении сто�
ящих перед ней вопросов с помощью суда. Послед�
ний элемент, входящий в систему «сверху», —
это председатель суда. Его роль заключается
в обеспечении покровительства судьи, поддерж�
ке правовой, административной и моральной, за
что, соответственно, он получает свою долю от
преступно заработанных материальных выгод.
Иногда в эту систему входят еще следственные
и оперативные сотрудники, осуществляющие про�
вокации по искусственному созданию доказа�
тельств причастности различных финансово обес�
печенных граждан к преступлениям различного
вида (обычно используются преступления, связан�
ные с незаконным оборотом наркотиков и оружия).
К счастью, подобные случаи встречаются редко
и как систематические рассматриваться не могут.

Данная криминальная система функциони�
рует достаточно безотказно и надежно. Она пред�
ставляет собой типовую модель коррупционной
организации в органах судебной власти. Включить�
ся в нее, получить какую�либо оперативную ин�
формацию от одного из ее составляющих — край�
не трудоемкая задача. А если в дополнение к ска�
занному  учесть факторы, препятствующие при�
влечению коррумпированного судьи к уголовной
ответственности, которые нами были освещены
выше, то решение задач по противодействию кор�
рупции в органах судебной власти становится
весьма затруднительным. Этим, на наш взгляд,
и объясняются крайне низкие показатели раскры�
ваемости подобных преступлений.

Действительно, в настоящий момент пра�
вовое положение судей и закрепленная за ними
законодательством РФ компетенция таковы, что
позволяют им использовать свои субъективные
права для собственной выгоды во вред регулиру�

емым общественным отношениям путем предос�
тавления определенным субъектам различного
рода правовых привилегий.

Судья, находясь в таком правовом статусе
и обладая широкими полномочиями по толкова�
нию своего субъективного права, является фигу�
рой, не ограниченной в свободе выбора ничем,
кроме моральных устоев, и может использовать
свою свободу в личных интересах.

С точки зрения злоупотребления властью
свобода судейского усмотрения представляет со�
бой существенную опасность. Усугубляет ситуа�
цию, связанную с развитием коррупции в судах,
то, что вынесение судьей неправосудных реше�
ний не является основанием прекращения его пол�
номочий. Незаконное решение может быть отме�
нено вышестоящим судом, при этом объективность
судьи не подвергается сомнению. Частные опре�
деления в адрес таких судей очень редки, даже
в случае вынесения судьей необъяснимого с точ�
ки зрения законности решения, что явно указы�
вает на заинтересованность судьи в исходе дела.

Вместе с тем проводимая в России судеб�
ная реформа предоставила судьям большую не�
зависимость, а также пожизненный срок полно�
мочий, при этом еще создала для них особый ме�
ханизм привлечения к дисциплинарной, админи�
стративной и уголовной ответственности, кото�
рые наступают, как правило, лишь по решению
квалификационных коллегий судей. По существу,
независимость судей превратилась практически
во вседозволенность, а также в бесконтрольность
судейского усмотрения и безнаказанность в слу�
чае принятия неправосудного решения.

Полагаем, что в сложившейся ситуации,
обеспечивающей преступникам в судейских ман�
тиях надежное прикрытие достаточно закрытым
судейским сообществом, создались все условия
для роста и развития коррупции. Причем о глуби�
не проникновения коррупции и ее масштабах
трудно получить сколько�нибудь точные данные.

В свете вышесказанного принятие Феде�
рального закона от 10.07.2012 № 114�ФЗ
«О внесении изменений в статью 16 Закона Рос�
сийской Федерации “О статусе судей в Россий�
ской Федерации” и статью 9 Федерального закона
“Об оперативно�розыскной деятельности”» [10]
является реализацией насущной потребности пра�
воприменительной деятельности.

Необходимость в принятии данного нор�
мативного акта, инициатором которого являет�
ся Минюст России, назрела давно, а поводом
к его принятию послужил конкретный случай, до�
казывающий высокую коррумпированность пред�
ставителей судебной системы. Бывший судья Во�
рошиловского районного суда Ростова�на�Дону
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И. Андросов подозревался оперативным подразде�
лением в причастности к совершению коррупцион�
ных преступлений, но для получения разрешения на
проведение оперативно�розыскных мероприятий
в отношении судьи оперативники из соображений
конспирации обратиться не могли, поскольку фигу�
рант имел широкие связи в своем городе и мог
узнать о ведущемся расследовании. Краснодарский
краевой суд такое разрешение выдал. Факт совер�
шения преступления подтвердился, после чего су�
дья лишился своего статуса. Однако, будучи возму�
щен тем фактом, что слежку за ним санкциониро�
вал суд другого региона, И. Андросов обратился
в Конституционный Суд РФ с соответствующей жа�
лобой. «Конституционный Суд счел позицию след�
ствия верной, после чего решение данного суда лег�
ло в основу нового законопроекта» [11].

Таким образом, значение данного Закона
в деле противодействия коррупции велико. Для
обращения за разрешением подобных вопросов
в суды другой территориальной юрисдикции дос�
таточно угрозы рассекречивания проводимых опе�
ративно�розыскных мероприятий.

В заключение считаем возможным сделать
следующие выводы. Стремясь обеспечить беспри�
страстность и объективность судебного рассмотре�
ния дел, законодатель обеспечил судей админи�
стративной и процессуальной независимостью, од�
нако это привело к консолидации судей, подвер�
женных влиянию коррупции, создавших закрытое
сообщество, оберегающее интересы его членов.

Сложившаяся обстановка максимально за�
трудняет оперативно�розыскную деятельность по
выявлению коррупционеров в судебных органах
и документированию их  преступной деятельно�
сти. Однако не делает решение стоящих задач
невозможным, напротив, с учетом последних за�
конодательных изменений оно вполне осуществи�
мо. Как нам представляется, необходимо опти�

мизировать систему источников оперативной ин�
формации, кроме традиционных (негласных), важ�
но шире использовать источники, предоставляе�
мые развитием науки и техники в сфере комму�
никаций, в частности интернет�ресурсы.

О перспективности данного направления
свидетельствует также инициатива Высшего Ар�
битражного Суда РФ, связанная с созданием про�
граммного обеспечения, которое позволяло бы
обнаруживать нестандартные судебные решения,
т. е. отклонения в судебной практике правопри�
менения: программа будет фиксировать анома�
лии на уровне конкретных решений, которые вы�
биваются из очерченных рамок судебной практи�
ки. «Нам необходим инструмент для того, чтобы
держать руку на пульсе и выявлять “странные”
судебные решения», — считает руководитель кон�
трольно�аналитического управления Высшего Ар�
битражного Суда РФ Е. Авакян [12].

Зарубежный опыт, где подобные системы
уже функционируют, показывает их эффектив�
ность. При существующей определенности прак�
тики решения судов можно предсказывать с вы�
сокой вероятностью. Так что выявить решение
судьи первой инстанции, который повел себя
странным образом, вполне возможно.

«Другой вопрос, что делать потом», —
спрашивает И. Слепцов, подразумевая, что «при�
влечению судей к уголовной ответственности за
заведомо неправосудное решение препятствует
позиция Конституционного Суда, который поста�
новил, что это невозможно, если решение такого
судьи не отменено вышестоящей инстанцией. Но
таких случаев — единицы процентов. А если оно
не отменено? Тогда шансов нет» [13]. Однако для
оперативно�розыскного органа подобная инфор�
мация является ориентирующей и в случае повто�
рения может служить основанием для проведе�
ния проверочных мероприятий.
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Â ñòàòüå ïðîâîäèòñÿ ñðàâíèòåëüíûé àíà-
ëèç êîíôèñêàöèè â ñèñòåìå óãîëîâíîãî çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ, à òàêæå ðÿäà ñòðàí — áûâøèõ
ñîâåòñêèõ ðåñïóáëèê. Àâòîð âíîñèò ïðåäëîæåíèÿ
ïî ñîâåðøåíñòâîâàíèþ óãîëîâíîãî çàêîíîäàòåëü-
ñòâà ÐÔ â ÷àñòè âîçâðàùåíèÿ êîíôèñêàöèè ñòà-
òóñà âèäà óãîëîâíîãî íàêàçàíèÿ. Ñâîè ïðåäëîæå-
íèÿ àâòîð ïîäêðåïëÿåò ìåæäóíàðîäíûì îïûòîì
ñõîæèõ ïðàâîâûõ ñèñòåì, à òàêæå ïðàâîâîé ðåã-
ëàìåíòàöèåé êîíôèñêàöèè, çàêðåïëåííîé â êîí-
âåíöèÿõ ÎÎÍ.

Ñèñòåìà óãîëîâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà; êîíôèñêà-
öèÿ; ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâîé àíàëèç; íåñîâåðøåí-
ñòâî óãîëîâíîãî çàêîíà
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Анализируя структуру практически любого
уголовного кодекса, можно выделить ряд законо�
мерностей. Как правило, общая часть уголовного
закона представляет собой определенную последо�
вательность положений, являющихся принципиаль�
ными и общими для всего кодекса, сформирован�
ных в разделы и главы. Безусловно, на первом мес�
те стоят задачи и принципы уголовного закона, дей�
ствие его во времени и пространстве, затем —
нормы, характеризующие основания уголовной от�
ветственности. Следуя логике действия механизма
уголовно�правового регулирования, после регламен�
тации оснований уголовной ответственности дол�
жен идти раздел, посвященный наказанию.

Вышеизложенное в целом справедливо
и для УК РФ [1], но с некоторыми изъятиями. Так,
в период с 13 июня 1996 г. по 8 декабря 2003 г.

Comparative analysis of confiscation in the
system of russian legislation and ex-Soviet countries
legislation systems is being made in this article. The
author submits an offer to return to the confiscation
the status of a kind of criminal punishment. The
author supports his suggestions with international
law experience and law regulation of confiscation in
the UN Conventions.

в разд. III «Наказание» УК РФ существовала
ст. 52 «Конфискация имущества» (от лат.
confiscato — «отобрание в казну»). Законода�
тель четко и ясно определил конфискацию (в уго�
ловно�правовом ее смысле) как дополнительный
вид наказания. В указанный период конфиска�
ция была предусмотрена по 45 составам пре�
ступлений, что составляло около 30 % от обще�
го числа санкций, содержащих указания о при�
менении дополнительных видов наказаний. Пос�
ле вступления в силу Федерального закона от
08.12.2003 № 162�ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Уголовный кодекс Россий�
ской Федерации» [2] ст. 52 из УК РФ была ис�
ключена, однако при этом конфискация как про�
цессуальная мера продолжала существовать
в УПК РФ [3].
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Единого мнения о причинах и необходимо�
сти исключения конфискации из УК РФ в 2003 г.
не существует. Более того, в юридической лите�
ратуре вплоть до настоящего времени идет дис�
куссия о необходимости существования конфис�
кации как вида наказания, о ее месте в структу�
ре УК и т. д. Обосновывая свои позиции, ученые�
юристы приводят различные аргументы [4].

Определенную лепту в развитие такой дис�
куссии внес и законодатель. Спустя почти два
с половиной года после исключения из УК РФ кон�
фискация вновь была возвращена в УК РФ Феде�
ральным законом от 27.07.2006 № 153�ФЗ
«О внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации в связи
с принятием Федерального закона “О ратифика�
ции конвенции совета Европы о предупреждении
терроризма» и Федерального закона “О проти�
водействии терроризму”» [5]. Однако конфиска�
ция была возвращена в УК РФ не в систему нака�
заний, а была выделена в самостоятельную гл. 15.1
«Конфискация имущества», помещенную в разд. VI
«Иные меры уголовно�правового характера». Та�
ким образом, конфискация имущества в струк�
туре Общей части УК РФ была регламентирована
наряду с принудительными мерами медицинского
характера.

Примечательна в этом плане Пояснитель�
ная записка «К Проекту Федерального закона
о внесении изменения в Уголовный кодекс Рос�
сийской Федерации» [6], в которой говорится, что
«представляется целесообразным не исключение
конфискации из числа уголовных наказаний,
а, напротив, расширение сферы применения ин�
ститута конфискации, распространения ее дей�
ствия не только на преступления, совершенные
из корыстных побуждений, но и на преступления
террористического характера и на экстремист�
скую деятельность».

Данная аргументация была учтена при воз�
вращении конфискации в УК РФ, однако законо�
дательный подход к определению места конфис�
кации имущества в системе Общей части УК РФ
и расширению сферы ее применения ставит в ту�
пик многих ученых�юристов, как теоретиков, так
и практиков. Несмотря на то что уголовный за�
кон, бесспорно, относится к императивным зако�
нам, отсутствие четких законодательных форму�
лировок порождает определенные «вольности»
в трактовке ряда терминов. Так, ввиду указан�
ных причин ни в УК, ни в юридической литерату�
ре не существует единообразного понимания тер�
минов «меры уголовно�правового воздействия»,
«меры уголовно�правового характера» и «иные
меры уголовно�правового характера». В этой свя�
зи закономерно возникает ряд вопросов: почему
конфискацию исключили из разд. III «Наказание»,
какое отношение имеет конфискация имущества
к иным мерам уголовно�правового характера и др.

Приводимые в качестве аргументов в пользу
исключения конфискации из перечня наказаний
доводы о суровости такого вида наказания, а так�
же о том, что конфискация «ударяет» не столько
по самому субъекту, сколько по его родственни�
кам, вряд ли можно считать убедительными. Кон�
фискация имущества, безусловно, достаточно
суровый вид дополнительного наказания, но надо
четко понимать, за какие именно преступные
деяния назначалась конфискация имущества —
за тяжкие и особо тяжкие преступления. При этом
суд в каждом случае назначения данного наказа�
ния обязан был учитывать и давать оценку всей
совокупности обстоятельств, установленных
в ходе предварительного и судебного следствия
(изложенное в полной мере, помимо прочего, со�
ответствует принципам справедливости, индиви�
дуализации наказания, закрепленным соответ�
ственно в ст. 6 и 60 УК РФ). Отнесение конфис�
кации имущества к иным мерам уголовно�право�
вого характера, на наш взгляд, не вполне
обоснованно и отнюдь не исключает в полном объе�
ме судебные ошибки при ее применении (см. кас�
сационное определение Верховного Суда РФ от
03.05.2012 № 78�о12�20 [7]).

Конфискация имущества — традиционный
вид наказания для российского уголовного пра�
ва. Думается, что исключение ее из перечня на�
казаний является еще одним примером наруше�
ния логики формирования уголовного закона.
Согласно ст. 43 УК РФ существует три цели нака�
зания: восстановление социальной справедливо�
сти, исправление осужденного, предупреждение
совершения новых преступлений. За исключени�
ем исправления осужденного, остальные цели на�
казания возможно достичь, применив конфиска�
цию в любой из двух редакций УК РФ — как до
2003 г., так и после 2006 г.

В поиске путей совершенствования зако�
нодательства РФ в целом и уголовно�правовой
отрасли в частности, как нам думается, может
оказаться полезен опыт других стран со схожей
правовой системой. Наиболее корректным пред�
ставляется взять для такого сравнения уголов�
ное законодательство бывших республик совет�
ского союза, которые после его распада приня�
ли собственные уголовные кодексы, однако тра�
диции школы советского уголовного права,
схожая юридическая техника регламентации,
безусловно, позволяют не только ставить их
в один ряд, но и говорить об общности структуры,
о возможности восприятия каких�то позитивных
идей и наработок.

Однако прежде чем перейти к рассмот�
рению вопроса о месте конфискации в системе
уголовного права на постсоветском простран�
стве, на наш взгляд, необходимо обратиться
к Конвенции об отмывании, выявлении, изъятии
и конфискации доходов от преступной деятель�
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ности (заключена 8 ноября 1990 г. в Страсбурге)
[8] (далее — Конвенция 1990 г.). Так, в п. “d”
ст. 1 Конвенции 1990 г. отмечается, что «кон�
фискация» означает наказание или меру, назна�
ченную судом в результате судопроизводства по
уголовному делу или уголовным делам и состоя�
щую в лишении имущества.

Следует согласиться с мнением ученых�юри�
стов, что в Конвенции 1990 г. дано весьма схема�
тичное определение конфискации имущества [9],
однако хотелось бы акцентировать внимание на
ключевых содержательных характеристиках кон�
фискации в соответствии с данной Конвенцией.
Во�первых, конфискация назначается судом за
совершение преступления. Во�вторых, она состо�
ит в лишении имущества, и, самое главное, — это
наказание.

При рассмотрении данного вопроса не сле�
дует оставлять без внимания и рекомендации,
сформулированные в Минимальных стандартных
правилах Организации Объединенных Наций
в отношении мер, не связанных с тюремным зак�
лючением (Токийские правила), принятых Резолю�
цией 45/110 Генеральной Ассамблеи ООН от 14
декабря 1990 г. [10]. В соответствии с п. “е”
ст. 8.2 данного документа органы, выносящие при�
говоры, могут предусматривать в качестве санк�
ции конфискацию или постановление о лишении
права собственности на имущество.

Вопросам конфискации в той или иной ча�
сти посвящены также Конвенция против трансна�
циональной организованной преступности, приня�
тая в Нью�Йорке 15 ноября 2000 г. Резолюцией
55/25 на 62�м пленарном заседании 55�й сессии
Генеральной Ассамблеи ООН [11] (далее — Кон�
венция 2000 г.), и Конвенция Организации Объе�
диненных Наций против коррупции, принятая
в Нью�Йорке 31 октября 2003 г. Резолюцией 58/4
на 51�м пленарном заседании 58�й сессии Гене�
ральной Ассамблеи ООН [12] (далее — Конвен�
ция 2003 г.). Данные конвенции ООН фактичес�
ки единообразно подходят к определению кон�
фискации и ее значения.

Так, в соответствии с п. “g” ст. 2 Конвен�
ции 2000 г. конфискация означает окончательное
лишение имущества по постановлению суда или
другого компетентного органа. Круг объектов,
которые могут подлежать конфискации, опреде�
лен в ст. 12 — это доходы от преступлений или
имущество, стоимость которого соответствует
стоимости таких доходов; имущество, оборудо�
вание и другие средства, использовавшиеся или
предназначавшиеся для использования при совер�
шении преступлений.

Анализ вышеизложенного позволяет трак�
товать конфискацию и как дополнительный вид
наказания, и, возможно, как иное явление. В этой
связи следует сказать, что унификация формули�
ровок облегчает законодателю процесс имплемен�

тации нормы, позволяет максимально безболез�
ненно вписать правовую норму в национальное
законодательство.

Применительно к вышеупомянутым кон�
венциям ООН обе редакции УК РФ в части кон�
фискации имеют право на существование, од�
нако исходя из содержательных характеристик
конфискация в российском законодательстве, на
наш взгляд, все�таки ближе к дополнительному
наказанию.

В правоте данного тезиса нас косвенно
может убедить даже самый беглый анализ уголов�
ных кодексов ряда стран постсоветского простран�
ства: Республики Беларусь [13], Азербайджан�
ской Республики [14], Республики Казахстан [15],
Литовской Республики [16], Украины [17], Респуб�
лики Молдова [18], Кыргызской Республики [19],
Латвийской Республики [20], Эстонской Респуб�
лики [21], Республики Узбекистан [22].

Проведенный анализ показывает, что та�
кого «оригинального подхода» к понятию «кон�
фискация имущества» и определению ее места
в общей части уголовного закона, как в УК РФ,
нет ни в одном из вышеперечисленных кодексов.
В изученных зарубежных уголовных кодексах кон�
фискация компактно регламентирована в рамках
одной статьи, причем максимальное количество
частей этой статьи варьирует от трех (УК Азер�
байджанской Республики) до семи (УК Литовской
Республики). Справедливости ради следует отме�
тить, что в УК Республики Молдова такой вид
наказания, как конфискация имущества, вообще
не предусмотрен, а в УК Литовской Республики
конфискация имущества помещена в разд. IX
«Средства уголовного воздействия и их назначе�
ние». «Размах» отечественного законодателя
вызывает определенное недоумение — ни в од�
ном из рассмотренных уголовных законов кон�
фискация имущества не выделяется в самостоя�
тельную главу, состоящую из трех статей.

Подавляющее большинство проанализиро�
ванных уголовных законов относят конфискацию
имущества к разделу «Наказание». При этом уго�
ловные кодексы Кыргызской Республики, Латвий�
ской Республики, Республики Беларусь, Республики
Узбекистан четко определяют конфискацию иму�
щества как дополнительное наказание; УК Эстон�
ской Республики в ст. 33 предусматривает «спе�
циальную конфискацию»; УК Азербайджанской
Республики, не предусматривая деления наказа�
ния на основное и дополнительное, тем не менее
относит конфискацию имущества именно к нака�
заниям.

Лаконичность в описании порядка и осно�
ваний применения конфискации имущества, име�
ющая место в уголовном законодательстве ука�
занных стран, заслуживает, на наш взгляд, самого
пристального внимания. Описать и детально рег�
ламентировать процесс конфискации в рамках
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статьи либо даже главы уголовного кодекса не
представляется возможным, да и нет явной необ�
ходимости в этом.

Проблемные вопросы, связанные с форми�
рованием единообразной практики применения
конфискации, уместнее всего решить в соответ�
ствующих постановлениях Пленума и Президиу�
ма Верховного Суда РФ.

Таким образом, следует отметить, что кон�
фискация, на наш взгляд, была и остается не чем
иным, как дополнительным видом наказания.

Возможно, действовавшая до 8 декабря
2003 г. редакция УК РФ, как и Перечень иму�
щества, не подлежащего конфискации по ре�
шению суда, указанный в приложении 1 к УИК
РФ [23], были не лишены недостатков и нужда�
лись в совершенствовании, однако исключение
конфискации имущества и попытка замены ее
штрафом представляются не вполне продуман�
ным и взвешенным решением со стороны зако�
нодателя.

В случае возвращения ст. 52 «Конфискация
имущества» в гл. 9 «Понятие и цели наказания,
виды наказаний» разд. III «Наказание» УК РФ сле�
дует тщательно продумать ее редакцию. Представ�
ляется, что такая трансформация УК РФ была бы

наиболее правильной и логичной. Отнесение кон�
фискации к иным мерам уголовно�правового ха�
рактера противоречит содержанию данного тер�
мина и логике формирования (построения) УК РФ.

На наш взгляд, возможно возвращение
к редакции УК РФ, действовавшей до 8 декабря
2003 г., при этом, безусловно, при регламента�
ции этого вида наказания следует сделать ак�
цент на борьбу с финансированием терроризма,
организованными формами преступности, пре�
ступлениями коррупционной направленности. Ак�
центуация возможна путем частичного восприя�
тия действующих формулировок ст. 104.1–104.3
УК РФ. Такой подход, помимо прочего, будет
в полной мере соответствовать сути и духу всех
приведенных выше конвенций ООН. Кроме это�
го, в новой редакции статьи, посвященной кон�
фискации имущества, красной нитью необходи�
мо провести мысль о том, что конфискация мо�
жет распространяться не на все имущество,
а только на то, которое нажито преступным пу�
тем. При конструировании новой нормы уголов�
ного закона также следует использовать пози�
тивный опыт регламентации конфискации иму�
щества, имеющийся в странах ближнего зарубе�
жья (государствах постсоветского пространства).
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Compulsory Out-patient Observance and Treatment
by a Psychiatrist, Coupled with the Execution
of a Punishment of Deprivation of Freedom:

International and National Approaches

This article pays special attention to providing
of mental health care to persons, who have committed
crimes in a state of diminished responsibility. The
author compares the standards of the international
criminal law and the national legislation, which
concern the types of the correctional facilities, where
persons with mental abnormalities should be
imprisoned. The author outlines the ways of the
improvement of the national legal system as well.
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Â ðàìêàõ äàííîé ñòàòüè óäåëÿåòñÿ îñîáîå
âíèìàíèå îêàçàíèþ ïñèõèàòðè÷åñêîé ïîìîùè
ëèöàì, ñîâåðøèâøèì ïðåñòóïëåíèÿ â ñîñòîÿíèè
îãðàíè÷åííîé âìåíÿåìîñòè. Àâòîð ñðàâíèâàåò
íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ïðàâà è íàöèî-
íàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà îòíîñèòåëüíî âèäîâ
èñïðàâèòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé, â êîòîðûõ äîëæíû
îòáûâàòü íàêàçàíèå â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû ëèöà
ñ ïñèõè÷åñêèìè àíîìàëèÿìè, è ïðåäëàãàåò ñïîñî-
áû ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ íàöèîíàëüíîé ïðàâîâîé
ñèñòåìû.
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В 1996 г. был принят УК [1], который в ч. 2
ст. 22 предусмотрел, что  лицам, страдающим пси�
хическими расстройствами, не исключающими
вменяемости, могут быть назначены наряду с на�
казанием принудительные меры медицинского
характера в виде амбулаторного принудительно�
го наблюдения и лечения у психиатра. В соответ�
ствии со ст. 100 УК амбулаторное принудитель�
ное наблюдение и лечение у психиатра может
быть назначено при наличии оснований, преду�
смотренных ст. 97 УК, если лицо по своему пси�
хическому состоянию не нуждается в помещении
в психиатрический стационар.

Применение амбулаторного принудительно�
го наблюдения и лечения у психиатра к осужден�

ным к аресту либо к лишению свободы согласно
ч. 1 ст. 18 УИК [2] исполняется теми учреждения�
ми, в которых отбываются указанные виды нака�
заний. В тех случаях, когда осужденному назна�
чен иной вид наказания, исполнение амбулатор�
ного принудительного наблюдения и лечения у пси�
хиатра осуществляется учреждениями, которые
определены в Законе РФ от 02.07.1992 № 3185�1
«О психиатрической помощи и гарантиях прав
граждан при ее оказании» [3].

В связи с этим возникает вопрос: в каких
исправительных учреждениях должны отбывать
наказание в виде лишения свободы лица, страда�
ющие психическими расстройствами, не исклю�
чающими вменяемости? Виды исправительных
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учреждений, в которых должны отбывать лишение
свободы осужденные, перечислены в ст. 74 УИК.
Однако в данной статье не указывается на наличие
каких�либо специальных учреждений для осужден�
ных, нуждающихся в прохождении амбулаторного
принудительного наблюдения и лечения у психиатра.

Не ставится задача разработать специальные
исправительные учреждения для осужденных, отбы�
вающих наказание, и в Концепции развития уголов�
но�исполнительной системы Российской Федерации
до 2020 года, утвержденной распоряжением Пра�
вительства РФ от 14.10.2010 № 1772�р [4], посколь�
ку исполнение наказания в виде лишения свободы
планируется отбывать осужденным в тюрьмах (об�
щего, усиленного и особого режимов) и колониях�
поселениях (с обычным и усиленным наблюдением).

Начиная со второй половины ХХ в. между�
народные организации стремительно развивались,
что повлекло за собой принятие значительного
числа международных документов, в том числе
и по вопросам ответственности лиц с психиче�
скими расстройствами. Принятые международные
документы установили большое количество гаран�
тий в области прав и свобод лиц с психическими
расстройствами, которые необходимо учитывать
в процессе законодательной и правоприменитель�
ной деятельности не только юристам, но и психо�
логам и психиатрам. Не был обойден стороной
в международном уголовном праве вопрос и о ви�
дах исправительных учреждений, в которых дол�
жны отбывать наказание осужденные к лишению
свободы, страдающие психическими расстрой�
ствами. Так, в п. 82 Минимальных стандартных
правил обращения с заключенными, принятых 30 ав�
густа 1955 г. на Конгрессе ООН по предупрежде�
нию преступности и обращению с правонаруши�
телями [5], впервые на международном уровне
установлено, что заключенных, страдающих пси�
хическими заболеваниями или недостатками,
следует ставить под наблюдение и лечить в спе�
циальных заведениях под руководством врачей.
К сожалению, схожая норма в отношении несо�
вершеннолетних, осужденных к лишению свобо�
ды, появилась спустя 45 лет в Правилах ООН,
касающихся защиты несовершеннолетних, лишен�
ных свободы, принятых 14 декабря 1990 г. резо�
люцией 45 / 113 Генеральной Ассамблеи ООН [6].

В Европе также были учреждены различно�
го рода международные образования, к которым
можно отнести и Совет Европы, созданный в 1949 г.
Значительным достижением Совета Европы в об�
ласти гарантий прав и свобод лиц с психичес�
кими девиациями считается Рекомендация № Rec
(2006) 2  Комитета министров Совета Европы,
касающаяся европейских тюремных правил, ут�
вержденная 11 января 2006 г. [7], содержание

которой в рамках рассматриваемого вопроса
полностью идентично Минимальным стандартным
правилам обращения с заключенными, принятым
на Конгрессе ООН от 30 августа 1955 г.

Кстати, в рамках Совета Европы была при�
нята Конвенция о защите прав человека и основ�
ных свобод от 4 ноября 1950 г. [8] (далее — Кон�
венция), которую в 1998 г. ратифицировала Рос�
сийская Федерация. При рассмотрении первого
раздела Конвенции, посвященного правам и сво�
бодам человека, не представляется возможным
сделать вывод о наличии каких�либо норм, каса�
ющихся лиц с психическими расстройствами. Од�
нако в процессе правоприменения и толкования
Конвенции Европейским судом по правам чело�
века (далее — ЕСПЧ) регулярно рассматривают�
ся жалобы от лиц с психическими аномалиями
либо их представителей, в том числе и по вопро�
сам отбывания наказания.

Примером может послужить постановление,
вынесенное ЕСПЧ 3 февраля 2009 г. по делу «Кар�
пыковский против Польши» (№ 23052/05) [9]. Со�
гласно обстоятельствам данного дела заявитель стра�
дал тяжелой формой эпилепсии с ежедневными при�
ступами болезни, а также энцефалопатией и слабо�
умием. Как рецидивист он несколько раз отбывал
наказание в виде лишения свободы в различных
исправительных учреждениях Польши. Впервые его
заключили под стражу в мае 1998 г. После осво�
бождения заявитель вновь заключался под стражу
много раз. В частности, с 5 августа 2003 г. по 30 нояб�
ря 2007 г. он беспрерывно содержался под стражей
в обычных исправительных учреждениях или
в тюремных больницах. В период с 2003 г. по 2007 г.
несколько врачей отмечали, что ему необходимо
специализированное психиатрическое и неврологи�
ческое лечение. Так, в 2001 г., в период первого
осуждения, медицинские эксперты рекомендовали
сделать заявителю операцию на головном мозге,
а в 2007 г., после выписки из больницы, врачи при�
шли к выводу, что он должен находиться под меди�
цинским наблюдением 24 ч в сутки. Государство�
ответчик указывало, что заявитель получал надле�
жащий медицинский уход и лекарства, и особо под�
черкивало, что его сокамерники знали, как
действовать при эпилептических приступах. Заяви�
теля дважды госпитализировали в тюремную боль�
ницу с неврологической специализацией, когда это
было необходимо. Когда он получал лекарственные
средства, то находился под пристальным медицин�
ским наблюдением в тюремной больнице, и врачи
осматривали его почти каждый день. Европейский
суд по правам человека полагает, что в период, от�
носящийся к обстоятельствам дела, заявитель по�
стоянно нуждался в медицинском уходе, в отсут�
ствие которого его здоровью угрожала серьезная
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опасность. Заявитель непрерывно содержался под
стражей с 5 августа 2003 г. по 30 ноября 2007 г.
и в этот период мог пользоваться исключительно
медицинской инфраструктурой изолятора. Вызыва�
ет озабоченность то обстоятельство, что в течение
большей части этого времени он содержался в обыч�
ной тюрьме или, в лучшем случае, в тюремной боль�
нице. Его помещали в специализированную больни�
цу только два раза, несмотря на особую ситуацию.
В этот период нужно было понимать, что может воз�
никнуть необходимость в серьезном медицинском
вмешательстве, однако неотложная медицинская
помощь, за исключением той, которую могли ока�
зать Карпыковскому сокамерники, являлась для него
недоступной. Даже если позднее его осматривали
врачи, они не имели специальных знаний по невро�
логии и психиатрии. С учетом своего умственного
расстройства заявитель не мог принимать самосто�
ятельные решения или справляться с ежедневными
потребностями. Это должно было вызывать у него
сильное беспокойство и ставить в униженное поло�
жение по отношению к другим заключенным. Евро�
пейский суд по правам человека подчеркивает нео�
добрение в отношении действий персонала изоля�
тора, полагавшего, что у сотрудников изолятора нет
обязанности обеспечивать безопасность и уход за
наиболее уязвимым заключенным, переложив на его
сокамерников функции по оказанию повседневно�
го содействия и неотложной помощи. Отсутствие
надлежащего медицинского ухода в Познанском
изоляторе, ставившее заявителя в зависимое поло�
жение и вызывавшее у него чувство неполноценно�
сти по сравнению со здоровым сокамерником, под�
рывало его достоинство и вызывало особые тяготы,
причинявшие беспокойство и страдания и выходив�
шие за пределы тех, что неизбежно связаны с лише�
нием свободы. Его продолжительное содержание под
стражей без надлежащего медицинского ухода
и помощи, соответственно, составляло бесчеловеч�
ное и унижающее достоинство обращение, что при�
вело к нарушению требований ст. 3 Конвенции (см.
также постановление ЕСПЧ по делу «Дюбеку против
Албании» от 18 декабря 2007 г. (№ 41153/06) [10];
постановление ЕСПЧ по делу «Кинан против Со�
единенного Королевства» от 3 апреля 2001 г.
(№ 27229/95) [11]).

Исходя из содержания принятого ЕСПЧ ре�
шения можно констатировать, что неоказание пси�
хиатрической помощи осужденным лицам
с психическими девиациями, отбывающими нака�
зание в виде лишения свободы, приводит к бесче�
ловечному и унижающему достоинство человека
обращению. К сожалению, Российской Федерации
не чужда данная проблема, поскольку в исправи�
тельных учреждениях ставки врача�психиатра ос�
таются вакантными, допускается, на уровне нор�

мативных правовых актов, оказание психиатриче�
ской помощи осужденным врачами, не имеющими
надлежащего медицинского образования. В целях
недопущения Российской Федерацией нарушений
ст. 3 Конвенции в рамках национальной правовой
системы следует разработать определенные меха�
низмы, направленные на оказание адекватной пси�
хиатрической помощи в местах лишения свободы.

Наиболее удачный способ применения ам�
булаторного принудительного наблюдения и лече�
ния у психиатра в местах лишения свободы за�
ключается в создании специальных исправитель�
ных учреждении для лиц с психическими расстрой�
ствами, о чем неоднократно указывалось
в международных документах.

Преимущество данного подхода состоит
в том, что решение названной проблемы связано
с комплексным подходом, опирающимся на це�
лый ряд научных дисциплин (психология, психиат�
рия и право), в основе которого заложены специ�
фические режимные требования.

Основная суть данных требований направ�
лена на адаптацию осужденного к условиям ис�
правительного учреждения, а также на примене�
ние мер психолого�психиатрического воздействия.
Применение данных мер может привести к ис�
правлению осужденных, предупреждению совер�
шения ими новых преступлений, а также улучшить
психическое состояние указанных лиц.

В штате сотрудников в обязательном поряд�
ке появятся должности психолога и психиатра.
К сожалению, в уголовно�исправительных учреж�
дениях должность врача�психиатра нередко оста�
ется вакантной. Парадоксально, но даже действу�
ющие нормативные правовые акты не исключают
такой возможности и даже предлагают способ ее
решения. В соответствии с п. 266 приказа Мин�
здравсоцразвития России № 640, Минюста России
№ 190 от 17.10.2005 «О порядке организации ме�
дицинской помощи лицам, отбывающим наказание
в местах лишения свободы и заключения под стра�
жей» [12] осужденные больные, находящиеся в ста�
ционаре медицинской части учреждения в связи
с наличием психического расстройства, осматри�
ваются врачом�психиатром учреждения не реже
двух раз в неделю. В случае отсутствия в штатах
учреждения врача�психиатра лечебные мероприя�
тия осуществляются начальником медицинской
части или врачом�терапевтом по рекомендациям
врача�психиатра лечебно�профилактических уч�
реждений и лечебных исправительных учреждений
УИС или специализированных учреждений психи�
атрического профиля государственной и муници�
пальной систем здравоохранения. Создание в испра�
вительных колониях специального режима для лиц
с психическими расстройствами, не исключающими
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вменяемости, потребует укомплектования данных
учреждений должностями психологов и психиатров.

В рамках данного исследования остановимся
на вопросе о природе амбулаторного принудитель�
ного наблюдения и лечения у психиатра — носят ли
они характер сугубо принудительной или доброволь�
ной меры? В рамках национальной правовой систе�
мы отказ от амбулаторного принудительного наблю�
дения и лечения у психиатра, в соответствии с ч. 1
ст. 116 УИК, рассматривается как злостное наруше�
ние установленного порядка отбывания наказания,
влекущее наложение определенных мер взыскания.

Получается, что природа принудительных
мер медицинского характера, назначаемых наря�
ду с наказанием, имеет двойственный характер,
поскольку, с одной стороны, медицинский персо�
нал не может принудительно применять к осуж�
денному меры медицинского характера, а с дру�
гой — данный персонал наделен правом обратить�
ся к администрации исправительного учреждения
и сообщить об отказе прохождения осужденным
амбулаторного принудительного наблюдения и ле�
чения у психиатра. Администрация исправитель�
ного учреждения, в свою очередь, рассматривает
отказ от прохождения принудительных мер меди�
цинского характера как злостное нарушение по�
рядка отбывания наказания и налагает на осуж�
денного взыскание, которое выступает принужде�
нием к прохождению амбулаторного принудитель�
ного наблюдения и лечения у психиатра.

При прекращении мер дисциплинарного
взыскания осужденный должен вновь направляться
к врачу�психиатру для прохождения принудитель�
ного лечения. Очередной отказ от данной кор�
рекционной меры повлечет те же неблагоприят�
ные последствия, вплоть до того времени, пока
осужденный все�таки не станет проходить прину�
дительные меры.

Совершенно иной концептуальный подход
заложен в Принципах защиты психически боль�
ных лиц и улучшения психиатрической помощи,
принятых 17 декабря 1991 г. резолюцией 46/119
Генеральной Ассамблеи ООН [13] (далее — Ре�
золюция 46/119). Одним из основных положений
20�го принципа, названного в Резолюции 46/119,
является то, что осужденное лицо либо лицо,
в отношении которого возбуждено уголовное дело,
должно дать осознанное согласие на лечение пси�
хического заболевания. В соответствии с п. 2
принципа 11 осознанное согласие на лечение озна�
чает согласие, получаемое свободно, без угроз или
неоправданного принуждения после надлежащего
предоставления пациенту в форме и на языке, по�
нятном ему, достаточной и ясной информации:

a) о предварительном диагнозе;
b) цели, методах, вероятной продолжитель�

ности и ожидаемых результатах предлагаемого
лечения;

c) альтернативных методах лечения, вклю�
чая менее инвазивные;

d) возможных болевых ощущениях и ощу�
щениях дискомфорта, возможном риске и побоч�
ных эффектах предлагаемого лечения.

Таким образом, применение амбулаторно�
го принудительного наблюдения и лечения у пси�
хиатра возможно осуществлять только в тех слу�
чаях, когда осужденное лицо дало осознанное
согласие на проведение в отношении него лече�
ния. Соответственно, отказ осужденного к реаль�
ному лишению свободы нельзя рассматривать как
злостное нарушение установленного порядка от�
бывания наказания, поэтому действующее уголов�
но�исполнительное законодательство нужно при�
вести в соответствие с принципом 11 Резолюции
46/119 и исключить из ч. 1 ст. 116 УИК фразу «при�
нудительных мер медицинского характера».
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Anticonstitutional Interpretation of Historical,
Political and Philosophical, Religious and other
Documents as Possible Corpus Delicti According

to Russian Criminal Law

The author presents a project of the clause 280.1
of the Russian Federation Criminal Code entitled
«Anticonstitutional interpretation of historical,
political and philosophical, religious and other
documents» and suggests including this norm in the
criminal law in order to prevent dissemination of
veiled forms of extremist (i. e. anticonstitutional,
antidemocratic) ideas in the Russian society. The
author believes that this norm can be utter importance
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religious one).
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Проводимую в настоящее время уголовно�
правовую политику РФ в сфере противодействия
экстремистской деятельности вряд ли можно рас�
сматривать как попытку найти наиболее компро�
миссный путь решения имеющихся фундаменталь�
ных научно�практических вопросов, порожденных
возникновением так называемой демократиче�
ской дилеммы. К слову сказать, суть последней
состоит в следующем: если демократическое го�
сударство борется с экстремистами агрессивно,
то оно ликвидирует демократическую свободу
и, стало быть, само себя; если же такое государ�
ство не устанавливает каких�либо правовых ог�
раничений, то они ликвидируют свободу и, соот�

ветственно, демократическое государство [1]. На�
против, возникает впечатление, что соответству�
ющие уголовно�правовые нормы не столько при�
званы обеспечить незыблемость либерально�де�
мократических основ конституционного строя РФ,
сколько дестабилизировать политическую обста�
новку в стране.

Российская уголовно�правовая политика
в сфере противодействия экстремистской деятель�
ности сводится в целом к криминализации деяний,
предусмотренных ст. 280, 282, 282.1 и 282.2 УК [2],
и закреплению мотивов, указанных в п. «е» ч. 1
ст. 63 УК, не только в качестве универсального
обстоятельства, отягчающего уголовное наказание,
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но также обязательного признака субъективной
стороны ряда основных и квалифицированных
составов преступлений.

Опасения вызывает тот факт, что законо�
датель и правоприменитель не усматривают прин�
ципиальных различий между, например, кощун�
ством и одновременным отстаиванием конститу�
ционного принципа светскости (ч. 1 ст. 14 Кон�
ституции [3]), высказываниями гомофобного
характера и использованием гарантии свободы
мысли и слова (ч. 1 ст. 29 Конституции), клеветой
в отношении лица, замещающего государственную
должность РФ, сопряженной с обвинением его
в совершении неконституционного действия, и са�
мим антиконституционным действием и т. п. Как
показывает судебная практика, каждое из подоб�
ного рода деяний в одних случаях именуется
«экстремизмом», а в иных почему�то считает�
ся правомерным поведением. При этом абсо�
лютно не понятен объект уголовно�правовой ох�
раны, т. е. конкретное общественное отношение
или группа отношений, важность регулирования
которых обусловила разработку и принятие соот�
ветствующего пакета уголовно�правовых норм.
Невольно напрашивается вывод, что уголовная
политика в рассматриваемой области направле�
на на привитие обществу под страхом уголовно�
го наказания некой абсурдной социальной пас�
сивности, универсальной толерантности, в том
числе к тому, что разумным образом не всегда
заслуживает терпимого отношения [4].

Концептуальной основой наших исследова�
ний в области уголовно�правовой борьбы с экст�
ремизмом является теория, согласно которой иде�
ологическим фундаментом конституционного
строя РФ выступает либеральная демократия [5]
(несмотря на то, что в неблагонамеренных поли�
тических целях возможно выгодно навязать об�
ществу миф о том, что Россия якобы уже два де�
сятилетия живет в «идеологическом вакууме»,
который сегодня  призваны заполнить не то куль�
ты новых политических лидеров, не то правосла�
вие). В связи с этим все политические силы, стре�
мящиеся к изменению демократической политиче�
ской системы общества и установлению в государ�
стве тоталитарного, авторитарного или иного анти�
демократического режима, следует рассматривать
как экстремистские. Впервые такой подход был
предложен германской политической мыслью во
второй половине XX в., в частности, когда более
20 лет назад известный германский политолог
У. Бакес заговорил об экстремизме как о полити�
ческой позиции, прямо или косвенно отрицающей
демократическое конституционное государство [6],
что также отразилось на состоянии современной
германской уголовно�правовой науки [7].

«Объявленная либерал�демократами в на�
чале 90�х годов деидеологизация государства на
самом деле явилась лишь новым видом идеоло�
гии», — критично, но верно высказывается
Н. А. Боброва [8]. Это становится более очевид�
ным, если согласиться с мнением С. А. Авакьяна
и аналогичными суждениями других ученых�кон�
ституционалистов относительно идеологической
функции основного закона государства: «Идео�
логическая функция есть у любой конституции,
она присуща и Конституции РФ» [9]. Вместе с тем
в учебных пособиях по конституционному праву
России по непонятным, на наш взгляд, причинам
не указывается, какая именно политическая идео�
логия подразумевается. Полагаем, теоретически
этому препятствует наличие ч. 2 ст. 13 Конститу�
ции, гласящей: «Никакая идеология не может ус�
танавливаться в качестве государственной или
обязательной». Но парадокс состоит в том, что
само по себе провозглашение на конституцион�
ном уровне такой нормы является атрибутом ли�
беральной демократии.

Более того, Конституция, очевидно, не яв�
ляется и не может являться условием для выраже�
ния, т. е. претворения в действительность любой
идеологии в рамках принципов идеологического
(в том числе политического) многообразия и мно�
гопартийности (ч. 1 и 3 ст. 13). Она гарантирует
возможность практической реализации тех
представлений о политике, политической власти
и государстве, которые не вступают в конфликт
с основополагающими принципами демократиче�
ского правового государства, составляющими ос�
новы конституционного строя РФ. Назначение
Конституции состоит вовсе не в том, чтобы опре�
делить некие всеобщие «открытые» («свободные»)
правила политического соревнования в борьбе за
власть между, например, революционным маркси�
змом�ленинизмом, с одной стороны, и национал�
социализмом — с другой, а в том, чтобы
в целях обеспечения безопасности конституцион�
ного строя РФ исключить возможность прихода
к политической власти приверженцев таких идео�
логий, т. е. левых и правых экстремистов.

По нашему мнению, данная концепция спо�
собна легитимировать уголовно�правовое проти�
водействие целенаправленному распространению
в российском обществе экстремистских идеоло�
гий (конечно, при условии грамотного подхода
к разработке соответствующих мер уголовно�пра�
вового воздействия). При этом под экстремист�
ской идеологией, на наш взгляд, следует понимать
систему социально�политических мировоззрен�
ческих представлений, основу которой составля�
ют идеи нетерпимости к фундаментальным цен�
ностям и принципам демократии (преимуществен�
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но либеральной) как форме общественно�полити�
ческого устройства и политическому режиму,
а равно враждебных основам конституционного
строя демократического правового государства.
Без уяснения сущности экстремистской идеоло�
гии невозможно понять аксиому, лежащую в ос�
нове понятийно�категориального базиса науки об
экстремизме: экстремистская идеология ! экстре�
мизм ! экстремистская деятельность, где «!» озна�
чает процесс образования (выведения) нового от
исходного (первичного) понятия путем указания на
его дополнительные существенные признаки [10].

Основная наша цель состоит прежде всего
в значительном сужении предмета уголовно�пра�
вового регулирования по сравнению с действую�
щими нормами российского уголовного закона.
Полагаем, что существующие ст. 280, 282, 282.1
и 282.2 УК подлежат исключению.

Одним из способов совершенствования уго�
ловно�правовой политики в сфере обеспечения
безопасности конституционного строя РФ явля�
ется криминализация антиконституционного тол�
кования исторических, политико�философских,
религиозных и иных документальных источников,
предполагающая введение в УК одноименной
ст. 280.1 (в настоящее время статьи с таким но�
мером в УК нет). Формулировка диспозиции пред�
лагаемой статьи уголовного закона могла бы вы�
глядеть следующим образом:

´Статья 280.1. Антиконституционное тол�
кование исторических, политико�философских,
религиозных и иных документальных источников

1. Антиконституционное толкование (интер�
претация) исторических, политико�философских,
религиозных и иных документальных источников
либо их фрагментов, в том числе произведений
изобразительных искусств, формально содержа�
щих (отражающих) признаки экстремистской идео�
логии, но в силу важной научно�просветитель�
ской, историко�культурной или иной значимости
не признанных в предусмотренном законодатель�
ством Российской Федерации порядке экстреми�
стскими материалами, если такое деяние совер�
шается в целях теоретического обоснования, оп�
равдания и (или) распространения взглядов и идей,
враждебных концепции демократического право�
вого государства, в том числе общепризнанным
на конституционном и международном публично�
правовом уровнях правам и свободам человека
и гражданина, — ...

2. То же деяние, совершенное: а) публично
или с использованием средств массовой инфор�
мации; б) группой лиц, группой лиц по предвари�
тельному сговору или организованной группой;
в) в отношении несовершеннолетнего, а равно
с вовлечением в пособничество несовершенно�

летнего или группы несовершеннолетних лиц вне
зависимости от их целевых установок, — ...

3. Деяние, предусмотренное частью первой
настоящей статьи, совершенное: а) лицом с ис�
пользованием своего служебного положения;
б) главой (учредителем) общественного объеди�
нения политической ориентации; в) религиозным
(духовным) деятелем; г) в отношении малолетне�
го, а равно с вовлечением в пособничество мало�
летнего или группы малолетних вне зависимости
от их целевых установок; д) сотрудником госу�
дарственного либо негосударственного образова�
тельного учреждения начального, среднего или
высшего профессионального образования, а рав�
но преподавателем  (духовным наставником) ре�
лигиозного образовательного учреждения анало�
гичных уровней в учебно�образовательном про�
цессе, — ...

4. Деяние, предусмотренное частью первой
настоящей статьи, совершенное: а) лицом, зани�
мающим государственную должность Российской
Федерации или государственную должность
субъекта Российской Федерации, а равно главой
органа местного самоуправления; б) лидером по�
литической партии; в) религиозным (духовным)
этническим или национальным лидером, а равно
лицом, занимающим высокое авторитетное поло�
жение в иерархии религиозных (духовных) служи�
телей; г) сотрудником начального, основного или
среднего общеобразовательного учреждения,
а равно преподавателем (духовным наставником)
религиозного образовательного учреждения ана�
логичных уровней в учебно�образовательном про�
цессе, — ...

Примечание. Под антиконституционным
толкованием (интерпретацией) документальных
источников либо их фрагментов, в том числе про�
изведений изобразительных искусств, в целях,
указанных в части первой настоящей статьи, по�
нимается, в частности, умышленное разъяснение
(объяснение, преподнесение) виновным другому
лицу содержания (смысла) отдельных цитат (кон�
цепций, теорий, учений, графических образов
и т. п.) таким вербально�коммуникативным, не�
вербальным или иным психологическим методом,
который заставляет адресата информации (рес�
пондента) убедиться в правильности такого рода
взглядов и идей, несмотря на их противоречие
основам конституционного строя, правам и сво�
бодам человека и гражданина, закрепленным
в Конституции Российской Федерации» [11].

Данное преступление следует рассматри�
вать как самостоятельный вариант пропаганды
экстремистской идеологии, которая одновремен�
но должна быть признана уголовно�наказуемым
деянием по ст. 280 УК в новой редакции:
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«Статья 280. Пропаганда экстремистской
идеологии

1. Распространение взглядов и идей,
враждебных концепции демократического пра�
вового государства, в том числе общепризнан�
ным правам и свободам человека и граждани�
на, провозглашенным Конституцией Российской
Федерации и основными источниками между�
народного публичного права, в частности: про�
паганда революционных, наиболее репрессив�
ных форм марксизма�ленинизма (большевизма,
троцкизма, сталинизма и др.); насильственного
анархизма; национал�социализма (нацизма, рав�
но как и неонацизма) или его составляющих эле�
ментов (расизма, антисемитизма, крайнего на�
ционализма, социального дарвинизма, расовой
гигиены и др.); фашизма (равно как и неофа�
шизма) или его составляющих элементов (вож�
дизма, шовинизма и др.); религиозного фунда�
ментализма (в том числе клерикализма или тео�
кратизма), если такое деяние совершается
с целью внедрения в индивидуальное или обще�
ственное сознание антиконституционных (анти�
демократических) установок, — ...»

Квалифицирующие признаки пропаганды
экстремистской идеологии аналогичны признакам,
указанным в ч. 2–4 новой ст. 280.1. Статья 280 УК
в новом изложении будет иметь примечание,
согласно которому под основными источниками меж�
дународного публичного права в ч. 1 настоящей ста�
тьи понимаются Всеобщая декларация прав челове�
ка, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 де�
кабря 1948 г. [12], Конвенция о защите прав челове�
ка и основных свобод от 4 ноября 1950 г. [13],
Международный пакт о гражданских и политиче�
ских правах от 16 декабря 1966 г. [14] и Между�
народный пакт об экономических, социальных
и культурных правах от 16 декабря 1966 г. [15].

Предполагается, что главное назначение
проекта ст. 280.1 «Антиконституционное толко�
вание исторических, политико�философских, ре�
лигиозных и иных документальных источников»
состоит в предупреждении целенаправленного
распространения в российском обществе экстре�
мистских воззрений в завуалированных формах.
Особенно важную функцию она призвана выпол�
нять в сфере религиозного образования, в про�
цессе которого возможны разнообразные ухищ�
рения (как в форме сознательных действий, так
и бездействия) со стороны педагогов при толко�
вании (интерпретации) «священных писаний», спо�
собных преследовать религиозно�фундаментали�
стские, шовинистические, крайние националисти�
ческие и иные антиконституционные (антидемок�
ратические) цели. Сказанное теперь относится
и к государственному общему образованию в свя�

зи с включением с 1 апреля 2010 г. в школьную
программу Минобрнауки России учебного пред�
мета «Основы духовно�нравственной культуры
народов России», в рамках трех из шести выбо�
рочных модулей которого детям преподаются ав�
раамические религии (православие, ислам и иуда�
изм). Помимо того, что набирающий в последнее
время оборот клерикализм Русской православной
церкви становится все более очевидным, а кон�
ституционный принцип светскости благодаря ре�
лигиозному лоббизму превратился в фиктивную
(недействующую) правовую норму, ситуация
осложняется тем, что многие учебные пособия по
религиозным предметам получают отрицательные
отзывы со стороны независимых экспертов, при�
чем достаточно компетентных. Например, общий
вывод экспертного заключения доктора философ�
ских наук, члена�корреспондента РАН, замести�
теля директора Института философии РАН по
науке, заведующего сектором философии ислам�
ского мира Института философии РАН А. В. Смир�
нова от 14 февраля 2010 г. по модулю «Основы
исламской культуры» учебника «Основы религи�
озных культур и светской этики» сформулирован
следующим образом: «Общий вывод: учебник не
может быть допущен к преподаванию как не со�
ответствующий минимальным требованиям науч�
ности, как содержащий признаки грубого нару�
шения Конституции РФ, как грубо навязывающий
религиозную идеологию и чреватый взрывом на
конфессиональной основе. Учебник должен быть
полностью переделан» [16]. Очевидно, что то, как
именно малолетний или подросток поймет те или
иные сложившиеся на определенном этапе разви�
тия человечества религиозные догмы, сформиру�
ется ли у него в последующем уважительное от�
ношение к либерально�демократическим ценнос�
тям и принципам или же из него вырастет потен�
циальный религиозный экстремист, зависит не
столько от содержания древних «священных пи�
саний» и вспомогательной литературы, сколько
от личной заинтересованности самого учителя
(преподавателя). Критерии противоправного по�
ведения последнего определить в уголовном пра�
ве не просто, но, полагаем, вполне возможно.

Основные отличия антиконституционного
толкования исторических, политико�философских,
религиозных и иных документальных источников
от пропаганды экстремистской идеологии состо�
ят в степени авторства (самостоятельности) суж�
дений виновного, обосновывающих (оправдыва�
ющих) экстремистскую идеологию (чем она выше,
тем меньше прослеживаются признаки предлага�
емой нами ст. 280.1), в документальном источни�
ке идеологии (если, например, таковой официаль�
но признан экстремистским материалом, то дея�
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ние подлежит квалификации по новой ст. 280 УК),
а также в несколько иных формулировках целей
рассматриваемых деяний. Однако степень обще�
ственной опасности обоих преступлений равная,
как и возможности их совершения. Следователь�
но, предлагаемые ст. 280 и 280.1 должны иметь
одинаковые санкции.

Родовой (специальный) объект преступле�
ния, которое в будущем может быть предусмот�
рено ст. 280.1, по смыслу действующего уголовно�
го закона — государственная власть (разд. X УК).
Вместе с тем нелогично рассматривать государ�
ственную власть в качестве подчиняющего (родо�
вого) понятия по отношению к основам конститу�
ционного строя демократического государства.
Более того, установление уголовной ответствен�
ности за пропаганду экстремистской идеологии
вызвано необходимостью защиты не столько оп�
ределенных властных интересов, сколько, напро�
тив, общепризнанных прав и свобод человека
и гражданина от их произвольного нарушения
в интересах каких�либо политических групп.

Видовой объект антиконституционного тол�
кования исторических, политико�философских,
религиозных и иных документальных источников
можно определить как общественные отношения,
складывающиеся в сфере обеспечения безопас�
ности демократического правового государства.

Непосредственный объект анализируемого
деяния — общественные отношения, складываю�
щиеся в сфере обеспечения безопасности право�
вой (т. е. нематериальной, нефизической) струк�
туры демократического государства, а равно
обеспечивающие незыблемость либерально�де�
мократических основ конституционного строя РФ.

Различия в объективной стороне между
деяниями, условно предусмотренными в предла�
гаемых нами ст. 280 (в новом изложении) и 280.1,
демонстрирует следующий пример. Предположим,
два лица преследуют цель распространения в об�
ществе антисемитских настроений посредством
расклеивания в местах массового скопления лю�
дей листовок соответствующего содержания.
Один использует известный лозунг времен Граж�
данской войны в России (1917–1923 гг.) ́ Бей жи�
дов, спасай Россию!ª, ставший сегодня банальным
выражением преимущественно правых экстремис�
тов. Другой действует более «продуманно» и пы�
тается донести до адресата информации (респон�
дента) тот же смысл, но не таким очевидно про�
тивоправным призывом, как его коллега (ко�
торый, кажется, вряд ли сможет что�то сказать
в оправдание своих действий на следствии и в суде),
а дословно цитируя изречение великой личности,
назвать которую «экстремистом» в России пред�
ставляется по понятным причинам абсурдным, —

Петра I: ´Я хочу видеть у себя лучше народов
магометанской и языческой веры, нежели жидов.
Они плуты и обманщики. Я искореняю зло, а не
распложаю. Не будет для них в России ни жили�
ща, ни торговли, сколько о том ни стараются
и как ближних ко мне ни подкупаютª [17] (с пря�
мой или косвенной постановкой вопроса в лис�
товке: ´А что думаешь ты?ª; дескать, еще Петр I
настаивал на том, чтобы выгнать евреев из стра�
ны, а мы их сегодня лелеем). Так вот, в первом
случае имеет место публичная пропаганда экст�
ремистской идеологии (антисемитизма) по п. «а»
ч. 2 ст. 280 в новом изложении, а во втором —
публичное антиконституционное толкование ис�
торического документального источника по п. «а»
ч. 2 новой ст. 280.1.

Субъективная сторона антиконституцион�
ного толкования исторических, политико�фило�
софских, религиозных и иных документальных
источников характеризуется прямым умыслом
и наличием целей теоретического обоснования,
оправдания и (или) распространения взглядов
и идей, враждебных концепции демократическо�
го правового государства, в том числе общеприз�
нанным на конституционном и международном
публично�правовом уровнях правам и свободам
человека и гражданина.

Цель рассматриваемого состава преступ�
ления отграничивает правомерное толкование
(интерпретацию) документальных источников
либо их фрагментов, в том числе произведений
изобразительных искусств, от уголовно наказуе�
мого деяния. Так, не образует состава преступ�
ления, предусмотренного проектом ст. 280.1, на�
пример, констатация факта шовинистической
направленности некоторых иудейских религиоз�
ных догм, совершенная педагогом в учебно�об�
разовательном процессе, если целью такого дея�
ния явилось стремление учителя предупредить
учеников о недопустимости буквального понима�
ния и практического воплощения подобных исто�
рически сложившихся правил поведения на совре�
менном (цивилизованном) этапе развития чело�
вечества.

Напротив, если преподаватель, осознавая,
что безоговорочное указание на «священность»,
«божественную истинность» и т. п. и обязатель�
ность строгого соблюдения такого рода религиоз�
ных предписаний для каждого верующего способ�
но с высокой степенью вероятности (очевидной
для независимого эксперта�педагога или психо�
лога) заставить учащихся поверить в правильность
такого рода взглядов и идей, целенаправленно
избегает критической оценки таких постулатов
с позиций общепризнанных прав и свобод чело�
века и гражданина, то деяние должно подлежать
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квалификации по п. «г» ч. 4 проекта ст. 280.1
(как особо квалифицированный состав преступ�
ления). Иными словами, толкование (интерпрета�
ция) документальных источников либо их фраг�
ментов, в том числе произведений изобразитель�
ных искусств, в научно�просветительских, превен�
тивных, воспитательных или иных целях, не
преследующих порождение экстремистских уста�
новок, по смыслу проекта ст. 280.1 не может рас�
сматриваться как антиконституционное.

Мотивы преступления, предусмотренного
предлагаемой ст. 280.1, квалификационного зна�
чения не имеют, но, несомненно, за исключени�
ем случаев вовлечения в пособничество, их на�
личие логично предполагается целью данного уго�
ловно наказуемого деяния. Антиконституционное
толкование исторических, политико�философ�
ских, религиозных и иных документальных ис�
точников либо их фрагментов, в том числе про�
изведений изобразительных искусств, трудново�
образимо вне криминального намерения, осно�
ванного на приверженности к экстремистской
идеологии, — экстремистского мотива. Однако

новаторская конструкция данной уголовно�право�
вой нормы позволила предельно точно обозначить
объект преступного посягательства посредством
иного признака субъективной стороны, одновре�
менно поставив под сомнение господствующую
концепцию о первостепенном значении особого
мотива при квалификации преступлений экстре�
мистской направленности.

Разумность относительно широкой диффе�
ренциации специальных субъектов объясняется
повышенной степенью общественной опасности
антиконституционного толкования исторических,
политико�философских, религиозных и иных до�
кументальных источников, осуществляемого долж�
ностными лицами, политическими и религиозны�
ми деятелями, а также педагогами в учебно�об�
разовательном процессе.

Важно уточнить, что введение в уголовный
закон отмеченных составов преступлений не пред�
полагает правовой запрет на массовый оборот
каких�либо научных, религиозных, литературных
и иных источников даже при формальном нали�
чии в них признаков экстремистской идеологии.

1. См., напр.: Kailitz S. Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfьhrung. Wiesbaden,
2004. S. 211.

2. См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25.
Ст. 2954.

3. См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 // СЗ РФ.
2009. № 4. Ст. 445.

4. См.: Сергун Е. П. Экстремизм как угроза безопасности конституционного строя Российской Федерации:
общетеоретические и уголовно�правовые аспекты : монография. М., 2012. С. 68ñ69.

5. См.: Его же. Научно�теоретические вопросы в сфере уголовно�правовой охраны конституционного
строя Российской Федерации : монография. М., 2011. С. 44.

6. См.: Jesse E. Formen des politischen Extremismus // Extremismus in Deutschland. Erscheinungsformen und
aktuelle Bestandsaufnahme. Texte zur inneren Sicherheit. Bundesministerium des Innern. Berlin. 2004. S. 11; Backes U.
Politischer Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten. Elemente einer normativen Rahmentheorie. Opladen, 1989.

7. См.: Ermert M. Der Extremismus im Strafrecht : Eine begriffsanalytische Analyse auf sozialwissenschaftlicher und
verfassungsrechtlicher Grundlage. Herbolzheim : Centaurus�Verl., 2007. S. 4.

8. Боброва Н. А. Конституционный строй и конституционализм в России : дис. ... д�ра юрид. наук. Самара,
2003. С. 107.

9. Авакьян С. А. Конституционное право России. Учебный курс : учеб. пособие : в 2 т. 4�е изд., перераб.
и доп. М., 2010. Т. 1. С. 165.

10. См. подробнее: Сергун Е. П. Экстремизм как угроза безопасности конституционного строя Россий�
ской Федерации: общетеоретические и уголовно�правовые аспекты. С. 62ñ63.

11. См.: Там же. С. 111ñ112.
12. См.: РГ. 1995. 5 апр.
13. См.: СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.
14. См.: БВС РФ. 1994. № 12.
15. См.: Там же.
16. См.: Смирнов А. В. Заключение по модулю ´Основы исламской культурыª // Институт философии

Российской академии наук : сайт. URL: http://iph.ras.ru/page48408162.htm (дата обращения: 20.01.2013).
17. Бердников Л. Петр I и евреи (импульсивный прагматик) // Журнальный зал : сайт. URL: http://

magazines.russ.ru/neva/2010/11/be6.html (дата обращения: 20.01.2013).



67

Вестник № 1, 2013

À. Ô. Ñìèðíîâ
A. F. Smirnov

Î ñèñòåìå ôóíêöèé ïðîêóðîðà
â óãîëîâíîì ñóäîïðîèçâîäñòâå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

About System of Functions of the Prosecutor
in Criminal Procedure of the Russian Federation

Article is devoted to definition of functions
of the prosecutor in criminal procedure. Analyzing
legislative instructions and activity of the prosecutor,
the author draws a conclusion about aspiration of the
prosecutor to carry out some functions in criminal
procedure. Thus existing restrictions of powers of the
prosecutor in criminal procedure allows to realize only
the main supervising function rather effectively.

Functions of bodies of public prosecutor’s office of the
Russian Federation; the Federal law from 17.01.1992
¹ 2202-1 “About public prosecutor’s office of the
Russian Federation”; Code of criminal procedure of
the Russian Federation; multifunctionality of bodies
of public prosecutor’s office; tendencies of development
of the organization and activity of bodies of public
prosecutor’s office

ÓÄÊ 343.16

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà îïðåäåëåíèþ ôóíêöèé ïðî-
êóðîðà â óãîëîâíîì ñóäîïðîèçâîäñòâå. Àíàëèçèðóÿ
çàêîíîäàòåëüíûå ïðåäïèñàíèÿ è äåÿòåëüíîñòü ïðî-
êóðîðà, àâòîð äåëàåò âûâîä î ñòðåìëåíèè ïðîêóðî-
ðà âûïîëíÿòü â óãîëîâíîì ñóäîïðîèçâîäñòâå íåñêîëü-
êî ôóíêöèé. Ïðè ýòîì ñóùåñòâóþùèå îãðàíè÷åíèÿ
åãî ïîëíîìî÷èé â óãîëîâíîì ñóäîïðîèçâîäñòâå ïî-
çâîëÿþò äîñòàòî÷íî ýôôåêòèâíî ðåàëèçîâûâàòü
òîëüêî îñíîâíóþ íàäçîðíóþ ôóíêöèþ.

Ôóíêöèè îðãàíîâ ïðîêóðàòóðû ÐÔ; Ôåäåðàëüíûé
çàêîí îò 17.01.1992 ¹ 2202-1 «Î ïðîêóðàòóðå Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè»; Óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíûé êî-
äåêñ ÐÔ; ìíîãîôóíêöèîíàëüíîñòü îðãàíîâ ïðîêó-
ðàòóðû; òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ îðãàíèçàöèè è äåÿòåëü-
íîñòè îðãàíîâ ïðîêóðàòóðû
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Определение функций прокурора в уголов�
ном судопроизводстве и их характеристика, как
нам думается, напрямую связаны с общим пред�
ставлением о многофункциональности органов
прокуратуры РФ.

Многим известно, что о многофункциональ�
ности прокуратуры Российской Федерации актив�
но заговорили после распада СССР, в период ре�
ализации идей Концепции судебной реформы
в Российской Федерации, принятой постановле�
нием Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991
№ 1801�1 [1]. В тот период шла серьезная борьба
с представителями «взгляда на прокуратуру как

орган прокоммунистический, не поддающийся
реформированию и потому подлежащий чуть ли
не уничтожению путем изъятия у него главной
функции — функции надзора за законностью» [2].

В качестве реакции на такие призывы по�
явилась подготовленная в 1993–1994 гг. учены�
ми НИИ проблем укрепления законности и пра�
вопорядка при Генеральной прокуратуре РФ
Концепция развития на переходный период [3].
В ней «отстаивалась идея сохранения и укреп�
ления традиционной российской прокуратуры, про�
куратуры сильной, действенной и многофункци�
ональной, всецело подчиненной задаче надзора
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за исполнением законов, действующих на терри�
тории России» [4]. Законодательное закрепление
она получила в Федеральном законе от 17.01.1992
№ 2202�1 «О прокуратуре Российской Федера�
ции» (далее — Закон о прокуратуре РФ) в редак�
ции Федерального закона от 17.11.1995 № 168�ФЗ
«О внесении изменений и дополнений в Закон
Российской Федерации “О прокуратуре Россий�
ской Федерации”» [5].

Следует, однако, подчеркнуть, что, отста�
ивая идею о многофункциональности, ученые
НИИ проблем укрепления законности и правопо�
рядка при Генеральной прокуратуре РФ утверж�
дали, что такая многофункциональность должна
быть подчинена задаче надзора за исполнением
законов. Другими словами, развивая многофун�
кциональность прокуратуры РФ, нельзя забывать,
что все новые виды ее деятельности должны быть
подчинены главной функции — функции надзо�
ра за исполнением законов, действующих на тер�
ритории РФ.

Между тем из формулировки п. 1 ст. 1 За�
кона о прокуратуре РФ следует, что прокурату�
ра не только осуществляет надзор за исполнени�
ем законов, но и выполняет иные функции, уста�
новленные федеральными законами. Такое соче�
тание позволяет заключить, что иные функции
могут быть самостоятельными и не подчиненны�
ми функции надзора за исполнением законов.
Справедливости ради нужно отметить, что, обо�
значая в п. 2 этой же статьи не только отрасли
прокурорского надзора, но и такие функции, как
уголовное преследование, участие прокурора
в рассмотрении дел судами, координационную де�
ятельность, участие в правотворческой деятель�
ности, законодатель указал на единые цели, ко�
торые должны быть достигнуты.

В этой связи можно сделать вывод, что все
функции прокуратуры РФ должны быть увязаны
в единую систему, где главным определяющим
фактором является надзорная функция. Как из�
вестно, она выражается посредством решения
трех основных задач надзора, к которым отно�
сятся выявление нарушений закона, реагирова�
ние на них средствами и актами прокурорского
надзора и восстановление нарушенных прав
и законных интересов в совокупности с устране�
нием причин и условий совершения правонару�
шений. Такие же задачи, как представляется, дол�
жен решать прокурор, осуществляющий и иные
виды деятельности. В этом случае сохраняется
предназначение прокуратуры как единственного
государственного органа, который от имени Рос�
сийской Федерации осуществляет надзор за со�
блюдением Конституции [6] и исполнением зако�
нов, действующих на территории РФ.

К сожалению, нередко, пропагандируя мно�
гофункциональность прокуратуры РФ, представи�
тели науки и практики начинают отклоняться от
главного предназначения прокуратуры и модели�
руют для нее такие виды деятельности, которые
начинают менять ее характер. По такому же пути,
как представляется, нередко идет и законодатель.

Например, Федеральным законом от
17.07.2009 № 171�ФЗ «О внесении изменений
в Федеральный закон “О прокуратуре Россий�
ской Федерации” в связи с принятием Федераль�
ного закона “Об антикоррупционной экспертизе
нормативных правовых актов и проектов норма�
тивных правовых актов”» [7] в Закон о прокура�
туре РФ введена ст. 9.1, регламентирующая про�
ведение прокурором антикоррупционной экспер�
тизы нормативных правовых актов. Думается, что
такой вид деятельности в большей степени отно�
сится к функциям Минюста России, что и отраже�
но в пунктах 8.1, 9.1–9.3, 10,10.1, 11, 12 Положе�
ния о Министерстве юстиции Российской Феде�
рации, утвержденного Указом Президента РФ
от 13.10.2004 № 1313 [8].

Наделение прокурора полномочиями про�
водить антикоррупционную экспертизу заставля�
ет ученых искать какие�то объяснения такому
феномену. По мнению профессора В. П. Рябце�
ва, например, в рассматриваемом случае пред�
мет надзора нуждается в дополнительной регла�
ментации. Антикоррупционную экспертизу пред�
лагается рассматривать «как средство реализа�
ции функции участия в правотворчестве» [9].

Федеральным законом от 07.02.2011 № 4�ФЗ
«О внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации в связи
с принятием Федерального закона “О полиции”»
[10] на Генеральную прокуратуру РФ возложены
обязанности по ведению государственного едино�
го статистического учета заявлений и сообщений
о преступлениях, состоянии преступности, раскры�
ваемости преступлений, состоянии и результатах
следственной работы и прокурорского надзора.
Приказы Генерального прокурора РФ по вопро�
сам указанного статистического учета обязатель�
ны для органов государственной власти. Закреп�
ленный в законодательстве такой вид деятельно�
сти прокуратуры РФ даже с большой натяжкой
трудно отнести к функциональному предназначе�
нию органов прокуратуры. Появившееся у Гене�
рального прокурора РФ полномочие отдавать обя�
зательные для органов государственной власти
приказы по вопросам статистического учета
в значительной степени уводит прокуратуру в чис�
ло органов исполнительной власти.

Еще не закончились дебаты по вопросу не�
обходимости выделения из прокуратуры РФ след�
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ственных органов, отделения прокурорского над�
зора от функции процессуального руководства
предварительным следствием, как законодатель
закрепил за прокуратурой новую функцию, силь�
но напоминающую ту, от которой только что осво�
бодились. Теперь в соответствии со ст. 3 Феде�
рального закона от 21.11.2011 № 329�ФЗ «О вне�
сении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в связи с совершен�
ствованием государственного управления в об�
ласти противодействия коррупции» [11] в п. 2
ст. 1 Закона о прокуратуре РФ внесен абзац сле�
дующего содержания: «возбуждение дел об ад�
министративных правонарушениях и проведение
административного расследования в соответствии
с полномочиями, установленными Кодексом Рос�
сийской Федерации об административных право�
нарушениях и другими федеральными законами».
Это означает, что прокурор начинает осваивать
новую функцию административного расследова�
ния, которая, несомненно, характерна для орга�
нов исполнительной власти.

Последствия такого развития организации
и деятельности органов прокуратуры РФ нетруд�
но представить. Она может утратить свое основ�
ное предназначение — быть независимым госу�
дарственным органом, обеспечивающим верхо�
венство закона, единство и укрепление законно�
сти, защиту прав и свобод человека и гражданина,
а также охраняемых законом интересов общества
и государства.

Многофункциональность прокурора в уго�
ловном судопроизводстве, как представляется,
имеет те же и дополнительные недостатки, кото�
рые рождены недостаточно четко продуманной
и закрепленной в уголовно�процессуальном зако�
не системой уголовного судопроизводства и прак�
тикой уголовно�процессуальной деятельности.

Прежде, однако, важно определить терми�
нологическое значение функции, поскольку не�
однозначность понятия функции может повлечь
неверную оценку анализируемых проблем учас�
тия прокурора в уголовном судопроизводстве.

При существующей многозначности тер�
мина «функция» обратим внимание на два его
значения.

Первое значение связано с тем, что под
функцией понимается предназначение того или
иного органа в механизме государства, в на�
шем случае прокуратуры РФ. В этом значении
функции прокуратуры РФ позволяют сформу�
лировать ответ на вопрос, для чего она создана
и действует.

Второе значение функции связано с пони�
манием видов деятельности государственного
органа, но не любых его действий, а сопряжен�

ных с его целевой направленностью, т. е. с его
предназначением.

Именно в этом случае функции государ�
ственного органа в совокупности с другими при�
знаками позволяют идентифицировать его при�
надлежность как части целого и обеспечивают его
индивидуальность и уникальность в организаци�
онной государственной системе.

Закрепляя в ст. 129 Конституции отдель�
ные организационные принципы и структурные
элементы прокуратуры РФ, безусловно, важно
было бы обратить внимание и на ее функции.
Но, как известно, компромиссным решением
стало указание в п. 5 ст. 129 Конституции на то,
что полномочия, организация и порядок деятель�
ности прокуратуры РФ определяются федераль�
ным законом.

Указание на полномочия является в опре�
деленной степени компенсацией недостающего
термина функции, поскольку полномочия в ре�
альности входят в ее содержательную часть
и весьма четко отражают предназначение субъек�
та деятельности.

Представляется также важным обратить
внимание на то, что законодатель, формулируя
п. 5 ст. 129 Конституции, указал, что вышепере�
численные условия деятельности прокуратуры
должны определяться федеральным законом. Сле�
дует признать, что такая концовка формулиров�
ки также неудачна, поскольку порождает не�
однозначность в определении: один ли федераль�
ный закон должен регулировать организацию
и деятельность прокуратуры РФ, либо эти воп�
росы могут регламентироваться исключительно
федеральными законами, вне зависимости от их
количества.

Практика законодательного регулирования
свидетельствует о втором пути. Она показывает,
что некоторые нормативные предписания, минуя
статутный закон, оказываются в иных норматив�
ных правовых актах. Примечательно, что, если
в начале пути в Законе о прокуратуре РФ приме�
нялись бланкетные нормы, то в дальнейшем мы
стали узнавать о новых полномочиях и функциях
прокуратуры из законов, совершенно не относя�
щихся к организации и деятельности органов про�
куратуры. Примером может служить Федераль�
ный закон от 26.12.2008 № 294 «О защите прав
юридических лиц и индивидуальных предприни�
мателей при осуществлении контроля (надзора)
и муниципального контроля» [12], в котором орга�
нам прокуратуры предписывается рассматривать
проекты ежегодных планов проведения плановых
проверок на предмет законности включения в них
объектов государственного и муниципального конт�
роля. Этим Законом прокурорам предоставляется
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право внесения предложений руководителям конт�
ролирующих органов о проведении совместных
плановых проверок, устанавливаются обязаннос�
ти по обобщению сведений о готовящихся плано�
вых проверках и подготовке ежегодного сводно�
го плана проведения плановых проверок.

Участие прокурора в уголовном судопро�
изводстве также регламентируется не только За�
коном о прокуратуре РФ, но и УПК [13]. Из их
содержания следует, что прокурор в уголовном
судопроизводстве призван осуществлять несколь�
ко видов деятельности.

Так, в соответствии со ст. 1 Закона о про�
куратуре РФ прокурор осуществляет надзор за
исполнением законов органами дознания и пред�
варительного следствия, участвует в рассмотре�
нии дел судами, осуществляет уголовное пресле�
дование. В соответствии со ст. 37 УПК прокурор
призван осуществлять от имени государства уго�
ловное преследование в ходе уголовного судопро�
изводства, надзор за процессуальной деятельно�
стью органов дознания и органов предваритель�
ного следствия. В ходе судебного производства
по уголовному делу прокурор поддерживает го�
сударственное обвинение, обеспечивая его закон�
ность и обоснованность.

Кроме того, анализ норм УПК о полномо�
чиях прокурора при расследовании уголовных дел
в форме дознания позволяет сделать вывод, что
на прокурора также возлагается процессуальное
руководство дознанием.

При этом представляется важным разрешить
проблему соотношения названных видов деятель�
ности прокурора в уголовном судопроизводстве,
поскольку правильное, логически обоснованное
соотношение функций позволяет определить эф�
фективную структуру и пределы участия проку�
рора в уголовном судопроизводстве.

Исследуя обозначенные виды деятельно�
сти прокурора в уголовном судопроизводстве
сквозь призму структуры функций как единич�
ных действий, объединенных в группы и отдель�
ные виды, имеющих строгую целевую направлен�
ность, можно прийти к следующим выводам.

Наиболее ярко и органично в качестве са�
мостоятельной функции прокурора в уголовном
судопроизводстве проявляется надзорная функ�
ция. Эта функция оказалась в лучшей степени
регламентирована УПК и может быть реализова�
на посредством решения полного объема общих
задач надзора, таких как выявление нарушений
закона, реагирование на них и восстановление
нарушенной законности.

Предназначение надзорной функции про�
курора сохраняется на всем протяжении участия
прокурора в уголовном процессе.

Исследуя действия прокурора и их после�
довательность при осуществлении уголовного
преследования и поддержания обвинения в суде,
представляется обоснованным выдвижение вер�
сии о том, что указанные виды деятельности не
могут претендовать на самостоятельность их
функций.

Согласно ст. 5 УПК уголовное преследова�
ние рассматривается как процессуальная деятель�
ность, осуществляемая стороной обвинения в це�
лях изобличения подозреваемого, обвиняемого
в совершении преступления. Между тем, несмот�
ря на то, что прокурор отнесен УПК к стороне
обвинения и на него, как и на следователя, в со�
ответствии со ст. 21 УПК возложена обязанность
осуществления уголовного преследования, он,
в отличие от следователя, не наделен соответству�
ющими полномочиями. Мало того, в ходе уголов�
но�судебной реформы, наоборот, у прокурора
были изъяты полномочия по изобличению лиц
в совершении преступлений по мотиву необходи�
мости разграничения функций надзора за процес�
суальной деятельностью органов предварительно�
го следствия и их процессуальным руководством.
Факт сохранения полномочий прокурора по про�
цессуальному руководству дознанием лишь под�
тверждает отсутствие последовательности в дей�
ствиях законодателя.

Поддержание государственного обвинения
в суде прокурором по характеру действий есть
продолжение уголовного преследования, посколь�
ку основным содержательным элементом обви�
нения как процесса является изобличение подсу�
димого в совершении преступления и утвержде�
ние о том, что именно данное лицо виновно в его
совершении. Оно, в сущности, отображает пред�
варительное следствие, и было бы логичнее, если
бы обвинение в суде поддерживал не прокурор,
а следователь, который реально наделен для та�
кой функции полным комплексом полномочий.

В нашем случае прокурор вынужден совме�
щать обвинение с надзорной функцией и даже
с функцией защиты, поскольку обязан в опреде�
ленных случаях изменить обвинение либо даже
от него отказаться.

Логика построения и развития современ�
ной уголовно�процессуальной деятельности под�
сказывает приемлемое решение. Оно заключа�
ется в том, что уголовное преследование и об�
винение в суде, осуществляемые прокурором,
следует рассматривать как элементы надзорной
функции, поскольку они призваны решать от�
дельные задачи надзорной функции. В частно�
сти, их можно представить как формы выявле�
ния нарушений закона и адекватного реагиро�
вания на них. Однако для этого необходимо
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внести в УПК некоторые изменения, конкрети�
зирующие роль и значение прокурора в уголов�
ном процессе. Прежде всего следовало бы ис�
ключить прокурора из числа участников со сто�
роны обвинения, представив ему статус пред�

ставителя государства, обеспечивающего вер�
ховенство закона, единство и укрепление закон�
ности, защиту прав и свобод человека и гражда�
нина, а также охраняемых законом интересов
общества и государства.
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Проблема противодействия коррупции
в органах государственной власти не раз отме�
чалась руководством страны как важнейший
элемент государственной политики в области
реформирования правоохранительных органов
и укрепления нравственных ценностей обще�
ства. Объясняется это разрушительным потен�
циалом и большими масштабами коррупции
в стране. По уровню коррумпированности Рос�
сия занимает одно из ведущих мест в мире. По
данным международного центра антикоррупци�
онных исследований ìTransparency Internationalî,
по уровню восприятия коррупции Россия нахо�
дится на 133�м из 176 мест. Первые места за�
нимают Дания, Финляндия и Новая Зеландия,
где взяточничество практически отсутствует [1].

Наиболее коррумпированные сферы в России,
по данным ВЦИОМ, — это правоохранитель�
ные органы, медицина, образование и органы
государственной  власти [2].

Коррупция как негативное явление не
только создает реальную угрозу демократиче�
скому развитию государства и общества, кон�
ституционному строю, но и ограничивает кон�
ституционные права и свободы человека и граж�
данина, нарушает принципы верховенства пра�
ва, равенства перед законом, установленный
порядок выполнения полномочий должностных
и служебных лиц органов государственной вла�
сти, управленческих структур частного секто�
ра, разрушает представление граждан о спра�
ведливости власти.
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По данным специальных научных исследо�
ваний, в коррупционные отношения различного
характера вовлечена значительная часть населе�
ния России. Так, имеются сведения, что 20,4 %
россиян сталкивались с различными проявления�
ми коррупции многократно, 21,3 % — несколько
раз в жизни, 17,8 % — редко, один�два раза
в жизни встречались, 38,6 % — никогда не стал�
кивались с коррупцией. Затруднившихся с отве�
том практически не было — 1,9 % [3].

Как неотъемлемая часть государства право�
охранительные органы России, и в частности орга�
ны внутренних дел, подвержены коррупции в той
же мере, что и остальное общество, однако в свя�
зи с их особой ролью в системе государственной
власти это явление крайне опасно и вызывает боль�
шую озабоченность у руководства МВД России.

Практика показывает, что к коррупцион�
ным преступлениям могут быть причастны сотруд�
ники экспертно�криминалистических учреждений
различной ведомственной принадлежности, в том
числе и органов внутренних дел, играющие нема�
ловажную роль в формировании доказательствен�
ной базы по уголовным делам.

Уголовная статистика и правоприменитель�
ная практика свидетельствуют, что в настоящее
время сотрудниками службы собственной безо�
пасности МВД России выявлено незначительное
количество коррупционных преступлений, совер�
шенных сотрудниками экспертно�криминалисти�
ческих подразделений (далее — ЭКП) органов
внутренних дел. По данным Департамента соб�
ственной безопасности МВД России, за после�
дние шесть лет таких преступлений зарегистри�
ровано по стране не более десятка. Однако ре�
зультаты проведенных социологических исследо�
ваний показывают, что небольшое количество
выявленных преступлений объясняется в первую
очередь их высокой латентностью и недостаточ�
ной информированностью заинтересованных
субъектов, а не отсутствием коррупции в экс�
пертных учреждениях.

Следует отметить, что специальных науч�
ных разработок в данной области не проводилось,
поэтому по заявке Департамента собственной
безопасности МВД России в 2010 г. в Саратове
была предпринята попытка комплексного иссле�
дования уголовно�правовых, криминалистических
и оперативно�розыскных аспектов, связанных
с  коррупционными проявлениями в ЭКП. По его
результатам были разработаны научные предло�
жения и методические рекомендации для сотруд�
ников подразделений собственной безопасности
органов внутренних дел.

Для определения основных направлений
решения поставленной проблемы были проведе�

ны исследования, позволяющие составить общую
картину борьбы с преступлениями коррупцион�
ной направленности, совершаемыми сотрудника�
ми ЭКП органов внутренних дел, включающую
вопросы выявления, предупреждения и пресече�
ния таких преступлений.

Сбор и изучение эмпирического материа�
ла по данной проблематике проводили путем изу�
чения материалов уголовных дел, интервьюиро�
вания и анкетирования 86 сотрудников службы
собственной безопасности.

По мнению 82 % респондентов, ЭКП под�
вержены коррупционным преступлениям, причем
36 % из них полагают, что степень коррумпиро�
ванности низкая, 46 % — средняя, 11 % — высо�
кая и 7 % затруднились с ответом.

Высокая латентность коррупционных преступ�
лений, совершенных в ЭКП органов внутренних дел,
по мнению опрошенных, обусловлена следующими
обстоятельствами: некриминогенностью данной
сферы деятельности — 13 %; отсутствием опера�
тивных подходов к сотрудникам ЭКП — 29 %;
отсутствием какой�либо информации о преступ�
лениях — 23 %; отсутствием сведений о меха�
низмах совершения преступлений — 14 %; отсут�
ствием знаний о методике документирования —
8 %; затруднились с ответом 13 %.

Специфичность разработки проблемы борь�
бы с преступлениями коррупционной направлен�
ности, совершаемыми сотрудниками ЭКП орга�
нов внутренних дел, требует в первую очередь
правильного понимания и применения норм дей�
ствующего законодательства по борьбе с корруп�
цией в целом.

В криминологии термин «коррупция» опре�
деляется как «социальное явление, характеризу�
ющееся подкупом — продажностью государствен�
ных, иных служащих и на этой основе корыстным
использованием ими в личных либо узкогруппо�
вых корпоративных интересах официальных слу�
жебных полномочий, связанных с ними авторите�
та и возможностей» [4].

Толковый словарь русского языка объясня�
ет, что коррупция — это моральное разложение
должностных лиц и политиков, выражающееся
в незаконном обогащении, взяточничестве, хище�
нии и сращивании с мафиозными структурами [5].

В свое время низкие результаты в борьбе
с коррупцией у нас в стране связывались с отсут�
ствием самого законодательного понятия «корруп�
ция». Данный правовой пробел был восполнен
с принятием Федерального закона от 25.12.2008
№ 273�ФЗ «О противодействии коррупции» [6],
ст. 1 которого определяет коррупцию как «зло�
употребление служебным положением, дача взят�
ки, получение взятки, злоупотребление полномо�
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чиями, коммерческий подкуп либо иное незакон�
ное использование физическим лицом своего долж�
ностного положения вопреки законным интере�
сам общества и государства в целях получения
выгоды в виде денег, ценностей, иного имуще�
ства или услуг имущественного характера, иных
имущественных прав для себя или для третьих
лиц либо незаконное предоставление такой вы�
годы указанному лицу другими физическими ли�
цами», а также «от имени или в интересах юри�
дического лица».

Коррупционная преступность включает
несколько уголовно�правовых классов деяний.
Ее составляют многие преступления против го�
сударственной власти, государственной и иной
службы. Это прежде всего взяточничество
(ст. 290–291 УК [7]), а также связанные с ним
злоупотребления должностными полномочиями
и целый ряд иных преступлений. Дача и получе�
ние взятки является одним из самых распростра�
ненных коррупционных преступлений, одной из
самых опасных «профессиональных» форм пре�
ступного поведения должностных лиц. Особая опас�
ность взяточничества состоит в том, что оно, как
правило, связано с совершением других должно�
стных преступлений.

По мнению опрошенных сотрудников служ�
бы собственной безопасности, в ЭКП органов
внутренних дел чаще всего совершаются преступ�
ления коррупционной направленности (53 %), об�
щеуголовные (17 %) и иные преступления (7 %),
затруднились с ответом 23 % респондентов.

Таким образом, существует потенциальная
опасность совершения сотрудниками экспертно�
криминалистических подразделений МВД России
следующих общественно опасных деяний, связан�
ных с занимаемой ими должностью: злоупотребле�
ние должностными полномочиями (ст. 285 УК), по�
лучение взятки (ст. 290 УК), дача заведомо ложно�
го заключения (ст. 307 УК), иные общеуголовные
преступления (хищение, мошенничество и др.).

Наиболее распространенным коррупцион�
ным преступлением, совершаемым сотрудниками
ЭКП органов внутренних дел, безусловно, явля�
ется получение взятки за дачу заведомо ложного
заключения. Например:

� эксперт�криминалист, которому поруче�
но проведение баллистической экспертизы, полу�
чает взятку за дачу заведомо ложного заключе�
ния и не признает огнестрельным представлен�
ное на экспертизу оружие, которое фактически
таковым является, либо за взятку эксперт прово�
дит трасологическую экспертизу и дает положи�
тельное заключение по результатам исследования
измененных номерных агрегатов транспортного
средства (ст. 290, 307 УК);

� эксперт�криминалист, получив взятку,
в ходе баллистической экспертизы намеренно при�
водит в негодность огнестрельное оружие с це�
лью не признавать его пригодным для стрельбы;

� эксперт�химик за взятку дает заключе�
ние по изъятым наркотическим средствам, из�
меняя качество наркосодержащего вещества
(ст. 285, 290 УК);

� эксперт�химик, проводя химическую экс�
пертизу наркотических средств, присваивает
часть вещества, при этом умышленно искажая
данные о количестве вещества, израсходованном
при проведении экспертизы (ст. 229, 285 УК).

Кроме того, эксперт может совершать ука�
занные выше действия и не руководствуясь коры�
стной мотивацией, не получая за это материаль�
ного вознаграждения. Мотивы могут быть разные —
личные, служебные и т. д., и это нужно учитывать,
допуская возможность личного контакта экспер�
та с участниками процесса.

Если эксперт выступает в роли специалис�
та до возбуждения уголовного дела и составляет
фальсифицированную справку об исследовании,
совершая при этом вышеуказанные общественно
опасные деяния, то ответственность по ст. 307 УК
исключается и наступает ответственность, преду�
смотренная ст. 285 УК.

К числу наиболее часто совершаемых экс�
пертами иных преступлений можно отнести, та�
кие как мошенничество, преступления, связан�
ные с незаконным оборотом наркотиков, оружия,
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных
устройств и др.

Заключение эксперта — один из видов до�
казательств в уголовном судопроизводстве (ч. 3
ст. 74 УПК [8]), оценка которого осуществляется,
согласно ч. 1 ст. 88 УПК, с точки зрения относи�
мости, допустимости, достоверности и достаточ�
ности для разрешения уголовного дела, а требо�
вания к его оформлению изложены в ст. 204 УПК.

Несоблюдение установленного порядка
проведения экспертизы может подтверждать кор�
рупционную направленность действий эксперта.
Достоверность заключения, отсутствие в нем
фальсификаций устанавливают проверкой обо�
снованности выводов эксперта, их подтвержде�
нием проведенными исследованиями (выяснение
надежности использованной методики, право�
мерности ее применения в данном конкретном
случае и пр.). Таким образом, только полноцен�
ная оценка самого заключения эксперта, хода
и результатов проведенного исследования дает
право следователю, суду и другим компетентным
лицам признать данное заключение достовер�
ным, а никак не его сопоставление с другими
доказательствами.
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Оценка следователем, судом или контро�
лирующим органом методической стороны заклю�
чения эксперта является наиболее сложной. Воз�
можность сотрудника службы собственной безо�
пасности оценить научную обоснованность заклю�
чения представляется спорной, поскольку для этого
необходимо располагать определенным комплек�
сом знаний, близким по уровню к знаниям самого
эксперта. В случае возникновения сомнения в не�
обоснованности или правильности первичной экспер�
тизы назначается повторная экспертиза (ст. 207 УПК
и ст. 20 Федерального закона от 31.05.2001 № 73�ФЗ
«О государственной судебно�экспертной деятельно�
сти в Российской Федерации» [9]).

На наш взгляд, повторная экспертиза —
самое действенное средство против преступле�
ний коррупционной направленности, совершаемых
сотрудниками ЭКП органов внутренних дел.
В случае, когда выводы повторной экспертизы не
совпадают с выводами первичного экспертного
заключения или противоречат им, эксперт обя�
зан выявить причины данного обстоятельства [10].

Как правило, фальсификации экспертного
заключения резко отличаются от экспертной ошиб�
ки [11], являющейся результатом добросовестно�
го заблуждения судебного эксперта [12], его не�
правильных суждений или действий [13].

Типичными объективными причинами экс�
пертных ошибок являются: отсутствие научно раз�
работанной экспертной методики (3 % случаев);
несовершенство методики и ненадежность мето�
дов исследования (6 %); применение экспертом
ошибочно рекомендованных методов исследова�
ния (2,8 %); отсутствие в распоряжении эксперта
полных данных об идентификационной значимо�
сти признаков (6 %); применение экспертом не�
исправных инструментов либо приборов, не об�
ладающих достаточной чувствительностью, раз�
решающей способностью (67,2 %); иные причины
(факторы) (15 %).

Типичными субъективными причинами экс�
пертных ошибок являются: низкая квалификация
эксперта — 20 %; профессиональные упущения
эксперта — 21,7 %; неординарные психологиче�
ские состояния эксперта — 6,8 %; логические де�
фекты умозаключений эксперта — 4,6 %; дефек�
ты органов зрения — 3 %; характерологические
черты личности эксперта — 2 %; недостатки пла�
нирования экспертного исследования — 1,9 %,
иные причины (факторы) — 40 % [14].

В отличие от экспертных ошибок, фальси�
фикации экспертом результатов экспертизы по�
рождены в первую очередь личной заинтересо�
ванностью, в том числе и корыстной, либо заин�
тересованностью в исходе дела руководителя
ЭКП или органа внутренних дел.

Типичными следами фальсификаций экс�
пертного заключения являются: полное уничтоже�
ние объектов либо изменение их внешнего вида
или основных свойств без разрешения лица, на�
значившего экспертизу; отсутствие в тексте за�
ключения исследовательской части, ее неполно�
та, т. е. недостаточность перечисленных призна�
ков для определенного вывода, неточная оценка
выявленных признаков, противоречия между ис�
следовательской частью заключения и выводами;
несоответствие выводов эксперта действительно�
сти, признаками которого служат противоречия
другим материалам дела, несостоятельность, ар�
хаичность примененных методов исследования.

Основному контролю на наличие следов
фальсификаций должны подвергаться результаты
экспертиз следующих видов: криминалистическая
экспертиза почерка; криминалистическая экспер�
тиза восстановления уничтоженных или изменен�
ных маркировочных обозначений; криминалисти�
ческая экспертиза продуктов выстрела и взрыва;
криминалистическая экспертиза наркотических
средств, психотропных, сильнодействующих и ядо�
витых веществ; криминалистическая авторовед�
ческая экспертиза; криминалистическая экспер�
тиза лакокрасочных материалов, лакокрасочных
покрытий и окрашенных предметов; криминали�
стическая пожаротехническая экспертиза; крими�
налистическая взрывотехническая экспертиза;
криминалистическая автотехническая эксперти�
за; технико�криминалистическая экспертиза до�
кументов; криминалистическая экспертиза спирт�
содержащих жидкостей; криминалистическая эк�
спертиза нефтепродуктов и горюче�смазочных
материалов.

Производство входящих в указанный пере�
чень экспертиз сопряжено с известными трудно�
стями из�за необходимости выбора методов ис�
следования (предпочтение отдается неразрушаю�
щим (недеструктивным), и лишь затем, если их
использование не привело к решению экспертной
задачи, допускается применение методов, при�
водящих к частичному или полному разрушению
объекта (с письменного согласия инициатора про�
ведения исследования)).

С точки зрения «безнаказанной фальсифи�
кации экспертизы» к наиболее уязвимым следует
относить те виды экспертиз, которые решают воп�
росы, связанные с пригодностью следов к иденти�
фикации объекта, их оставившего. По сложившей�
ся традиции такой вывод, сделанный экспертом,
не иллюстрируется, при этом след в следотеку не
помещается и он, таким образом, безвозвратно
утрачивается.

Сотруднику службы собственной безопасно�
сти, не знакомому тесно со всеми существующими
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общими и частными методиками криминалистиче�
ских экспертиз, будет практически невозможно вы�
явить в тексте экспертного заключения признаки
фальсификации. Кроме того, существуют еще
и «экспертные ошибки», которые может допустить
эксперт при отсутствии всякого умысла. В эксперт�
ной практике часто встречаются ситуации, когда
с целью исключения ошибки по сложным случаям
назначаются повторные экспертизы, результаты ко�
торых дают противоположные выводы. Однако та�
кие ошибки исключают коррупционную направлен�
ность в деятельности эксперта. В связи с этим подо�
зрения в фальсификации экспертизы должны осно�
вываться прежде всего на оперативно�розыскной
информации, а при ее подтверждении может быть
назначено повторное исследование с целью про�
верки экспертного заключения.

Таким образом, проведенное исследование
вопросов борьбы с  преступлениями коррупцион�

ной направленности, совершаемыми сотрудни�
ками ЭКП органов внутренних дел, показыва�
ет, что успех борьбы с преступлениями данной
категории во многом зависит от информацион�
ного обеспечения компетентных органов све�
дениями уголовно�правового, криминалистиче�
ского, а также оперативно�розыскного харак�
тера, позволяющими эффективно организовать
процесс их предупреждения, выявления, доку�
ментирования и раскрытия.

Разработка и практическое применение
эффективных способов выявления  и борьбы
с коррупционными преступлениями, совершае�
мыми сотрудниками ЭКП, — одна из важных
задач, стоящих перед подразделениями соб�
ственной безопасности МВД России, осуществ�
ляющими реализацию государственной полити�
ки России по борьбе с коррупцией в органах
внутренних дел.
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В связи с изменением вектора уголовной
политики в направлении либерализации и гума�
низации законодательства РФ особую актуаль�
ность приобретают исследования тех механизмов,
с которыми законодатель связывает устранение
или смягчение уголовно�правового обременения
преступника, в их числе освобождение осужден�
ных от реального отбывания назначенного приго�
вором суда наказания под условием испытания.

Юридическое значение «испытания» осуж�
денного как уголовно�правового средства осво�
бождения от наказания еще не в полной мере
оценено теоретиками и практиками. Недостаточ�
но изучена его правовая природа, формы, преде�
лы и последствия применения. Это обстоятельство

определяет острую потребность современного
уголовного права в разработке основных поло�
жений теории «испытания», прежде всего при
помощи системного подхода.

Рассмотрение любого правового явления
может быть начато с определения того места, ко�
торое оно занимает в действующем законодатель�
стве. Контент�анализ норм УК [1] позволил уста�
новить, что термин «испытание» в нем отсутству�
ет. Вместе с тем УК 17 раз обращается
к использованию конструкции «испытательный
срок», причем все случаи упоминания имеют от�
ношение только к четырем статьям: 73, 74, 86
(п. «а» ч. 3) и 88 (ч. 6.2), регулирующим приме�
нение института условного осуждения. Жестко

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ïðîáëåìå óíèôèêàöèè
èíñòèòóòîâ óñëîâíîãî îñóæäåíèÿ, óñëîâíî-äîñðî÷-
íîãî îñâîáîæäåíèÿ è îòñðî÷êè èñïîëíåíèÿ íàêà-
çàíèÿ. Èñïîëüçóÿ ñèñòåìíûé èññëåäîâàòåëüñêèé
ïîäõîä, àâòîðû äîêàçûâàþò îáùíîñòü ïðàâîâîé
ïðèðîäû äàííûõ óãîëîâíî-ïðàâîâûõ èíñòèòóòîâ,
âûñòóïàþùèõ êàê ñðåäñòâà îñâîáîæäåíèÿ îñóæ-
äåííîãî îò îòáûâàíèÿ íàêàçàíèÿ ïîä óñëîâèåì
èñïûòàíèÿ. Îáîñíîâûâàåòñÿ íåîáõîäèìîñòü åäè-
íîîáðàçíîãî çàêîíîäàòåëüíîãî ïîäõîäà ê ðåãóëè-
ðîâàíèþ ïðàâîâîãî ïîëîæåíèÿ ëèö, íàõîäÿùèõñÿ
â ðåæèìå èñïûòàíèÿ.
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связывая условное осуждение и испытательный
срок, употребляя рассматриваемое понятие как
правовое, законодатель тем не менее не посчи�
тал возможным нормативно расшифровать его.

Категория «испытательный срок» не явля�
ется сугубо уголовно�правовым «изобретением».
Данное средство имеет межотраслевой характер
и употребляется в различных отраслях права
в одинаковом значении с учетом специфики ре�
гулируемых правоотношений. В общеправовом
значении испытательный срок представляет собой
предусмотренный законом отрезок времени, пред�
назначенный для определения соответствия испы�
туемого лица определенным критериям (требова�
ниям). В этой связи необходимо различать: испы�
тание (проверку соответствия лица установленным
критериям), результат испытания (положительный
либо отрицательный исход проверки), режим ис�
пытания (установленный законом порядок и усло�
вия проведения проверки лица), испытательный
срок (период времени, в течение которого закон
допускает проведение испытания).

Одно из первых уголовно�правовых опреде�
лений испытательного срока было дано Г. А. Криге�
ром [2]. Современные исследователи пытаются дать
новые дефиниции данному явлению [3], и все же
следует признать, что в специальной уголовно�
правовой и уголовно�исполнительной литерату�
ре нет единого подхода к определению испыта�
тельного срока. По нашему мнению, испытатель�
ный срок в уголовном праве — это поощритель�
ный институт, стимулирующий исправление
осужденного в условиях временного отказа от
назначенного наказания и заканчивающийся его
применением или нет в зависимости от результа�
та испытания.

Как уже отмечалось, в качестве законода�
тельной категории в уголовном праве, испыта�
тельный срок применяется лишь к условному осуж�
дению. Однако, как показало исследование, ис�
пытание осужденного фактически применяется
и в ряде других случаев. Так, при условно�досроч�
ном освобождении (далее — УДО) (ст. 79 УК) срок
испытания равен сроку наказания, от отбывания
которого осужденный освобожден условно�досроч�
но, а при исполнении отсрочки отбывания нака�
зания — сроку предоставленной отсрочки.

Наличие в законодательстве иных видов
испытаний позволяет предположить, что испыта�
тельный срок является особым уголовно�правовым
средством, обеспечивающим условное примене�
ние мер уголовной ответственности, средством,
позволяющим освобождать осужденного от реаль�
ного отбывания наказания.

Принимая во внимание данное положение,
можно заключить, что действующее уголовное

и уголовно�исполнительное законодательство РФ
определяет систему испытательных сроков, кото�
рые могут характеризоваться следующими фор�
мами: 1) юридически урегулированными и реали�
зуемыми в рамках действующего законодатель�
ства (условное осуждение); 2) юридически не уре�
гулированными, но реализуемыми фактиче�
ски в рамках действующего законодательства (от�
срочка исполнения приговора суда беременным,
женщинам, имеющим ребенка в возрасте до 14 лет,
мужчинам, имеющим ребенка в возрасте до
14 лет и являющимся единственным родителем,
и отсрочка исполнения наказания осужденным
больным наркоманией; УДО).

Указанные уголовно�правовые институты
имеют одинаковую юридическую природу, выра�
жающуюся в освобождении осужденного от реаль�
ного отбывания наказания под условием испыта�
ния. Единство правовой природы данных инсти�
тутов подтверждается наличием следующих общих
признаков:  а) эти меры имеют срочный харак�
тер, т. е. ограничены во времени; б) в период их
исполнения назначенное приговором суда нака�
зание осужденным не отбывается; в) главным ус�
ловием их применения является испытание осуж�
денного на предмет возможности исправления
без отбывания наказания; г) применяемое испы�
тание допускается в отношении осужденных,
личность которых и деяние не представляют боль�
шой общественной опасности; д) испытание со�
провождается установлением требований к по�
ведению, нарушение которых сопровождается
приведением назначенного наказания в испол�
нение. Исход испытания признается отрицатель�
ным, если испытуемый нарушает установленные
требования к поведению, в том числе соверша�
ет новое преступление; е) в период испытания
контроль за поведением осужденных осуществ�
ляется специальным органом; ж) применение ис�
пытания, включая изменение правового положе�
ния лица, которому предоставлена отсрочка от�
бывания наказания, условное осуждение или УДО
независимо от результатов испытания осуществ�
ляется только судом.

Однако значение испытания во всех слу�
чаях различное. При единстве происхождения
и юридического значения, которое имеют инсти�
туты условного осуждения, отсрочки отбывания
наказания и УДО, действующее уголовное зако�
нодательство неодинаково регулирует правовое
положение лиц, освобожденных от реального от�
бывания наказания под условием испытания.

Так, при назначении условного осуждения
или применении УДО суд может возложить на
осужденного исполнение определенных обязанно�
стей, перечень которых конкретно указывается
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в приговоре (ч. 5 ст. 73 и ч. 2 ст. 79 УК). Основ�
ной обязанностью осужденного, к которому при�
менена отсрочка, является обеспечение воспита�
ния и надлежащий уход за ребенком (ст. 82 УК)
или, соответственно, добровольное прохождение
курса лечения от наркомании, а также медико�
социальной реабилитации (ст. 82.1 УК). Получа�
ется, что при отсрочке отбывания наказания дей�
ствующее уголовное законодательство не позво�
ляет суду возложить на осужденного обязанно�
сти, которые он в состоянии применить в отноше�
нии условно осужденных и условно�досрочно ос�
вобожденных. Отсюда же и невозможность на�
значения дополнительных обязанностей. Осужден�
ные, которым предоставлена отсрочка отбывания
наказания, находятся, таким образом, в более при�
вилегированном положении, чем условно осуж�
денные или условно�досрочно освобожденные.

Ввиду необходимости устранения сложив�
шегося противоречия и непоследовательности за�
конодательного подхода целесообразно, во�пер�
вых, закрепить в уголовном законе обязатель�
ность назначения испытательного срока при при�
менении отсрочки исполнения наказания.
Соответственно, статьи УК, регулирующие от�
срочку отбывания наказания, нуждаются в до�
полнении положением: «Применяя отсрочку, суд
может возложить на осужденного обязанности,
предусмотренные частью пятой статьи 73 насто�
ящего Кодекса, которые должны им исполняться
в течение испытательного срока». Это не только
будет дисциплинировать осужденного, к которо�
му данная мера применена, но и внесет ясность,
точность и определенность в работу специали�
зированного органа, на который УИК РФ [4] воз�
ложена обязанность создавать необходимые ус�
ловия для социальной и медицинской реабилита�
ции осужденного.

Некоторая неопределенность сложилась
и в сфере применения УДО. При всех сходствах
проведения испытания при условном осуждении
и УДО существуют и проблемные отличия, глав�
ным из которых мы считаем трудности в реализа�
ции ч. 6 ст. 79 УК. Необходимость осуществления
специального контроля за лицами, которым пре�
доставлено УДО, — весьма значимый момент.
В специальной литературе уже обращалось вни�
мание на то, что эта категория правонарушите�
лей после освобождения фактически является бес�
контрольной, отсюда и риск совершения новых
преступлений [5].

Отсутствие необходимого контроля за по�
ведением условно�досрочно освобожденных яв�
ляется одним из основных факторов совершения
этой категорией правонарушителей новых пре�
ступлений. Согласно данным выборочного иссле�

дования, более трети (39,2 %) всех освобожден�
ных досрочно в течение года совершают новые
преступления. При этом констатируется высокая
латентность таких преступлений в связи все с той
же «бесконтрольностью» освобожденных.

Условно�досрочно освобожденные оказыва�
ются в ситуации бесконтрольности, что вызвано
отсутствием конкретизации субъекта, компетен�
цией которого охватывается рассматриваемый
контроль. Известно, что контроль за поведением
лица, освобожденного досрочно, в том числе и за
выполнением возложенных на него судом обязан�
ностей, возлагается на уполномоченный специа�
лизированный государственный орган (ч. 6 ст. 73
и ч. 6 ст. 79 УК). Уголовно�исполнительный ко�
декс РФ не дает разъяснений об «уполномочен�
ном на то специализированном государствен�
ном органе», который должен осуществлять кон�
троль за поведением условно�досрочно осво�
божденного лица. На практике контроль за
условно�досрочно освобожденными осуществля�
ют участковые уполномоченные того органа по�
лиции, на территории которого он будет прожи�
вать. Напомним, что в отношении условно осуж�
денных УИК определен специализированный
орган — это уголовно�исполнительная инспек�
ция (гл. 24).

Сложившаяся ситуация является необосно�
ванной как с криминологической, так и с сугубо
правовой точки зрения, поскольку отражает не�
последовательность законодателя в использова�
нии средства испытания неравным образом по
отношению к осужденным, освобождаемым от
отбывания наказания условно.

Для того чтобы реализация УДО имела бо�
лее конкретизированный характер, необходимо
на законодательном уровне закрепить в качестве
специального субъекта его исполнения уголовно�
исполнительные инспекции. Тем более что подоб�
ный опыт существует сегодня в отдельных стра�
нах СНГ — республиках Беларусь, Казахстан
и др. Подобный шаг позволит сконцентрировать
«в одних руках» все виды освобождения от ре�
ального отбывания наказания под руководством
одного ведомства — ФСИН России. Одновремен�
но с этим необходимо установить и период, кото�
рый понадобится условно�досрочно освобожден�
ному для доказательства своего исправления. Та�
кой «период» необходимо оформлять в качестве
испытательного срока по аналогии с условным
осуждением.

Принимая во внимание вышеизложенное,
позволим себе сформулировать следующее име�
ющее теоретико�прикладное значение положение:
современное уголовное право нуждается в упо�
рядочении применения испытания осужденного
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как средства его освобождения от реального от�
бывания наказания. Общность правовой приро�
ды, которую демонстрируют институты условно�
го осуждения, отсрочки отбывания наказания
и УДО, позволяют объединить их в рамках об�
щего уголовно�правового института «меры уго�
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ловно�правового характера, освобождающие осуж�
денного от реального отбывания наказания под ус�
ловием испытания». Соответственно, срок нахож�
дения осужденного в состоянии УДО и отсрочки
отбывания наказания может быть также назван
«испытательным».
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Ôåäåðàëüíàÿ íîòàðèàëüíàÿ ïàëàòà
êàê íåêîììåð÷åñêàÿ êîðïîðàöèÿ

Federal Notarial Chamber
as Noncommercial Corporation

The article shows the ratio of the current
legislation, regulating the legal status of the Federal
notarial chamber and norms about non-profit
corporations in the draft N 47538-6/2 (in second
reading) “About alteration in chapter 4 part 1 of the
Civil Code of the Russian Federation, and icle 1 of
the Federal Law on Insolvency (Bankruptcy)” and
invalidating certain provisions of the legislation of
the Russian Federation. Considered doctrinal
approaches to the concepts of “corporation” and
“establishment” in the Russian law. There is
substantiated a necessity to make changes in the Draft
of the law on notaries and notarial activities in
connection with the emergence of new norms in the
Draft of the Civil Code of the Russian Federation on
the legal status of the notarial chamber.

Federal notarial chamber; notary chamber; nonprofit
corporation; organizational-legal status of the
Federal notarial chamber; corporate relations;
corporate management
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Â ñòàòüå ïîêàçàíî ñîîòíîøåíèå çàêîíî-
äàòåëüñòâà ÐÔ, ðåãóëèðóþùåãî ïðàâîâîé ñòàòóñ
Ôåäåðàëüíîé íîòàðèàëüíîé ïàëàòû, è íîðì î íå-
êîììåð÷åñêèõ êîðïîðàöèÿõ â Ïðîåêòå ¹ 47538-6/2
(âî âòîðîì ÷òåíèè) «Î âíåñåíèè èçìåíåíèé â ãëà-
âó 4 ÷àñòè ïåðâîé Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè, ñòàòüþ 1 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà
“Î íåñîñòîÿòåëüíîñòè (áàíêðîòñòâå)” è ïðèçíà-
íèè óòðàòèâøèìè ñèëó îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé
çàêîíîäàòåëüíûõ àêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè».
Ðàññìîòðåíû äîêòðèíàëüíûå ïîäõîäû ê ïîíÿòè-
ÿì «êîðïîðàöèÿ» è «ó÷ðåæäåíèå» â ðîññèéñêîì
ïðàâå. Îáîñíîâàíà íåîáõîäèìîñòü âíåñåíèÿ èçìå-
íåíèé â Ïðîåêò ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î íîòàðè-
àòå è íîòàðèàëüíîé äåÿòåëüíîñòè â Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè ñ ïîÿâëåíèåì íîâûõ íîðì
î ïðàâîâîì ñòàòóñå íîòàðèàëüíîé ïàëàòû â Ïðî-
åêòå ¹ 47538-6/2.

Ôåäåðàëüíàÿ íîòàðèàëüíàÿ ïàëàòà; íîòàðèàëüíàÿ
ïàëàòà; íåêîììåð÷åñêàÿ êîðïîðàöèÿ; îðãàíèçàöè-
îííî-ïðàâîâîé ñòàòóñ Ôåäåðàëüíîé íîòàðèàëüíîé
ïàëàòû; êîðïîðàòèâíûå îòíîøåíèÿ; êîðïîðàòèâ-
íîå óïðàâëåíèå

© Мишиева Я. П., 2013
© Mishieva Y. P., 2013

АДВОКАТУРА И НОТАРИАТ

Проблемы, связанные с определением пра�
вового статуса такой профессиональной корпо�
рации, как ФНП, заставляют обратиться к иссле�
дованию современных доктринальных подходов
и законодательства, регулирующего создание
и деятельность ФНП. Гражданский кодекс РФ [1],
как и Федеральный закон от 12.01.1996 № 7�ФЗ
«О некоммерческих организациях» [2] (далее —
Закон о некоммерческих организациях), не со�

держит специальных норм, регулирующих де�
ятельность ФНП. Статья 1 Закона о неком�
мерческих организациях устанавливает субси�
диарный принцип применения этого Закона
относительно некоммерческих организаций, дея�
тельность которых регулируется иными федераль�
ными законами. Специальным законом в отно�
шении ФНП являются Основы законодательства
о нотариате от 11.02.1993 № 4462�I [3] (гл. VI),
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а Закон о некоммерческих организациях приме�
няется в субсидиарном порядке при отсутствии
соответствующих норм в Основах законодатель�
ства о нотариате. Достаточно сложная схема при�
менения законодательства, регулирующего пра�
вовой статус ФНП, приводит к появлению пробе�
лов, противоречий между различными норматив�
ными актами и вызывает трудности на практике.
На доктринальном уровне продолжаются дискус�
сии об организационно�правовой форме ФНП как
юридического лица.

В разработанном Минюстом России Про�
екте государственной программы Российской
Федерации «Юстиция» от 09.11.2011 [4] указано,
что деятельность нотариусов, осуществляемая от
имени государства, направлена на развитие граж�
данских правоотношений, облегчение и упроще�
ние судебной процедуры. Однако множество про�
белов и коллизий в правовом регулировании но�
тариальной деятельности не позволяет использо�
вать потенциал нотариата в полном объеме.

На необходимость более четкого опреде�
ления правового статуса нотариальной палаты
неоднократно обращали внимание современные
российские исследователи. Например, Ю. О. Вер�
бицкая, анализируя гражданско�правовой статус
нотариальных палат субъектов РФ, приходит
к выводу о том, что «нотариальные палаты в раз�
ных субъектах РФ существуют с различным граж�
данско�правовым статусом. В одних регионах они
зарегистрированы в качестве самостоятельной
организационно�правовой формы нотариальной
палаты (например, Челябинская областная нота�
риальная палата, Ярославская нотариальная па�
лата, Нотариальная палата Свердловской обла�
сти, некоммерческая организация “Нотариаль�
ная палата Республики Дагестан” и др.). В дру�
гих  это общественные организации (Хакасская
республиканская общественная организация но�
тариусов “Нотариальная палата Республики Ха�
касия” и др.)» [5].

В настоящее время ситуация с правовым
статусом некоммерческих организаций радикаль�
но меняется, а Проект № 47538�6/2 (во втором
чтении) «О внесении изменений в главу 4 части
первой Гражданского кодекса Российской Феде�
рации, статью 1 Федерального закона “О несо�
стоятельности (банкротстве)” и признании утра�
тившими силу отдельных положений законода�
тельных актов Российской Федерации» [6] (да�
лее — Проект № 47538�6/2 ) устанавливает за�
крытый перечень организационно�правовых
форм, в которых могут создаваться некоммер�
ческие организации.

Юридические лица, являющиеся некоммер�
ческими организациями, согласно Проекту

№ 47538�6/2 могут создаваться в одной из органи�
зационно�правовых форм некоммерческих корпо�
раций и некоммерческих унитарных организаций.

К некоммерческим корпорациям относятся:
� потребительские кооперативы, в том чис�

ле жилищные, жилищно�строительные и гаражные
кооперативы, садоводческие, огороднические
или дачные потребительские кооперативы, обще�
ства взаимного страхования, кредитные коопе�
ративы (общества взаимного кредита), фонды
проката, сельскохозяйственные потребительские
кооперативы;

� общественные организации, в том числе
политические партии, созданные в качестве юри�
дических лиц профсоюзы (профсоюзные органи�
зации), общественные движения, органы обще�
ственной самодеятельности и территориального
общественного самоуправления;

� ассоциации и союзы граждан и (или) юри�
дических лиц, в том числе некоммерческие парт�
нерства, саморегулируемые организации, объ�
единения работодателей, объединения профсо�
юзов, кооперативов и общественных организа�
ций, торгово�промышленные, нотариальные и ад�
вокатские палаты;

� товарищества собственников недвижимо�
сти, в том числе товарищества собственников
жилья, садоводческие, огороднические или дач�
ные некоммерческие товарищества;

� казачьи общества;
� общины коренных малочисленных народов.
К некоммерческим унитарным организаци�

ям относятся:
� общественные, благотворительные и иные

фонды;
� государственные учреждения (в том чис�

ле государственные академии наук), муниципаль�
ные и частные (в том числе общественные) уч�
реждения;

� автономные некоммерческие организации;
� религиозные организации;
� публично�правовые компании.
Согласно законодательству РФ ФНП явля�

ется некоммерческой организацией со всеми при�
знаками, установленными для такой формы орга�
низаций, главный из которых — отсутствие из�
влечения прибыли в качестве основной цели со�
здания и деятельности. Проектом № 47538�6/2
также не предлагается ничего нового по этому
вопросу, поскольку в ст. 50 сохраняется деление
организаций на преследующие извлечение прибы�
ли в качестве основной цели своей деятельнос�
ти (коммерческие) либо не имеющие извлече�
ние прибыли в качестве такой цели и не рас�
пределяющие полученную прибыль между учас�
тниками (некоммерческие). Однако уже п. 3
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ст. 50 Проекта № 47538�6/2 установлено новое
правило о том, что юридические лица, являющие�
ся некоммерческими организациями, могут созда�
ваться в одной из организационно�правовых форм
некоммерческих корпораций и некоммерческих
унитарных организаций. В абз. 4 п. 3 ст. 50 Про�
екта № 47538�6/2 уточняется, что к некоммер�
ческим корпорациям относятся в числе прочих но�
тариальные и адвокатские палаты. Обращаем вни�
мание на то, что речь идет именно о нотариаль�
ных палатах, а указание на правовой статус ФНП
в Проекте № 47538�6/2 отсутствует. Именно по�
этому предлагается восполнить пробел законода�
тельства внесением нормы, устанавливающей
правовой статус ФНП как некоммерческой кор�
порации, в Проект федерального закона «О но�
тариате и нотариальной деятельности в Россий�
ской Федерации» [7] (далее — Проект закона
о нотариате).

Согласно п. 1. ст. 94 Проекта закона о но�
тариате «Федеральная нотариальная палата яв�
ляется особой формой общероссийской негосудар�
ственной некоммерческой организации, представ�
ляющей собой профессиональное объединение
нотариальных палат, основанное на их обязатель�
ном членстве. Законодательство Российской Фе�
дерации о некоммерческих организациях приме�
няется к Федеральной нотариальной палате в ча�
сти, не урегулированной настоящим Федеральным
законом». Поскольку это определение не содер�
жит указания о том, что ФНП является неком�
мерческой корпорацией, необходимо внести со�
ответствующие дополнения согласно новой редак�
ции ГК, где она рассматривается как некоммер�
ческая корпорация.

Необходимость указания на то, что нота�
риальная палата является не только некоммерче�
ской, но и корпоративной организацией, уже от�
мечалась в научных трудах, посвященных, напри�
мер, конституционно�правовому статусу нотариаль�
ных палат в Российской Федерации. Так, Н. В. Ре�
пин считает, что нотариальные палаты представля�
ют собой корпоративные учреждения нотариусов.
С одной стороны, нотариальные палаты опреде�
ляют организационные основы построения инсти�
тута нотариата, имеют широкие полномочия внут�
ри системы нотариальных органов по осуществ�
лению контроля за деятельностью нотариусов;
с другой — они объединяют нотариусов с целью
защиты и представительства их интересов, в том
числе перед государством [8].

Еще одно важное нововведение установ�
лено п. 4 ст. 50 Проекта № 47538�6/2, согласно
которому для материального обеспечения основ�
ной (уставной) деятельности некоммерческие
организации могут осуществлять иную, принося�

щую им доход деятельность, виды которой опре�
делены в их уставах и соответствуют целям их
создания и их основной деятельности. Некоммер�
ческая организация, уставом которой предусмот�
рено осуществление приносящей доходы деятель�
ности, должна иметь обособленное имущество,
на которое может быть обращено взыскание по
ее обязательствам, в размере не менее мини�
мального уставного капитала, предусмотренно�
го для обществ с ограниченной ответственностью,
т. е. не менее 10 тыс. руб. Все эти требования
в равной мере относятся и к ФНП как некоммер�
ческой корпорации.

С доктринальной точки зрения возникает
вопрос, можно ли признать нотариальную палату
корпорацией. Для ответа на него необходимо
обратиться к понятию (и признакам) корпорации,
которое до недавнего времени в законодатель�
стве отсутствовало, а в науке толковалось не�
однозначно и вызывало бурные дискуссии. Еще
в советский период видный российский исследо�
ватель С. Н. Братусь, анализируя понятие и при�
знаки корпорации, пришел к выводу, что «в граж�
данском законодательстве некоторых капитали�
стических стран (например, в германском и швей�
царском гражданских кодексах) и в буржуазной
теории различают два вида юридических лиц:
корпорации (союзы лиц) и учреждения (установ�
ления). В литературе, однако, нет единого мне�
ния о критериях разграничения понятий “корпо�
рация” и “учреждения”» [9].

Среди классиков российской цивилистики
дореволюционного периода заслуживает особого
внимания противоположное корпорации понятие,
сформулированное Г. Ф. Шершеневичем: «юри�
дическое лицо представляет собой учреждение
в тех случаях, когда часть имущества предназна�
чается для достижения известной цели, с полным
юридическим обособлением. Создается особый
субъект имущества, которому и будут принадле�
жать средства, назначенные для определенной
цели и выделенные для этой цели из имущества
различных лиц. <…> Таким путем учреждаются
музеи, больницы, ночлежные дома, школы, столо�
вые. Учреждение служит интересам многих лиц,
но эти лица не члены его и не субъекты прав, со�
ставляющих имущество учреждения» [10].

Зарубежный опыт подтверждает, что деле�
ние юридических лиц на корпорации и учрежде�
ния, изначально получившее наиболее широкое
распространение именно в странах общего пра�
ва, в настоящее время распространяется и в стра�
нах континентального права, и в странах СНГ.

В Проекте № 47538�6/2 выделяется глав�
ный критерий отнесения юридических лиц к кор�
поративным организациям — право учредителей
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на участие в управлении деятельностью юриди�
ческого лица. В отличие от корпораций юриди�
ческие лица, учредители которых не становятся
их участниками и не приобретают в них прав
членства, являются унитарными организациями.
Следовательно, корпоративные отношения в этих
проектах определяются как отношения, связан�
ные с участием в корпоративных организациях
или с управлением ими.

Именно поэтому заслуживают поддержки
предлагаемые Проектом № 47538�6/2 изменения
и дополнения, которые направлены на упрощение
и унификацию правового статуса юридических
лиц, в первую очередь некоммерческих органи�
заций, закрепление в ГК исчерпывающего переч�
ня организационно�правовых форм юридических
лиц, конкретизацию и повышение требований
к их созданию, реорганизации и ликвидации.

Основы законодательства о нотариате уста�
навливают, что ФНП является некоммерческой
организацией, представляющей собой професси�
ональное объединение нотариальных палат субъек�
тов РФ, основанное на их обязательном членстве.
Согласно Федеральному закону от 30.12.2012
№ 302�ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3
и 4 части первой Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации» [11] в п. 1. ст. 2 впервые вво�
дится норма о том, что гражданское законода�
тельство регулирует отношения, связанные с уча�
стием в корпоративных организациях или с управ�
лением ими. Отсутствие легального определения
корпоративного управления в законодательстве
РФ заставляет обратиться к исследованию рос�
сийской и зарубежной доктрины. Несмотря на
существование различных научных подходов,
наиболее обоснованным представляется опреде�
ление, согласно которому корпоративное управ�
ление рассматривается как система управления
и контроля, а также как отношения между руко�
водством предприятия и другими участниками.

Отношения, связанные с корпоративным
управлением в ФНП как в некоммерческой кор�
порации должны быть урегулированы с учетом
ст. 65.3 Проекта № 47538�6/2. Так, согласно п. 1
данной статьи высшим органом управления в не�
коммерческих корпорациях с числом участников
более 100 может являться съезд, конференция или
иной представительный (коллегиальный) орган, оп�
ределяемый их уставами в соответствии с зако�
ном. Компетенция такого органа и порядок приня�
тия им решений определяются в соответствии

с ГК законом и уставом корпорации. Это положе�
ние необходимо учитывать при внесении изменений
в Проект закона о нотариате и при формировании
устава ФНП как некоммерческой корпорации.

Несмотря на то что ст. 65.3 Проекта
№ 47538�6/2 устанавливает закрытый перечень воп�
росов, решение которых отнесено к исключитель�
ной компетенции высшего органа управления кор�
порацией, остальные, не указанные в данном пе�
речне вопросы могут быть отнесены законом или
уставом корпорации к исключительной компетен�
ции ее высшего органа. Следовательно, императив�
ные предписания ст. 65.3 должны быть учтены не
только в новом законе о нотариате, но и в новом
уставе ФНП как некоммерческой корпорации.

Кроме того, определения организационно�
правовых форм нотариальных палат субъектов РФ
и ФНП, сформулированные в Проекте закона
о нотариате, нуждаются в дополнительной дора�
ботке, в связи с изменением общих подходов
к правовому регулированию деятельности юриди�
ческих лиц в Проекте № 47538�6/2.

В связи с отсутствием четкого правового
регулирования правового положения ФНП в дей�
ствующем законодательстве, а также наличием
пробелов и противоречий в нормативных актах
разного уровня назрела практическая потребность
изменения законодательства о нотариате, что по�
требует научной разработки таких актуальных
проблем, как уточнение организационно�правовой
формы ФНП как юридического лица и устране�
ние пробелов и противоречий среди нормативных
актов разного уровня, регулирующих деятельность
ФНП. Необходимо также привести специальное
законодательство о нотариате в соответствие
с новым подходом законодательства о корпораци�
ях, их видах, корпоративных отношениях, управ�
лении в корпорациях, закрепленном в Проекте
№ 47538�6/2 . Только радикальный пересмотр норм,
закрепленных в Основах законодательства о но�
тариате, и принятие нового закона о нотариате
и нотариальной деятельности, соответствующего
современным требованиям, предъявляемым к пра�
вовому статусу ФНП как некоммерческой корпо�
рации, может ликвидировать пробелы и противо�
речия законодательства в этой сфере. Кроме того,
предлагается внести изменения в определение
ФНП, сформулированное в Проекте закона о но�
тариате и нотариальной деятельности с учетом
понятия некоммерческой корпорации, сформули�
рованного в Проекте № 47538�6/2.
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ФИНАНСОВОЕ И НАЛОГОВОЕ ПРАВО

При исследовании процессуальных аспек�
тов рассмотрения жалоб налогоплательщиков на
решения налоговых органов в административном
порядке необходимо уделить внимание порядку
реализации норм НК [1] по рассмотрению жалоб
в практической деятельности налоговых органов,
а также их правовой основе.

Так, правовую основу рассмотрения жалоб
налогоплательщиков в административном поряд�
ке составляют НК, приказ ФНС России от
24.03.2006 № САЭ�4�08/44дсп@ «Об утвержде�
нии Регламента рассмотрения заявлений и жалоб
физических и юридических лиц на действия или
бездействие, а также на акты ненормативного
характера налоговых органов Российской Феде�
рации во внесудебном порядке» (далее — приказ
№ САЭ�4�08/44дсп@), письмо МНС России от
24.08.2000 № ВП�6�18/691@ «Об обжаловании
актов налоговых органов» [2] и письмо МНС Рос�
сии от 05.04.2001 № ВП�6�18/274@ «Об упорядо�
чении работы налоговых органов Российской Фе�
дерации по рассмотрению жалоб налогоплатель�

щиков» [3]. Непосредственно процедура обжало�
вания актов налоговых органов и сам порядок рас�
смотрения жалоб налогоплательщиков наиболее
подробно изложены в двух последних документах.
Необходимо обратить внимание также на тот факт,
что, хотя приказ № САЭ�4�08/44дсп@) имеет от�
метку «для служебного пользования», решением
Высшего Арбитражного Суда РФ от 27.01.2010 по
делу № ВАС�15316/09 [4] в части отнесения его
к служебной информации ограниченного распро�
странения он был признан не соответствующим
постановлению Правительства РФ от 03.11.1994
№ 1233 «Об утверждении Положения о порядке
обращения со служебной информацией ограничен�
ного распространения в федеральных органах
исполнительной власти» [5] и не действующим
в этой части. Высший Арбитражный Cуд РФ ука�
зал, что применение пометки «для служебного
пользования» на приказе ФНС России ограничи�
вает без законных к тому оснований осведом�
ленность налогоплательщика в отношении поряд�
ка рассмотрения жалобы при обращении его

Íàëîãîâûå ñïîðû; àäìèíèñòðàòèâíûé ïîðÿäîê
ðàçðåøåíèÿ ñïîðîâ
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в вышестоящий налоговый орган. В этой связи дан�
ное ограничение как имеющее неправомерный
характер, является незаконным.

В приказе № САЭ�4�08/44дсп@, как и в НК,
порядок обжалования решений налоговых орга�
нов описан фрагментарно и, безусловно, требу�
ет большей конкретизации и расширения многих
процедур, в том числе за счет предоставления
дополнительных прав и гарантий.

Это касается в том числе права на личное
участие налогоплательщика при рассмотрении
вышестоящим налоговым органом его жалобы
(апелляционной жалобы) на решение нижестоящего
налогового органа.

Г. Ф. Ручкина и П. А. Курков [6] отмечают,
что существующий порядок рассмотрения жалоб
без участия налогоплательщика носит закрытый
характер, в то же время в соответствии с п. 2
ст. 45 Конституции [7] налогоплательщик имеет
право не только присутствовать, но и участво�
вать в разбирательстве дела, выражать свое мне�
ние, приводить доводы и объяснения в свою за�
щиту. С. М. Миронова [8] полагает, что участие
налогоплательщика при рассмотрении жалобы
должно быть обязательным во всех случаях.

Правительство РФ высказало свою пози�
цию по данному вопросу в официальном отзыве
от 01.02.2011 № 343п�П13 на проект феде�
рального закона № 430648�5 «О внесении измене�
ния в статью 21 части первой Налогового кодек�
са Российской Федерации», внесенный членом
Совета Федерации Е. Н. Трофимовым [9], где
признается нецелесообразным привлечение на�
логоплательщиков к участию в рассмотрении
жалоб. При этом «установление административ�
ной процедуры рассмотрения вышестоящими
налоговыми органами жалоб налогоплательщи�
ков, схожей с судопроизводством и требующей
существенного увеличения сроков рассмотре�
ния таких жалоб, а также возложение на выше�
стоящие налоговые органы несвойственных им
функций», по мнению Правительства РФ, из�
лишни. 6 сентября 2011 г. названный законопро�
ект, а также законопроект № 446611�5 «О вне�
сении изменений в статьи 139 и 140 части I
Налогового кодекса Российской Федерации
(в части предоставления налогоплательщику пра�
ва на участие при рассмотрении апелляцион�
ных жалоб в вышестоящем налоговом органе)»
[10], предусматривающий механизм реализации
проекта федерального закона «О внесении из�
менения в статью 21 части первой Налогового
кодекса Российской Федерации (в части допол�
нения перечня прав налогоплательщиков пра�
вом на их участие в рассмотрении жалобы)»,
были отклонены.

Приведенные доводы Правительства РФ не
позволяют в большей степени гарантировать пра�
ва и законные интересы налогоплательщиков,
а лишь указывают на «возложение на вышестоя�
щие налоговые органы несвойственных им функ�
ций». Это не свидетельствует о неэффективно�
сти непосредственного участия налогоплатель�
щика при рассмотрении спора по его жалобе
в вышестоящем налоговом органе, никакой оцен�
ки данному факту с точки зрения прав и закон�
ных интересов налогоплательщиков Правитель�
ство РФ не дает.

Закрепление права налогоплательщика на
участие в ходе процедуры рассмотрения мате�
риалов по жалобе (апелляционной жалобе) и его
обязательное уведомление в виде издания соот�
ветствующего определения, безусловно, увели�
чат сроки рассмотрения жалоб (апелляционных
жалоб) налогоплательщиков. Как справедливо
отмечали К. П. Зоммерманн и Ю. Н. Старилов,
«чем больше правовых средств имеют участни�
ки административного процесса, тем продолжи�
тельнее становится процесс» [11]. Но при незна�
чительном увеличении сроков рассмотрения жа�
лоб подобные процессуальные новшества позво�
лят повысить эффективность защиты прав
и законных интересов налогоплательщиков, что
более важно, чем незначительное увеличение
сроков.

Минфин России, пытаясь дать ответ на по�
ставленный вопрос, в письме от 24.06.2009
№ 03�02�07/1�323 [12] сделал однозначный вывод
о том, что ни в НК, ни в каком�либо другом нор�
мативном правовом акте «не содержится тре�
бование об обязательности привлечения нало�
гоплательщика к участию в процедуре рассмот�
рения его жалобы вышестоящим налоговым ор�
ганом». Существует также и судебная практика,
подтверждающая указанные выводы (например,
постановление Федерального арбитражного
суда Поволжского округа от 11.02.2011 по делу
№ А55�8586/2010 [13], постановление Президиу�
ма Высшего Арбитражного Суда РФ от 21.09.2010
№ 2942/10 [14], постановление Федерального ар�
битражного суда Восточно�Сибирского округа от
10.12.2009 по делу № А19�13886/09 [15], поста�
новление Президиума Высшего Арбитражного
Суда РФ от 21.09.2010 по делу № 4292/10 [16]).

В то же время существует и судебная
практика, которая иначе оценивает эту ситуа�
цию. Например, в решении Арбитражного суда
Волгоградской области от 22.08.2008 по делу
№ А12�10757/2008 [17] суды всех инстанций при�
знали, что в нормахгл. 19, 20 НК с достаточной
определенностью порядок рассмотрения апелляци�
онных жалоб налогоплательщиков вышестоящим
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налоговым органом не определен. Однако при
этом, как отметили суды, «норм, свидетельству�
ющих о прямом запрете на личное участие на�
логоплательщика в процессе рассмотрения вы�
шестоящим налоговым органом его апелляцион�
ной жалобы, в НК РФ не содержится». Ввиду
этого подлежат применению положения ст. 45
Конституции, согласно которым каждому пре�
доставлено право защищать свои права и сво�
боды всеми способами, не запрещенными зако�
ном. По мнению судов, «субъекты налоговых
правоотношений вправе самостоятельно выби�
рать порядок защиты нарушенных прав и закон�
ных интересов в административном (досудеб�
ном) порядке, участвовать в рассмотрении его
жалобы вышестоящим налоговым органом либо
ограничиться получением в установленный срок
решения по результатам рассмотрения такой
жалобы в его отсутствие». Более того, как от�
метили суды, ввиду наличия в НК пробела пра�
вового регулирования должны применяться нор�
мы п. 7 ст. 3 НК, согласно которым все неустра�
нимые сомнения, противоречия и неясности акта
законодательства о налогах и сборах тракту�
ются в пользу налогоплательщика. Судами так�
же было указано на необходимость обеспече�
ния возможности участия налогоплательщика
в процессе административного обжалования ре�
шений налоговых органов при рассмотрении
жалоб или апелляционных жалоб налогоплатель�
щика при наличии соответствующего ходатай�
ства об этом. В качестве примера в данном слу�
чае можно привести постановление Федераль�
ного арбитражного суда Уральского округа от
06.07.2009 по делу № А60�38573/2008�С8 [18],
а также постановление Федерального арбитраж�
ного суда Дальневосточного округа от 15.12.2010
по делу № А51�15964/2009 [19].

Между тем в постановлении Президиума
Высшего Арбитражного Суда РФ от 21.09.2010
№ 4292/10 по делу № А04�3 308/2009, упомяну�
том выше, сказано об отсутствии у налоговых ор�
ганов обязанности по обеспечению присутствия
налогоплательщика при рассмотрении жалобы.

Указанная позиция Высшего Арбитражного
Суда РФ, как верно отметила в своей работе
Т. В. Колесниченко [20], основана на буквальном
толковании норм, а ввиду фрагментарности пра�
вового регулирования досудебного порядка уре�
гулирования споров участие налогоплательщика
в рассмотрении спора заканчивается на стадии
подачи апелляционной жалобы. В итоге такой по�
рядок, призванный урегулировать спор, сводится
к формальной процедуре утверждения вышестоя�
щим налоговым органом решения территориаль�
ной инспекции. В целях устранения подобного

пробела законодательства в Государственную
Думу и был внесен законопроект № 430648�5
«О внесении изменений в статью 21 части пер�
вой Налогового кодекса Российской Федерации»,
которым обосновывалась необходимость личного
участия налогоплательщика в ходе администра�
тивного порядка рассмотрения его апелляционной
жалобы в вышестоящем налоговом органе. Как
было верно отмечено в пояснительной записке
к данному законопроекту, «если налогоплатель�
щик не будет присутствовать при рассмотрении
его жалобы, то очевидно, что он не будет знать
о вменяемых ему нарушениях и не сможет пре�
доставить свои возражения по данным обвинени�
ям. Такого рода положение дел может быть пред�
метом обращения в Конституционный Cуд Россий�
ской Федерации, поскольку не совсем понятно,
как в данной ситуации налогоплательщик может
реализовать право на защиту своих интересов».

Такой подход является не только приемле�
мым, но и необходимым. Законодательство РФ
о налогах и сборах исходит из обеспечения пре�
имущественно публичных интересов при взыска�
нии с налогоплательщика начисленных сумм на�
логов, пеней и штрафов, их оперативного поступ�
ления в бюджет. Об этом свидетельствуют широ�
кие полномочия налоговых органов по принятию
обеспечительных мер, по обращению взыскания
на денежные средства в банках, иное имущество
налогоплательщика. В такой ситуации большие пуб�
лично�правовые возможности налоговых органов
должны быть сбалансированы, в том числе обес�
печением интересов налогоплательщиков на эта�
пе определения их налоговых обязанностей. На�
логоплательщику должна быть предоставлена га�
рантированная возможность личного участия
в ходе рассмотрения материалов по его жалобе
с правом давать пояснения и представлять доку�
менты, аргументируя свою позицию. Для этого
право налогоплательщика принимать участие
в процессе рассмотрения материалов по его жа�
лобе вышестоящим налоговым органом (вышесто�
ящим должностным лицом) должно быть четко ука�
зано в НК. Наряду с правом налогоплательщика
на личное участие в рассмотрении его жалобы
(апелляционной жалобы) должно быть предусмот�
рено право давать пояснения (как устные, так
и письменные) и предоставлять дополнительные
документы и доказательства, аргументирующие
позицию налогоплательщика; знакомиться
с доказательствами, предоставленными налого�
выми органами до начала рассмотрения жалобы
налогоплательщика; непосредственно участвовать
в исследовании доказательств в вышестоящем
налоговом органе; приводить свои доводы по
всем возникающим в ходе рассмотрения жалобы
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(апелляционной жалобы) вопросам. Для обеспе�
чения указанных прав налоговые органы должны
быть обязаны уведомлять налогоплательщика
о времени и месте рассмотрения вышестоящим
налоговым органом материалов по его жалобе пу�
тем принятия соответствующего процессуально�
го акта (определения).

Таким образом, исходя из изложенного
можно сделать обоснованный вывод о важности
и необходимости законодательного закрепления
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права налогоплательщика на личное (или через
представителя) участие в ходе административ�
ного порядка обжалования актов налоговых ор�
ганов (включая решения о привлечении к ответ�
ственности за совершение налогового правона�
рушения), действий (бездействия) их должност�
ных лиц, а также детальной регламентации
правового статуса налогоплательщика с деталь�
ным определением его процессуальных прав
и обязанностей.
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This article is dedicated to a problem connected
with a considering of various viewpoints to an image
of executive body in definite historical periods. The
image of executive body is considered on the example
of Russian enforcement bodies with a purpose of
determination of necessary legal measures of its
improvement. This article considers the image of
executive body through dominant on every historical
stage theory of origin of a power and a state.
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ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

Для того чтобы проследить эволюцию об�
раза органа государственной исполнительной
власти, необходимо решить вопрос о его опре�
делении.

С одной стороны, Д. Н. Бахрах, представ�
ляющий административно�правовой подход, отме�
чает, что государственный орган — это организо�
ванный коллектив государственных служащих
и иных работников, образующий самостоятельную
часть государственного аппарата, наделенную
собственной компетенцией, выполняющую публич�
ные функции, структура и деятельность которой
регламентированы правом [1]. С другой стороны,
группа ученых, связанная с теорией государства
и права, говоря о государственном органе, опре�
деляет его как первичную структурную часть
механизма (аппарата) государства, участвующую

в осуществлении функций государства и наделен�
ную властными полномочиями [2]. Указанные взгля�
ды  вполне применимы и к органам исполнитель�
ной власти, поскольку они, по сути, являются лишь
частным случаем первых и обладают всеми при�
сущими им чертами и признаками [3].

Сегодня под государственной властью по�
нимается система отношений власти и подчине�
ния, концентрированное выражение воли и силы
доминирующего социального, национального слоя
(класса, нации) или народа, воплощенные в госу�
дарственно�правовых институтах [4].

Таким образом, на современном этапе вы�
является влияние воли доминирующего субъекта
в государстве на образ его органов. Следователь�
но, рассмотрев господствующие на определенном
этапе взгляды на природу власти и государства
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в качестве факторов, влияющих на такой образ,
мы сможем получить его доктринальный образ
в перспективе исторической эволюции.

Россия долгое время являлась монархией,
после падения которой наступил коммунистиче�
ский период ее развития, продлившийся до конца
ХХ в. В силу этого можно сказать, что теологи�
ческая и марксистская концепции происхождения
и сущности государства и власти существенно
повлияли на образ и деятельность органов прину�
дительного исполнения.

Основная суть теологической теории сво�
дилась к тому, что государство и право есть ре�
зультат деятельности сверхъестественных сил,
а власть дается от бога. Придавая государству
и государственной власти божественный ореол,
она присущими ей средствами поднимала их пре�
стиж, осуждала преступность, способствовала ут�
верждению в обществе взаимопонимания и ра�
зумности [5].

Целый ряд ученых справедливо отмечает
на Руси, а также в Российской империи тесную
связь организации исполнительного производства
с возникновением и развитием судебной систе�
мы [6]. Нормы, регулирующие принудительное
исполнение, содержались в Русской Правде и су�
дебниках (в частности, 1497 г.), а в предшеству�
ющих им документах упоминались в разделах,
связанных с судопроизводством, что и позволило
говорить о данной процедуре как о неразрывно
связанной с судебным производством. Судебные
функции первоначально выполнял князь, чуть поз�
же начали формироваться органы княжеского
суда, существовал также и церковный суд, имев�
ший довольно широкие полномочия [7].

В Древней Руси исполнением судебных ре�
шений занимались отроки, мечники и десятские
Русской Правды, приставы и подвойские судных
грамот и княжеского судебника [8]. О. В. Исаен�
кова и С. Ф. Афанасьев [9] отмечают, что эти
должностные лица, как правило, состояли на служ�
бе при князе, в большинстве случаев отправляв�
шем функции судьи [10]. Статьи 45, 57 и 64 Псков�
ской судной грамоты определяют порядок назна�
чения приставов: они назначались князем либо
(в исключительных случаях, когда князь не имел
такой возможности) избирались горожанами.

Следует отметить, что распространенная
в то время в Европе религиозно�догматическая
позиция основывалась на том, что власть (как су�
дебная, так и исполнительная) исходит и дается
от бога. В частности, в написанном в период кня�
жения Ярослава Мудрого «Слове о Законе и Бла�
годати» утверждается, что глава государства —
князь — призван стать наследником Небесного
царства, а также привести ко спасению и своих

подданных [11]. Таким образом, получая власть
от князя, лица, осуществлявшие принудительное
исполнение, имели властные полномочия, кото�
рые могли восприниматься окружающими как дан�
ные свыше, поскольку княжеская власть призна�
валась данной богом. Стало быть, можно предпо�
ложить, что и деятельность по принудительному
исполнению также приравнивалась к одобряемой
сверхъестественными силами, что в свою очередь
отражалось на их образе.

Пропуская деятельность по принудительно�
му исполнению сквозь призму распространенной
тогда теологической теории происхождения госу�
дарства, можно сказать, что приставы осуществ�
ляли свою деятельность не только от лица суда,
как утверждают некоторые исследователи [12],
но и в доктринальном плане являясь проводни�
ком власти, данной свыше.

Статья 25 Новгородской судной грамоты
гласила: «А в тиуне одрине быти по приставу
с сторону людем добрым, да судив им в правду
крест поцеловав на сей крестной грамоте» [13].
Это говорит о признаваемом на государственном
уровне (в частности, в судопроизводстве и дея�
тельности по принудительному исполнению судеб�
ных актов) внедрении религиозных элементов,
которые обязательны и для должностных лиц.

Теологическая теория происхождения госу�
дарства сохранила влияние на образ органа госу�
дарственной власти вплоть до 1917 г. Это видно
из законодательства Российской империи того
времени. Так, согласно ст. 299 Учреждения судеб�
ных установлений 1864 г. не могли быть судебны�
ми приставами священнослужители, лишенные
духовного сана по приговорам духовного суда,
а также лица, исключенные из службы по суду из
духовного ведомства за пороки [14]. Кроме того,
обращают на себя внимание и положения ст. 303
данного документа, в силу которых судебные при�
ставы приводятся к присяге на эту должность ду�
ховным лицом их вероисповедания. Интересен
также и текст присяги судебного пристава, содер�
жащийся в приложении II к Учреждению судебных
установлений: «Обещаюсь и клянусь всемогущим
богом, пред святым его Евангелием и животворя�
щим крестом господним, хранить верность его
императорскому величеству государю императо�
ру, самодержцу всероссийскому, честно и добро�
совестно исполнять все обязанности принимаемой
мною на себя должности и все относящиеся до
сих обязанностей законы и правила, распоряже�
ния и поручения, не превышать предоставленной
мне власти и не причинять с умыслом никому
ущерба или убытков, а, напротив, вверяемые мне
интересы ограждать как свои собственные, памя�
туя, что я во всем этом должен буду дать ответ
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пред законом и пред богом на страшном суде его.
В удостоверение сего целую слова и крест спаси�
теля моего. Аминь» [15].

Из приведенных примеров видно, что на
законодательном уровне власть делала необхо�
димым условием деятельности в составе органа
исполнительной власти религиозный элемент.

Некоторые исследователи отмечают тот
факт, что, хотя на должности судебных приста�
вов брали в основном представителей дворянства,
унтер� и обер�офицерских детей, большинство их
было из духовенства [16].

Однако восприятие практической стороны
деятельности судебных приставов дореволюцион�
ной России было неоднозначным. Отражая быто�
вавшее в то время мнение, профессор А. Х. Голь�
мстен отмечал: «Кто хоть раз в жизни имел дело
с судебными приставами, знает, какие это деяте�
ли. Можно безошибочно сказать, что этот инсти�
тут совершенно не удался редакторам наших ус�
тавов — судебные приставы скомпрометирова�
ли, особенно в провинции, судебную реформу»
[17]. Стоит сказать, что данное высказывание
отражает восприятие обществом лишь качества
выполнения приставами того времени возложен�
ных на них обязанностей. При этом противодей�
ствие приставам встречалось редко, несмотря на
то, что они не могли применять физическую силу,
и было вполне чувствительно наказуемо. Так, су�
дебная палата Харьковского судебного округа
приговорила должника (курского дворянина), ос�
корбившего судебного пристава, к семидневно�
му аресту [18].

Следовательно, распространенная в Россий�
ской монархии теологическая концепция проис�
хождения и сущности государства отражалась на
органах принудительного исполнения, формируя
взгляды о том, что в своей правоприменительной
деятельности они руководствуются не только пи�
саными нормативными актами, но и религиозны�
ми нормами, а в самом широком смысле осуще�
ствляют ту власть, которая возложена на них свы�
ше, в силу чего несут за свою деятельность не
только юридическую, но и религиозную ответ�
ственность.

После революции 1917 г. в России факти�
чески установилась власть, основанная на марк�
систско�ленинских теоретических воззрениях.
Так, согласно ст. 1 Конституции СССР 1936 г. [19]
Союз Советских Социалистических Республик
есть социалистическое государство рабочих
и крестьян.

Таким образом, можно говорить, что в со�
ветский период господствующей государственной
идеологией стал марксизм. Согласно этой теории
государство возникло в силу экономических при�

чин: общественного разделения труда, появления
прибавочного продукта и частной собственнос�
ти, а затем раскола общества на классы с проти�
воположными интересами [20]. В. И. Ленин в лек�
ции «О государстве» [21] характеризовал его как
аппарат для систематического применения наси�
лия, как машину для поддержания господства од�
ного класса над другим.

В соответствии с изложенным государствен�
ный орган в СССР, по сути, должен был служить
проводником воли господствующего класса, ко�
торым, по замыслу идеологов советской власти,
являлся пролетариат. Подтверждение этому мож�
но найти как в законодательстве, так и в право�
применительной практике. В соответствии со ст. 3
Конституции СССР 1936 г. вся власть в СССР при�
надлежит трудящимся города и деревни в лице
Советов депутатов трудящихся.

Статья 19 Основ законодательства Союза
ССР и союзных республик о судоустройстве, приня�
тых Верховным Советом СССР 13 ноября 1989 г.
[22], называла в качестве органов принудитель�
ного исполнения только судебных исполнителей.

В советской юридической науке сформи�
ровалось мнение о том, что исполнительное про�
изводство является одной из стадий гражданско�
го процесса [23], и оно отразилось на образе со�
ветских органов принудительного исполнения,
в том числе и с доктринальных позиций.

В задачи советских судебных исполнителей
входило исполнение решений советских судов, при
этом они сами состояли при судах. Следователь�
но, образ судебных исполнителей как органа вла�
сти несет на себе отпечаток судебной системы,
в которую заложена господствующая идеология,
в данном случае марксистская, а поэтому и дея�
тельность судебных исполнителей воспринимает�
ся как деятельность на благо господствующего
класса и под его контролем. Подтверждением
может служить следующее. Статья 349 ГПК РСФСР
[24] и ст. 26 Закона РСФСР от 8 июля 1981 г.
«О судоустройстве РСФСР» [25] закрепляли ру�
ководство судебными исполнителями за предсе�
дателями народных судов и народными судьями.
При этом ст. 152 Конституции СССР 1977 г. [26]
гласила, что народные судьи районных (городских)
народных судов избираются гражданами района
(города). Таким образом, судебные исполнители
выполняют волю именно победившего строя, по�
скольку подотчетны его представителям (народ�
ным судьям) и исполняют вынесенные ими же ре�
шения, т. е. народными судьями.

Из приведенных выше фактов вытекает
вывод о том, что деятельность судебных испол�
нителей в СССР была построена на основании
идей марксисткой теории классовой борьбы:
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судебные исполнители являлись проводниками
власти победившего класса (пролетариата), по�
скольку назначались и управлялись ее предста�
вителями, а также осуществляли исполнение
решений, принятых народными судьями, априо�
ри действующими в интересах господствующе�
го класса.
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Таким образом, идеология, в определенный
период времени господствующая в государстве,
налагает отпечаток на деятельность государствен�
ных органов и определяет их образ, восприятие
в обществе, а также влияет на нормативное за�
крепление полномочий и порядка осуществления
данными органами своей деятельности.
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БНА — Бюллетень нормативных актов фе�
деральных органов исполнительной власти

БВС — Бюллетень Верховного Суда
ВВАС — Вестник Высшего Арбитражного Суда
ВВС — Ведомости Верховного Совета
ВСНД и ВС — Ведомости Съезда народ�

ных депутатов и Верховного Совета
ВЦИК — Всероссийский Центральный ис�

полнительный комитет
гл. — глава (�ы)
Государственная Дума — Государственная

Дума Федерального Собрания Российской Фе�
дерации

ЕСПЧ — Европейский суд по правам че�
ловека

МВД России — Министерство внутренних
дел Российской Федерации

Минздрав России — Министерство здраво�
охранения и социального развития Российской
Федерации

Минкультуры России — Министерство куль�
туры Российской Федерации

Минобрнауки России — Министерство об�
разования и науки Российской Федерации

Минфин России — Министерство финан�
сов Российской Федерации

МНС России — Министерство Российской
Федерации по налогам и сборам

МПС России — Министерство путей сооб�
щения Российской Федерации

Минюст России — Министерство юстиции
Российской Федерации

НИИ — научно�исследовательский институт
ОБХСС — отдел по борьбе с хищениями

социалистической собственности

ООН — Организация Объединенных Наций
п. — пункт (�ы)
разд. — раздел (�ы)
РАН — Российская академия наук
РГ — «Российская газета»
Роспотребнадзор — Федеральная служба

по надзору в сфере защиты прав потребителей
и благополучия человека

Ростехрегулирование — Федеральное
агентство по техническому регулированию
и метрологии

РСФСР — Российская Советская Федера�
тивная Социалистическая Республика

РФ — Российская Федерация
руб. — рубль (�и)
СЗ — Собрание законодательства
СК России — Следственный комитет Рос�

сийской Федерации
СМИ — средства массовой информации
СНГ — Содружество Независимых Госу�

дарств
СССР — Союз Советских Социалистичес�

ких Республик
ст. — статья (�и)
тыс. — тысяча (�и)
США — Соединенные Штаты Америки
СУ — Собрание узаконений
УВД — управление внутренних дел
УИС — уголовно�исполнительная система
ФНП — Федеральная нотариальная палата
ФНС России — Федеральная налоговая

служба
ФСИН России — Федеральная служба ис�

полнения наказаний
ч. — часть (�и)
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преподавателей и всех, кто стремится овладеть словом и научиться говорить правильно, красиво
и убедительно.

Улыбин, В. А.
Предпринимательское право : курс лекций / В. А. Улыбин ; РПА Минюста России. — М. : РПА

Минюста России, 2012. — 145 с. — 200 экз. — ISBN 978�5�89172�440�2.

Курс лекций представляет собой систематическое изложение предпринимательского права РФ.
Автором учтены особенности современного состояния и уровень развития предпринимательских от�
ношений в России, их изменение, динамика и закономерности функционирования.

Издание предназначено для студентов РПА Минюста России, изучающих предпринимательское
право, и всех лиц, интересующихся данной тематикой.

Âûøëè èç ïå÷àòè
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ÐÎÑÑÈÉÑÊÀß ÏÐÀÂÎÂÀß ÀÊÀÄÅÌÈß
ÌÈÍÈÑÒÅÐÑÒÂÀ ÞÑÒÈÖÈÈ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ,

âõîäÿùàÿ â ÷èñëî âåäóùèõ þðèäè÷åñêèõ âóçîâ Ðîññèè

(îñíîâàíà â 1970 ãîäó),

ïðîâîäèò îáó÷åíèå ïî ïðîãðàììàì ìàãèñòðàòóðû
(çàî÷íàÿ ôîðìà îáó÷åíèÿ):

ï ´ЮРИСТ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ ДОЛГОВЫМИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМИª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. В. Гущин);

ï ́ ЮРИДИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ БИЗНЕСАª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Е. А. Чефранова);

ï ´ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯª

(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. А. Виноградов);

ï ´ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБАª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. Г. Татарян);

ï ´ФИНАНСОВЫЙ ЮРИСТª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Б. В. Россинский);

ï ´ЭКСПЕРТ ПО ПРОБЛЕМАМ ТЕОРИИ ПРАВА И ЮРИДИЧЕСКИМ ПРОЦЕДУРАМª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор М. М. Рассолов);

ï ´ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИНФОРМАТИЗАЦИИ И ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор А. В. Морозов);

ï ´МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Г. С. Стародубцев);

ï ´ЮРИСТ В СФЕРЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
И ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ОБЛАСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ И МУНИЦИПАЛЬНОЙ СЛУЖБЫª

(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Н. Г. Иванов);

ï ´ДОКАЗЫВАНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Ю. Г. Торбин).

Занятия проводят ведущие ученые  и практические работники органов государственной власти,
судьи судов общей юрисдикции, арбитражных судов,

практикующие юристы крупных юридических компаний.

Удобный график обучения.

Срок обучения ó до 2 лет 5 месяцев.

Набор производится на места с оплатой обучения.

Наш адрес:
г. Москва, Большой Каретный пер., д. 10а, стр. 1

Тел.: (495) 609D06D35
Сайт: www.rpaDmu.ru


