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Н. Я. Соколов
N. Y. Sokolov

Юристы о мерах по укреплению
законности и правопорядка

(Окончание. Начало в № 1, 2010)

Lawyers about the Ways
of Strengthening Lawfulness

(Ending. Beginning in № 1, 2010)

Предварительно отметим, что в ходе ис�
следования обращалось внимание не на соци�
альный, а на функциональный характер мер по
укреплению законности и правопорядка, что поз�
воляет сегодня проводить их сравнение
(см. табл.). Например, как в советское время, так
и сегодня сохранила актуальность проблема обес�
печения неотвратимости ответственности за пра�
вонарушения. Более того, в современных услови�
ях она приобрела еще большую остроту, сохрани�

ла свое значение и важность правового воспита�
ния, причем последнее приобрело дополнитель�
ную злободневность в связи с усилением право�
вого нигилизма, о чем с тревогой говорит поли�
тическое руководство страны.

Как показывают развернувшиеся в стра�
не дискуссии о модернизации правоохранитель�
ной системы, и особенно органов внутренних
дел, сегодня не менее важно позаботиться о по�
вышении престижа юридических органов и учреж�

The article analyzes the data obtained on the
basis of the author conducted a sociological study of
legal culture practitioners, during which polled nearly
800 people. The paper contains a comparative table of
the impact of professional expertise of lawyers in the
choice of measures aimed at strengthening the rule of
law. We give a comparative analysis of the preferences
of lawyers, measures to strengthen law and order in the
Soviet and post�Soviet period. We also give figures,
explaining the results of the author, on the basis of
sociological research, the method of structural
taxonomy.

Professional lawyers; legitimacy; legislation; rule of
law; legal consciousness; professional culture; legal
education; judicial reform; legal liability; sociological
study; the method of structural taxonomy

УДК 340.13

В статье анализируются данные, получен�
ные по итогам проведенного автором социологи�
ческого исследования правовой культуры юристов�
практиков, в ходе которого было опрошено около
800 человек. В ней содержится сопоставительная
таблица о влиянии профессиональной специализа�
ции юристов на выбор мер, направленных на укреп�
ление законности и правопорядка. Дается также
сравнительный анализ предпочтенных юристами
мер по укреплению законности и правопорядка
в советское и постсоветское время. Приводятся
рисунки, поясняющие результаты использования
автором, на основе социологического исследования,
метода структурной таксономии.

Профессиональные юристы; законность; законода&
тельство; правопорядок; правовое сознание; про&
фессиональная культура; правовое воспитание;
судебная реформа; юридическая ответственность;
социологическое исследование; метод структурной
таксономии

© Соколов Н. Я., 2010
© Sokolov N. Y., 2010
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дений, что невозможно без повышения уровня
профессиональной подготовки юристов, их пра�
вовой культуры.

Обычно оценка качеств специалистов осу�
ществляется с помощью традиционных способов,
характерных для социологической науки. Одна�
ко в нашем случае необходимо было не только
оценить степень вооруженности юристов теми
или иными качествами, но и показать взаимо�
связь этих качеств, их структуризацию в кол�
лективном сознании практикующих юристов, уро�
вень их значимости, положительные и отрица�
тельные взаимосвязи.

Вот почему результаты социологическо�
го исследования были обработаны одним из спо�
собов теории распознавания образов — мето�
дом самообучения ЭВМ (методом структурной
таксономии).

Приведем определения основных понятий
моделирования. Моделирование — это метод по�
знания и преобразования действительности. Оно
диалектически сочетает в себе абстрактно�логи�
ческие и эмпирические аспекты, основано на про�
цессе постепенного проникновения в сущность
исследуемых целостных системных объектов, на�
зываемых оригиналами. Это достигается путем
последовательного создания, анализа и примене�
ния информационных, математических и иных
систем, называемых моделями. Модели отража�
ют те свойства систем�оригиналов, учесть кото�
рые необходимо и достаточно для достижения
целей и решения задач исследования, для получе�
ния новых знаний об оригиналах.

Под образом в математике понимается
изображающая точка — конец вектора в много�
мерном пространстве признаков. Значение этих

Таблица

Советский
период, %

Постсоветский
период, %

Обеспечение неотвратимости ответственности
за правонарушения

Повышение требовательности к должностным
лицам и хозяйственным руководителям за закон�
ность принимаемых решений

Улучшение правового воспитания граждан

Повышение престижа юридических органов
и учреждений

Изменение законодательства и карательной прак�
тики в сторону усиления юридической ответствен�
ности

Повышение уровня профессиональной подготов�
ки юристов, их правовой культуры

Более широкое участие населения в охране об�
щественного порядка

Повышение общей культуры в деятельности юри�
дических органов и учреждений, более широкое
внедрение в нее достижений науки и техники

Увеличение числа работников юридических орга�
нов и учреждений

Изменение законодательства и карательной прак�
тики в сторону смягчения юридической ответ�
ственности

64

63

59

46

34

33

30

25

21

2

54

27

51

19

21

64

14

7

2

64

Мера,
направленная на укрепление законности

и правопорядка
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признаков называется координатами данного
вектора, а их число — числом измерений много�
мерного пространства. Если у нас есть таблица,
столбцами которой являются значения призна�
ков, а строками — обозначения индивидов или
групп, то могут быть поставлены две задачи:
прямая и обратная. С одной стороны, как указа�
но выше, могут быть созданы образы индивидов
или их групп в пространстве признаков — отве�
тов на вопросы анкеты, закодированных соот�
ветствующими цифрами, а с другой — созданы
образы самих вопросов (признаков) в простран�
стве людей или их групп, ответивших на опреде�
ленные вопросы. Закодированные таким образом
исходные данные далее обрабатываются с помо�
щью алгоритмов самообучения ЭВМ.

Оси координат, обозначенные названиями
признаков, для каждого индивида одни и те же.
Число осей равно n. Таким образом, если изме�
рены значения признаков каждого индивида, то
все индивиды в пространстве признаков образу�
ют некоторое облако точек (нечто вроде созвез�
дия), так как не существует индивидов с совер�
шенно одинаковыми значениями признаков по
всем осям координат.

Может быть рассчитана матрица расстоя�
ний или матрица мер близости между изобража�
ющими точками — образами индивидов. Очевид�
но, изображающие точки распределены с каки�
ми�то сгущениями или разрежениями. Существу�
ют алгоритмы, позволяющие выделить, обнаружить
последние. При этом ЭВМ самостоятельно раз�
бивает исходное множество индивидов на груп�
пы, классы и таксоны (группа элементов, объеди�
ненных заранее не заданным образом).

Данная последовательность действий назы�
вается алгоритмами самообучения ЭВМ или ал�
горитмами автоматической классификации [1].

Для наших целей недостаточно разбить ис�
ходное множество образов на компактные груп�
пы (классы, таксоны). Необходимо получить струк�
туру взаимосвязей между этими образами, вы�
явить иерархию полученных разбиений. В свое
время В. А. Леванский вместе с А. М. Левиным
и Н. В. Храмцовой разработали алгоритм струк�
турной таксономии [2], согласно которому по оп�
ределенному критерию можно выделить группы
наибольшей близости между изображающими точ�
ками, построить кратчайший незамкнутый путь
между ними, разбить данный путь на участки (клас�
сы, таксоны) по принципу нарушения монотонно�
сти изменения расстояний (мер близости), соеди�
няющих респондентов в n*мерном пространстве.

В отличие от большинства этот алгоритм
таксономии позволяет получить не только зара�

нее не заданные сгущения точек в n*мерном про�
странстве признаков, но и структуру взаимосвя�
зей между изображающими точками. В итоге по�
лучается древо взаимосвязей между респонден�
тами — граф, вершины которого соответствуют
респондентам, а ребра — расстояниям между
ними в пространстве признаков. Особое значе�
ние при анализе полученных структур приобре�
тают узловые элементы.

Рассматривая структуры взаимосвязей
между респондентами, исследователь может вы�
делить центральные и крайние изображающие
точки, найти лидеров и аутсайдеров, отобрать
типических респондентов и т. д. Подчеркнем пер�
сонифицированность полученной информации.
Вершинам графа (древа взаимосвязей) могут со�
ответствовать конкретные респонденты.

Алгоритмы структурной таксономии позво�
ляют получить прямую и обратную структуру взаи�
мосвязей между образами (по принципу макси�
мальной близости и отдаленности) для расстояний
типа евклидовых. Для корреляционных матриц они
могут построить четыре картины взаимосвязей
(с учетом знаков коэффициентов корреляции).
Подробно эти алгоритмы описаны в литературе [3].

Заметим, что векторные представления
позволяют рассматривать одновременно как еди�
ное целое с помощью ЭВМ десятки и сотни пара�
метров, в то время как весьма одаренный иссле�
дователь, по данным психологов, увидит не более
семи�девяти из них. Поэтому каждый признак, эле�
мент правосознания может строиться как изобра�
жающая точка по измерениям сотен испытуемых.

Полученные таким образом структуры взаи�
мосвязей между признаками либо индивида�
ми можно назвать их моделями, построенными
с помощью самообучения ЭВМ (структурной так�
сономии).

Описанное выше относится как к индиви�
дам, так и к мерам по укреплению законности
и правопорядка (признакам). В нашем случае каж�
дая мера понимается как образ в пространстве
опрошенных нами индивидов. Полагаем, что мно�
гомерные представления позволяют оценить имидж
(образы) мер по укреплению законности и право�
порядка, бытующих в глубине сознания или в кол�
лективном бессознательном юристов�профессио�
налов. Кроме того, модель можно определить и как
систему гипотез о сущности оригинала.

В ходе исследования с помощью метода,
предложенного старшим научным сотрудником
Института государства и права РАН В. А. Ле�
ванским, были построены и соответствующие
модели мер по укреплению законности и пра�
вопорядка.
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На рис. 1 представлена модель максималь%
ного притяжения между мерами, направленными
на укрепление законности и правопорядка.

Мероприятия, направленные на укрепление
законности и правопорядка в сознании опрошен�
ных юристов�профессионалов, можно разбить на
следующие группы таксонов.

Таксон Т�1 включает в себя четыре призна�
ка (меры) укрепления законности и правопоряд�
ка. Прежде всего, узловой (узлом таксона назы�
вается элемент, имеющий три и более связей
с другими элементами) признак 12 (изменение за�
конодательства и карательной практики в сторо�
ну усиления юридической ответственности). На нем
замыкается элемент 2 (улучшение правового вос�
питания граждан). Расстояние между ними (r —
коэффициент корреляции Пирсона меняется
в пределах от +1 до –1. В данной статье значения r
умножены на 100) равно 75. Кроме того, к призна�
ку 12 примыкает элемент 8 (усиление безопаснос�
ти должностных лиц правоохранительных органов,
r = 62) и 4 (обеспечение неотвратимости ответствен�
ности за правонарушения, r = 55). Т�1 можно на�
звать таксоном усиления юридической ответствен%
ности и обеспечения ее неотвратимости.

Таксон Т�2 включает в себя элемент 9 (по�
вышение общей культуры в деятельности юриди�
ческих органов и учреждений, более широкое вне�
дрение в нее достижений науки и техники), эле�
мент 10 (повышение уровня профессиональной
подготовки юристов, их правовой культуры). Рас�
стояние между ними равно 72. К элементу 10 при�
соединяется элемент 5 (повышение требователь�
ности к должностным лицам и хозяйственным ру�
ководителям за законность принимаемых реше�
ний, r = 59). А к элементу 9 примыкает элемент
13 (изменение законодательства и карательной

практики в сторону смягчения юридической от�
ветственности, r = 65). В целом Т�2 можно назвать
таксоном повышения правовой культуры в дея%
тельности юристов%профессионалов и должност%
ных лиц.

В таксон Т�3 входят два элемента: 11 (уве�
личение числа работников юридических органов
и учреждений) и 7 (повышение уровня заработной
платы юридических работников), r = 71. Это так%
сон улучшения материальных и производственных
условий деятельности юристов%профессионалов.

В таксон Т�4 входят три элемента. Элемент 1
(последовательное проведение в жизнь судебной
реформы) связан (r = 69) с элементом 6
(повышение престижа юридических органов
и учреждений), к которому примыкает элемент 3
(более широкое участие населения в охране по�
рядка). Т�4 можно назвать таксоном необходимо%
сти проведения судебной реформы и более широ%
кого участия граждан в охране правопорядка.

Средние удельные веса таксонов по сумме
набранных процентов ответов равняются: Т�1 =
32 %; Т�4 = 21 %; Т�2 = 15 %; Т�3 = 13 %.

Таким образом, на первом месте для про�
фессиональных юристов в их деятельности по
укреплению законности и правопорядка находится
обеспечение неотвратимости и усиление ответ�
ственности за правонарушения, на втором — по�
следовательное проведение в жизнь судебной ре�
формы, на третьем — повышение правовой куль�
туры в деятельности юридических органов и долж�
ностных лиц. И наконец, на четвертом месте сто�
ит улучшение материально�производственных ус�
ловий деятельности.

А теперь обратимся к структуре модели
максимального отталкивания между мерами, на�
правленными на укрепление законности и право�
порядка (рис. 2).

Рис. 2

Рис. 1
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Рассматривая рис. 2, отметим, что от эле�
мента 5 (повышение требовательности к долж�
ностным лицам и хозяйственным руководителям
за законность принимаемых решений) отталки�
ваются элементы 7 (повышение уровня заработ�
ной платы юридических работников), 3 (более
широкое участие населения в охране порядка,
r = –76), 6 (повышение престижа юридических
органов и учреждений, r = –64) и 11 (увеличение
числа работников юридических органов и учреж�
дений, r = –63). Решение указанных в скобках
задач затруднительно без повышения требова�
ний к должностным лицам и хозяйственным ру�
ководителям (узел 5).

Вторым узлом является элемент 1 (последо�
вательное проведение в жизнь судебной рефор�
мы). От него отходит (r = –70) узел 12 (изменение
законодательства и карательной практики в сто�
рону усиления юридической ответственности),
2 (улучшение правового воспитания, r = –64), 9 (по�
вышение общей культуры в деятельности юридиче�
ских органов и учреждений, более широкое вне�
дрение в нее достижений науки и техники, r = –60).

1. См.: Леванский В. А. Моделирование в социально*правовых исследованиях. М. : Наука, 1986. С. 116ó117.
2. См.: Леванский В. А., Левин А. М., Храмцова Н. В. Комплексное применение методов теории распознава*

ния образов для решения криминологических задач // Социально*психологические причины поведения и лич*
ность несовершеннолетнего преступника. М., 1975.

3. См.: Леванский В. А. Указ. соч. С. 114ó150.

Решение названных задач (12, 2, 9) невозможно
без последовательного проведения в жизнь судеб�
ной реформы, предполагающей подлинное разде�
ление властей, реальную независимость судебной
власти от законодательной и исполнительной.

Проведенный анализ позволяет не только
оценить, но и ранжировать существующие проб�
лемы в исследуемой сфере деятельности профес�
сиональных юристов. Прежде всего последова�
тельного решения требуют вопросы обеспечения
неотвратимости ответственности за правонару�
шения, улучшение правового воспитания граждан,
проведение судебной реформы. Далее вынесены
проблемы, связанные с изменением законодатель�
ства и карательной практики в сторону смягче�
ния юридической ответственности, увеличением
числа работников юридических органов и учреж�
дений, усилением безопасности должностных лиц
правоохранительных органов. Разумеется, реше�
ние данных проблем — задача не только юристов
как социально�профессиональной группы, но и го�
сударства, всего общества, если они стремятся
стать правовыми.
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Законодательная инициатива
в субъектах Российской Федерации

(на примере Белгородской и Брянской областей)

The Right of Legislative Initiative
of Subject of Federation

(for Examples to Belgorod and Bryansk Regions)

Поскольку Россия провозглашена федераль�
ным государством, в стране действуют две взаи�
мосвязанные системы законодательства — феде�
ральная и региональная. Законодательная деятель�
ность включает в себя как федеральный законо�
дательный процесс, так и процесс принятия
законов в субъектах РФ.

Законодательный процесс в субъектах РФ
проходит те же стадии, что и на федеральном
уровне.

По мнению С. М. Бекетовой, «законода�
тельный процесс в республиках — это урегулиро�
ванная нормативными актами республик деятель�
ность участников законодательного процесса,

направленная на принятие (изменение, дополне�
ние либо отмену) законов и иных нормативных
правовых актов, а также на участие в федераль�
ном законотворчестве в форме, установленной
Конституцией РФ и федеральными законами» [1].

Если обратиться к процессу принятия за�
конов, закрепленному в Регламенте Белгород�
ской областной думы [2], Регламенте Брянской
областной думы [3], Законе Брянской области
от 03.11.1997 № 28�З «О законах и иных норма�
тивных правовых актах Брянской области» [4],
Законе Белгородской области от 30.09.1994
№ 1 «О законах Белгородской области и дру�
гих нормативных правовых актах областной

In this article author examines of the subjects
of right of legislative initiative which are consolidated
in the Federal law “About common principals
of organization legislative initiative and executive
bodies of the State power of subjects of the Russian
Federation and their additional list which is set
of Belgorod and Bryansk regional charters. The author
analyses the structure of the subjects of right of
the legislative initiative and procedure (legal)
of execution legislative initiative as in Belgorod and
Bryansk regions.

Legislatives of subject of Federation; initiation of bill;
legal of initiation of bill subjects

УДК 342.52

В статье рассматриваются субъекты пра�
ва законодательной инициативы, закрепленные
в Федеральном законе «Об общих принципах орга�
низации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной влас�
ти субъектов Российской Федерации», а также их
расширительный перечень, определенный устава�
ми Белгородской и Брянской областей. Автор ана�
лизирует состав субъектов права законодатель�
ной инициативы и процедуру осуществления зако�
нодательной инициативы на примере Белгород�
ской и Брянской областей.

Законодательное собрание субъекта Федерации;
законодательная инициатива; субъекты права за&
конодательной инициативы
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Думы» [5] (далее — Закон о нормативных актах),
то областной законодательный процесс можно
разделить на шесть этапов: 1) законодательная
инициатива; 2) подготовка законопроекта к рас�
смотрению в думе; 3) обсуждение законо�
проекта на пленарном заседании думы; 4) при�
нятие (отклонение) закона думой; 5) подписа�
ние закона губернатором; 6) обнародование
(опубликование) закона.

Статья 6 Федерального закона от 06.10.1999
№ 184�ФЗ «Об общих принципах организации за�
конодательных (представительных) и исполнитель�
ных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации» [6] (далее — Закон
о принципах организации) устанавливает, что пра�
во законодательной инициативы в законодатель�
ном (представительном) органе государственной
власти субъекта РФ принадлежит депутатам, выс�
шему должностному лицу субъекта РФ (руково�
дителю высшего исполнительного органа государ�
ственной власти субъекта РФ), представительным
органам местного самоуправления. В то же вре�
мя данным Законом предусматривается, что кон�
ституцией (уставом) субъекта РФ право законо�
дательной инициативы может быть предоставле�
но иным органам, общественным объединениям,
а также гражданам, проживающим на террито�
рии данного субъекта РФ.

Статья 49 Устава Брянской области от
26.01.1996 № 7�З [7] дает расширительный спи�
сок субъектов права законодательной инициати�
вы. Помимо лиц, указанных в Законе об общих
принципах, право законодательной инициативы
принадлежит Совету Брянской областной думы,
постоянным комитетам и комиссиям Брянской
областной думы, фракциям, депутатским группам
в Брянской областной думе, Контрольно�счетной
палате Брянской области, Уполномоченному по
правам человека в Брянской области, прокурору
Брянской области, представительным органам
местного самоуправления. Право законодатель�
ной инициативы принадлежит также не менее чем
10 тыс. граждан РФ, обладающих активным изби�
рательным правом при выборах в органы госу�
дарственной власти Брянской области, предста�
вивших в Брянскую областную думу проект зако�
на в порядке народной законодательной инициа�
тивы, избирательной комиссии Брянской области
по вопросам ее ведения, федерации профсоюзов
Брянской области и отраслевым объединениям
профсоюзов, включающим не менее 10 тыс. чле�
нов профсоюза, — по вопросам социально�тру�
довой сферы.

Включение в Устав Брянской области до�
полнительных субъектов права законодательной

инициативы представляется нам вполне обосно�
ванным, поскольку позволяет более полно отра�
зить интересы населения и отдельных его групп
в законодательстве субъектов, дает возможность
вносить законопроекты отдельным организациям
по вопросам их деятельности, в которых они яв�
ляются профессионалами, и самостоятельно раз�
рабатывать текст таких законопроектов.

Механизм осуществления права законо�
дательной инициативы устанавливается в Зако�
не Брянской области от 10.12.1997 № 32�З
«О порядке осуществления права законодатель�
ной инициативы в Брянскую областную Думу»
[8] (далее — Закон о порядке осуществления
права), в котором сказано, что в целях гаран�
тии реального народовластия государственные
органы, предприятия, учреждения, организации,
общественные объединения и граждане Брян�
ской области могут вносить свои законопроек�
ты и законодательные предложения в област�
ную думу через субъектов права законодатель�
ной инициативы.

Статьи 6—9 Закона о порядке осуществле�
ния права устанавливают процедуру осуществле�
ния права народной законодательной инициативы.

В целях осуществления такого права граж�
данин или несколько лиц, обладающих активным
избирательным правом, образуют инициативную
группу в составе не менее 20 человек для сбора
подписей в поддержку законопроекта или зако�
нодательного предложения. Регистрируется она
представительным органом местного самоуправ�
ления. После этого инициативная группа вправе
добровольно и самостоятельно собирать подпи�
си в поддержку законопроекта или законода�
тельного предложения. Общий период сбора под�
писей не должен превышать двух месяцев со дня
регистрации группы.

Если в течение указанного периода необ�
ходимое количество голосов не было набрано,
дальнейший сбор подписей прекращается. По�
вторно выступить с народной законодательной
инициативой по тому же законопроекту или
предложению инициаторы могут не ранее чем
через три месяца после истечения двух�
месячного срока, установленного законом для
сбора подписей.

По окончании сбора подписей инициатив�
ная группа составляет итоговый протокол, в ко�
тором указывается дата регистрации инициатив�
ной группы, дата окончания сбора подписей, ко�
личество собранных подписей.

Итоговый протокол совместно с подписны�
ми листами, текст законопроекта или предложе�
ния, подготовленные и оформленные в соответ�
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ствии с требованиями Закона о порядке осуще�
ствления права, в десятидневный срок после
окончания сбора подписей направляют в област�
ную думу. Затем данный законопроект рассмат�
ривается в общем порядке.

Несмотря на детально разработанную про�
цедуру народной законодательной инициативы,
ни один законопроект подобным образом не был
внесен на рассмотрение Брянской областной
думы. Это связано в первую очередь с низким
уровнем правового сознания и правового обра�
зования населения, с большим количеством под�
писей (10 тыс.), которое нужно собрать, а также
с тем, что постоянно действующая Брянская об�
ластная дума является представительным орга�
ном, следовательно, инициативной группе (из�
бирателям) легче обратиться к депутату, выбран�
ному по избирательному округу, где проживают
члены инициативной группы, с просьбой разра�
ботать нормативный акт и внести его на рассмот�
рение думы, чем самим проходить довольно слож�
ную процедуру законодательной народной ини�
циативы. Таким образом, норму, предоставля�
ющую населению право непосредственно высту�
пать с законодательной инициативой, можно ис�
ключить из законодательства Брянской области
как недействующую.

Статья 30 Устава Белгородской области от
31.12.2003 № 108 [9] также дает расширитель�
ный перечень субъектов законодательной иници�
ативы и устанавливает, что правом законодатель�
ной инициативы в Белгородской областной думе
обладают, наряду с назваными в федеральном
законе лицами, правительство Белгородской об�
ласти, представительные органы и главы мест�
ного самоуправления муниципальных образова�
ний в Белгородской области, общероссийские,
межрегиональные и региональные общественные
объединения, а также Избирательная комиссия
Белгородской области по вопросам своего веде�
ния. В Уставе Белгородской области от 20.04.1995
предусматривалась народная законодательная
инициатива и процедура внесения законодатель�
ной народной инициативы была аналогичной той,
которая предусматривается в Законе о порядке
осуществления права. Но поскольку эта норма ока�
залась неработающей, из новой редакции Устава
Белгородской области ее исключили.

Как показывает практика, в законотвор�
честве Белгородской области немалую роль иг�
рает прокуратура. Согласно сложившейся тради�
ции органы прокуратуры зачастую дают заклю�
чения на законопроекты, которые еще не прохо�
дили процедуру голосования, или на уже
принятые, но еще не опубликованные законы,

если находят в них спорные моменты. Несколь�
ко раз они вносили предложения о поправках
в действующие нормативные акты. В предыдущей
версии Устава Белгородской области 1995 г.
органы прокуратуры были наделены правом за�
конодательной инициативы. Поэтому считаем
необходимым внести в Устав Белгородской об�
ласти поправку, в которой наделить правом за�
конодательной инициативы органы прокурату�
ры, как это предусмотрено в Уставе Брянской
области, поскольку роль прокуратуры в законо�
дательном процессе Белгородской области весьма
велика. Так, по инициативе прокуратуры Белгород�
ской областной думой был принят Закон Белго�
родской области от 25.11.2008 № 240 «Об уста�
новлении предельных значений площади арен�
дуемого имущества и срока рассрочки оплаты
арендуемого имущества при реализации преиму�
щественного права субъектов малого и среднего
предпринимательства на приобретение в соб�
ственность арендуемого ими имущества, нахо�
дящегося в государственной собственности Бел�
городской области или в муниципальной соб�
ственности» [10].

Статье 30 Устава Белгородской области
противоречат нормы Закона о нормативных пра�
вовых актах. Статья 1 указанного Закона наде�
ляет правом законодательной инициативы в Бел�
городской областной думе областной и арбитраж�
ный суды в лице их председателей, прокурора
области, а также в порядке народной инициати�
вы граждан Белгородской области при наличии не
менее 10 тыс. подписей.

Поскольку указанные нормы противоречат
ст. 30 Устава Белгородской области, которая дает
исчерпывающий перечень субъектов законода�
тельной инициативы, не предусматривая, что за�
конами Белгородской области могут быть уста�
новлены иные субъекты этого права, следует при�
вести нормы Закона о нормативных правовых
актах в соответствие со ст. 30 Устава Белгород�
ской области.

Законодательная инициатива реализовыва�
ется в форме внесения в областную думу проек�
тов законов Белгородской области и поправок
к законопроектам, принятым в первом чтении
(ст. 85 Регламента Белгородской областной думы).

Так, в порядке законодательной инициа�
тивы в 2008 г. в Белгородскую областную думу
было внесено 70 законопроектов. Из них 37
были предложены губернатором Белгородской
области, 24 — депутатами областной думы,
6 — советами депутатов муниципальных обра�
зований, 3 — Избирательной комиссией Белго�
родской области.
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Введение российской судебно-правовой системы
в горских районах Северного Кавказа

в первые десятилетия XIX века

The Introduction of Russia’s Judicial System
in the Mountainous Areas of the Northern Caucasus

in the Early Decades of the XIX century

Присоединение новых территорий в конце
XVIII—XIX в. на Кавказе сопровождалось актив�
ным поиском наиболее приемлемых путей рас�
пространения на местные народы российских
административных учреждений и судебно�право�
вой системы. На начальном этапе этого процесса
кавказская администрация пыталась приспособить
местные правовые обычаи к новой ситуации
и российскому законодательству. Нормы обычного
права собирались, систематизировались и отби�
рались для применения в новых судах.

Cуды для горцев были учреждены еще
в конце XVIII в. Так, 28 февраля 1792 г. Екатерина II
приняла два именных указа: первый предусматри�
вал основание Кавказской линии от Кизляра до
Екатеринограда, строительство новых укреплений
и переселение на линию шести донских казачьих

полков; вторым императрица учредила в Кабарде
родовые суды и расправу для отдельных владель�
ческих фамилий и Верхний пограничный суд. Ини�
циатива в этом деле принадлежала генералу гра�
фу И. В. Гудовичу, командовавшему войсками на
Кавказе. По компетенции родовой суд приравни�
вался к уездному, а расправа — к нижеземскому.
Действовали они в составе председателя, двух
заседателей и муллы и разрешали дела по адату.
Верхний пограничный суд рассматривал уголовные
дела по законам Российской империи и апелляци�
онные дела по обычаям. В его состав входили ко�
мендант Моздока, два штаб�офицера и заседате�
ли из местных жителей [1].

Таким образом, этот суд представлял собой
первый опыт участия в судебном разбирательстве
выборных представителей местной светской

This article, based on analysis of a large range
of sources, examines the process of approval of Russia’s
judicial system, based on Russia’s application of the rules
of law, adat and sharia in mountain areas of the North
Caucasus (mainly in Chechnya and Ingushetia) in
the first decades of the XIX century.

Law; legal practices; adat; the sharia; the court
proceedings; the judicial system; legal system;
administrative agencies; government; citizenship

УДК 342.56 ”18”

В статье на основе анализа большого круга
источников исследуется процесс утверждения
в горских районах Северного Кавказа (главным об�
разом, в Чечне и Ингушетии) в первые десятиле�
тия XIX в. российской судебно�правовой системы,
основанной на применении норм российского пра�
ва, адата и шариата.
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и духовной знати, вызывающих доверие военной
администрации. Впоследствии его применили
к другим народам Северного Кавказа, в частно�
сти к чеченцам [2].

Вся первая половина XIX в. прошла под не�
посредственным влиянием на кавказскую поли�
тику императоров Александра I и Николая I.
В этот период были разработаны и предложены на
высочайшее усмотрение различные проекты поко�
рения Кавказа. Прислушиваясь к подчиненным,
Александр I нередко совершал противоречивые
действия, колеблясь от политики «ласкания» гор�
цев, поощрения торговли, формирования мест�
ной элиты и пр., которую предлагала еще Екате�
рина II [3], до одобрения военных акций против них.

В 1800 г. Коллегия иностранных дел учре�
дила должность «по делам калмык и других Ази�
ятских народов». В наставлении, данном Колле�
гией от 30 сентября 1800 г. коллежскому советни�
ку Макарову, рекомендовалось «вникнуть в пра�
ва и обычай каждого народа» и, приноравливаясь
к ним, заслужить доверие [4].

Значительным событием в истории кавказ�
ских народов стало присоединение Грузии к России,
закрепленное манифестом от 18 января 1801 г. [5].
В приложенной к нему форме императорского
титула значилось, что отныне российский импе�
ратор именуется Государем Иверской, Картилин�
ской, Грузинской и Кабардинской земель; Черкас�
ских и горских князей [6]. В соответствии с Ука�
зом от 15 ноября 1802 г. были созданы Астрахан�
ская и Кавказская губернии [7]. По новому
положению сохранялись Верхний пограничный суд
в Моздоке и родовые суды и расправы в Большой
и Малой Кабарде [8]. Сами горцы весьма нега�
тивно отзывались о последних, указывая на то,
что, хотя судьи «из самых лучших и первых людей
избираемы были… их никто не слушался, а муллы
делали, как хотели, а строгого наказания за не�
выполнение дел не требовалось» [9].

Формулируя основные направления адми�
нистративной политики в отношении горцев Кав�
каза, генерал от инфантерии князь П. Д. Цициа�
нов (в 1802—1806 гг. — главнокомандующий
в Грузии) находил, что при организации управле�
ния и суда над ними необходимо учитывать их
обычаи и традиции, признавать права в отноше�
нии своих подданных и осуществлять правосудие
по местным обычаям. Признавалось необходимым
именовать местных чиновников не иначе как «на�
чальник», потому что, например, приставы, ко�
торые осуществляли некоторые судебные функ�
ции, не вызывали у них уважения [10]. По инициа�
тиве П. Д. Цицианова в Кабарде были введены
шариатские суды (мехкеме) [11].

В начале 1807 г. главнокомандующим в Гру�
зии повторно был назначен генерал граф И. В. Гу�
дович (1806—1809 гг.) [12]. Кавказская военная
администрация добилась признания чеченцами
и ингушами российского подданства, поручила ко�
мандующему на Кавказской линии генералу
С. А. Булгакову провести экспедицию в равнин�
ную часть Чечни и взяла ее под личный конт�
роль [13]. Поход не принес желаемой покорно�
сти чеченцев и закончился значительными жерт�
вами с обеих сторон [14]. В этих условиях граф
И. В. Гудович начал переговорный процесс и впер�
вые за всю историю русско�чеченских отношений
принял чеченскую делегацию в Тифлисе. В апре�
ле 1807 г. состоялось подписание официального
соглашения о вступлении чеченцев в российское
подданство [15]. После заключения договора 1807 г.
на Чечню распространилась российская система
административного (приставского) управления.
В июле 1807 г. граф И. В. Гудович поручил все
вступившие в российское подданство равнинные
селения Чечни главному калмыцкому приставу
полковнику А. И. Ахвердову. В рапорте министру
иностранных дел Н. П. Румянцеву от 27 декаб�
ря 1807 г. И. В. Гудович предполагал наделить
чеченских старшин, заслуживших особое доверие,
правами частных приставов, превратив их тем
самым в посредников между местной русской
администрацией и чеченским населением. По пла�
нам И. В. Гудовича через своих старшин «каждая
деревня в делах своих и нуждах могла бы обра�
щаться к управляющему всеми мирными чечен�
цами полковнику А. Ахвердову», а тот в случае
необходимости — к кавказскому наместнику [16].

Тем не менее 23 августа 1810 г. генерал�май�
ор И. П. Дельпоццо, комендант крепости Владикав�
каз (назначен на должность 10 февраля 1810 г.),
заключил договор, состоявший из 24 пунктов, с пред�
ставителями шести известных ингушских фамилий.
Одна из просьб ингушской делегации заключалась
в том, чтобы в случае обиды русскими подданны�
ми можно было осуществлять правосудие и полу�
чать «в полной мере удовлетворение» [17].

Период с 1808 по 1816 г. на Кавказе — вре�
мя правления генерала от кавалерии А. П. Тор�
масова (1808—1810 гг. — главнокомандующий
в Грузии и на Кавказской линии), генерал�лейте�
нанта Ф. О. Паулуччи (с 1810 г. — генерал�квар�
тирмейстер Кавказской армии, с 1811 г. — глав�
нокомандующий в Грузии), генерала от инфан�
терии Н. Ф. Ртищева (назначен на должность
в 1812 г.) — характеризовался некоторым зати�
шьем и полным отсутствием наступательной по�
литики в отношении непокорных горских народов
и перемен в организации управления и суда [18].
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Преследованию подверглись лишь те кавказские
жители, которые обвинялись в связях с военными
противниками империи. Так, Указом от 21 янва�
ря 1811 г. Александр I повелел генералу А. П. Тор�
масову принять жесткие меры в отношении гру�
зинских имеретинцев, татар и горских народов,
обличенных в «явной измене государству, в по�
бегах за границу и во вредных сношениях
с неприятелями России», судить как военных пре�
ступников «по военным артикулам», а не по «фор�
мам гражданского уголовного суда» [19].

С завершением Русско�турецкой и Русско�
иранской войн начала XIX в. российское прави�
тельство усиливало внимание к кавказским гор�
цам. Окончательное присоединение Северного
Кавказа к Российской империи и покорение гор�
цев стало актуальной задачей, решение которой
значительно продвинулось во время правления на
Кавказе А. П. Ермолова (1816—1826 гг.) [20]. К это�
му же периоду относятся первые попытки
ограничения влияния мусульманских духовных лиц
в горских обществах и сферы действия норм ша�
риата при разрешении дел с участием горцев.
В 1822 г. А. П. Ермоловым упраздняется Верхний
пограничный суд для кабардинцев и других наро�
дов в Моздоке [21]. Вместо него создается Вре�
менный кабардинский суд в Нальчике, назнача�
емый администрацией. Преобразованный в 1849 г.
и, как указывалось кавказской администрацией,
принесший большую пользу, он действовал вплоть
до судебных реформ 60—70�х гг. XIX в. [22].

С 1822 г. все уголовные дела были изъяты из
юрисдикции традиционных общественных (медиа�
торских) судов и переданы в ведение военных вла�
стей, которые стали разрешать их по российским
законам. К подведомственности нового суда для
горцев были отнесены лишь гражданские дела, рас�
сматриваемые коллегией судей, назначенной мест�
ной военной администрацией. Тем самым мусуль�
манское духовенство впервые лишалось возмож�
ности вмешиваться в разбирательство большинства
гражданских дел. За ним признавалась лишь узкая
сфера семейно�брачных и наследственных отно�
шений. Судебное разбирательство проходило под
контролем русских военных чиновников. «Сему
суду поставлено в обязательство сообразоваться
с обычаями Кабардинцов в разбирательстве их ссор
и тяжб, — отмечается в источнике. — Шариат, или
суд духовных особ по Алкорану, уничтожен; и это
без сомнения сильно ослабит влияние на народ ду�
ховенства невежественного, корыстолюбивого
и нам всегда неприязненного», — отмечается
в одном из документов [23]. Создание такого же
суда планировалось для кумыков «в Андрееве» [24],
Осетии, Ингушетии, Чечне [25].

Таким образом, кавказская администрация,
утверждая новые судебные органы для горских
народов Кавказа, оттеснила традиционные обще�
ственные институты, веками существовавшие
у горцев, включая чеченцев и ингушей (народные
собрания, старейшин, старшин, духовных лиц) [26],
но при этом согласилась поддержать некоторые
из них, поставив под свой жесткий контроль.

В первый же год своего назначения на долж�
ность (1816 г.) [27] генерал А. П. Ермолов обратил
внимание на Чечню. Прибыв лично на чеченские
земли, он собрал старшин и объяснил им, что при�
сутствие русских войск «не должно устрашать их»
в том случае, если они покорятся, иначе
с ними поступят как с неприятелями [28]. В че�
ченские селения, расположенные на правом бе�
регу Терека, А. П. Ермолов назначил русских при�
ставов для всех изъявивших покорность и жела�
ющих служить российскому правительству [29].
В том же году пристава назначили и к назранов�
ским ингушам [30].

Приставы собирали информацию о настро�
ениях в народе, разбирали жалобы и разрешали
споры с участием горцев, вели борьбу с воров�
ством и хищениями, осуществляли наблюдение за
назначением и деятельностью сельской админи�
страции. Кроме того, они наделялись правом на�
казывать виновных плетьми, а в случае соверше�
ния серьезного правонарушения — передавать их
в распоряжение вышестоящего начальства [31].
В. Потто так писал о А. Л. Чернове, чеченском
приставе, кандидатура которого получила поддерж�
ку самого А. П. Ермолова: «Все знавшие Черно�
ва говорят, что он был непомерно строг: за одну
попытку к хищничеству он накладывал на чечен�
цев громадные штрафы, в конец разорявшие се�
мьи, а сопротивлявшихся велел закапывать в зем�
лю по пояс». Никакие жалобы чеченцев местно�
му начальству не принимались во внимание [32].
Произвол приставов становился причиной распра�
вы над ними со стороны горцев.

Учитывая особый менталитет чеченцев и их
авторитет в среде местных горцев, после подав�
ления восстания под руководством Б. Теймиева
(1824—1825 гг.) 1 июля 1826 г. А. П. Ермолов пред�
писывал генерал�майору Лаптеву добиваться
большей гибкости в отношениях с ними: «Не каж�
дую вину изобличать нужно и даже до удобного
случая иногда и на самые преступления надобно
закрыть глаза. Наблюдайте, чтобы никто из под�
чиненных не позволял себе грубого обхождения
с ними; чтобы никто не порочил веры мусульман,
паче же надсмехался над ней». А. П. Ермолов тре�
бовал, дабы представители власти строго следо�
вали своим обещаниям, принимали каждого, вы�
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слушивали с терпением, а не согласившихся
с русским начальством «отправляли свободными».
В то же время надлежало преследовать лиц, об�
манувших местное начальство, а изменивших —
наказывать строго [33].

В прокламации А. П. Ермолова к чеченцам,
с которой он обратился к ним в 1826 г. после по�
давления восстания 1824—1825 гг., указывалось:
1) за воровство, совершенное в пределах гор�
ских селений, виновных под арест не брать; 2) за
убийство, содеянное в «границах Российских», на�
казывать, если не самого убийцу, то его ближай�
ших родственников; 3) в спорах чеченцев с рос�
сийскими подданными «делать беспристрастный
разбор»; 4) позволить иметь в своих селениях кади
для разбирательства дел [34].

В 1827 г. был разработан и утвержден гене�
ралом Г. А. Эммануэлем, командующим на Кав�
казской линии, проект суда между чеченцами
и карабулаками по гражданским делам, получив�
ший название Чеченского суда. Предполагалось
разбирательство по адатам и шариату, «приспо�
собляя... к правам российским», с участием вы�
борных и духовных лиц от народа. Председате�
лем его и секретарем назначались русские офи�
церы. Специальный проект создания судов для сун�
женских и притеречных чеченцев, возглавляемых
кадием, разрабатывался командующим левым
флангом Кавказской линии генералом Энгельгард�
том. Планировалось создание специальной комис�
сии для разработки сводного кодекса норм ада�
та, шариата и российского права, подлежащих при�
менению в новых судах. Однако оба проекта так
и не были реализованы [35].

В 1827 г. Николай I утвердил Учреждение
для управления Кавказской областью [36]. Ино�
родцы, проживавшие за Кавказской линией и не
входившие в общее управление, находились
в ведении линейных воинских начальников в по�
рядке, установленном данным Учреждением. Дела
о них восходили областному начальнику и глав�
ноуправляющему. Судопроизводство по уголов�
ным делам осуществлялось военным судом. В ис�
ковых делах как между собой, так и с посторон�
ними людьми горцам предоставлялось право раз�
бираться на основании древних обычаев [37]. Для
внутренних инородцев учреждалось Внутреннее
управление и новая организация судебного раз�
бирательства. Дела по общественным преступле�
ниям (измена, возмущение в народе, побег за гра�
ницу со злым умыслом, подвод хищников загра�
ничных) подлежали рассмотрению и разрешению
военного суда по распоряжению областного на�
чальника; частные преступления (убийство, гра�
беж, насилие, фальшивомонетничество, кражи) —

окружного суда и ревизии областного суда на
основе общих узаконений. Исковые дела рассмат�
ривались и разрешались через посредников осо�
бым органом — Внутренним управлением инород�
цев — на основании местных обычаев и тради�
ций. Если сумма иска превышала 100 руб., жало�
бы на судебные решения рассматривались
окружными судами, в которых дела разрешались
следственным порядком. Решения окружных су�
дов обжаловались в апелляционном порядке
в вышестоящие судебные инстанции [38].

В 1828 г. представители российской адми�
нистрации в крепости Владикавказ получили за�
дание и приступили к разработке основ судопро�
изводства для горцев Северного Кавказа. В со�
став Владикавказского инородческого суда пла�
нировалось включить почтеннейших владельцев
из осетин и старшин от назрановских ингушей.
Председательство в суде поручалось владикав�
казскому коменданту либо назначаемому им рус�
скому чиновнику. Ингуши отказались от участия
в работе суда, ссылаясь на различия в нормах
обычного и российского права, и просили учре�
дить для них отдельный суд под председательством
пристава Щелкачева.

Однако в 1830—1832 гг. произошли собы�
тия, которые изменили данное положение.
В результате карательных экспедиций в Осетию
и Ингушетию во главе с генерал�майором князем
И. Н. Абхазовым в целях наказания горцев, под�
вергавших нападениям Военно�Грузинскую доро�
гу [39], к присяге были вновь приведены джера�
ховцы, кистины и ингуши [40]. В 1832 г. в наказа�
ние за участие карабулаков в военных действиях
на стороне имама Кази�муллы и убийство приста�
ва Константинова в горную Ингушетию была пред�
принята экспедиция барона Г. В. Розена [41].

В этих условиях Владикавказский инород�
ческий суд реорганизовался в окружной суд для
осетин и ингушей. Заседания суда проходили под
председательством коменданта Владикавказа
в присутствии членов суда из двух гражданских
чиновников, двух депутатов от народа с совеща�
тельными голосами и секретаря. Производство
осуществлялось по российским законам. Суд в сво�
ей деятельности руководствовался правилами
Учреждения о губерниях и рассматривал все граж�
данские и уголовные дела с участием горцев [42].
Подобное в качестве исключительной меры вво�
дилось впервые.

В тот же период подполковник А. П. Пулло
распространил полицейское правление на Малую
Чечню и объявил о включении ее в сферу юрис�
дикции Российской империи. По указанию выс�
шего военного ведомства полковник А. П. Пулло
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в крепости Грозной провел переговоры с депутата�
ми от чеченцев и заключил соглашение, преду�
сматривавшее наряду с другими условиями взи�
мание подати с чеченцев по 1 руб. серебром
с каждого дома, обязанность чеченцев содержать
кадиев, мулл и десятников и др. Для управления
Чечней и разбирательства дел под непосредствен�
ным контролем местного русского начальства
планировалось избрать от чеченцев одного эфен�
дия, двух мулл и почетных стариков. Жалованье
духовным лицам и депутатам от горцев назнача�
лось за счет населения [43]. После восстания
1840 г. дальнейшие преобразования на Северном
Кавказе не коснулись большей части Чечни вплоть
до 1852 г., когда здесь по инициативе князя
А. И. Барятинского были созданы управление
и суд Мехкеме Чачани [44].

К концу XVIII — началу XIX в. относятся
первые указания российского правительства кав�
казской администрации и отдельным чиновникам
по сбору и систематизации местных адатов. Од�
нако ощутимых результатов они не дали. Начало
нового этапа в этом важном деле было положено
в первые десятилетия XIX в. Так, в 1828 г. импера�
тор Николай I указал военному министру графу
А. И. Чернышеву на необходимость составления
свода материалов о горских и кочевых народах
Кавказа. Серьезную работу по изучению адатов

провел И. Бларамберг, получивший поддержку
военного ведомства и кавказской администра�
ции [45]. По поручению главнокомандующего Отдель�
ным Кавказским батальоном генерала А. П. Ер�
молова в 1818 г. велась работа по сбору адатов на
всех участках Кавказской линии. Некоторые све�
дения о нравах, обычаях и традициях горцев со�
держатся в донесениях кавказского командова�
ния, в частности в рапортах императору самого
А. П. Ермолова [46], отношениях его преемника
графа И. Ф. Паскевича [47], других военных,
а также в проектах покорения народов Кавказа
30—40�х гг. XIX в. Нормы шариата и обычного права
местных народов изучались и отбирались для при�
менения в новых судах для горцев (народных, гор�
ских словесных, сельских (аульных), третейских).

Таким образом, в первые десятилетия
XIX в. были заложены основы системы судопроиз�
водства для горцев Северного Кавказа, включая
чеченцев и ингушей. Этот процесс определялся мно�
гими факторами: внутренней и внешнеполитиче�
ской ситуацией, своеобразием решаемых задач,
мнением правящих кругов империи и личной пози�
цией кавказских управленцев, которые корректи�
ровались офицерами из местной военной админи�
страции в соответствии с собственными представ�
лениями и указаниями начальства о методах, наи�
более приемлемых в отношениях с горцами.
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State Property’s Legislative Regulation
under Russian and French Law

Нельзя сказать, что сущность и место
в российской системе права таких специфиче�
ских правомочий, как ограниченные вещные пра�
ва (ими могут обладать только государственные
учреждения и предприятия), определены.

Разделение государственной собственности
ради эффективного управления на отдельные ком�
плексы имущества, предназначенные для выпол�
нения конкретной хозяйственной функции, не спе�
цифично исключительно для российского (совет�
ского) права, при этом, конечно, стоит заметить,
что имеются некоторые особенности по сравнению

с другими мировыми порядками. Тем не менее
прослеживается множество сходных элементов
регулирования исследуемых отношений с наиболее
богатым в этой области французским правом.

В России и Франции вещными правами на
публичную собственность могут обладать только
юридические лица определенной организацион�
но�правовой формы. Отечественный правопоря�
док наделяет такими правами публичные образо�
вания, государственные и муниципальные учреж�
дения, государственные или муниципальные уни�
тарные предприятия.

The law of day�to�day management and the law
of economic management of state property are within
the most complicated brunches in the Russian law and
remain the subject of theoretic disputes and judicial
practice since its legislative consolidation.

During the latter 20 years the Russian Law and
the French Law have sufficiently changed in connection
with improvement of management of state property, so
the analysis of above�mentioned area is needed for
purposes of improvement of the Russian legislation.

The article contains analysis of development of
the legislation and judicial practice related to
relationship connected with possession, use and
disposition of state property in Russia and France.

Right of day&to&day management; right of economic
management; right of property; state property; public
legal persons

УДК 347.218.2

Проблематика прав хозяйственного ведения
и оперативного управления является одной из наи�
более сложных в отечественном праве, оставаясь
предметом теоретических споров и судебной прак�
тики с момента их законодательного закрепления.

В последние 20 лет российское и француз�
ское законодательства претерпевают изменения,
связанные с совершенствованием порядка хозяй�
ствования с публичным имуществом, анализ ко�
торого актуален для целей совершенствования рос�
сийского законодательства в указанной области.

Статья посвящена развитию законода�
тельства и практики регулирования отношений
по владению, пользованию и распоряжению публич�
ным имуществом в России и Франции.

Право хозяйственного ведения; право оперативно&
го управления; право собственности; публичное
имущество; публичные юридические лица
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Во Франции публичным имуществом могут
обладать на праве собственности государство,
территориальные образования и публичные
учреждения [1].

Наблюдается тенденция сближения двух
правопорядков по составу юридических лиц, ко�
торые вправе владеть, пользоваться и распоря�
жаться публичным имуществом в особом режи�
ме. На основании решения подсекции Государ�
ственного совета Французской Республики от
23.10.1998 публичные учреждения, будь то адми�
нистративные, производственные или коммерче�
ские, получили право обладать имуществом на
праве публичной собственности, ранее же это
право было признано в полной мере только за
государством [2].

И в том и в другом государстве важным
элементом конструкции права на публичное иму�
щество является признак назначения имущества.
В соответствии с п. 9 постановления Пленума Выс�
шего Арбитражного Суда РФ от 25.02.1998 № 8
«О некоторых вопросах практики разрешения спо�
ров, связанных с защитой права собственности
и других вещных прав» [3] в случаях, когда дей�
ствия предприятия приводят к невозможности ис�
пользования имущества собственника по целевому
назначению, соответствующие сделки являются не�
действительными по основаниям, предусмотренным
ст. 168 ГК [4], независимо от того, совершены они
с согласия собственника (уполномоченного им орга�
на) или самостоятельно предприятием.

В случае если публичные учреждения и ка�
зенные предприятия используют имущество не по
назначению, собственник вправе изъять его и рас�
порядиться им по своему усмотрению (ст. 296 ГК).

Во Франции признак назначения имуще�
ства является одним из основных элементов кон�
струкции права на публичное имущество. Так, оно
не может быть отчуждено в собственность част�
ному лицу без его предварительного деклассиро�
вания (перевода имущества из класса публично�
го в частное), а само деклассирование невозмож�
но без того, чтобы изменить сперва назначение
этого имущества.

Как во Франции, так и в России государ�
ственные юридические лица могут обладать иму�
ществом на нескольких правах. Так, правомочия
права оперативного управления перечислены
в п. 1 ст. 296 ГК. Среди них права владения, пользо�
вания и распоряжения в пределах, установленных
законом. Эти пределы закреплены в ст. 298
и 299 ГК, которые вводят новые юридические фак�
ты в первоначально установленный юридический
состав п. 1 ст. 296 ГК. Так, Е. А. Суханов подчер�
кивает, что судебно�арбитражная практика при�

держивается линии, согласно которой право са�
мостоятельного распоряжения становится разно�
видностью права оперативного управления,
субъект которого приобретает некоторые до�
полнительные полномочия [5]. Особенности пра�
вового положения отдельных видов юридических
лиц могут устанавливаться другими законами
(п. 3 ст. 120 ГК). В п. 7 ст. 3 Федерального закона
от 03.11.2006 № 174�ФЗ «Об автономных учреж�
дениях» [6] (далее — Закон об учреждениях) ука�
зывается, что помимо права оперативного управ�
ления автономные учреждения могут иметь иму�
щество на праве постоянного (бессрочного)
пользования.

Смешение нескольких видов прав допуска�
ется и практикой Франции: публичные юридиче�
ские лица вправе обладать имуществом на праве
публичной собственности и праве частной соб�
ственности одновременно [7].

Распоряжение публичными юридическими
лицами соответствующим имуществом ограниче�
но как в России, так и во Франции. Российские
бюджетные учреждения, финансируемые собствен�
ником, вообще не вправе совершать договоры про�
дажи в отношении имущества, закрепленного за
ними либо приобретенного за счет средств, выде�
ленных им по смете (п. 1 ст. 298 ГК).

Во Франции публичное имущество охраня�
ется режимом неотчуждаемости. И даже в случае
происшедшего отчуждения оно остается публичным.
Согласно французскому законодательству для пе�
редачи данного имущества частному лицу (напри�
мер, в аренду) его необходимо деклассировать.
Чтобы передать имущество в пользование другому
учреждению (публично�правовому образованию),
его реклассируют, т. е. меняют назначение [8].

Порядок принятия решения о сделке также
регламентируется сходно и контролируется госу�
дарством. Согласно п. 1 ст. 297 ГК казенные пред�
приятия вправе отчуждать или иным способом
распоряжаться закрепленным за ними имуще�
ством лишь с согласия собственника. Унитарные
предприятия не могут распоряжаться принадле�
жащим им недвижимым имуществом без согла�
сия собственника (п. 2 ст. 295 ГК). Бюджетные
учреждения не вправе распоряжаться закреплен�
ным за ними или приобретенным за счет специ�
ально выделенных средств имуществом (п. 1
ст. 298 ГК). Автономные учреждения в силу
ст. 298 ГК в отличие от бюджетных учреждений не
могут распоряжаться без согласия учредителя толь�
ко закрепленным за ними и приобретенным за счет
специально выделенных средств имуществом.

Во Франции решение о распоряжении при�
надлежащим публичным учреждениям имуще�
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ством принимает государство в лице различных
его органов в зависимости от значения этого иму�
щества, что устанавливается в законе. Аналогич�
ный порядок установлен для территориальных
публично�правовых образований в части, касаю�
щейся национальных публичных служб (например,
образования) [9].

Что касается возможности публичных
учреждений в России и Франции иметь имуще�
ство на праве собственности, то в нашей стране
государственные юридические лица лишены пра�
ва быть собственниками какого�либо имущества,
находящегося в их владении, пользовании и рас�
поряжении. Это соответствует общей теории
о праве собственности, по которой наличие двух
единоличных собственников на одно и то же иму�
щество недопустимо.

Во Франции территориальные публично�
правовые образования и учреждения создаются
на основе права частной собственности, и толь�
ко недавно за публичными учреждениями и тер�
риториальными публичными образованиями было
признано право иметь в собственности имуще�
ство, являющееся публичным. Такой режим прав
всех публичных юридических лиц, за исключе�
нием государства, объясняется французскими
правоведами особым свойством гибкости права
собственности (оно может «сжиматься» и «рас�
ширяться» в зависимости от того, как им рас�
порядится собственник). При том, что французское
право признает: изъятие из права собственно�
сти, обременение публичной собственности
(установление узуфруктов, эмфитевзисов и сер�
витутов) запрещено, договоры об установлении
таких прав ничтожны [10].

Тенденция к расширению прав публичных
юридических лиц на принадлежащее им имуще�
ство наблюдается в обоих государствах. В России
она касается автономных учреждений. Согласно
ч. 2 ст. 3 Закона об учреждениях без согласия
учредителя автономные учреждения вправе рас�
поряжаться самостоятельно принадлежащим им
имуществом, за исключением недвижимого и осо�
бо ценного движимого имущества, закрепленно�
го за ними учредителем или приобретенного ими
за счет средств, выделенных им учредителем на
приобретение этого имущества.

Генеральным кодексом о коллективных пуб�
лично�правовых образованиях в редакции Закона
от 17.02.2009 № 2009�179 и Ордонанса от
21.08.2006 № 2006�460 коллективным территори�
альным образованиям Франции разрешается пе�
редавать по своему усмотрению публичное иму�
щество, принадлежащее им на праве публичной
собственности, в эмфитевтическую аренду на срок

от 18 до 99 лет, а ненатуральное, т. е. созданное
в результате деятельности человека, имущество —
частным лицам сроком до 70 лет. Титуляр вправе
передавать имущество третьим лицам с согласия
администрации собственника. Когда срок автори�
зации истекает, власти могут потребовать снести
все возведенные частным лицом постройки
и установки либо принять их в собственность бес�
платно, без возмещения их стоимости [11].

В результате проведенного анализа следует
заключить, что в России и Франции набор исполь�
зуемых приемов ограничения свободного распо�
ряжения, владения и пользования публичным иму�
ществом сходен. Один и тот же набор элементов
может давать несколько функциональных целост�
ностей, характеризующихся различными свойства�
ми. Причина в структуре связи данных элемен�
тов [12], которая может строиться на основе:

1) ограничения правового режима публич�
ного имущества;

2) ограничения порядка принятия решения
о сделке с публичным имуществом;

3) ограничения правоспособности юриди�
ческих лиц, которым передается публичное иму�
щество;

4) создания особого вещного права на пуб�
личное имущество.

Первый способ структурирования ограни�
чительных положений, выражающийся в их при�
вязке к режиму публичного имущества, применя�
ется во Франции. Следует отметить, что он наи�
менее коррупционный. С помощью него устанав�
ливается единый закрепленный законом и не
подлежащий изменению иначе, как путем изме�
нения закона, порядок, исключающий свободное
усмотрение государственных служащих, судей.
Отрицательным моментом является то, что невоз�
можно описать все имущество, которое относит�
ся к государственному, а потому сложно четко
разграничить имущество, подпадающее под
установленный протекционный порядок и не под�
падающее. Как известно, во Франции нет зако�
нодательно установленного понятия государствен�
ной собственности [13]. Но эту проблему фран�
цузское право решает путем выработки четких
критериев отнесения того или иного имущества
к публичному, вследствие чего публичная соб�
ственность находится под жесткой охраной.

Второй подход применяется как в России,
так и во Франции. Усложненный порядок одобре�
ния сделки с государственным имуществом при�
меняется в обоих государствах. Расширение кру�
га лиц, ответственных за принятие решения
о вступлении в сделку, отвечает общемировой тен�
денции дополнительной ответственности лиц,
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влияющих на принятие решения по сделке [14].
Следует заметить, что эта тенденция, возникшая
в западных странах, теперь приживается и на поч�
ве современного российского законодательства,
что отражено в ч. 3 ст. 15 Закона об учреждени�
ях, посвященной ответственности руководителя
автономного учреждения перед автономным
учреждением.

Поскольку решение о том, как будет ис�
пользоваться публичное имущество, в какой фор�
ме, а также бремя оценки лица, которому будет
передаваться имущество, принимается государ�
ственным служащим, применение второго под�
хода должно быть подкреплено в России созда�
нием структуры, подобной первой рассмотрен�
ной модели. При выбытии имущества из владе�
ния третьего лица возврат его не гарантирован
согласно российскому законодательству. Во
Франции эта проблема решается путем исполь�
зования второго и первого подходов в совокуп�
ности, в то время как в России для устранения
возможных рисков создаются особые публичные
юридические лица, которым передается соответ�
ствующее имущество.

Третий способ используется как в России,
так и во Франции путем создания юридических
лиц особой организационно�правовой формы.
Однако значение применения этого подхода раз�
лично. Во Франции его влияние нивелировано
тем, что все элементы режима использования пуб�
личной собственности привязываются к самому
режиму имущества. В России этот способ являет�
ся определяющим, тесно связанным с четвертым
подходом.

Согласно четвертому подходу, используемо�
му в российском праве, реализация прав государ�
ственной и муниципальной собственности проис�
ходит посредством применения конструкции
ограниченных вещных прав публичных юридиче�
ских лиц. Эти вещные права возникают на основе
публичной собственности и становятся элементом
правосубъектности юридических лиц строго опре�
деленной организационно�правовой формы. Суще�
ственным сужением правоспособности таких юри�
дических лиц является значительное ограничение
правомочия распоряжения передаваемым им иму�
ществом. Таким образом, распоряжение имуще�
ством неминуемо порождает выход субъекта за
рамки его правоспособности. Такие законодатель�
ные положения свидетельствуют об отсутствии ра�
венства между государственными юридическими
лицами и публичными образованиями, с одной сто�
роны, и частными лицами — с другой, которое су�
ществует во Франции, где статусом юридиче�
ского лица, равным статусу частных юридических

лиц, обладают все публичные юридические лица,
включая само государство [15].

Правосубъектность, а также правовой ре�
жим имущества государственных организаций�не�
собственников строятся в российском праве на тех
же основах, что и правосубъектность организаций�
собственников, а это внутренне противоречиво и
требует установления пределов вещных прав го�
сударственных предприятий и учреждений [16], что,
в свою очередь, делает их неконкурентными, за�
висимыми, лишает их возможности выступать на
условиях равенства в гражданско�правовых от�
ношениях. Именно поэтому авторы проекта Кон�
цепции развития законодательства о юридичес�
ких лицах [17] (далее — Концепция) видят необ�
ходимость исключить из сферы права «лишнюю»
правоспособность унитарных предприятий, сфор�
мированную исключительно с использованием ин�
струмента создания вещного права. Такая тенден�
ция является подтверждением необходимости от�
делить регулирование имущественного режима
публичных юридических лиц от института право�
способности.

Анализ четырех способов структурирова�
ния элементов режима использования публично�
го имущества свидетельствует о том, что про�
текционный режим имущества может быть со�
блюден в условиях наличия прав собственности
на закрепленное за участниками гражданского
оборота публичное имущество, а также равен�
ства правоспособности участников оборота. Реа�
лизация положений Концепции будет означать
для коммерческих публичных юридических лиц
разрешение проблемы противоречия в регулиро�
вании институтов правоспособности и публич�
ного имущества. Некоммерческим юридическим
лицам поможет расширение их правоспособно�
сти и наделение правом собственности на при�
надлежащее им имущество.

Представляется целесообразным произве�
сти комплексное регулирование режима публич�
ного имущества в разделе ГК о собственности,
установив для публичного имущества режим не�
отчуждаемости в отношении объектов, закреплен�
ных в уставном капитале публичных юридиче�
ских лиц и юридических лиц с участием государ�
ства. Таким образом, уставный капитал таких юри�
дических лиц будет выполнять функцию создания
условий для ведения ими их основной деятельно�
сти в отличие от юридических лиц, в которых не
участвует государство и для которых основной
целью уставного капитала является накопление
имущества, гарантирующего реальную возмож�
ность привлечения юридических лиц к имуще�
ственной ответственности [18].



22

Граждаское право

1. См.: Chapus Renе. Droit administrative gеnеral. Montchrestien, 2001. T. 2. P. 373, 372ó375.
2. См.: Ibid. P. 373, 374.
3. См.: ВВАС РФ. 1998. № 10. С. 17.
4. См.: Гражданский кодекс Российской Федерации, часть первая от 30.11.1994 № 51*ФЗ // СЗ РФ. 1994.

№ 32. Ст. 3301; часть вторая от 26.01.1996 № 14*ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410; часть третья от 26.11.2001
№ 146*ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 49. Ст. 4552; часть четвертая от 18.12.2006 № 230*ФЗ // СЗ РФ.2006. № 52.
Ст. 5496.

5. См.: Матеи У., Суханов Е. А. Основные положения права собственности. М., 1999. С. 331ó332.
6. См.: СЗ РФ. 2006. № 45. Ст. 4626.
7. См.: Chapus Renе. Op. cit. P. 373, 374.
8. См.: Ibid. P. 404.
9. См.: Ibid. P. 417, 418.
10. См.: Ibid. P. 420.
11. См.: Code general des collectivites territoriales // Legifrance.gouv.fr : сайт. URL : http://www.legifrance.gouv.fr/

affichCode.do;jsessionid=E441A5EFFFFD66BD055FCBC192148BCD.tpdjo02v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006
181345&cidTexte=LEGITEXT000006070633&dateTexte=20100329 (дата обращения: 24.05.2010).

12. См.: Щедровицкий Г. П. Оргуправленческое мышление: идеология, методология, технология : курс
лекций. М., 2000. Т. 4. С. 253.

13. См.: Chapus Renе. Op. cit. P. 368.
14. См.: Douence Jeun*Claude. Note // Revue francaise de droit administrative. 2007. № 4. Р. 825, 826.
15. См.: Богданова И. О перспективах использования категории ´юридическое лицо публичного праваª

в российском законодательстве // Хозяйство и право. 2008. № 1. С. 69.
16. См.: Кряжевских К. П. Право оперативного управления и право хозяйственного ведения государствен*

ным имуществом. СПб., 2004. С. 38.
17. См.: ВВАС РФ. 2009. № 11.
18. См.: Богданов Е. В. Сущность и ответственность юридического лица // Государство и право. 1997. № 10.

С. 97ó101.

ë ë ë

ë

ë

ë

,

ëë



23

О. В. Боев
O. V. Boev

Правовой статус кредитной организации
в аспекте квалификации

криминального банкротства

The Legal Status of the Credit Institution
in the Aspect of Training of the Criminal Bankruptcy

Уголовный кодекс [1] предусматривает от�
ветственность за преднамеренное и фиктивное
банкротство хозяйствующих субъектов вне зави�
симости от их организационно�правовой формы.
На фоне широкого распространения криминаль�
ного банкротства по масштабам деятельности и
характеру преступных последствий лидирующее
место в этом секторе теневой экономики зани�
мают кредитные организации.

Уголовно�правовая оценка преднамеренного
и фиктивного банкротства кредитных организаций
неразрывно связана с вопросом об их правовой при�
роде, разграничении легального и нелегального банк�
ротства, предполагает четкое представление об осо�
бенностях банкротства кредитных организаций.

Процесс познания чего�либо должен начи�
наться с определения сущности объекта исследо�
вания. С этих позиций целесообразно определить

особенности кредитной организации, которые
непосредственно связаны с уголовно�правовой
оценкой ее несостоятельности.

Понятие кредитной организации содержит�
ся в ст. 1 Федерального закона от 02.12.1990
№ 395�1 «О банках и банковской деятельности» [2]
(далее — Закон о банках). Под ней понимается
юридическое лицо, которое для извлечения при�
были как основной цели своей деятельности на
основании специального разрешения (лицензии)
Банка России имеет право осуществлять банков�
ские операции, предусмотренные указанным За�
коном. Кредитная организация образуется на ос�
нове любой формы собственности как хозяй�
ственное общество. Существуют банки и небан�
ковские кредитные организации, которые могут
осуществлять отдельные операции, предусмот�
ренные Законом о банках.

The article deals with the legal status of credit
institutions affecting the qualification of an
intentional and fictitious bankruptcy. Particular
attention is paid to the analysis of contradictions and
problems of Russian legislation and regulations,
constitute the modern system of legal control of criminal
bankruptcy.

Credit institution; bank; bankruptcy; illegal
bankruptcy

УДК 347.19

В статье рассматриваются особенности
правового статуса кредитных организаций, влия�
ющих на квалификацию преднамеренного и фик�
тивного банкротства. Особое внимание уделено
анализу противоречий и пробелов российского за�
конодательства и положениям, составляющим
основу современной системы предупреждения кри�
минального банкротства.

Кредитная организация; банк; банкротство; неза&
конное банкротство
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Систему кредитных организаций России
возглавляет Банк России. Одной из форм реали�
зации публичного интереса в создании стабиль�
ных экономических условий для гражданского
оборота является осуществляемый им контроль над
деятельностью кредитных организаций.

Согласно ч. 2 ст. 55 Федерального закона
от 10.12.2002 № 86�ФЗ «О Центральном банке
Российской Федерации (Банке России)» [3] (да�
лее — Закон о Банке России) Банк России не вме�
шивается в оперативную деятельность кредитных
организаций, за исключением случаев, предусмот�
ренных федеральными законами. Кредитная орга�
низация образуется на основе любой формы соб�
ственности как хозяйственное общество.

Правовое положение и специфика управ�
ления многими коммерческими организациями ре�
гулируются не только нормами ГК, но и специаль�
ными законами (например, Федеральным законом
от 26.12.1995 № 208�ФЗ «Об акционерных обще�
ствах» [4] (далее — Закон об АО), Федеральным
законом от 08.02.1998 № 14�ФЗ «Об обществах
с ограниченной ответственностью» [5] (далее —
Закон об ООО), Законом о банках).

К сожалению, типичны ситуации, когда нор�
мы специального законодательства не только не
соответствуют, но и противоречат нормам, рег�
ламентирующим деятельность хозяйствующих
субъектов определенной организационно�право�
вой формы. Нельзя не отметить и недостатки
юридической техники [6]: будучи призванными
дополнять содержание законов общего характе�
ра, специальные нормы, напротив, серьезно ус�
ложняют их применение. Наиболее актуальной
эта проблема видится в свете определения пра�
вового положения кредитных организаций и уп�
равления ими.

Поскольку кредитная организация образу�
ется на основе любой формы собственности как
хозяйственное общество, она оказывается сразу
в нескольких плоскостях правового регулирова�
ния, а именно:

1) ГК, закрепляющего общие положения
о юридических лицах и хозяйственных обществах
и специальные положения о хозяйственных обще�
ствах соответствующих видов;

2) законодательства о хозяйственных обще�
ствах той или иной организационно�правовой
формы (Закон об АО, Закон об ООО);

3) специального законодательства о кредит�
ных организациях, представленного Законом
о банках.

В качестве одного из оснований для лик�
видации юридического лица законодатель назы�
вает его банкротство. Основания признания су�

дом юридического лица несостоятельным, поря�
док ликвидации и очередность удовлетворения
требований кредиторов устанавливается Феде�
ральным законом от 26.10.2002 № 127�ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)» [7] (далее —
Закон о банкротстве). Однако на кредитные
организации данный Закон распространяется
только в части, которая не урегулирована Фе�
деральным законом от 25.02.1999 № 40�ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве) кредитных
организаций» [8] (далее — Закон о несостоятель�
ности организаций) и нормативными актами Бан�
ка России.

Специфика кредитной организации как
хозяйствующего субъекта и одновременно пред�
мета криминального банкротства проявляется
следующим образом.

1. Решение о государственной регистра�
ции кредитной организации принимает Банк Рос�
сии. Он же в соответствии со ст. 59 Закона
о Банке России осуществляет государственную
регистрацию кредитных организаций. Для госу�
дарственной регистрации своей ликвидации
кредитные организации обязаны представить
в Банк России дополнительные документы, пе�
речень которых определен указанием Банка Рос�
сии от 21.01.2003 № 1241�У «О перечне сведе�
ний и документов, необходимых для осуществ�
ления государственной регистрации кредитной
организации в связи с ее ликвидацией, и по�
рядке их представления в Банк России» [9]. Та�
кой порядок является дополнительной гаранти�
ей своевременного пресечения криминального
банкротства.

2. Фирменное наименование кредитной
организации должно содержать указание на ха�
рактер ее деятельности путем использования слов
«банк» или «небанковская кредитная организа�
ция». При рассмотрении заявления о государ�
ственной регистрации кредитной организации
Банк России обязан запретить применение фир�
менного наименования кредитной организации,
если оно уже содержится в Книге государствен�
ной регистрации кредитных организаций. Ни одно
юридическое лицо в Российской Федерации, за
исключением юридического лица, получившего от
Банка России лицензию на осуществление банков�
ских операций, не может использовать в своем
названии слова «банк», «кредитная организация»
или иным образом указывать на то, что данное
юридическое лицо имеет право на осуществле�
ние банковских операций.

3. Формы и сроки публикации информации
о своей деятельности для кредитных организаций
устанавливаются Банком России, а именно:
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� ежеквартально — бухгалтерский баланс,
отчет о прибылях и убытках, информацию об
уровне достаточности капитала, о величине ре�
зервов на покрытие сомнительных ссуд и иных
активов;

� ежегодно — бухгалтерский баланс и от�
чет о прибылях и убытках с заключением ауди�
торской фирмы (аудитора) об их достоверности.

4. Кредитная организация обязана по тре�
бованию физического или юридического лица пре�
доставить ему копию лицензии на осуществление
банковских операций и иных выданных ей разре�
шений (лицензий), если того требуют федераль�
ные законы, а также ежемесячные бухгалтерские
балансы за текущий год. Закрепление законода�
телем обязательности исполнения данных норм
также способствует предупреждению злоупотреб�
лений в банковско�кредитной сфере и незакон�
ного банкротства.

5. Кредитная организация обязана регист�
рировать все изменения, вносимые в ее учреди�
тельные документы. Кроме того, она предостав�
ляет в Банк России документы, предусмотренные
п. 1 ст. 17 Федерального закона от 08.08.2001
№ 33 (ч. 1) «О государственной регистрации юри�
дических лиц и индивидуальных предпринимате�
лей» [10], нормативными актами Банка России.

6. Законом о банках установлен иной, не�
жели для других хозяйственных обществ, минималь�
ный размер уставного капитала вновь регистриру�
емого банка на день подачи ходатайства о госу�
дарственной регистрации и выдаче лицензии на
осуществление банковских операций. Это положе�
ние является гарантией обеспечения обязательств
кредитной организации перед кредиторами.

7. В уставе кредитной организации должен
быть закреплен перечень осуществляемых банков�
ских операций и сделок. Помимо обязательных
сведений он может быть дополнен (по желанию
учредителей) иными положениями. Поскольку
перечень разрешенных операций и сделок уста�
навливается в лицензии Банка России, то можно
предположить, что, являясь возглавляющей систе�
му банковско�кредитной сферы организацией,
Банк России таким образом гарантирует меру
возможного поведения кредитной организации
и предостерегает кредиторов от дачи согласия на
заключение с кредитной организацией иной, кро�
ме предусмотренных уставом, сделки.

8. Кредитные организации обязаны согла�
совывать промежуточный ликвидационный баланс
с Банком России.

9. Органами управления кредитной органи�
зации наряду с общим собранием ее учредителей
(участников) являются совет директоров (наблю�

дательный совет), единоличный и коллегиальный
исполнительные органы.

10. Согласно п. 2.1 инструкции Банка Рос�
сии от 14.01.2004 № 109�И «О порядке принятия
Банком России решения о государственной регист�
рации кредитных организаций и выдаче лицензий
на осуществление банковских операций» [11]
учредителями кредитной организации могут быть
юридические и (или) физические лица, участие
которых в кредитной организации не запрещено
федеральными законами. Они не имеют права
выходить из состава участников банка
в течение первых трех лет со дня его государ�
ственной регистрации.

11. Учредитель кредитной организации —
юридическое лицо — должен иметь устойчивое
финансовое положение, достаточно собствен�
ных средств для внесения в уставный капитал
кредитной организации, осуществлять деятель�
ность в течение не менее трех лет, выполнять
обязательства перед федеральным бюджетом,
бюджетом соответствующего субъекта РФ и со�
ответствующим местным бюджетом за послед�
ние три года.

Под несостоятельностью кредитной органи�
зации в соответствии со ст. 2 Закона о несостоя�
тельности кредитных организаций понимается
признанная арбитражным судом ее неспособность
удовлетворить требования кредиторов по денеж�
ным обязательствам и (или) исполнить обязанность
по уплате обязательных платежей.

Порядок определения признаков крими�
нального банкротства указан в распоряжении
ФСДН от 08.10.1999 № 33�р «О Методических
рекомендациях по проведению экспертизы о на�
личии (отсутствии) признаков фиктивного или
преднамеренного банкротства» [12].

Признаком фиктивного банкротства явля�
ется наличие у должника возможности удовле�
творить требования кредиторов в полном объеме
на дату обращения должника в арбитражный суд
с заявлением о признании его несостоятельным,
а признаками преднамеренного банкротства яв�
ляются действия определенных выше лиц, вызвав�
шие неспособность должника удовлетворить тре�
бования кредиторов по денежным обязательствам
и (или) исполнить обязанность по уплате обяза�
тельных платежей.

Банк России в обязательном порядке участ�
вует в деле о банкротстве кредитной организа�
ции в качестве органа банковского регулирова�
ния и банковского надзора.

В УК не определены специфические при�
знаки преднамеренного и фиктивного банкрот�
ства кредитной организации. Особенности про�
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цедуры банкротства этих организаций закрепле�
ны в Законе о несостоятельности кредитных орга�
низаций. Так, при рассмотрении арбитражным
судом дела о банкротстве банка применяется кон�
курсное производство, а предусмотренные Зако�
ном о банкротстве наблюдение, финансовое
оздоровление, внешнее управление и мировое
соглашение не используются.

Объектом преступлений, предусмотренных
ст. 196—197 УК, являются кредитные отношения,
т. е. основанные на доверии имущественные от�
ношения, в которых одна сторона соглашается
ждать исполнения обязательства другой.

Объективная сторона преднамеренного
и фиктивного банкротства выражается в альтер�
нативных деяниях (создание или увеличение не�
платежеспособности — для преднамеренного банк�
ротства, заведомо ложное объявление должником
о своей несостоятельности — для фиктивного
банкротства), причинно связанных с обществен�
но опасными последствиями в виде крупного
ущерба (согласно примечанию к ст. 169 УК — это
ущерб, превышающий в сумме 250 тыс. руб.).

Субъективная сторона преступления харак�
теризуется виной в виде прямого умысла. Деяние
может быть совершено как в личных, так и в чу�
жих интересах.

Субъектами преступлений, предусмотрен�
ных ст. 196 и 197 УК, могут выступать руководи�
тель или учредитель (участник) юридического
лица. Других лиц, имеющих право давать обяза�
тельные для должника указания или возможность

иным образом определять его действия, законо�
датель к субъектам уголовной ответственности
не относит.

В случае приостановления полномочий испол�
нительных органов кредитной организации руково�
дитель временной администрации исполняет функ�
ции руководителя кредитной организации. Соглас�
но ст. 50.12 Закона о несостоятельности кредитных
организаций в случае, если арбитражным судом
установлено отсутствие признаков банкротства или
установлен факт фиктивного банкротства, кредит�
ная организация подлежит принудительной ликви�
дации в соответствии с Законом о банках. При этом
ст. 50.21 Закона о несостоятельности кредитных
организаций закрепляет в качестве обязанности кон�
курсного управляющего выявлять признаки предна�
меренного и фиктивного банкротства.

Таким образом, при обнаружении в дей�
ствиях руководителя временной администрации
кредитной организации признаков составов пре�
ступлений, предусмотренных ст. 195—197 УК, он
может быть субъектом данных преступлений. Если
же полномочия исполнительных органов кредит�
ной организации не приостановлены, а ограниче�
ны, то временный управляющий субъектом дан�
ных преступлений признан быть не может.

Рассмотренные особенности кредитной
организации способствуют выявлению признаков
преднамеренного и фиктивного банкротства кре�
дитных организаций и создают основу современ�
ной системы предупреждения экономической
и коррупционной преступности.
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Криминализация и декриминализация деяний
как методы уголовно-правовой политики

Тhe Criminalization and the Decriminalization of Acts
as Methods of the Criminal Law Policies

Являясь одним из методов уголовно�пра�
вовой политики, криминализация представляет
собой отнесение того или иного общественно
опасного деяния к разряду преступных с уста�
новлением за него уголовной ответственности [1].
По мнению профессора А. И. Коробеева, «кри�
минализация — есть процесс выявления обще�
ственно�опасных форм индивидуального поведе�
ния, признания допустимости, возможности
и целесообразности уголовно�правовой борьбы
с ними и фиксации их в законе в качестве пре�
ступных и уголовно�наказуемых» [2]. Таким об�
разом, криминализация заключается в законо�
дательном признании определенных обществен�
но опасных деяний преступными и наказуемы�
ми, т. е. в установлении за их совершение
уголовной ответственности. По сути, кримина�
лизация — это «система правил и критериев
установления уголовной ответственности» [3].

В юридической литературе предпримались
попытки дать критерии криминализации [4]. Напри�
мер, они могут относиться к деянию, последствиям,
субъекту, субъективной стороне, потерпевшему.
В качестве важнейшего критерия выступает оцен�
ка человеческого поведения как общественно опас�
ного. Характер общественной опасности прежде
всего зависит от ценности того блага, которому
причиняется ущерб конкретным человеческим по�
ступком (в форме действия или бездействия).

С помощью норм уголовного закона охра�
няются наиболее важные группы общественных
отношений, такие, как: права и свободы челове�
ка и гражданина, собственность, общественный
порядок и общественная безопасность, окружаю�
щая среда, конституционный строй РФ, мир и бе�
зопасность человечества (ч. 1 ст. 2 УК [5]).

Менее важные и значимые общественные
отношения охраняются с помощью других мер
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воздействия, а не путем применения уголовного
наказания. Посягательства на них не считаются
преступлениями (например, нарушение ПДД, не
повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью
человека, влечет административную ответствен�
ность). Ценность той или иной группы обществен�
ных отношений определяется законодателем
в зависимости от конкретных условий жизни об�
щества в той или иной период. Например, уси�
лия государства по становлению независимой су�
дебной власти как одной из фундаментальных
ценностей правового государства способствова�
ли принятию уголовно�правовых норм об уголов�
ной ответственности за ряд действий, посяга�
ющих на ее интересы (гл. 31 УК). Здесь и вмеша�
тельство в какой бы то ни было форме в дея�
тельность суда в целях воспрепятствования осу�
ществлению правосудия (ст. 294 УК), и угроза
убийством судьи или присяжного заседателя (ст.
296 УК), и их оскорбление (ст. 297 УК),
и неисполнение приговора суда, решения суда
или иного судебного акта (ст. 315 УК).

При решении вопроса о признании (непри�
знании) деяния преступлением учитываются так�
же общественно опасные последствия (вред,
ущерб) и способы действия или бездействия (на�
сильственные, обманные, групповые и пр.). На�
пример, доведение лица до самоубийства счи�
тается преступлением, если к нему применялись
такие способы, как угрозы, жестокое обраще�
ние или систематическое унижение человече�
ского достоинства (ст. 110 УК). Доведение до са�
моубийства иным способом (уговор, прекраще�
ние брачных отношений и т. п.) не считается пре�
ступлением.

Влияет на решение вопроса о криминали�
зации и состояние криминогенной обстановки
в стране. Например, распространение таких
деяний, как осквернение зданий и других со�
оружений, порча имущества на общественном
транспорте или в иных общественных местах,
потребовало включения в УК состава вандализ�
ма (ст. 214 УК).

Криминализация может осуществляться
и в превентивных целях за деяния, не получив�
шие широкого распространения. Сюда относятся
преступления против мира и безопасности чело�
вечества (гл. 34 УК).

В ряде случаев криминализация обусловле�
на объективной необходимостью борьбы с пре�
ступлениями международного характера, опреде�
ленными в международно�правовых актах (кон�
венциях, межгосударственных соглашениях и т. п.).
По этой причине в УК появились нормы, устанав�
ливающие ответственность за торговлю людьми

(ст. 127.1), использование рабского труда
(ст. 127.2), пиратство (ст. 227) и др.

Как метод уголовно�правовой политики
криминализация находит наиболее широкое при�
менение в период принятия нового уголовного
закона, когда с ее помощью в целях эффективно�
го противодействия преступности происходит
переоценка объема и содержания прежних уго�
ловно�правовых запретов, не соответствующих
изменившимся социально�экономическим и поли�
тическим реалиям, которые привели к изменению
преступности. При этом целью криминализации
служит создание целостной системы уголовно�пра�
вовых запретов.

С принятием УК 1996 г. были криминали�
зированы новые формы опасного для общества
поведения, сопровождающие происходящие
в стране преобразования экономического, соци�
ального и политического характера. Прежде все�
го это деяния в сфере экономической деятель�
ности (из 35 статей гл. 22 УК «Преступления
в сфере экономической деятельности» подавля�
ющее большинство были неизвестны УК РСФСР
1960 г. [6]), против интересов службы в коммер�
ческих и иных организациях и в сфере компью�
терной информации. Такое решение было в це�
лом криминологически обоснованным, посколь�
ку учитывало новые характеристики преступно�
сти и тенденции ее развития.

О криминализации можно говорить и в слу�
чаях изменения подхода законодателя к защите
тех или иных уже находящихся под охраной уго�
ловного закона общественных отношений. Напри�
мер, приоритет интересов личности, закреплен�
ный Конституцией, а также криминологические
показатели преступности обусловили усиление ее
уголовно�правовой охраны в УК путем введения
новых, ранее неизвестных составов преступле�
ния (ст. 106 УК).

Однако достаточно часто криминализация
применяется и после принятия уголовного зако�
на. За период действия УК в текст Особенной
части была введена 21 дополнительная статья.
Наибольшее количество дополнительных норм
(пять новых составов) вошло в гл. 22 «Преступ�
ления в сфере экономической деятельности» УК.

О криминализации можно говорить и в тех
случаях, когда изменения и дополнения в уго�
ловный закон вносятся путем расширения со�
ставов для большей детализации и конкретиза�
ции уголовной ответственности за те или иные
деяния. Причем законодатель, как правило, мак�
симально уточняет элементы составов преступ�
лений, которые в том или ином виде уже содер�
жит УК, но в которые ранее не были включены
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определенные условия их наказуемости. Поми�
мо введения отдельных самостоятельных норм
большинство статей УК пополнилось новыми
частями, расширившими сферу действия статей,
перечень их обязательных, квалифицирующих
и иных признаков (ст. 174, 180, 183, 185, 189,
213, 260 УК и др.).

Кроме того, специалисты обращают вни�
мание на то, что интенсивное изменение коди�
фицированного уголовного закона нельзя считать
его совершенствованием, оно не способствует
идеям законности и устойчивости законодатель�
ства. В отличие от кодификационного подхода
при текущем уголовно�правовом регулировании
в закон вносятся фрагментарные изменения. Оно
направлено на дополнение и изменение статей
кодифицированного закона в связи с выявлен�
ными пробелами и противоречиями, а также
с учетом изменяющейся или новой правовой си�
туации, без существенных структурных преоб�
разований Кодекса в целом. Задача приведения
в систему уголовно�правовых норм при текущем
правотворчестве не достигается. Напротив, при�
нятие законов о внесении изменений и дополне�
ний в УК обычно приводит к рассогласованности
той системы норм, которая была заложена в Ко�
декс на момент его принятия. Есть и другие от�
рицательные последствия криминализации. Ко�
дифицированный уголовный закон, несовершен�
ство которого подтверждается при обосновании
вносимых изменений, утрачивает свою автори�
тетность [7].

Следовательно, применять криминализацию
необходимо только в тех случаях, когда иные меры
ответственности и воздействия на лиц, соверша�
ющих общественно опасные деяния, неэффектив�
ны. Приоритет в подготовке соответствующих
новаций и предложений должен принадлежать
криминологам [8].

Таким образом, оценки допустимости и це�
лесообразности уголовно�правовой новеллы,
устанавливающей ответственность за конкретный
вид общественно опасных деяний, должны осно�
вываться на общественной опасности криминали�
зируемых деяний, их относительной распростра�
ненности, возможности позитивного воздействия
уголовно�правовой нормы на общественно опас�
ное поведение.

Декриминализация означает обоснованное
исключение из уголовного закона деяний, не
представляющих в данное время большой обще�
ственной опасности. Они могут быть переведе�
ны в административные проступки, гражданские
деликты или вообще не рассматриваться как пра�
вонарушения. Выходит, декриминализация за�

ключается в отмене уголовной ответственности
и замене ее другими видами юридической от�
ветственности или вообще признание деяния не
содержащим признаков правонарушения. Также
декриминализацией следует считать исключение
из уголовного закона квалифицирующих призна�
ков деяния.

Общим основанием декриминализации (как
и криминализации) деяний является переоценка
характера и степени их общественной опасности.

Прежде всего декриминализация необхо�
дима при изменении политических и социально�
экономических условий. Так, при легализации
отношений частной собственности и предпринима�
тельства стало неуместным сохранять в УК РСФСР
1960 г. ст. 154, предусматривающую наказание
за спекуляцию. В советские времена спекуляция
была одним из опасных и тяжких экономических
преступлений. Только за 25 лет (1966—1991 гг.)
по данной статье к уголовной ответственности
было привлечено около одного млн человек. В юри�
дической литературе обращалось внимание на
то, что и в нынешних экономических условиях
можно декриминализировать ряд деяний, преду�
смотренных УК, например заменить уголовно�
правовые санкции возмещением причиненного
ущерба в гражданско�правовом порядке. По
мнению Я. И. Гилинского, «во многих случаях
корыстных преступлений потерпевший больше за�
интересован в реальном возмещении причинен�
ного ему ущерба, нежели в том, чтобы посадить
виновного... А лицо, совершившее это преступ�
ление, скорее будет готово возместить ущерб,
чем идти в тюрьму» [9].

В то же время в УК исключены нормы, со�
державшиеся в УК РСФСР 1960 г., которые,
в частности, обеспечивали уголовно�правовую за�
щиту трудовых прав граждан, работающих по най�
му, и предупреждали нарушение законных прав
профсоюзов (ст. 137), законодательства о труде
(ст. 138). Однако такие нарушения получили ши�
роко распространенный характер. В ущерб инте�
ресам общества и государства исключена была
уголовная ответственность, обеспечивающая
охрану интересов России на континентальном
шельфе (ст. 167.3—167.8). Между тем эти уголов�
но�правовые нормы были приняты во исполнение
международной конвенции. Так, ст. 253 действу�
ющего УК не восполняет положений, содержав�
шихся в старом Кодексе. В результате государ�
ство несет огромные убытки из�за незащищенно�
сти его экономических интересов.

Исключена уголовная ответственность за
самовольную добычу янтаря (ст. 167.2), хотя в уго�
ловных законодательствах Латвии и Литвы она не
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только предусмотрена, но и усилена по сравнению
с УК РСФСР. Подобных примеров необоснованной
декриминализации деяний в УК немало.

Отличительной особенностью современной
уголовно�правовой политики является то, что про�
цесс декриминализации затронул не только нор�
мы Особенной части, но и институты Общей ча�
сти УК [10].

Говоря о декриминализации положений Об�
щей части уголовного закона, в юридической ли�
тературе предлагается применять термин «гума�
низация» отдельных норм Общей части [11].

Первым таким проявлением гуманизации
уголовно�правовой политики в рамках УК стал
Федеральный закон от 09.03.2001 № 25�ФЗ
«О внесении изменений и дополнений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации, Уголовно�про�
цессуальный кодекс РСФСР, Уголовно�исполнитель�
ный кодекс Российской Федерации и другие зако�
нодательные акты Российской Федерации» [12], ко�
торый установил дифференцированный подход
к определению категорий преступлений — ст. 15 УК,
а также ограничил неосторожные деяния катего�
рией средней тяжести, тогда как вследствие пер�
воначально допущенной ошибки при формулиро�
вании принципиальных основ уголовного законо�
дательства неосторожные деяния могли быть при�
знаны и тяжкими. Очевидно, что подобные
изменения были весьма оправданными, поскольку
неосторожные преступления отличаются от умыш�
ленных по характеру общественной опасности
и, по сути, не могут относиться к категории тяжких.

Дальнейшая гуманизация как общих, так
и специальных положений российского уголовно�
го закона в основном приходится на 2003 г.

Так, 25 ноября 2003 г. Комитет Совета Фе�
дерации по правовым и судебным вопросам в сво�
ем заключении на Федеральный закон от
08.12.2003 № 162�ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Уголовный кодекс Российской Фе�
дерации» [13] отметил, что данный Закон «изме�
няет и совершенствует многие уголовно�правовые
нормы, направлен на гуманизацию и дифферен�
циацию уголовной ответственности, отражает го�
сударственную политику по борьбе с преступно�
стью, устраняет противоречия, возникшие в на�
стоящее время между уголовным, административ�
ным и налоговым законодательством РФ».

В рамках данного процесса утратила силу
ст. 16 «Неоднократность преступлений» УК. Од�
нако необходимость и целесообразность исклю�
чения неоднократности как формы множествен�
ности и квалифицирующего обстоятельства в ста�
тьях Особенной части УК продолжает вызывать
дискуссии среди ученых [14].

Основанием декриминализации может яв�
ляться изменение общепринятой нравственной
оценки соответствующего деяния. Именно по этой
причине в 1996 г. в УК не была включена статья
о недонесении о преступлении, а ст. 316 УК об
укрывательстве, во�первых, стала распространять�
ся лишь на случаи совершения особо тяжких пре�
ступлений, а во�вторых, была дополнена приме�
чанием: «Лицо не подлежит уголовной ответствен�
ности за заранее не обещанное укрывательство
преступления, совершенного его супругом или
близким родственником». Тем самым данные лица
были избавлены от необходимости тяжелого вы�
бора: донести о близком человеке или промол�
чать, следуя «голосу совести».

Декриминализация возможна, если государ�
ственная власть убеждена в неэффективности
борьбы с теми или иными деяниями уголовно�пра�
вовыми методами. С нежелательными формами
поведения можно вести борьбу иными, более мяг�
кими (и, возможно, более действенными) средства�
ми, чем уголовное наказание (например, лишени�
ем лицензии на ту или иную деятельность и т. п.).

В 2003 г. из УК исключены ст. 152 «Торгов�
ля несовершеннолетними», ст. 182 «Заведомо лож�
ная реклама», ст. 200 «Обман потребителей»
и ст. 265 «Оставление места дорожно�транспорт�
ного происшествия».

Декриминализация может являться вынуж�
денной, если закон не выполняется значительной
частью населения. Так обстоит дело с неоднократ�
ными запретами самогоноварения и их отменой.

Осуществление декриминализации может
быть вызвано ошибками, допущенными в ходе
поспешной криминализации.

В отличие от процесса криминализации во�
просы декриминализации в большей мере имеют
комплексный характер. Криминалисты в процес�
се расследования и раскрытия преступлений по�
лучают обширную и достоверную информацию
о реальной действенности, эффективности и об�
основанности конкретных статей УК. Подобная
информация может быть получена и во время су�
дебных рассмотрений уголовных дел, а также
в рамках адвокатской практики. Таким образом,
к подготовке предложений по декриминализации
конкретных деяний, предусмотренных УК, следу�
ет привлекать соответствующих специалистов
криминологического, криминалистического, уго�
ловно�процессуального, уголовно�правового про�
филя, а также адвокатов. Предложения по де�
криминализации конкретных статей УК должны
формироваться на основе постоянного научно�
практического социально�правового мониторин�
га действующего законодательства [15].



31

Вестник № 2, 2010

В развитии уголовного законодательства
России процессы криминализации и декримина�
лизации протекали параллельно, правда, больше
преобладала линия криминализации, особенно
в советский период.
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Анализ современных тенденций уголовно�
правовой политики свидетельствует о том, что кри�
минализация и декриминализация являются наибо�
лее распространенными и часто используемыми
методами изменения уголовного законодательства.
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о предмете и методе уголовного права

в русской дореволюционной науке

Formation of the Ideas
on Subject and Methods of Criminal Law
in the Russian Pre&Revolution Science

Анализу сформулированных в России в XIX
и начале ХХ в. доктринальных позиций, каса�
ющихся предмета и метода уголовно�правового
регулирования, необходимо предпослать одно
принципиальное замечание общетеоретического
свойства. Дело в том, что юридическая наука того
времени по большому счету не знала понятия «от�
расль права», различая лишь уголовный закон
и науку уголовного права. Отсутствие термина
«отрасль права», смешение права и закона либо
права и науки как объективные обстоятельства,
связанные с уровнем развития доктрины, обусло�
вили тот факт, что определению предмета и ме�

тодов отрасли уголовного права в научной и учеб�
ной литературе практически не уделялось внима�
ния. По крайней мере, они никогда не выступали
ни в качестве самостоятельных направлений ис�
следования, ни в виде учебного материала.

Это заставляет прибегнуть к реконструк�
ции, воссозданию теоретического понимания
предмета и метода отраслевого (в современном
понимании) уголовно�правового регулирования.
Конечно, подобное моделирование несет на себе
отпечаток субъективной интерпретации исследу�
емых текстов, а также имеет погрешности, свя�
занные с приложением современных теоретиче�

The work contains a historical analysis
of scientific beliefs about social orientation of criminal
law, subject and methods of legal regulation.

Pre�revolution science ideas, which demonstrate
the depth and continuity of scientific thought
in resolving the questions of the state’s penal power
limits, make up the foundation of the research. Special
attention is paid to the essence of scientific discussions
about the subject of criminal regulation, relation
between protective and regulatory functions
of Criminal Law.

Sience of criminal law; subject and methods
of criminal regulation; public and private law; penalty;
protective sphere of law; criminal relation

УДК 343.2

В работе проведен исторический анализ
научных представлений о социальной направлен�
ности уголовного закона, предмете и методах пра�
вового регулирования. Основу исследования состав�
ляют положения дореволюционных научных школ,
демонстрирующие глубину и преемственность
научной мысли в решении вопросов о пределах на�
казательной власти государства. Особое внима�
ние уделено существу научных дискуссий о предме�
те уголовно�правового регулирования, соотноше�
нии охранительной и регулятивной функций уго�
ловного закона.

Наука уголовного права; предмет и метод уголов&
но&правового регулирования; публичное и частное
право; наказание; охранительная отрасль права;
уголовно&правовое отношение
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ских конструкций к познанию правовой действи�
тельности прошлого. Однако некоторые минусы
применяемой методики должны быть компенси�
рованы новизной полученных результатов, прием�
лемых в науковедческом отношении. Чтобы сде�
лать исследование максимально объективным,
следует, во�первых, исходить из господствовав�
ших в тот период типа правопонимания и пред�
ставлений о видах и строении права и, во�вто�
рых, обратиться к косвенным свидетельствам
о предмете и методах отрасли, почерпнутым из
анализа понятий преступления, наказания и уго�
ловного закона.

Исходной точкой в определении статуса
и места в системе права уголовно�правовых пред�
писаний для юристов XIX столетия было деление
права на естественное и позитивное, а последне�
го — на государственное (публичное) и граждан�
ское (частное). Специалисты проявляли единоду�
шие в том, что уголовное право является частью
не столько естественного, сколько позитивного
права, которое непосредственно связано с нор�
мотворческой, исполнительной и судебной дея�
тельностью государства. Кроме того, уголовное
право признавалось связанным исключительно
с интересами, имеющими общегосударственное
значение, и потому считалось частью права госу�
дарственного. Эта мысль свое четкое и развер�
нутое обоснование нашла в сочинении П. А. Фей�
ербаха, которое сыграло весьма важную роль
в становлении и развитии русской уголовно�пра�
вовой науки. Он писал: «Уголовное право (наука
о наказательном праве) есть знание существую�
щих в государстве прав, основанных на законах
наказательных относительно к подданным как на�
рушителям сих законов. Посему право уголовное
составляет часть всеобщего (публичного) права
и отличается от гражданского, показывающего
именно права частных лиц, а также и от государ�
ственного права, как сораспоряженной (coordinata)
ему части всеобщего права, поколику государ�
ственное право излагает права, основанные на го�
сударственном установлении (constitutio)» [1].

Специфика же уголовного права как части
права государственного состояла в его направ�
ленности. С. Будзинский в этой связи указывал
на то, что «положительное право, определяя наши
права и обязанности, было бы мертвою буквою,
если бы оно вместе с тем лишено было охрани�
тельных мер, если б оно не угрожало злом в слу�
чае нарушения оного. В этом отношении все от�
расли права подразделяются на определительные
и охранительные. К охранительным принадлежат:
судопроизводство, судоустройство и уголовное
право. Уголовное право составляет часть государ�

ственного, так как оно имеет целью охранить
общественный порядок» [2].

Таким образом, можно заключить, что
в традиционном для XIX столетия понимании уго�
ловное право представляло собой охранительную
«отрасль» государственного позитивного права.
Необходимость существования такого права не
вызывала сомнений. Его социально�исторические
корни, исходя из концепции естественного права,
виделись в самой природе общества как совмест�
ного «общежития» людей и государства как его
цивилизованной формы.

Признавая объективную потребность в су�
ществовании карательной деятельности государ�
ства для поддержания правопорядка, специали�
сты одновременно занимались поиском и обосно�
ванием пределов ее осуществления. Здесь исход�
ной точкой рассуждений могли служить слова
Ч. Беккариа: «Если каждый член общества связан
с ним, то равным образом и общество связано
с каждым из своих членов посредством догово�
ра, по самой своей природе налагающего обяза�
тельство на обе стороны» [3]. Развивая эти вы�
сказывания, С. Будзинский писал: «Общество без
карательной власти существовать не может; это
факт всеобщий и бесспорный. Равным образом
и то несомненно, что карательная власть госу�
дарства не действует своевольно, а вращается
в известных, начертанных законом пределах» [4].

В приведенных цитатах прослеживается
понимание уголовного права как наказательно�
го права государства. Как и всякое право, при�
надлежащее какому�либо лицу, уголовное пра�
во при таком подходе могло быть рассматрива�
емо в объективном и субъективном смысле. Чет�
ко эту мысль сформулировал А. Ф. Бернер:
«Выражение “право наказывать” (Strafrecht) име�
ет двоякое значение... Во�первых, выражение
“право наказывать” может быть понимаемо
в субъективном смысле как право государст�
ва на отправление наказания (jus puniendi)…
Во�вторых, в противоположность сказанному, мы
можем точно так же говорить и об уголовном
праве в объективном смысле, то есть: о сово�
купности тех основных положений, которыми
должно руководиться государство при отправле�
нии своего карательного права» [5].

Надо отметить, что проблеме обоснования
субъективного права государства на наказание
преступников русская наука XIX — начала XX сто�
летия уделяла пристальное внимание. Однако
вопросы, связанные с ограничением карательной
деятельности нормами позитивного уголовного
права, не нашли в ней развернутого анализа. Да
и сама постановка этого вопроса была косвен�
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ной и имела место далеко не во всех сочинениях.
Причин тому, на наш взгляд, несколько.

Во�первых, это понимание права как правил,
установленных государством прежде всего для лю�
дей, в нем проживающих. Такой взгляд предпола�
гал право как внешний фактор регуляции поведе�
ния именно человека, а не как механизм, сдер�
живающий государство, суверенитет которого не
подвергался сомнениям и ограничениям. Уже одно
это обстоятельство не позволяло науке в полной
мере осознать уголовное право как инструмент
ограничения, сдерживания государства.

Во�вторых, существовала еще одна причи�
на, заключающаяся в специфическом понимании
норм уголовного закона и их социально�правовых
функций. Впервые оно было предложено в Рос�
сии еще в первой четверти XIX столетия в Руко�
водстве к познанию российского законоискус�
ства З. Горюшкина и в Систематическом руковод�
стве к познанию российского законоведения
П. Соколова [6]. По мнению этих авторов, уго�
ловно�правовые постановления не имеют само�
стоятельного регулятивного воздействия и выпол�
няют роль норм, охраняющих все остальные пра�
ва от нарушений. В более зрелом виде эта идея
была сформулирована в трудах П. Биндинга,
а затем развита в работах С. Будзинского,
Н. Д. Сергиевского, Н. С. Таганцева. К примеру,
Н. Д. Сергиевский писал по этому поводу, что
«уголовный закон или правоположение, на осно�
вании которого преступник наказывается, суще�
ственно разнится от того правоположения, кото�
рое он, совершая преступное деяние, нарушает.
Мы не можем сказать, что преступник нарушает
уголовный закон… Преступник нарушает извест�
ные запреты, на которые в уголовном законе за�
ключается как бы ссылка и которые являются для
него необходимым предположением… Мы долж�
ны различать, с одной стороны, уголовный закон,
определяющий за то или другое преступное дея�
ния известное наказание, а с другой — те право�
вые нормы или обязательные для всех приказы и
запреты, что делать и чего не делать, за наруше�
ние которых виновные подвергаются действию
уголовного закона» [7].

Таким образом, уголовно�правовые поста�
новления мыслились преимущественно как санк�
ция тех или иных правовых норм, регулирующих
общественные отношения. В каждой сфере обще�
ственной жизни, для того чтобы ее оптимизиро�
вать и обезопасить, государство устанавливает
определенные правила и запреты, причем не толь�
ко уголовно�правовые. Нарушение их влечет за
собой реакцию со стороны государства, в том
числе (в зависимости от характеристики деяния)

применение уголовно�правовых санкций. При та�
ком подходе уголовное право фактически лиша�
лось собственного, оригинального предмета пра�
вового регулирования и понималось в большей
степени как специфический метод регулирования
так называемых позитивных базисных отношений.
При этом в отличие от иных принудительных ме�
тодов регулирования уголовное право предусмат�
ривало санкции (наказания), которые не могли
быть применяемы в рамках иных карательных
законов.

Понимание уголовного права только и ис�
ключительно как санкционирующей части права
подвергалось критике уже его современниками.
Например, Н. А. Неклюдов указывал на то, что
«под уголовным законом в тесном смысле слова
понимают законодательный запрет или приказ,
нарушение или неисполнение которого гаранти�
руется положенным в нем наказанием» [8]. В этом
замечании отчетливо выражена мысль о том, что
уголовное право обладает не только охранитель�
ной, но и регулятивной функцией. Оно формули�
рует самостоятельные запреты, которые облада�
ют всеми признаками правовой нормы, и тем са�
мым непосредственно регулирует позитивные
общественные отношения. При таком подходе
в понимании уголовного права акцент смещался
с метода правового регулирования на его пред�
мет. Однако в отличие от ранее изложенной кон�
цепции здесь в предметную область уголовного
права включались не все без исключения отноше�
ния, а только те, в рамках которых именно уго�
ловный закон возлагал на граждан определенные
обязанности или устанавливал запреты.

Таким образом, можно сделать вывод, что
к концу XIX столетия в русской уголовно�право�
вой науке сложилось два основных подхода к по�
ниманию уголовного права. В рамках первого из
них уголовное право не наделялось собственными
регулятивными возможностями и играло роль спе�
цифического метода охраны всех позитивных об�
щественных отношений, урегулированных иными
отраслями права, законами. Второй подход, не
отказывая уголовному праву в особом методе,
предполагал, что он используется для непосред�
ственного регулирования лишь тех позитивных ба�
зисных общественных отношений, которые нахо�
дят свое отражение в нормах уголовного закона.

Общественные отношения, которые охраня�
лись или регулировались уголовным правом, мыс�
лились учеными XIX столетия как публично�право�
вые отношения, где одной стороной выступало го�
сударство, наделенное субъективным правом
применения уголовных наказаний, а второй сторо�
ной — неопределенный круг лиц, находящихся под
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властью уголовных законов этого государства.
В современном понимании этот вид отношений ча�
сто именуется общепредупредительным. Применяя
сегодняшние представления к познанию его струк�
туры, можно установить следующее:

1. Объектом данного правоотношения при�
знавался существующий в обществе правопорядок,
правила общежития, или, как писал П. Фейербах,
«поелику сохранение прав вообще есть цель на�
казательных законов, то как права подданных,
так и права, принадлежащие Государству, состав�
ляют предмет защищающего их угрожения» [9].

2. Содержанием анализируемого общепре�
дупредительного отношения выступал комплекс
прав и обязанностей его участников. При этом
не существовало разногласий в науке лишь по
поводу признания частью общепредупредительного
отношения обязанности гражданина соблюдать
установленные государством запреты. Мнения же
юристов в оценке того, является ли установление
наказания правом или обязанностью государства,
существенно расходились. Если Л. С. Белогриц�Кот�
ляревский считал, что «наказание составляет лишь
право государства, а не его обязанность» [10], то
И. Я. Фойницкий, напротив, указывал: «Право
наказания, принадлежащее государству, состав�
ляет его обязанность, от осуществления которой
оно не может воздерживаться. Это — обязанность
перед частными лицами, потерпевшими от пре�
ступления, и перед всем обществом» [11].

Что касается метода регулирования рас�
сматриваемых отношений, то им признавалось
императивное установление запрета, который
проявлялся в уголовной санкции. Иначе и не мог�
ло быть, поскольку само уголовное право пред�
ставлялось как средство принуждения граждан
к исполнению возложенных на них правовых обя�
занностей. В уголовном праве таким средством
принуждения могло быть только и исключительно
наказание.

Разработав теорию уголовного наказания,
к концу XIX столетия российская правовая наука
тем не менее в полной мере осознавала ограни�
ченные возможности наказания как средства пре�
дупреждения преступности и потому приступила
к активному поиску новых средств, что, в свою
очередь, и породило известную дискуссию отно�
сительно предмета и методов уголовного права.
Дискуссия понималась самими ее участниками
как диспут о предмете науки уголовного права.
Однако детальное исследование этой науковед�
ческой полемики позволяет выявить и различные
суждения ученых относительно предмета и мето�
дов отрасли уголовного права. В ходе этой дис�
куссии речь шла о возможности включения в ар�

сенал уголовно�правовых средств воздействия на
преступность помимо наказания иных мер, кото�
рые в современной терминологии можно обозна�
чить как общие либо индивидуальные, социальные
либо специально�криминологические меры профи�
лактики преступлений.

Надо признать, что никто из специалистов
не оспаривал значимости этих мер для решения
задач борьбы с преступностью. Проблема возни�
кала при попытке придания им свойства уголов�
но�правовых мер и согласования с устоявшимся
представлением о предмете отрасли уголовного
права. Если уголовное право по преимуществу
санкционирующая часть иных правовых предпи�
саний, то очевидно, что меры профилактики не
могут рассматриваться в качестве санкций за
правонарушение, поскольку применяются не пос�
ле его совершения, а до того. Профилактические
меры, как не связанные с карательным воздей�
ствием, предполагают далее расширение круга
субъектов их применения, включения в него не
только государства, но и иных лиц. Кроме того,
эти меры (прежде всего специально�криминоло�
гические) рассматриваются как меры воздействия
на строго определенный круг лиц, склонных или
способных к совершению преступления, а пото�
му они не могут быть позиционированы как меры
правового регулирования поведения всех участ�
ников общественных отношений. Наконец, меры
профилактики, как ориентированные на предуп�
реждение строго определенного вида поведения
людей, не могут рассматриваться в качестве сред�
ства регулирования всех позитивных обществен�
ных отношений, они имеют ограниченный учас�
ток применения.

В итоге возникала серьезная проблема:
с одной стороны, стала очевидной необходимость
применения иных, кроме наказания, мер борьбы
с преступлениями, а с другой — эти меры не
укладывались в границы мер правового регули�
рования общепредупредительных отношений.
Объективная необходимость расширения спект�
ра мер борьбы с преступностью требовала пере�
смотра представлений о предмете уголовно�пра�
вового регулирования и его механизме.

В процессе дискуссии о предмете науки
уголовного права выход из создавшейся ситуа�
ции был найден совместными усилиями предста�
вителей классической школы, выступавшими за
сохранение юридической чистоты уголовно�пра�
вовой науки, и специалистами социологической
школы, стремившимися четко обозначить преде�
лы уголовно�правовой догматики, уголовной по�
литики и криминологии. Выход этот состоял в кар�
динальном переосмыслении социальных функций
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уголовно�правовых норм и предмета их регули�
рования, в признании уголовного права «сово�
купностью юридических норм, которыми регу�
лируются преступление и наказание как юриди�
ческие отношения» [12].

Обновленный взгляд на предмет уголовно�
правового регулирования был сформулирован
в начале XX в. Его развернутое обоснование
предложил А. А. Пионтковский (старший) в сво�
их рассуждениях об уголовной догматике: «Уго�
ловная догматика имеет предметом своего изу�
чения те правовые нормы, в которые облекает�
ся борьба с преступностью. Однако она не зани�
мается всесторонней регуляцией этой борьбы.
Ввиду того, что меры борьбы с физико�социа�
льными факторами преступной деятельности зат�
рагивают разнообразные стороны общественной
жизни — политическую, экономическую и пр.,
регуляция применения этих мер относится к тем
отраслям обществознания, которые занимаются
изучением этих сторон общественной жизни,
каковы государственное право, гражданское пра�
во, полицейское право; от этих отраслей обще�
ствознания следует ожидать и требовать такой
регуляции общественных отношений, которая со�
ответствовала бы требованиям уголовной поли�
тики; уголовной же догматике регуляцией этих
отношений заниматься не за чем; она занима�
ется только регуляцией отношений, возника�
ющих по поводу непосредственной борьбы с ин�
дивидуальным фактором преступной дея�
тельности» [13].

Здесь налицо иной подход к пониманию пред�
мета уголовного права. В трактовке А. А. Пионт�
ковского уголовное право перестает быть исклю�
чительно средством охраны существующих пра�
вовых норм и наделяется собственными регуля�
тивными возможностями. При этом в предмет
регулирования включаются уже не позитивные ба�
зисные общественные отношения государства со
всеми гражданами, находящимися под его юрис�
дикцией, а только те, которые имеют индивидуа�
лизированный характер и возникают между
государством и конкретным лицом, нарушившим
уголовно�правовой запрет. В современной тер�
минологии данные отношения называют охра�
нительными.

Переход с общепрофилактического на ин�
дивидуально�регулятивный уровень понимания
уголовного права был знаковым событием в исто�
рии науки и отрасли. Слово «переход» в данном
случае не означает забвения наукой общепрофи�

лактической функции уголовного права и уголов�
ного наказания, оно лишь показывает смену
акцентов. Уголовное право представлялось теперь
не как право, непосредственно регулирующее
«позитивные базисные» отношения, а как сово�
купность норм, оказывающих лишь регулятивное
воздействие на эти отношения, но непосредствен�
но определяющие иной круг отношений, связан�
ных с совершением преступления.

Изменение в понимании предмета уголов�
но�правового регулирования повлекло за собой
и признание допустимости большего разнообра�
зия в применении мер регулирования «индивидуа�
лизированных» отношений. В качестве таковых
стали признаваться не только традиционное
наказание с его обще� и специально�профилакти�
ческим эффектом, но и иные меры, подсказан�
ные учеными (и социологической, и антропологи�
ческой школы): условное осуждение, меры при�
нудительного лечения, меры воспитания, ориен�
тированные в большей степени на достижение
целей частной превенции. Их разработка и при�
менение способствовали активизации специаль�
но�профилактической роли уголовного права, его
приспособлению и более гибкой адаптации к весь�
ма разнообразным ситуациям совершения пре�
ступления и личности преступника.

Таким образом, к началу XX в. наука
вплотную подошла к такому пониманию пред�
метаи методов уголовного права, которое прак�
тически можно считать современным. Однако
его полноценное осмысление и развитие проис�
ходило уже в иных политических, идеологичес�
ких и социально�правовых условиях. Представ�
ляя свои суждения о предмете и методах уго�
ловно�правового регулирования в XIX в., еще раз
подчеркнем, что они являются результатом тео�
ретического моделирования, такого конструиро�
вания представлений о предмете и методе,
в основе которого лежит современное понима�
ние этих характеристик отрасли. В реалиях же
XIX—XX столетий правовая наука, как уже от�
мечалось, еще не оперировала этими понятиями
и не знала отраслевого деления права, основан�
ного на предмете и методе. Система права мыс�
лилась исключительно дихотомично — как госу�
дарственное (публичное) и гражданское (част�
ное), где уголовному праву отводилось место
части публичного права. Дальше этого уголов�
но�правовая мысль того периода объективно не
могла продвинуться в силу уровня развития об�
щей теории права.
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К вопросу об оптимизации системы
криминалистической методики

To the Term of Optimization of Sistem
of the Criminalistic Methods

Появление новых составов преступления
в УК [1], существенные изменения уголовно�
процессуального законодательства, иные измене�
ния нормативно�правовой базы, совершенствова�
ние способов преступной деятельности обуслов�
ливают необходимость внедрения новых методик
расследования преступлений и оптимизации име�
ющихся. От уровня разработки криминалистичес�
кой методики, являющейся итоговым конечным
продуктом криминалистики, во многом зависит
решение всех задач расследования. Вместе с тем
многие криминалисты констатируют определен�
ное отставание данного раздела криминалисти�
ки от потребностей практики [2]. Одной из
основных причин, сдерживающих развитие кри�

миналистической методики выявления, расследо�
вания и предупреждения преступлений, является
недостаточная разработанность общих положений
данного раздела науки.

Сравнительный анализ существующих точек
зрения на структуру криминалистических мето�
дик расследования свидетельствует об отсутствии
единого подхода в данном вопросе. Очевидно,
дать исчерпывающий перечень элементов, вхо�
дящих в криминалистическую методику, весьма
сложно. В зависимости от специфики конкретной
категории преступлений в структуру той или иной
криминалистической методики могут вноситься
определенные изменения. Рамки статьи не позво�
ляют в полной мере проанализировать имеющие�
ся суждения о структуре криминалистической

The article is devoted to research of the efficiency
of criminalistic methods in detection and prevention
of crimes. The authors pointed out insignificant
coefficient of efficiency of criminal characteristics in
the practical sphere of activity. Analyzing the current
situation, authors suggest as a conclusion, the necessity
of inclusion as a structural element of criminalistic
methods the circumstances, which are need to be defined
for the Case.

Methods of investigation; criminal characteristic;
сorrelation and dependency between the elements of
criminal characteristic
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Статья посвящена изучению эффектив�
ности криминалистических исследований в обла�
сти методики выявления, расследования и преду�
преждения преступлений. Отмечается крайне низ�
кий коэффициент полезного действия крими�
налистических характеристик на практике.  Обо�
сновывается вывод о необходимости включения
в качестве структурного элемента частной кри�
миналистической методики обстоятельств, под�
лежащих установлению по делу.
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методики, поэтому остановимся лишь на одном
из дискуссионных вопросов.

Многие исследователи считают важным эле�
ментом в раскрытии и расследовании преступлений
криминалистическую характеристику. К сожалению,
без должного внимания зачастую остаются достаточ�
но аргументированные высказывания ряда ученых
(Р. С. Белкина, А. В. Дулова, А. М. Ларина и др.)
о том, что без установления закономерных корре�
ляционных связей и зависимостей между элемен�
тами криминалистическая характеристика не на�
полнена конкретным содержанием, которое мо�
жет быть использовано следователем, прокурором,
судом. По сей день ученые так и не смогли прийти
к единому мнению во взглядах, касающихся поня�
тия криминалистической характеристики, ее струк�
туры, содержания, места в методике расследова�
ния и криминалистики в целом. Анализ соответ�
ствующей литературы свидетельствует о том, что
даже последовательные сторонники концепции кри�
миналистической характеристики практически еди�
ногласно указывают на наличие кризиса в разра�
ботке данной категории. Так, Ю. П. Гармаев отме�
чает, что «острая научная дискуссия относительно
концепции криминалистической характеристики
преступления стала результатом того, что большая
часть соответствующих разработок оказалась ма�
лопригодной для формирования и использования
методик. Не соблюдаются, как минимум, два ос�
новных требования: 1) выделенные элементы и при�
знаки в криминалистических характеристиках
определенных видов посягательств не всегда су�
щественны, а те, которые необходимы, часто от�
сутствуют; 2) не исследуются важные для следствен�
ного поиска корреляционные связи и зависимости
между элементами этих характеристик.

В результате не хватает главного — инфор�
мационной основы для выдвижения типовых вер�
сий, точнее сказать, иерархического дерева ти�
повых версий» [3].

Е. П. Фирсов отмечает, что «неудовле�
творенность ученых�криминалистов и практиче�
ских работников правоохранительных органов
комплексом сведений, составляющих содержа�
ние криминалистической характеристики, объяс�
няется тем, что эти сведения носят описатель�
ный характер без выявления корреляционных
связей и зависимостей между элементами кри�
миналистической характеристики, что являет�
ся особенно важным для разработки частных ме�
тодик расследования отдельных видов преступ�
ления» [4].

По мнению Л. Л. Каневского, трудности
в разработке типовых криминалистических харак�
теристик обусловлены в первую очередь отсут�

ствием научно обоснованных методик исследо�
вания (корреляционных связей. — Авт.). Кроме
того, акцент делается главным образом на анали�
зе их элементов, корреляционные же связи уста�
навливаются редко, а если и устанавливаются,
то обычно между двумя, реже — тремя анализи�
руемыми элементами [5].

Действительно, корреляционные связи меж�
ду элементами криминалистических характери�
стик, носящие закономерный характер и выражен�
ные в количественных показателях, встречаются
в работах, посвященных методикам расследова�
ния, крайне редко. В качестве исключения мож�
но назвать сравнительно небольшое количество
трудов, в которых предприняты попытки установ�
ления корреляционных связей между отдельными
(обычно двумя�тремя) элементами криминалисти�
ческой характеристики [6]. Полагаем, это обу�
словлено отнюдь не поверхностным подходом ис�
следователей и нежеланием утруждать себя
анализом значительного массива уголовных дел
определенной категории в процессе разработки
криминалистических методик, а объективной не�
возможностью выявить закономерности и взаи�
мосвязи между отдельными элементами и соче�
таниями элементов криминалистической харак�
теристики. Практика свидетельствует, что зако�
номерности, присущие преступности как
статистической совокупности деяний, не прояв�
ляются в каждом ее элементе — отдельно взя�
том преступлении. Более того, существуют ар�
гументированные высказывания о том, что по�
зиция криминалистов, утверждающих о наличии
закономерных однозначных связей между отдель�
ными структурными элементами криминалисти�
ческой характеристики преступлений, убеди�
тельными аргументами не подтверждена, за ис�
ключением случаев, находящихся в плоскости
очевидных фактов. Анализ уголовных дел опре�
деленной категории позволяет сделать вывод
лишь о возможности установления вероятност�
ных связей между отдельными структурными эле�
ментами криминалистических характеристик
преступления [7]. Е. В. Шибанова справедливо от�
мечает, что корреляционные взаимосвязи по сво�
ей природе условны, поскольку при их выведе�
нии учитываются лишь общие, схожие черты пре�
ступлений, но не учитываются различия; «выби�
раются» и включаются в методику наиболее часто
встречающиеся зависимости; некоторые из иссле�
дуемых объектов изучаются лишь по нескольким
параметрам, что не дает полной информацион�
ной картины (например, личность преступника изу�
чается лишь с немногих позиций — возраст, об�
разование, род занятий и т. д.) [8].
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Даже сторонники концепции криминали�
стической характеристики признают, что «элемен�
ты, между которыми следует устанавливать та�
кую форму связей, в материалах “нормально” рас�
следованных уголовных дел о преступлениях со�
ответствующего вида, как правило, не отража�
ются. И не в связи с недостатками или ошибками
при их расследовании. Просто в их выявлении при
расследовании конкретных уголовных делу сле�
дователя нет практической необходимости» [9].
Установление закономерных связей и взаимоза�
висимостей возможно лишь на основе изучения
значительного массива криминалистически одно�
родных преступных деяний. При этом изучение
преступлений, квалифицированных по одной и той
же статье УК, не означает, что все они однород�
ны с криминалистической точки зрения. В боль�
шинстве случаев при разработке криминалисти�
ческих характеристик их авторами это обстоя�
тельство не учитывается. Между тем большин�
ство ученых признает, что криминалистически
значимые признаки «работают» не сами по себе,
а через выявленные их закономерные связи
и зависимости, составляющие содержание и на�
значение криминалистической характеристики
преступлений [10].

Без данных, отражающих закономерные
связи признаков определенного вида (группы)
преступлений, криминалистическая характери�
стика становится неработоспособной, утрачива�
ет значение для практики.

Следует учитывать, что криминалистиче�
ская характеристика не может являться обязатель�
ным элементом типовой структуры криминали�
стической методики. Например, при разработке
методик расследования новых (недавно закреп�
ленных в УК) или сравнительно малораспростра�
ненных преступлений, практика борьбы с кото�
рыми невелика, по объективным причинам невоз�
можно собрать в непродолжительные сроки до�
статочное количество эмпирического материала,
позволяющего выявить и дать описание типичных
признаков определенного вида (группы) преступ�
лений. Однако это обстоятельство не должно яв�
ляться основанием для отказа от разработки ме�
тодик расследования таких видов преступлений.

Существенные проблемы возникают и при
попытках использования криминалистических
характеристик в процессе разработки групповых
(межвидовых) методик расследования. Кримина�
листические характеристики преступлений, объ�
единенных в одну группу по одному или несколь�
ким признакам, способы, обстановка совершения
которых порой существенно отличаются друг от
друга, носят самый общий, неконкретный харак�

тер без раскрытия закономерных связей преступ�
ной деятельности и не представляют интереса для
практических работников.

В настоящий момент многие криминалисты
(С. Р. Абрамова, И. А. Возгрин, Г. К. Захаров,
С. В. Лаврухин, А. Г. Филиппов, Н. П. Ябло�
ков и др.) считают, что концепция криминалисти�
ческой характеристики не только не исчерпала сво�
их потенциальных возможностей при разработке
методик расследования, а продолжает оставаться
главной информационной основой для подобных
исследований. По их мнению, она требует более
глубокого исследования, совершенствования мето�
дической основы, установления корреляционных за�
висимостей ее элементов, исключения из нее все�
го лишнего и наполнения реальным содержанием,
обеспечивающим рациональную работу следова�
телей по расследованию отдельных видов преступ�
лений [11]. К сожалению, анализ трудов указан�
ных авторов свидетельствует о наличии деклара�
тивных заявлений о значимости данной катего�
рии криминалистики и об отсутствии новых
подходов к изучению характера корреляционных
связей элементов криминалистической характе�
ристики различных видов преступлений, конкрет�
ных предложений по наполнению ее реальным со�
держанием, обусловливающим возможность ее ис�
пользования в процессе расследования преступ�
лений. Все говорят и пишут о том, какие
возможности предоставляет криминалистическая
характеристика для раскрытия и расследования
преступлений, однако никто предметно не зани�
мается созданием таких систем данных о призна�
ках конкретных видов преступлений, хотя в на�
стоящее время информационные технологии по�
зволяют не только накапливать эти данные, но
и «отслеживать» их закономерные взаимосвязи,
являющиеся выражением практического смысла
и назначения данной категории [12].

Сторонники криминалистической характе�
ристики считают, что ее практическая значимость
заключается в том, что она определяет все мето�
ды раскрытия преступлений [13], служит подсоб�
ным инструментом следователя при расследова�
нии уголовного дела [14], используется в процес�
се получения теоретических знаний в вузе, поз�
воляет учащимся представить наглядную картину
совершающегося преступления [15].

По поводу первой части аргументов, об�
основывающих практическую значимость крими�
налистической характеристики, заметим, что со�
держащиеся в ней обобщенные данные вида (груп�
пы) преступлений не могут определять все мето�
ды раскрытия преступлений, поскольку отражают
лишь типичные признаки вида (группы) преступ�
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лений, а каждое расследуемое преступление —
это абсолютно индивидуальное событие. Опреде�
ление в процентном отношении частоты встреча�
емости признаков, составляющих элементы кри�
миналистической характеристики, не позволяет
дать научно�обоснованный прогноз при расследо�
вании конкретного преступления. «Криминали�
стическая характеристика преступления, — спра�
ведливо отмечает А. Л. Протопопов, — это аб�
страктная научная категория, при помощи кото�
рой раскрывать преступления нельзя» [16]. Данный
тезис подтверждается проведенным нами анкети�
рованием следователей, большинство из которых
(73 %) не использует в деятельности по выявле�
нию, раскрытию и расследованию преступлений
данные, содержащиеся в криминалистических ха�
рактеристиках отдельных видов преступлений.

Как правильно заметил  В. В. Степанов,
«взгляд о том, что сама криминалистическая ха�
рактеристика является базой для построения ме�
тодики расследования, глубоко ошибочен по двум
причинам. Абсурдно полагать, что она как часть
методики служит основой для создания методи�
ки, что напоминает саморазвивающуюся струк�
туру. Во�вторых, такой подход игнорировал под�
линный двигатель развития криминалистической
теории, в том числе методики расследования,
которым является опыт — практика деятельности
по выявлению, расследованию и предупреждению
преступлений» [17].

По мнению С. Н. Чурилова, не считающего
необходимым включать в структуру методик рас�
следования криминалистическую характеристику,
«значение криминалистической характеристики
заключается в том, что на ее основе разрабатыва�
ются типичные следственные версии и... доказа�
тельственные факты, т. е. практические рекомен�
дации. Для следователя ведь важнее именно реко�
мендации, а не то, что послужило основой для их
разработки» [18]. В целом, не возражая против
данной позиции, заметим, что вряд ли криминали�
стическая характеристика является основой для
определения типичных доказательственных фак�
тов, подлежащих установлению. Эту роль играют
обстоятельства, подлежащие установлению по делу.

Что касается утверждения об использова�
нии криминалистической характеристики в про�
цессе обучения в учебных заведениях, заметим,
что и здесь не все просто. По мнению С. Н. Чури�
лова, «не оправдывает факта включения крими�
налистической характеристики в структуру част�
ной методики и ее дидактическое значение» [19].
Действительно, анализ современных учебников по
криминалистике объективно свидетельствует
о том, что содержащиеся в них в сжатом виде на

нескольких страницах криминалистические харак�
теристики не раскрывают криминалистическое
содержание того или иного вида или группы пре�
ступлений. Приведем описание места и времени
совершения преступления в рамках криминали�
стической характеристики изнасилования, данное
в одном из учебников криминалистики. «Значи�
тельное большинство изнасилований совершает�
ся в квартирах. Местами изнасилований могут
также быть сараи, подвалы, чердаки, а в сель�
ской местности — различные хозяйственные по�
стройки, участки леса. Чаще всего изнасилова�
ния совершаются в вечерние часы, в предпразд�
ничные и праздничные дни» [20]. Далее в таком
же стиле описываются иные элементы кримина�
листической характеристики. Какое�либо упоми�
нание о связях и зависимостях между этими эле�
ментами отсутствует. Непонятно, какие новые
знания получит обучающийся, изучив данную кри�
миналистическую характеристику. Интересно,
каким образом указанные выше сведения можно
использовать в процессе следственного поиска?
Как бывший студент, придя на следственную ра�
боту, сможет применить знания о наиболее веро�
ятных связях между установленными элементами
расследуемого события с искомыми, т. е. неизвест�
ными на определенный момент расследования?
Широкое использование в учебниках по крими�
налистике данной научной категории не является
решающим аргументом, подтверждающим ее ра�
ботоспособность. Пересмотр структуры учебных
курсов — процесс не быстрый. На юридическом
факультете Саратовского государственного уни�
верситета, а также в Саратовской государствен�
ной академии права — одном из ведущих юриди�
ческих вузов России на протяжении достаточно
длительного периода времени криминалистиче�
ские характеристики заменены обстоятельства�
ми, подлежащими установлению по делу. По на�
шему наблюдению, это не снизило качество кри�
миналистической подготовки выпускников.

В монографической литературе, посвящен�
ной методикам расследования отдельных катего�
рий уголовных дел, за редким исключением так�
же не просматриваются четкие связи между кри�
миналистическими характеристиками и иными
структурными элементами изученных нами част�
ных криминалистических методик. Описывая про�
извольно выбранные ими элементы преступлений,
авторы оставляют в стороне их объяснение и не
анализируют их влияние на содержание всех по�
следующих элементов методики расследования.

Не в последнюю очередь это обусловлено
и отсутствием анализа действительно репрезента�
тивного массива исследуемой категории преступ�
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лений. Установленные обобщением практики кор�
реляционные связи нередко не отражаются в кон�
кретном уголовном деле в силу индивидуальных
особенностей потерпевшего, свидетеля, обвиня�
емого, региональных особенностей совершения пре�
ступления и иных обстоятельств дела. Изменения
в структуре и способах преступной деятельности
обусловливают необходимость постоянного мони�
торинга элементов криминалистических характе�
ристик и связей между ними, что далеко не всегда
выполнимо. Даже сторонники концепции кримина�
листической характеристики признают: чтобы иметь
практическую значимость, типовые криминалисти�
ческие характеристики должны быть строго конк�
ретными не только по месту (т. е. учитывать специ�
фические особенности конкретного, достаточно
узкого региона), но и по времени — уже через
год�два они могут оказаться устаревшими [21].
Позволим себе не согласиться с последней частью
данного суждения. Учитывая, что процесс обобще�
ния количественных показателей судебно�след�
ственной практики в целях создания типовой кри�
миналистической характеристики преступлений
определенной категории требует много време�
ни, а изучаются в основном архивные уголов�
ные дела обычно долго, такие криминалистиче�
ские характеристики порой устаревают еще
в процессе создания конечного продукта — част�
ной криминалистической методики.

Мы далеки от мысли о полной научной
и практической несостоятельности криминали�
стической характеристики. Познание кримина�
листически значимых черт (свойств) различных
видов преступной деятельности является одной
из задач соответствующей науки. В определен�

ной степени криминалистическая характеристи�
ка может быть востребована как инструмент,
использующийся учеными при разработке реко�
мендаций по выявлению, раскрытию и предуп�
реждению преступлений. Однако коэффициент
полезного действия ее в практической сфере де�
ятельности остается в настоящее время крайне
низким. Процесс разработки типовой кримина�
листической характеристики весьма сложен
и трудоемок. Предпринимаемые же учеными уси�
лия по разработке криминалистических харак�
теристик отдельных классов, родов, видов пре�
ступлений не дают необходимого эффекта, не
приносят результатов, которые с успехом мож�
но было бы использовать при выявлении, раскры�
тии и расследовании преступлений, и, соответ�
ственно, не отвечают критерию эффективно�
сти. Время, затраченное на то, чтобы найти
в архивах 250—300 уголовных дел определенной
категории, а затем изучить их по программе, пре�
дусматривающей исследование по 500—600 во�
просам (именно такое количество уголовных дел
считается достаточным для выявления наиболее
важных корреляционных связей и зависимостей изу�
чаемой категории уголовных дел [22]), полученные
результаты не оправдывают.

С учетом изложенного полагаем необхо�
димым вместо криминалистической характери�
стики включать в структуру частных методик
в качестве первого элемента обстоятельства, под�
лежащие установлению (частный предмет дока�
зывания), предлагающие максимально подробный
перечень фактов, которые должны быть выявле�
ны в ходе расследования определенной катего�
рии уголовных дел.
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Судебная реформа в Российской Федерации:
анализ теоретических и практических проблем

Judicial Reform in the Russian Federation:
the Analysis of Theoretical and Practical Problems

Принцип разделения властей важнейший
при построении демократического государства.

Независимая судебная власть обеспечива�
ет соблюдение закона, является гарантом прав
и свобод человека и гражданина путем осуществле�
ния справедливого правосудия.

В современных научных, научно�практи�
ческих работах судебная власть освещается как
важнейший государственный феномен. Однако
следует принять во внимание, что многие сущ�
ностные вопросы, касающиеся данной ветви вла�
сти, продолжают оставаться актуальными и тре�
буют дальнейшего детального исследования. Не�
которые из них мы постараемся осветить в рам�
ках статьи.

Судебную систему РФ составляют суды об�
щей юрисдикции, которые рассматривают уголов�
ные, административные и гражданские дела,

арбитражные, а также конституционные суды.
Система судов общей юрисдикции включает Вер�
ховный Суд РФ, верховные суды республик, кра�
евые, областные, окружные, городские, районные
суды. Кроме того, в систему общих судов входят
военные суды во главе с Военной коллегией Вер�
ховного Суда РФ.

Функцию конституционного контроля осу�
ществляют Конституционный Суд РФ, конститу�
ционные суды республик в составе России, устав�
ные суды областей, краев и городов федерально�
го значения. Споры в экономической сфере раз�
решает система арбитражных судов во главе
с Высшим Арбитражным Судом РФ.

Согласно ст. 71 Конституции [1] вопросы
устройства судебной системы, порядка и органи�
зации ее деятельности отнесены к исключитель�
ному ведению Российской Федерации.

In article are considered the problems of modern
judicial system, advanced the basic offers in directions
of its change, designated the tendencies of legislative
reforming. The author gives special attention to
the analysis of the status of judges, financings of
the judicial case, qualification of the personnel,
providing an activity of the courts.

Судебная система; судебный корпус; судебная
власть; нормативная база; квалификация судебно&
го состава; юридическая наука

УДК 342.56

В статье рассматриваются проблемы совре�
менной судебной системы, высказываются основ�
ные предложения по направлениям ее изменения,
обозначаются тенденции законодательного рефор�
мирования. Особое внимание автор уделяет ана�
лизу статуса судей, финансирования судебного
корпуса, квалификации персонала, обеспечивающе�
го деятельность судов.

Judicial system; the judicial case; judicial authority;
standard base; qualification of judicial structure;
jurisprudence
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Систему норм права, регулирующих судеб�
ную систему РФ, составляют конституционные
федеральные законы, федеральные законы и иные
нормативные правовые акты. Базовыми среди них
являются федеральные конституционные законы
от 21.07.1994 № 1�ФКЗ «О Конституционном Суде
Российской Федерации» [2], от 31.12.1996
№ 1�ФКЗ «О судебной системе Российской Фе�
дерации» [3], от 28.04.1995 № 1�ФКЗ «Об арбит�
ражных судах в Российской Федерации» [4],
а также федеральные законы от 26.06.1992
№ 3132�1 «О статусе судей в Российской Феде�
рации» [5] (далее — Закон о статусе судей),
от 10.02.1999 № 30�ФЗ «О финансировании су�
дов Российской Федерации» [6].

Сегодняшний законодательный вектор на�
правлен на более полное обеспечение возможно�
стей реализации прав человека и гражданина как
с помощью усовершенствования юридического ме�
ханизма защиты прав, так и посредством усиле�
ния судебной власти в государственной системе.

Упрочение конституционных прав граждан
в сфере правосудия, беспрепятственное их осу�
ществление — основополагающая задача законо�
творческой деятельности. Согласно Конституции
к таковым относятся права:

� на доступное правосудие для всех граж�
дан РФ на равных условиях (ч. 1 ст. 46);

� рассмотрение дела в тех судах и теми
судьями, к подсудности которых они отнесены
законом (ч. 1 ст. 47);

� рассмотрение гражданином, обвиняемым
в преступлении, своего дела с участием присяж�
ных заседателей в случаях, указанных в феде�
ральном законе (ч. 2 ст. 47);

� пересмотр приговора суда первой инстан�
ции вышестоящим судом (ч. 3 ст. 50);

� участие в осуществлении правосудия (ч. 1
ст. 11 и ч. 1 ст. 32).

Не менее важным является принцип уси�
ления судебной власти, поскольку в конечном
итоге он также направлен на реализацию прав
граждан в сфере правосудия. Воплощение его
происходит:

� через обеспечение независимости судей;
� обеспечение доступности правосудия;
� обеспечение прозрачности и открытости

правосудия;
� совершенствование существующей систе�

мы формирования судейского корпуса и вспомо�
гательного аппарата.

Остановимся на некоторых из перечислен�
ных задачах и проблемах их реализации.

С принятием в 1992 г. Закона о статусе
судей, а в 1993 г. Конституции была создана

основа для принципиальных изменений в опреде�
лении статуса судей. В частности, изменились не
только требования, предъявляемые к судьям, но
и порядок формирования судейского корпуса.
Кроме того, расширились гарантии независимо�
сти судей.

Проводимая судебная реформа направле�
на также на повышение ответственности судей
за исполнение их полномочий. В целях ее дости�
жения необходим прежде всего общественный
контроль, прозрачность деятельности судов, та�
кое положение судьи, при котором он должен был
бы особо беречь свою репутацию.

В соответствии с Федеральным законом от
14.03.2002 № 30�ФЗ «Об органах судейского со�
общества в Российской Федерации» [7] многое
в служебной деятельности судьи решает квалифи�
кационная коллегия, которая на одну треть долж�
на состоять из представителей общественности.

Подчеркнем, что в законодательстве не
уточнен перечень представителей общественно�
сти и не конкретизированы методы их включения
в коллегию. В этой связи реализация принципа
общественного контроля над судебными органа�
ми представляется не совсем прозрачной.

К сожалению, нынешняя судебная система
испытывает определенный недостаток финанси�
рования, что отрицательно сказывается на ее тех�
ническом и материальном обеспечении. Кроме
того, дефицит денежных средств не позволяет
использовать современные подходы к делопроиз�
водству, затрудняет масштабное применение ин�
формационных технологий, что, в свою очередь,
приводит к нарушению процессуальных сроков
и волоките судопроизводства.

Особенно ярко это проявляется в судах
общей юрисдикции, где нередко затягивается про�
цесс принятия заявлений к производству, увели�
чиваются сроки рассмотрения дел. Все это при�
водит к созданию негативного образа судебной
системы в целом.

Частично разрешило ряд важнейших проблем
исполнение федеральной целевой программы «Раз�
витие судебной системы России» на 2002—2006
годы, утвержденной постановлением Правитель�
ства РФ от 20.11.2001 № 805 [8]. Ее реализация
позволила усилить судебную власть в части по�
вышения материальной независимости судей,
улучшения технической базы оснащения зданий
судов. В результате выросла численность судей�
ского корпуса, а также административного
и вспомогательного персонала судов, создан ин�
ститут мировых судей.

В связи с расширением состава судов оче�
видной стала еще одна проблема, требующая про�
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ведения мероприятий по совершенствованию
существующей системы формирования судейско�
го корпуса и вспомогательного аппарата.

В настоящее время большая роль в обеспе�
чении деятельности судей принадлежит их помощ�
никам. Именно они являются промежуточным эле�
ментом между сторонами и судьями, выполняют
множество важных для правосудия функций. Дан�
ное положение дел указывает на то, что помощ�
ник судьи фактически совместно с судьей реали�
зует правосудие.

В связи с этим становится очевидной необ�
ходимость ужесточения требований к кандида�
там на должность помощника судьи, тогда как
сегодня к помощникам применяются общие поло�
жения о прохождении государственной службы.
Целесообразными видятся законодательное за�
крепление особого статуса помощников судей
и разработка соответствующего порядка приня�
тия их на службу.

Среди иных важнейших проблем актуаль�
ным является вопрос распределения дел. В насто�
ящее время данный процесс законодательно не
регламентирован, а распределение судебных дел

в судах общей юрисдикции осуществляется пред�
седателем суда. Многое тут зависит от загружен�
ности и квалификации судьи. В тех судах, где до�
статочное число судей, существует распределе�
ние дел по направлениям.

В целях разрешения указанного комплекса
проблем была принята федеральная целевая про�
грамма, утвержденная постановлением Правитель�
ства РФ от 21.09.2006 № 583 «О федеральной це�
левой программе “Развитие судебной системы” на
2007—2011 годы» [9]. Ее цель — развитие и укреп�
ление судебной системы как самостоятельной вет�
ви государственной власти, создание условий для
осуществления ею независимой и эффективной де�
ятельности по обеспечению защиты прав и свобод.

По прогнозам в результате исполнения дан�
ной программы улучшится материальное и техни�
ческое обеспечение судебной системы, повысят�
ся и систематизируются критерии, по которым от�
бираются кадры в суды. Все это создаст условия
для полноценного и эффективного функциониро�
вания отправления правосудия в соответствии
с основными юридическими принципами деятель�
ности судебной ветви власти.
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О содержании диспозитивного режима
уголовно-правового регулирования

On the Issue of the Contents of the Prohibitive Rule
of Criminal Regulation

В условиях неспособности российской уго�
ловной политики противостоять преступности
и обеспечивать безопасность личности, общества
и государства было бы легкомысленно оценивать
диспозитивность в уголовном праве как сугубо
теоретическую проблему. В юридической науке
очевидная для всех тенденция расширения част�
ных начал уголовно�правового регулирования либо
обходится стороной, либо рассматривается осто�
рожно, с оглядкой на традиционную уголовно�пра�
вовую доктрину. Состояние современного право�
понимания позволяет рассматривать диспозитив�
ность как некую парадигму [1], частично осо�
знанную и воспринятую потребность в пересмот�
ре природы уголовного права в условиях соци�
альной трансформации.

Рассмотрение диспозитивности как пред�
понимания (парадигмы) не умаляет ее практиче�
ской значимости. Будучи связанной с обществен�
ным сознанием, она в гораздо большей степени,
нежели официальная идеология, отражает потреб�
ности общества в правовом регулировании
и охране. Если идеология обеспечивает стабиль�
ность уголовно�правового регулирования, то пара�
дигма — его лабильность и адекватность соци�
альным условиям. В быстро меняющемся обществе
уголовное право нуждается в реформировании,
а не в константности. Не меняясь в своей приро�
де, оно стареет и оказывается неспособным обес�
печить охрану субъектов права.

В основе рассуждений о диспозитивности
как о перспективном направлении совершенство�

The work expands on a fundamentally new
vision of the criminal regulation as the dichotomy of
prohibitive and permissive rule. Special attention is
paid to the issue of transformation of criminal policies,
search for the universal criteria of distinction of private
and public law, evaluation of principles and norms
ensuring realization of the permissive rule of criminal
regulation.

Criminal law paradigm; regime of legal regulation;
permissive rule; principles of criminal law; subject,
methods and means of criminal regulation
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В работе изложено принципиально новое
видение уголовно�правового регулирования как ди�
хотомии императивного и диспозитивного режи�
мов. Особое внимание уделено проблеме трансфор�
мации уголовной политики, поиску универсальных
критериев разграничения частного и публичного
права, оценке принципов и норм, обеспечивающих
реализацию диспозитивного режима уголовно�пра�
вового регулирования.
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вания уголовного закона должны лежать внят�
ные критерии его выделения. Соблюсти данное
методологическое требование довольно сложно.
Диспозитивные начала уголовно�правового ре�
гулирования находятся на том этапе развития,
когда выделить их системные признаки (свой�
ства, элементы и связи) оказывается подчас не�
возможно.

Современная юридическая наука рас�
сматривает диспозитивность как концептуаль�
ную и инструментальную категорию. В концеп�
туальном понимании она представляет собой
некую идею, принцип права [2], общее начало
правового регулирования [3]. С одной стороны,
определение диспозитивности как принципа
позволяет оценивать ее политико�правовую при�
роду, а с другой — придание диспозитивности
универсального характера затрудняет анализ
публичного права, в котором частные начала
являются «моделью исключения» [4].

С точки зрения инструментального подхо�
да диспозитивность — это признак правовой нор�
мы [5] или метод соответствующего регулирова�
ния [6]. Определение диспозитивных начал че�
рез свойство нормативной единицы (нормы пра�
ва) не раскрывает не только идейно�политиче�
ский контекст понятия, но и его функции в регу�
лятивном и охранительном праве. Сложно согла�
ситься с определением диспозитивности как ме�
тода регулирования: признать эту позицию вер�
ной значит отождествить явление с одной из
форм его реализации.

Приемлемое решение проблемы видится
в системном анализе диспозитивности и структу�
ризации ее разрозненных компонентов в рамках
единого правового понятия. Признавая услов�
ность и спорность занимаемой позиции, считаем
оправданным оценку диспозитивности как спе�
цифического режима правового регулирования.

В семантическом значении режим (франц.
regime, от лат. regimen — управление) — это ме�
тод правления; установленный порядок жизни;
совокупность правил, мероприятий, норм для до�
стижения какой�либо цели; состояние налаженно�
сти, систематичности и правильности где�либо [7].

В общей теории права этот термин служит
для определения политического строя и трактует�
ся как система приемов, методов, форм, спосо�
бов осуществления политической власти в обще�
стве; функциональная характеристика власти.

В конституционном праве режим — это
временный порядок правового регулирования
в условиях чрезвычайного положения. Согласно
п. 1 ст. 1 Федерального конституционного закона
от 30.05.2001 № 3�ФКЗ «О чрезвычайном поло�

жении» [8] временно вводимое на всей террито�
рии РФ или в ее отдельных местностях чрезвы�
чайное положение является особым правовым
режимом деятельности органов государственной
власти, органов местного самоуправления, орга�
низаций и общественных объединений, допуска�
ющим отдельные ограничения прав и свобод фи�
зических и юридических лиц, а также возложе�
ние на них дополнительных обязанностей.

В регулятивном законодательстве режим —
это специфический механизм осуществления
субъективного права (режим хранения, режим та�
моженного контроля, миграционный режим и др.).

Анализ существующих режимов позволил
выделить их общие системные свойства: 1) огра�
ничение предмета правового регулирования
(охраны) определенных кругом общественных
отношений; 2) применение специфических мето�
дов, способов и средств правового воздействия;
3) относительная замкнутость системы, кажущая�
ся еще более явной в условиях единообразия
отраслевого регулирования.

В стремлении дать универсальное, межот�
раслевое определение В. Б. Рушайло предложил
понимать под режимом правовой статус субъек�
тов правоотношений и методы, определенные го�
сударством для поддержания установленных зако�
ном правоотношений [9]. Л. А. Морозов, напро�
тив, подчеркивает отраслевую принадлежность
режима и определяет его как «результат регули�
рующего воздействия на общественные отношения
системы юридических средств, присущих конкрет�
ной отрасли права» [10]. По мнению С. С. Алексе�
ева, правовой режим — это система четырех взаи�
мосвязанных элементов: методов, принципов ре�
гулирования, особых юридических средств и от�
дельной отрасли законодательства [11].

Учитывая то, что режим имеет непосред�
ственное отношение к правовому регулированию,
обеспечивает стабильность и гибкость современ�
ной правовой системы, полагаем, что диспозитив�
ность представляет собой систему правового ре�
гулирования конкретного круга общественных
отношений, которую характеризуют специфиче�
ские принципы, методы, способы и средства воз�
действия. Это определение позволяет объединить
элементы диспозитивности в единую правовую
конструкцию и подчеркнуть особый характер ре�
гулируемых отношений.

На основе изложенного диспозитивный ре�
жим уголовно�правового регулирования можно
определить как систему следующих элементов:

1) предмета правового регулирования —
регулятивных отношений по реализации частных
субъективных прав;

‘
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2) принципов диспозитивности;
3) метода регулирования;
4) средств диспозитивности — уголовно�

правовых норм и институтов.
Специфика диспозитивности как правово�

го режима заключена в характере регулируемых
им общественных отношений. В целях адапта�
ции уголовного законодательства к социально�
криминологическим условиям предпринимаются
попытки его реформирования. Речь идет имен�
но о попытках, ибо бессистемное изменение за�
конодательства не приносит ожидаемых резуль�
татов, а ориентиры уголовной политики нередко
противоречат друг другу. В частности, расшире�
ние уголовно�правовых запретов осуществляет�
ся наряду с усилением уголовно�правовой охра�
ны личности. При этом потерпевшие как носите�
ли нарушенных прав исключены из сферы уголов�
но�правового регулирования, а восстановление их
прав заменяется процедурой государственного
возмездия.

Причина этих явлений в том, что, с одной
стороны, законодатель игнорирует доктринальные
преставления о предмете и методах правового
регулирования, а с другой — сама наука не уде�
ляет внимания концептуальным проблемам пра�
ва, ограничиваясь символичными оценками от�
дельных правовых норм.

К числу вопросов, имеющих не только ме�
тодологическое, но и социально�политическое
значение, относится природа отношений, состав�
ляющих предмет диспозитивного уголовно�право�
вого регулирования. Диапазон предлагаемых ре�
шений чрезвычайно широк: от отрицания своеоб�
разия отношений до возведения в статус предме�
та уголовно�правового регулирования частных
интересов.

Тот факт, что в своей основе правовое ре�
гулирование содержит интерес, не позволяет
утрировать его механизмы. В рамках диспозитив�
ного режима регулируется не интерес, а обеспе�
чивающие его правоотношения.

Реализацию частного интереса в праве
можно представить в виде цепи последовательно
развивающихся отношений: односторонних отно�
шений интереса     регулятивных правоотноше�
ний, направленных на реализацию отношений ин�
тереса        уголовных правоотношений, обеспе�
чивающих охрану регулятивных отношений. Адап�
тируя модель к решению практических задач,
отметим, что, например, здоровье личности, тра�
диционно рассматриваемое как объект уголовно�
правовой охраны, фактически является состояни�
ем, в поддержании и улучшении которого заинте�
ресована личность. Мотивированная потребность

человека в здоровье составляет содержание от�
ношений интереса. Реализовывая интерес, лич�
ность вступает в регулятивные отношения и при�
обретает субъективное право на здоровье. Уго�
ловное право обеспечивает сохранность регуля�
тивных отношений и, значит, имеет своим
предметом не частный интерес (здоровье), а субъ�
ективное частное право на здоровье.

Уголовно�правовая охрана частных субъек�
тивных прав осуществляется на основе присущих
диспозитивному режиму принципов.

В традиционном понимании принцип — это
основное, исходное положение, руководящая идея,
основное правило деятельности [12]. В уголовно�
правовой науке он определяется как «закреплен�
ные в праве идеологические, политические
и нравственные начала, определяющие характер,
основания и объем применения государственно�
го принуждения» [13].

Несмотря на свою декларативность, прин�
ципы диспозитивности направлены на решение
конкретных задач. Они определяют вектор и пре�
делы реализации диспозитивного режима уголов�
но�правового регулирования; интегрируют уголов�
но�правовые нормы и институты посредством
установления единых требований; обеспечивают
единообразие законотворческой и правоприме�
нительной деятельности, свидетельствуют о леги�
тимности уголовного закона.

Целостное представление о принципах дис�
позитивного режима уголовно�правового регули�
рования дает их системный анализ. Как отмеча�
ет С. Е. Вицин, «без системного анализа и знания
системных закономерностей всякое конкретное
изучение сложных объектов (особенно соци�
альных) вольно или невольно будет сбиваться на
путь сведения сложного к простому» [14].

С точки зрения избранного подхода прин�
ципы диспозитивного режима уголовно�правово�
го регулирования можно обозначить как сложную
иерархическую систему, включающую:

� общеотраслевой принцип демократизма;
� отраслевые принципы законности, вины,

справедливости, гуманизма и равенства граждан
перед законом;

� внутриотраслевые (режимные) требова�
ния: приоритет интересов потерпевшего при за�
щите частных субъективных прав; принципы вос�
становительного правосудия, активной самозащи�
ты и экономии уголовной репрессии и др.

Противоречия в теоретическом осмысле�
нии и законодательной оценке диспозитивного ре�
жима напрямую связаны с вопросом о допусти�
мости выделения частноправовых методов в си�
стеме уголовно�правового регулирования. Пола�
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гаем, что существование в УК [15] института ос�
вобождения от уголовной ответственности в свя�
зи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК)
и в связи с его согласием (примечание к ст. 122 УК),
переводит этот вопрос в разряд риторических.

Диспозитивность в уголовном праве реа�
лизуется посредством юридической децентрали�
зации (метод координации), предполагающей на�
личие у лица гарантированного законом права на
защиту. Этот метод отличают свобода субъектов
правоотношений и направленность их деятельно�
сти на удовлетворение собственных интересов.

Объективным выражением диспозитивно�
го режима в уголовном праве являются его сред�
ства, составляющие триаду уголовно�правовых
институтов:

� освобождения от уголовной ответствен�
ности в связи с примирением с потерпевшим
(ст. 76 УК);

� согласия лица на причинение вреда своим
частным субъективным интересам (примечание
в ст. 122 УК и примечание к ст. 201 УК);

� преступлений «частного обвинения»
(ч. 2 ст. 20 УК).

Предвосхищая возможные возражения, от�
метим условность и преждевременность отнесе�
ния к средствам диспозитивности согласия потер�
певшего и преступлений частного обвинения.
Первый институт получил в УК крайне противо�
речивый статус, а второй не имеет де�юре мате�
риально�правового основания. Следует, однако,
учитывать, что диспозитивный режим уголовно�
правового регулирования находится в эмбриональ�
ном развитии, а потому противоречия в его нор�
мативной регламентации ожидаемы.

Освобождение от уголовной ответственно�
сти в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК)
является наиболее содержательным средством
диспозитивности в уголовном праве. Но несовер�
шенство законодательной конструкции ст. 76 УК
нивелируют его практическую значимость. Ана�
лиз примирения с потерпевшим позволяет выде�
лить следующие недостатки его нормативного
оформления:

1) неопределенность содержания и субъект�
ного состава примирения. Ориентируя медиаци�
онные отношения на восстановление прав потер�
певшего, уголовный закон не урегулировал его
материально�правовой статус. Механический
перенос процессуальной дефиниции в материаль�
ное право ставит перед уголовным правом не�

свойственную ему задачу установления право�
и дееспособности потерпевшего;

2) отсутствие ясности в определении рес�
титутивных действий виновного. В соответствии
со ст. 76 УК ими являются примирение с потер�
певшим и заглаживание причиненного вреда. Рас�
смотрение этих действий как однопорядковых
категорий расходится с традиционным видением
восстановительного правосудия. Складывается
впечатление, что российский законодатель тре�
бует от потерпевшего и преступника выполнения
определенного ритуала «братания» после возме�
щения причиненного вреда;

3) отсутствие в ст. 76 УК юридических га�
рантий примирения. На практике это приводит
к тому, что процедура примирения сводится
к формальному заслушиванию судом намерений
и пожеланий участников судопроизводства. Такой
порядок дискредитирует идею диспозитивности —
восстановление прав потерпевшего.

Противоречия в законодательной оценке
согласия потерпевшего выражаются прежде все�
го в отсутствии его легальной дефиниции. Возра�
жение вызывает также примечание к ст. 122 УК,
легализовавшее, по сути, заражение ВИЧ�инфек�
цией при наличии на то согласия потерпевшего.
Нельзя не отметить и отсутствие единого подхо�
да к оценке уголовно�правовых последствий со�
гласия. В одних случаях оно исключает преступ�
ность деяния (ст. 129, 130 УК), а в других — явля�
ется условием освобождения от уголовной ответ�
ственности (примечания к ст. 122 и 201 УК).
Небезынтересна оценка согласия потерпевшего
в примечании к ст. 201 УК. Здесь уголовно�пра�
вовые последствия деяния определяются через
процессуальную категорию «уголовное преследо�
вание», в то время как речь идет о специальном
основании освобождения от уголовной ответ�
ственности.

Наиболее ярко конфликт материального
основания и процессуальной формы выражен
в институте уголовного преследования по делам
«частного обвинения». В соответствии с ч. 2
ст. 20 УПК [16] основанием уголовного преследо�
вания в частном порядке являются не конкрет�
ные процессуальные действия, а характер совер�
шенного виновным преступления. Поскольку дан�
ный признак уголовно�правовой, можно предпо�
ложить, что институт «частного обвинения»
относится к сфере материального права и дол�
жен найти в нем соответствующее отражение.
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Историко-правовые аспекты
становления и развития судебного контроля
за реализацией прав и законных интересов

осужденных к лишению свободы

Historical and Legal Aspects
of Formation and Development of Judicial Control

for Using the Rights and Legal Interests
of Convicted to Imprisonment

Историко�правовой подход к познанию су�
дебного контроля за соблюдением прав и закон�
ных интересов осужденных к лишению свободы
позволяет заглянуть в суть этого явления социаль�
но�правовой жизни, глубже понять процессы, кото�
рые протекают внутри него, и факторы, обусло�
вившие нормативное закрепление обычных норм
и установлений в современном законодательстве.

Следует также отметить, что уровень раз�
вития правового государства наряду с прочими
показателями определяется степенью разработан�
ности механизмов, дающих гарантии гражданам
на соблюдение их прав, свобод и законных инте�

ресов, а также наличием в обществе таких ин�
ститутов, которые позволяли бы эффективно от�
стаивать гражданам свои интересы. Исследова�
ние вопросов, касающихся защиты и обеспечения
прав и интересов граждан, является необходимым
и значимым для всех областей жизни общества,
поскольку дает возможность понять цели и зада�
чи, которые ставит перед собой государство в об�
ласти охраны и гарантий прав граждан, и пони�
мание тех методов, посредством которых эти
задачи решаются.

Одним из институтов, призванных обеспе�
чивать и охранять права, свободы и законные

This article deals with some questions of
formation and development of the institute of judicial
control for using the rights and legal interests of
convicted to imprisonment. The Author has come to
the conclusion that judicial control is not a chance
phenomenon. It is a guarantor of legal defence of
convicted to imprisonment. In the conditions of modern
wide range and essential reform of Federal Penal
Enforcement Service of the Russian Federation
the judicial control should be dealt with as one of
the priority directions in the development of legislation,
theory and practice of judicial system and Federal Penal
Enforcement Service of the Russian Federation.

udicial control; punishment under criminal law;
convict; rights and legal interests of convicted

УДК 343.8

В статье рассматриваются некоторые во�
просы становления и развития института судеб�
ного контроля за реализацией прав и законных ин�
тересов осужденных в процессе отбывания лише�
ния свободы. Автор приходит к выводу о том, что
судебный контроль — явление не случайное. Он яв�
ляется гарантом правовой защиты осужденных
к уголовному наказанию в виде лишения свободы.
В условиях современного масштабного реформиро�
вания ФСИН России судебный контроль должен рас�
сматриваться как одно из приоритетных направ�
лений в развитии законодательства, теории
и практики судебной системы и ФСИН России.

Судебный контроль; уголовные наказания; осуж&
денные; законные права и интересы осужденных
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интересы граждан, является судебный контроль.
Для понимания его правовой ценности и назна�
чения необходимо обратиться к истории станов�
ления института судебной власти в России.

Большинство историков и правоведов при
исследовании особенностей исторического раз�
вития судебной системы в России делят ее на
периоды. Состояние судебной системы и госу�
дарства принято рассматривать в Древней Руси
(IX—XII вв.), при междоусобице (XII—XV вв.),
в Московском княжестве (XV—XVII вв.), в до�
реформенных судах (XVIII вв.), в периоды Су�
дебной реформы 1864 г. и существования со�
ветского государства [1].

Следует отметить, что во время становле�
ния Древнерусского государства действовали
нормы обычного права. С течением времени го�
сударство усиливало свое значение для создания
и функционирования процессов, протекающих в
жизни общества. В связи с этим стала усиливать�
ся роль законотворческой деятельности князей,
что обусловило появление письменных источни�
ков права, четко устанавливающих гарантии по
защите интересов господствующих классов и их
привилегированного положения в социуме. Это
можно оценивать как начало деятельности госу�
дарства и его органов, в том числе судебных, по
обеспечению прав и свобод отдельных катего�
рий граждан.

Признаки судебной системы стали появ�
ляться еще в период существования Древней Руси
(IX—XII вв.). Официальным источником права
того исторического периода, в котором закреп�
лены общие понятия уголовного наказания и пре�
ступления, был сборник правовых норм, получив�
ший название «Русская Правда» (XI—XIII вв.).
Таким образом, в русском письменном праве
впервые была предпринята попытка дать поня�
тие уголовному преступлению, которое, по Рус�
ской Правде, определялось как обида, причиняв�
шая материальный, физический или моральный
ущерб определенному лицу. Однако понятия пре�
ступления как общественно опасного деяния еще
не сложилось (некоторые источники, например
церковные уставы, знали другое понятие пре�
ступления — грех).

В Русской Правде не было дано четкого
определения преступления и не предусматрива�
лось наказания за него. Если говорить о класси�
фикации преступлений по степени их тяжести,
то следует отметить, что в Русской Правде боль�
шое значение придавалось убийству. Различалось
два вида убийства: в ссоре (на пиру) и в разбое.
За последнее устанавливалось самое тяжкое на�
казание, которое превращало преступников

и членов их семей в рабов с конфискацией все�
го имущества [2].

Наказания, установленные Русской Прав�
дой, различались по тяжести и по характеру со�
вершенного деяния. Исключение составляла смерт�
ная казнь, которая не нашла своего отражения
в Русской Правде. Видимо, казнь людей, восстав�
ших против князя, была делом настолько обыч�
ным, что закон счел возможным не говорить
о ней вообще [3].

Русская Правда не выделяла отдельных эта�
пов уголовного процесса. Однако некоторые во�
просы по установлению обстоятельств совершен�
ного преступления решались до фактического
начала судоговорения. Отсюда можно сделать
вывод о том, что имелись, как минимум, две ста�
дии: досудебная и судебная [4]. Судебный процесс
не различал гражданского и уголовного судопро�
изводства. Основанием для его начала по обще�
му правилу считался иск, за исключением обна�
ружения убитого или беглого холопа представи�
телями власти.

Доказательствами при судебном разби�
рательстве по Русской Правде служили пока�
зания свидетелей, или послухов, вещественные
доказательства, следы побоев, присяга, соб�
ственное признание и такой нетрадиционный
вид доказательств, как ордалии, так называе�
мый суд Божий.

Следует сказать, что Русская Правда на
уголовный процесс и суд в целом оказала боль�
шое влияние, судопроизводство и следствие
в данный период времени более четко регулиро�
валось законом. Однако устройство судебной си�
стемы и суда на данном этапе развития государ�
ства не представляло особой самостоятельной со�
циальной и общественной значимости, и, есте�
ственно, еще не могла сложиться система
судебных мер по охране прав и интересов граж�
дан. Вместе с тем возникновение судебных орга�
нов и начало формирования судопроизводства
создавало предпосылки для появления контроля
за соблюдением прав лиц, в отношении которых
суд применял карательный закон.

Переход от периода феодальной раздроб�
ленности к централизованному государству ха�
рактеризуется развитием судебных органов, воз�
растанием роли государства в законотворческом
процессе. Однако на данном этапе развития го�
сударства специальных судебных органов еще не
было. Функции отправления правосудия осуще�
ствлялись властными субъектами, к числу кото�
рых относились приказы, Боярская дума и царь
как привилегированная судебная инстанция. В тот
исторический период одним из крупных норма�
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тивных актов в области уголовного права являлся
Судебник Ивана IV, принятый в 1550 г. В нем были
сохранены виды наказаний, предусмотренные пер�
вым Судебником Русского централизованного го�
сударства 1497 г., а именно: смертная казнь, пре�
дусмотренная за государственные преступления,
убийство своего господина, за повторную кражу,
а также за любое «лихое» дело, совершенное «ве�
домо лихим человеком»; торговая казнь (битье
кнутом на торгу), предусмотренная за поврежде�
ние межевых знаков на барской земле, за кражу
[5]. В Судебнике 1550 г. значительно усилилась роль
великокняжеского суда, получили свое отражение
вопросы организации губернского и земского
управления, изменился порядок ведения судебно�
го процесса и розыска «лихих» людей.

Централизация государственной власти
послужила отправным пунктом дальнейшего раз�
вития аппарата принуждения, главной ролью ко�
торого являлась защита интересов господствую�
щего класса. Охрана государственных интересов
обеспечивалась в первую очередь за счет усиле�
ния репрессивных форм в системе наказаний,
закрепленных законодательно (Соборное уложе�
ние 1649 г.).

Основной функцией судебных органов в тот
период времени была карательная. Заключалась
она в основном в назначении наказания. Меры
государственного воздействия большей частью
были моментальные по исполнению; преступник,
единожды объявленный врагом общества, оставал�
ся им на всю жизнь: за бичеванием следовало
клеймение или вечное лишение прав. Между пре�
ступником и остальным обществом наказание ста�
вило непреодолимую преграду [6].

В период царствования Петра I Соборное
уложение 1649 г. оставалось основным источни�
ком права. В тот период времени все большее
влияние на правовую систему России стали ока�
зывать другие правовые системы — немецкая
и французская. Это было обусловлено реформа�
торской направленностью внутренней политики
Петра I. Артикул воинский и Краткое изображе�
ние процессов или судебных тяжеб, принятые
в 1715 г., преобразили судебную систему Рос�
сии. Реформами Петра I окончательно была от�
менена обвинительная форма процесса и вве�
ден с 1723 г. розыскной процесс, в соответствии
с которым должны были рассматриваться все су�
дебные дела. В отличие от предыдущих перио�
дов, когда суд нередко объединял в себе и след�
ствие, и государственное обвинение, и орган, осу�
ществляющий правосудие, теперь разрешение
гражданских и уголовных дел отводилось суду,
а следствие стала вести полиция. В 1720 г. в це�

лях совершенствования апелляционного произ�
водства издан Указ о порядке подачи апелляци�
онной жалобы. Он устанавливал порядок пода�
чи жалоб на нижестоящие суды.

Говоря о системе наказаний, существовав�
ших в период царствования Петра I, следует от�
метить, что смертная казнь в указанный период
получила широкое распространение. Н. Д. Серге�
евский отмечал, что при последовательном при�
менении смертной казни по букве закона на Руси
не осталось бы ни воевод, ни дьяков, ни торговых
людей, ни других жителей [7].

Однако уже при Елизавете Петровне при�
менение такого вида наказания, как смертная
казнь, приостановилось, а в 1763 г. юридически
было отменено.

Развитие российского государства и права
привело к перестройке всего общественного уст�
ройства в конце XVIII в. Средневековые наказа�
ния (зарывание живым в землю, замуровывание
в стену, отдача на растерзание зверям и др.)
уступили место ссылке и тюремному заключению —
наказаниям, направленным исключительно на ли�
шение человека блага свободы [8].

Под влиянием эпохи Просвещения претер�
пели изменения и были подвергнуты преобразо�
ваниям нормы, устанавливающие порядок обра�
щения с преступниками, и нормы, гарантирую�
щие права осужденных. Думается, что идеи анг�
лийских гуманистов, касающиеся улучшения
условий питания, быта и лечения заключенных,
раздельного их содержания в зависимости от
пола, прежней судимости, видов преступлений
и сроков наказания, обязательного занятия осуж�
денных трудом, церковным воспитанием и др.,
нашли свое отражение в некоторых положениях
Тюремной инструкции 1831 г., регламентировав�
шей лишение свободы [9].

В тот период времени в России из практи�
ки уголовных наказаний исчезли публичные каз�
ни и пытки. Карательная роль наказания стала все
больше отходить на второй план, уступая место
исправительной функции. Изменились и критерии
оценки эффективности всей системы наказаний,
основным признаком которой стало стремление
к неизбежности и неотвратимости возмездия за
противоправное деяние.

Глобальная судебная реформа в России
проводилась в период царствования Александ�
ра II. В Указе Правительствующему сенату от
20 ноября 1864 г. говорилось о намерении водворить
в России суд скорый, правый, милостивый и равный
для всех подданных, возвысить судебную власть,
дать ей надлежащую самостоятельность [10]. Ре�
формированный суд должен был выступать га�
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рантом охраны интересов личности от произво�
ла властей. В его обязанности входило решение
дел в точном соответствии с духом закона. Был
установлен запрет на содержание под стражей
без соблюдения процедуры, определенной зако�
нодательными актами, а также в помещениях,
не отнесенных законодателем к категории до�
пустимых. Одним из первых элементов судеб�
ного контроля, установленных в положениях
ст. 8—11 Устава уголовного судопроизводства
того времени, была норма, дающая право каж�
дому судье в пределах своего участка или окру�
га немедленно освободить «неправильно лишен�
ных свободы». Детальное определение процеду�
ры реализации этой формы контроля в указан�
ный период не было законодательно закреплено.
Однако есть основание полагать, что именно она
явилась одной из наиболее действенных гаран�
тий прав осужденных по Уставу судебных уста�
новлений 1864 г.

Говоря о системе судов, отраженной в Сво�
де законов 1857 г. и состоявшей из уездного су�
да, городского магистрата, надворного суда —
суда первой степени, палат уголовного и граж�
данского судов — судов второй степени, граж�
данского и уголовного департаментов Сената —
судов третьей ступени, следует отметить, что
в дореформенной системе существовала длин�
ная лестница судебных инстанций, носивших со�
словный характер. Они были не в состоянии га�
рантировать своевременное и правильное раз�
решение спора.

Судебная реформа 1864 г. преобразила
и усовершенствовала судебную систему того вре�
мени, сделав ее более целостной и упорядочен�
ной. Были установлены две судебные инстанции,
первой из которых был мировой суд, второй —
апелляционный.

Судебная реформа 1864 г. явила собой гло�
бальное переустройство всей судебной системы.
Впервые в истории права России были провозгла�
шены публичность судебных процессов, устность,
право обвиняемого на защиту по уголовным де�
лам, а также разграничена деятельность полиции
и судебного следователя, установлены судебные
прения, определен порядок обжалования приго�
воров, признано допустимым и целесообразным
введение суда присяжных [11].

Можно отметить, что в таких условиях
более рельефно прослеживается самостоятель�
ная форма судебного контроля, особенно в слу�
чаях, когда суду, реализующему свои конт�
рольные функции по проверке фактической
и юридической стороны тех или иных действий
и решений по делу не в рамках собственного

производства, а по инициативе других заинте�
ресованных органов и лиц, исключительно в рам�
ках запроса предстоит решить, насколько до�
пустимо ограничение тех или иных прав и инте�
ресов участников процесса или насколько об�
основанны требования заявителя к суду о защи�
те нарушенного права [12].

Несмотря на то что правовая мысль того
времени, по сути, уже начала выделять права
и интересы осужденных к лишению свободы как
самостоятельный объект уголовно�правовой охра�
ны, все�таки окончательного формирования су�
дебного контроля за соблюдением прав и интере�
сов осужденных еще не произошло. В результате
реформенных преобразований судебной системы,
происходивших на каждом этапе исторического
развития России, появление элементов и призна�
ков судебного контроля позволило выявить два
исторических отрезка: период возникновения
судебных инстанций в дореформенной России
и период реформирования судебной системы
в XIX в. и до 1917 г.

Падение монархии в России в феврале
1917 г. ознаменовало переход власти к Времен�
ному правительству. Этот исторический этап
можно охарактеризовать как кризисный и проб�
лемный во всех сферах жизни государства
и общества, в том числе в судебной и тюремной
системах России. Данное обстоятельство, по
мнению М. Г. Деткова, было вызвано в первую
очередь социальными факторами, в результате
чего «энергия восставшего народа осознанно или
случайно направляется на слом тюремных учреж�
дений, в разрушении которых видится выход из
бесправия, гнета и вечного страха перед силой
государства» [13].

Победа в Октябрьской революции явилась
отправной точкой для ряда реформ, проводимых
правительством большевиков, одной из которых
было принятие мер по ликвидации прежней су�
дебной системы [14]. Новыми органами власти
создавались местные суды и революционные три�
буналы, которые, в свою очередь, проверялись
местными органами власти, ими формировались
и даже процессуально контролировались. Так,
Декретом о суде от 07 декабря 1917 г. № 1 Совет
народных комиссаров упразднил Правительству�
ющий сенат, окружные суды, судебные палаты, во�
енные, морские, коммерческие суды, прокурату�
ру, адвокатуру и следственные органы, приоста�
новил действие мировых судов.

Советская власть все больше отстранялась
от идей независимого суда и судебного контроля
за соблюдением прав лиц, осужденных к лише�
нию свободы.
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Предусмотренная декретами советской
власти система новых судов могла руководство�
ваться прежними законами «лишь постольку, по�
скольку таковые не отменены революцией и не
противоречат революционной совести и револю�
ционному правосознанию» [15].

Право высшего контроля над приговорами
и решениями народных судов было в соответствии
с Положением о народном суде РСФСР от 21 ок�
тября 1920 г. предоставлено народному комисса�
ру юстиции. По Положению о высшем судебном
контроле от 10 марта 1921 г. на Народный комис�
сариат юстиции возлагались общий надзор за де�
ятельностью судов, дача им руководящих разъяс�
нений и указаний по действующему советскому
праву, а также пересмотр вступивших в закон�
ную силу приговоров и решений.

Судебная система в связи с принятием По�
ложения о судоустройстве РСФСР от 31 октяб�
ря 1922 г. претерпела существенные изменения.
Была создана целостная система судов, в кото�
рую входили народные, губернские суды и Вер�
ховный Суд РСФСР. Кроме того, временно дей�
ствовали военные трибуналы и некоторые дру�
гие специальные суды [16]. В качестве суда пер�
вой и кассационной инстанций выступал
губернский суд. Верховный Суд РСФСР осуще�
ствлял контроль над всеми судами. К его подсуд�
ности в качестве суда первой инстанции относи�
лись дела особой государственной важности.
В качестве суда второй инстанции Верховный
Суд РСФСР рассматривал дела, относившиеся
к подсудности губернских судов, а также в по�
рядке надзора мог пересматривать дела, рас�
смотренные любым судом Республики.

Постепенная замена основополагающих
принципов судебной власти идеями революци�
онной целесообразности, по нашему мнению,
привела к тому, что последние стали основопо�
лагающими и главенствующими. Многие акты за�
конотворческой деятельности большевиков
в области судебного контроля за обеспечением
прав лиц, лишенных свободы, приобретали ра�
нее неизвестные черты. Отходя от принципа не�
зависимости и самостоятельности, суд не мог
в тот период времени выступать гарантом на�
рушенных прав и свобод граждан, в том числе
лиц, лишенных свободы.

Конституция СССР 1936 г. явилась конечным
этапом в перестройке всей судебной системы. Она
состояла из Верховного Суда СССР, верховных
судов союзных республик, краевых и областных
судов, судов автономных республик и областей,
окружных судов, народных судов, а также соци�
альных судов СССР, создаваемых по постановле�
нию Верховного Совета СССР. Некоторые попыт�
ки расширения компетенции судов по контролю за
деятельностью государственных органов, а также
за обеспечением прав и законных интересов граж�
дан, к сожалению, не дали результатов. К приме�
ру, положения Конституции 1977 г. о праве граж�
дан на судебное обжалование действий должност�
ных лиц, ущемляющих права граждан, оставались
нереализованными в течение почти 15 лет. По
мнению исследователей, Министерство юстиции
продолжало действовать как контрольно�органи�
зационная структура в отношении судов, форми�
руя кадровый и ресурсный потенциал судов [17].

Говоря о советском периоде развития су�
дебной власти в целом и судебного контроля
в частности, можно сделать вывод о том, что со�
ветская правовая доктрина в сфере охраны пра�
вовой свободы осужденных к лишению свободы
основывалась не на общепризнанных принципах
судебной власти, а скорее, строилась на теории
социалистического правосознания, вследствие
чего судебный контроль в советский период не
приобрел тех отличительных черт, которые ему
должны быть присущи.

Таким образом, можно сделать вывод о том,
что судебный контроль — явление не случайно
возникшее. Необходимость данного института
как регулятора и гаранта правовой защиты инте�
ресов отдельных категорий граждан была вызва�
на самим ходом социально�экономической и об�
щественной жизни, формированием соответству�
ющих новых общественных отношений, возраста�
нием интереса государства к правам, свободам
и законным интересам личности.

Роль суда в обеспечении прав и законных
интересов осужденных к лишению свободы явля�
ется одной из приоритетных в настоящее время,
когда осуществляется масштабное реформиро�
вание ФСИН России и совершенствуется инсти�
тут судебного контроля на всех стадиях уголов�
ного процесса.
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Об организации
осмотра принадлежащих юридическому лицу

и индивидуальному предпринимателю помещений,
территорий, находящихся там вещей и документов

On the Organization of Inspection
Owned Legal Entity or Individual Entrepreneur

to the Premise, Territories,
where there are Objects and Documents

По результатам анкетирования, в котором
приняли участие 254 сотрудника органов МВД Рос�
сии, ФССП России, ФНС России и прокуратуры,
вопросы правильной организации работы по ос�
мотру принадлежащих юридическому лицу и ИП
помещений, территорий, находящихся там вещей
и документов нередко встают перед должност�
ными лицами органов административной юрисдик�
ции. Согласно мнению Б. В. Россинского, при про�
ведении осмотра помещений, территорий и доку�
ментов юридических лиц и ИП возникает множе�

ство проблем не только процессуального, но
и тактического, а также организационного харак�
тера, для решения которых необходима разработ�
ка теоретической и методологической базы [1].

Основная проблема состоит в том, что раз�
личные организационные и иные мероприятия,
выполняемые до, во время и после осмотра, не
всегда регламентируются законодательством.

Иной причиной сложившейся ситуации
является отсутствие методических разработок,
содержащих алгоритм осмотра помещений, тер�

The article deals with the organization
of inspection owned legal entity or individual
entrepreneur to the premise, territories where there are
objects and documents. Analyzing the concept of
“organization of work”, the author notes the existence
of organizational problems in conducting such
inspections and the need to develop appropriate
guidelines. He is encouraged to implement the existing
scientific and practical developments on Forensic
examination of the practice of applying this measure
of ensuring the proceedings on administrative
violations and proposed an approximate algorithm
for the organization of work at various stages of
inspection.

Inspection of premises, areas, where there are things
and documents; organization of inspection; stages of
the inspection; methods of inspection

УДК 343.139

Статья посвящена вопросам организации
осмотра принадлежащих юридическому лицу и ИП
помещений, территорий, находящихся там вещей
и документов. Анализируя понятие «организация
работы», автор констатирует наличие проблем
организационного характера при проведении осмот�
ров такого рода и необходимость разработки со�
ответствующих методических рекомендаций.
Кроме того, он предлагает внедрить существу�
ющие научно�практические разработки, посвящен�
ные криминалистическому осмотру, в практику
применения этой меры обеспечения производства
по делу об административном правонарушении
и дает примерный алгоритм организации работы
на различных этапах осмотра.

Осмотр помещений, территорий, находящихся там
вещей и документов; организация осмотра; этапы
осмотра; методика осмотра
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риторий и документов юридических лиц и ИП
(по мнению 40 % респондентов). Вместе с тем
умение проводить осмотр является необходи�
мым требованием, предъявляемым к соответ�
ствующим должностным лицам. Так, согласно
примерному перечню квалификационных тре�
бований для проведения испытаний на присво�
ение (подтверждение) квалификационных званий
сотрудники ОВД должны иметь навыки осмотра,
выявления, фиксации и изъятия следов и других
вещественных доказательств (см. Приложение 1
к приказу МВД России от 14.08.2002 № 777
«Об утверждении Инструкции о порядке при�
своения (подтверждения) квалификационных
званий сотрудникам органов внутренних дел
Российской Федерации» [2]). Поэтому разработ�
ка рекомендаций по организации и производ�
ству осмотра является необходимостью для ор�
ганов, обладающих полномочиями производить
осмотры принадлежащих юридическому лицу
и ИП помещений, территорий, находящихся там
вещей и документов.

Согласно Большому энциклопедическому
словарю организация — это совокупность процес�
сов или действий, ведущих к образованию взаи�
мосвязей между частями целого, а также внут�
ренняя упорядоченность, согласованность, взаи�
модействие более или менее дифференцирован�
ных и автономных частей целого, обусловленные
его строением.

На наш взгляд, организацию работы можно
представить как процесс, состоящий из несколь�
ких этапов, которые в совокупности приводят
к достижению определенной цели. Цель осмотра
принадлежащих юридическому лицу и ИП поме�
щений, территорий, находящихся там вещей и до�
кументов состоит в обеспечении нормального
и законного хода производства по делу об адми�
нистративном правонарушении. Для того чтобы
предотвратить уклонение виновного от админи�
стративной ответственности, необходимо не толь�
ко пресечь административное правонарушение,
но и собрать доказательства для выявления его
состава, а также обеспечить исполнение поста�
новления по делу.

Учитывая недостаточную разработан�
ность вопросов организации осмотра принад�
лежащих юридическому лицу и ИП помещений,
территорий, находящихся там вещей и доку�
ментов, считаем необходимым интегрировать
в настоящую статью научно�практические раз�
работки, посвященные криминалистическо�
му осмотру.

Наше мнение совпадает с позицией Б. В. Рос�
синского, который писал о необходимости исполь�

зования рекомендаций, имеющихся на сей счет
в литературе, посвященной организации прове�
дения следственных действий при расследовании
преступлений [3]. К аналогичному выводу пришли
и другие ученые [4].

Так как в рамках настоящей статьи мы не
можем уделить значительного внимания подроб�
ному изучению методики и тактики операций по
поиску, изъятию, удостоверению и фиксации до�
казательств по делу об административном пра�
вонарушении при осмотре, рассмотрим органи�
зационный элемент деятельности должностного
лица в плане общей организации осмотра.

Несмотря на то что осмотр и обыск в кри�
миналистике представляют единый процесс, при�
нято делить его на этапы: подготовительный, ра�
бочий (исследовательский), заключительный [5].

С учетом изложенных позиций общий по�
рядок подготовки и организации осмотра поме�
щений, территорий, находящихся там документов
ИП или юридического лица может быть представ�
лен в следующем виде.

Подготовительный этап:
� определение необходимости осмотра, его

целей и задач, принятие решения о проведении
осмотра;

� составление плана осмотра с указанием
сроков, участников, места сбора группы, необ�
ходимых материально�технических ресурсов;

� обеспечение присутствия представителей
юридического лица, ИП, понятых и иных лиц (на�
пример, специалиста);

� инструктаж участников осмотра;
� прибытие на место осмотра.
Рабочий этап:
� предъявление приказа, распоряжения

о проведении проверки, разъяснение участникам
осмотра их прав и обязанностей;

� определение границ и секторов осмотра
и распределение участников осмотра по секто�
рам (если в осмотре участвует несколько долж�
ностных лиц), принятие мер по охране осматри�
ваемого имущества;

� обеспечение условий для применения тех�
нических средств, используемых при осмотре
(фото� и видеотехники);

� фиксация доказательств по делу об адми�
нистративном правонарушении в протоколе
осмотра.

Заключительный этап:
� проверка правильности составления про�

токола осмотра (внесение всех необходимых рек�
визитов и фактических данных);

� предъявление и подписание протокола
осмотра всеми участниками и присутствующи�
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ми лицами (или проставление отметки об отка�
зе подписать протокол в соответствии с п. 6
ст. 27.8 КоАП [6]);

� уведомление представителей юридиче�
ского лица, ИП о дате и времени вызова в орга�
ны контроля для рассмотрения дела об админи�
стративном правонарушении.
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В целях повышения эффективности дея�
тельности должностных лиц, осуществляющих
осмотры принадлежащих юридическому лицу
и ИП помещений, территорий, находящихся там
вещей и документов, целесообразно включить
приведенную организационную схему в соответ�
ствующие методические рекомендации.
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Основным правовым институтом, регулиру�
ющим финансово�кредитные отношения в Россий�
ской Федерации, является Банк России. Именно
он осуществляет деятельность, цели которой —
защита и обеспечение устойчивости рубля, разви�
тие и укрепление банковской системы РФ, обес�
печение эффективного и бесперебойного функ�
ционирования платежной системы (см. Федераль�
ный закон от 10.07.2002. № 86�ФЗ «О Центральном
банке Российской Федерации (Банке России)» [1]
(далее — Закон о Банке России). Создавая Банк
России для реализации вышеуказанных целей, го�
сударство наделило его властными полномочия�
ми, которые фактически расценивают его как
специфический орган государственной власти.
Вместе с тем он отсутствует в перечне органов

государственной власти, установленном Консти�
туцией [2], а согласно Закону о Банке России во�
обще является юридическим лицом.

Наличие указанного противоречия созда�
ет явные преграды для развития денежно�кредит�
ных отношений в Российской Федерации, реше�
ние которого позволит обеспечить стабильность
осуществления основной функции Банка России —
защиты и обеспечения устойчивости рубля,
а также более эффективно реализовать денеж�
но�кредитную политику, утвержденную в Россий�
ской Федерации на 2009, 2010 и 2011 гг.

Поэтому в целях устранения неясности
в определении правового статуса Банка России
возникает необходимость в его сравнении с го�
сударственным органом исполнительной власти.

The article gives the investigation of the legal
status of the Central bank of the Russian Federation
from the point of view of its comparison with an
executive power state structure. The author analyzes
a problem of definition of a legal status of the Central
bank of the Russian Federation, reveals the basic signs
of body of the state executive power compares it with,
the Central bank of the Russian Federation, describes
features of a legal status of the Central bank as public
authority.

Central bank of the Russian Federation; executive
power state structure; legal status; public service; the
legal person

УДК 336.711

В данной статье исследуется правовой ста�
тус Банка России с точки зрения его сравнения
с государственным органом исполнительной вла�
сти. Автор анализирует проблему по определению
правового статуса Банка России, выявляет основ�
ные признаки органа государственной исполни�
тельной власти, сравнивает его с Банком России,
описывает особенности характеристики право�
вого статуса Банка России как органа государ�
ственной власти.

Банк России; государственный орган исполнитель&
ной власти; правовой статус; государственная служ&
ба; юридическое лицо
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В связи с тем что в действующем законо�
дательстве РФ отсутствует четкое определение
понятия «государственный орган исполнительной
власти», в теории административного права сло�
жилось множество мнений касательно его харак�
теристики. Так, Д. Н. Бахрах, Б. В. Россинский,
Ю. Н. Старилов считают, что органом исполни�
тельной власти является государственная орга�
низация, часть системы органов государствен�
ной власти в Российской Федерации, учрежден�
ная самим государством для исполнения и обес�
печения законов и иных нормативных правовых
актов, реализации функции государственного
управления во всех сферах жизни государства и
общества посредством использования специаль�
ных форм и методов осуществления управлен�
ческих действий, обладающая соответствующей
структурой, компетенцией, государственно�вла�
стными полномочиями и штатом государствен�
ных служащих [3]. Ю. М. Козлов под этим орга�
ном понимает звено государственно�властного
механизма (государственного аппарата), созда�
ваемое специально для повседневного функци�
онирования в системе разделения властей в це�
лях проведения в жизнь законов в процессе
руководства (регулирования) экономической, со�
циально�культурной и административно�полити�
ческой сферами жизни общества [4]. В. С. Чет�
вериков полагает, что орган исполнительной вла�
сти является частью государственного аппарата,
имеет установленные законом или другим нор�
мативным правовым актом компетенцию, струк�
туру, метод образования, территориальный мас�
штаб деятельности и уполномочен выступать от
имени государства, реализовывать исполнитель�
но�распорядительную деятельность при повсед�
невном регулировании управленческих отноше�
ний в сфере хозяйственной, социально�культур�
ной, а также осуществление государственного
управления в административно�политической
сфере и межотраслевыми комплексами [5]. Не�
которые исследователи не представляют возмож�
ным дать четкое определение термину «орган
исполнительной власти». По их мнению, это оп�
ределение должно складываться из его основных
признаков [6].

Из вышеперечисленных определений поня�
тия «орган исполнительной власти» можно выде�
лить основные признаки, характеризующие дан�
ный институт права. Наиболее подробную их клас�
сификацию привели Д. Н. Бахрах, Б. В. Россин�
ский и Ю. Н. Старилов, с ней мы предлагаем срав�
нить Банк России.

1. Органы исполнительной власти имеют
определенную государственно�правовую природу.

Данный признак любого органа исполнитель�
ной власти обусловливает его нормативное за�
крепление как в Конституции, так и в других нор�
мативных правовых актах на основании принци�
па разделения властей.

Банк России не является исключением. Его
деятельность регулирует Конституция, Закон
о Банке России и Федеральный закон от
02.12.1990 № 395�1 «О банках и банковской дея�
тельности» [7] и др.

Согласно ст. 71 Конституции в ведении Рос�
сийской Федерации находятся установление пра�
вовых основ единого рынка, финансовое, валют�
ное, кредитное, таможенное регулирование, де�
нежная эмиссия, основы ценовой политики, фе�
деральные экономические службы, включая
федеральные банки.

Кроме того, ст. 75 Конституции раскрыва�
ет статус Банка России. В соответствии с ч. 1 и 2
ст. 75 Конституции денежная эмиссия осуществля�
ется исключительно Банком России. Защита
и обеспечение устойчивости рубля — основная
функция Банка России, которую он осуществля�
ет независимо от других органов государствен�
ной власти.

Стоит, правда, отметить, что указанная
статья находится в гл. 3 «Федеративное устрой�
ство» Конституции, а не в гл. 6, посвященной орга�
нам исполнительной власти.

Более того, сам законодатель в ч. 2 ст. 75
Конституции признает, что Банк России косвенно
является органом государственной власти, подчер�
кивая его независимость от других органов госу�
дарственной власти, в том числе исполнительных.

В то же время ст. 1 Закона о банке России
характеризует его как юридическое лицо, не ука�
зывая при этом организационно�правовой фор�
мы. Это существенная недоработка закона, ко�
торая стала следствием критики и появления
дискуссий по организационно�правовой форме
Банка России [8].

2. Органы исполнительной власти наделяются
особыми государственно�властными полномочиями.

Банк России имеет большие полномочия
в сфере регулирования, управления, организации
и контроля банковской системы в Российской Фе�
дерации.

Во взаимодействии с Правительством РФ
Банк России разрабатывает и проводит единую
государственную денежно�кредитную политику;
осуществляет эмиссию наличных денег и органи�
зует наличное денежное обращение; устанавли�
вает правила осуществления расчетов в Россий�
ской Федерации; устанавливает правила банков�
ских операций; осуществляет эффективное управ�
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ление золотовалютными резервами Банка России;
принимает решение о государственной регистра�
ции кредитных организаций, выдает кредитным
организациям лицензии на осуществление банков�
ских операций, приостанавливает их действие
и отзывает их; осуществляет надзор за деятельно�
стью кредитных организаций и банковских групп;
организует и осуществляет валютное регулирова�
ние и валютный контроль в соответствии с законо�
дательством РФ; устанавливает правила бухгал�
терского учета и отчетности для банковской си�
стемы РФ и др. (ст. 3 Закона о Банке России).

Конституционный Суд РФ в Определении
от 14.12.2000 № 268�О «По запросу Верховного
Суда Российской Федерации о проверке консти�
туционности части третьей статьи 75 Федераль�
ного закона «О Центральном банке Российской
Федерации» [9] указал, что статус Банка России
устанавливается Конституцией. Именно в ст. 75
Закона о Банке России определяется его исклю�
чительное право на осуществление денежной
эмиссии (ч. 1) и в качестве основной функции —
защита и обеспечение устойчивости рубля (ч. 2),
что по своей природе относится к функциям го�
сударственной власти, поскольку их реализация
предполагает применение мер государственного
принуждения.

3. Органы исполнительной власти наделе�
ны правом нормотворческой деятельности.

Являясь единственным органом по банков�
скому регулированию и надзору, Банк России по
вопросам своей компетенции может издавать
в форме указаний, положений и инструкций нор�
мативные правовые акты, обязательные для феде�
ральных органов государственной власти, органов
власти субъектов РФ и органов местного само�
управления, всех юридических и физических лиц.

Указанные нормативные правовые акты
должны быть зарегистрированы в порядке, уста�
новленном для государственной регистрации нор�
мативных правовых актов федеральных органов
исполнительной власти.

4. Каждый орган исполнительной власти
имеет свое наименование, гербовую печать, мо�
жет вступать в гражданско�правовые отношения.

Банк России имеет печать с изображением
Государственного герба РФ и со своим наимено�
ванием (ст. 1 Закона о Банке России), является
независимым лицом гражданско�правовых отноше�
ний. Может выступать в договорных отношениях,
а также вправе обратиться с исками в суды РФ,
международные и третейские суды, суды ино�
странных государств за защитой своих интересов.

5. Финансирование органа исполнительной
власти осуществляется за счет средств федераль�

ного бюджета или средств бюджета субъекта РФ,
предусмотренных отдельной статьей.

В отличие от органов исполнительной власти
Банк России осуществляет расходы за счет собствен�
ных доходов. Данная особенность подчеркивает
и закрепляет его независимость от органов законо�
дательной, исполнительной и судебной властей.

6. Орган исполнительной власти постоянно
и непрерывно действует на определенной терри�
тории РФ, имеет организационную структуру.

Банк России представляет собой единую
централизованную систему с вертикальной
структурой управления. В нее входят централь�
ный аппарат, территориальные учреждения
и расчетно�кассовые центры, находящиеся в каж�
дом субъекте РФ, полевые учреждения, учеб�
ные заведения и другие организации, в том чис�
ле подразделения безопасности и Российское
объединение инкассации.

Более того, совет директоров Банка Рос�
сии определяет правовой статус служащих, утверж�
дает перечень их должностей, устанавливает слу�
жебные права и обязанности, условия найма,
увольнения и оплаты труда.

Однако справедливой и обоснованной вы�
глядит точка зрения А. Г. Братко, который счита�
ет, что Банк России не является органом законо�
дательной, исполнительной и судебной властей,
а его работников нельзя отнести к государствен�
ным служащим, поскольку вознаграждение им вы�
плачивается не из федерального бюджета и тем
более не из бюджета субъекта РФ [10]. В п. 1.
ст. 3 ранее действовавшего Федерального зако�
на от 31.07.1995 № 119�ФЗ «Об основах государ�
ственной службы Российской Федерации» [11] го�
ворилось следующее: «Государственным служащим
является гражданин Российской Федерации, ис�
полняющий в порядке, установленном федераль�
ным законом, обязанности по государственной
должности государственной службы за денежное
вознаграждение, выплачиваемое за счет средств
федерального бюджета или средств бюджета со�
ответствующего субъекта Российской Федера�
ции». Те же нормы сохранились в новых феде�
ральных законах о государственной службе.

Действительно, если сравнить с действу�
ющим законодательством, то федеральным госу�
дарственным служащим признается гражданин, осу�
ществляющий профессиональную служебную дея�
тельность на должности федеральной государствен�
ной службы и получающий денежное содержание
(вознаграждение, довольствие) за счет средств
федерального бюджета (ст. 10 Федерального за�
кона от 27.05.2003 № 58�ФЗ «О системе государ�
ственной службы Российской Федерации» [12]).
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Таким образом, Банк России формально не
является государственным органом исполнитель�
ной власти, хотя он и наделен определенными го�
сударственно�властными полномочиями, имеет
право издавать нормативные правовые акты, об�
ладает собственным наименованием, печатью
и выступает в качестве субъекта гражданско�пра�
вовых отношений, финансирование его проходит
за счет собственных расходов, а его сотрудники
не являются государственными служащими РФ.
Наконец, Банк России отсутствует в перечне фе�
деральных органов исполнительной власти, уста�
новленном Указом Президента РФ от 09.03.2004
№ 314 «О системе и структуре федеральных
органов исполнительной власти» [13].

Вместе с тем следует согласиться с теми
авторами, которые Банк России характеризуют
как орган государственной власти. Так, Я. А. Гей�
вандов, Е. Б. Лаутс описывают несомненность
федерального государственно�правового статуса
Банка России [14], Ю. А. Тихомиров относит его
к центру банковской системы и органу государ�
ственного управления. А. Б. Агапов считает, что
Банк России — это федеральный орган государ�
ственной власти с особыми исполнительно�распо�
рядительными полномочиями [15], Л. Г. Ефимова
и С. Э. Жилинский относят Банк России к органу
государственного управления специальной компе�
тенции [16], Е. А. Павлодский по характеру пол�
номочий подтверждает принадлежность Банка
России к государственным органам [17].

При определении правового статуса Банка
России необходимо учитывать и его специфику.
С одной стороны, он является юридическим ли�

цом и может самостоятельно выступать в граж�
данско�правовых отношениях, а с другой —
наделен государственно�властными полномочиями
по управлению денежно�кредитной системой РФ.
Поэтому необходимо обратить внимание на мне�
ние О. М. Олейник, признающей за Банком Рос�
сии особое организационное образование, сущ�
ность которого нельзя сводить к исполнительной
или административной власти [18].

Интересна также точка зрения В. М. Сто�
ляренко, который считает, что Банк России явля�
ется независимым федеральным органом госу�
дарственного денежно�кредитного регулирова�
ния экономики, занимающим особое место в си�
стеме государственных органов, который в нее
не входит, а относится к денежно�кредитным
органам государственной власти [19]. Г. А. Тосу�
нян вовсе признает за Банком России четвер�
тую денежную власть [20].

Таким образом, в настоящий момент еди�
ного мнения, характеризующего правовой статус
Банка России, не существует.

Следует присоединиться к мнению ученых
о том, что Банк России является особым орга�
ном государственной власти специальной ком�
петенции, публичные начала которого распро�
страняются на всю его деятельность как в каче�
стве государственного органа, так и юридиче�
ского лица [21].

Вне зависимости от того, по какому пути
пойдет законодатель, данное совершенствование
должно проходить без нарушения принципа неза�
висимости и конституционных основ деятельно�
сти Банка России.
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Налоговая база
как элемент юридической конструкции налогов:

взаимосвязь с иными элементами
и проблемы определения

Tax Base as an Element of a Legal Construction of Taxes:
Interrelation with Other Elements

and Definition Problems

Статья 57 Конституции [1] гласит: «Каждый
обязан платить законно установленные налоги
и сборы». В свою очередь НК [2] конкретизирует
данную норму в ст. 17, поясняя, что налог счита�
ется установленным лишь в случае, когда опреде�
лены налогоплательщики и элементы налогообло�
жения. К последним согласно НК относятся: объект
налогообложения, налоговая база, период и став�
ка, порядок исчисления налога, а также порядок
и сроки его уплаты.

На наш взгляд, законодатель разделяет по�
нятия «налогоплательщик» и «элементы налогооб�
ложения», что не позволяет включить лиц, обязан�

ных уплачивать налоги, в элементный состав нало�
га. Однако в налоговом праве встречается и проти�
воположное мнение. Например, С. Г. Пепеляев,
А. В. Демин и М. Ю. Березин рассматривают нало�
гоплательщиков как один из элементов налога [3].

Для обозначения комплекса элементов
налогообложения в налоговом праве используют
разные термины. Одни исследователи ограничи�
ваются понятием «элементы налогообложения»,
другие оперируют терминами «правовой меха�
низм налога», «юридический состав налога»,
«юридическая конструкция налога» [4]. Авторы,
как правило, не акцентируют внимание на пе�

This article opens concept of tax base as element
of legal structure of the tax, shows its interrelation
with other elements of the taxation. The author, stopping
on concepts «taxation elements», «a tax legal
mechanism», «legal structure of the tax», «a legal design
of the tax», results classifications of elements of
the taxation, characterises evolution of representations
about legal structure, proves necessity of accurate
definition of tax base for the legislation and
enforcement practice, considering as an example tax
base of the land tax.

Tax; base; element; taxation; construction; concept;
structure

УДК 336.22

Данная статья раскрывает понятие нало�
говой базы как элемента юридического состава
налога, показывает ее взаимосвязь с другими эле�
ментами налогообложения. Автор, останавлива�
ясь на терминах «элементы налогообложения»,
«правовой механизм налога», «юридический состав
налога», «юридическая конструкция налога», при�
водит классификации элементов налогообложе�
ния, характеризует эволюцию представлений
о юридическом составе, доказывает необходимость
четкого определения налоговой базы в законода�
тельстве и правоприменительной практике, рас�
сматривая в качестве примера налоговую базу зе�
мельного налога.

Налог; база; элемент; налогообложение; конструк&
ция; понятие; состав
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речисленных правовых категориях, поскольку
они обозначают определенную систему законо�
дательно закрепленных, обязательных элементов
налогообложения, установление которых по каж�
дому виду налога является необходимой пред�
посылкой возникновения у налогоплательщика
обязанности по уплате налога. Так, под терми�
ном «конструкция» понимают структуру, план,
взаимное расположение частей какого�нибудь
сооружения, строения [5]; в юридическом же
значении это тип юридических отношений. Ме�
ханизм представляет собой внутреннее устрой�
ство (систему звеньев) машины, прибора, аппа�
рата, приводящее их в действие [6]. Состав —
совокупность частей, элементов, образующих
какое�нибудь целое [7]. С. С. Алексеев под юри�
дической конструкцией понимает своеобразное
модельное построение прав, обязанностей, от�
ветственности, их типовые схемы, в которые об�
лекается юридический материал, которое не
охватывается общим понятием нормы [8]. Таким
образом, можно отметить, что использование
термина, например, «юридическая конструкция
налога» отражает системный характер элемен�
тов налогообложения, их взаимосвязь, однако,
по сути, понятия «элементы налогообложения»,
«юридическая конструкция налога», «правовой
механизм налога» и «юридический состав нало�
га» идентичны.

Вместе с тем есть авторы, которые разли�
чают понятия «элементы налога» и «элементы
налогообложения» [9]. Так, М. Р. Пинская, рас�
сматривая термин «элементы налога» как харак�
теризующий экономические основы налога, по�
нимает под ним «определяемые законодатель�
ными актами государства принципы построения
и организации взимания налогов». К ним отно�
сятся: субъект налога, объект налога, предмет
налога, источник налога, масштаб налога, нало�
говая база, налоговый период, единица обложе�
ния, налоговая льгота, налоговая ставка, метод
налогообложения, налоговый оклад. Термин же
«элементы налогообложения», по ее мнению,
употребляется для характеристики правовых
основ налога. На наш взгляд, с данным утверж�
дением стоит согласиться.

Особенность редакции правовой нормы,
закрепленной ст. 17 НК, не позволяет каким�либо
образом дополнить перечень элементов налого�
обложения, однако в науке налогового права на
сегодняшний день устойчиво закрепилось расши�
рительное толкование элементов налогообложе�
ния [10]. Так, большинство ученых — специали�
стов в области финансового и налогового права
называют элементы налогообложения, указанные

в ст. 17 НК, обязательными. В соответствии
с п. 2 ст. 17 НК к факультативным элементам
они относят налоговые льготы, правда, преду�
сматривают также перечень дополнительных эле�
ментов налогообложения. К ним, по мнению
Ю. А. Крохиной, относятся «дополнительные эле�
менты правового механизма налога, детализи�
рующие основные или связанные с ними» (под
ними автор понимает предмет, базу, единицу на�
логообложения) и «дополнительные элементы ме�
ханизма налога, имеющие самостоятельное зна�
чение (налоговые льготы, методы, сроки и спо�
собы уплаты налога; бюджет или фонд, куда по�
ступают налоговые платежи)» [11].

На наш взгляд, следует согласиться с мне�
нием А. В. Демина о том, что «в целях научного
исследования отдельных аспектов налогообложе�
ния выделение новых элементов налогообложе�
ния может быть полезным. Но при этом нужно
разграничивать атрибутивные (нормативные)
и вспомогательные (доктринальные) элементы на�
логообложения… [так как] любой системный
объект научного исследования можно разложить
на множество элементов, классифицируемым по
самым разным основаниям. Общее число таких
элементов объективно не ограничено и опреде�
ляется задачами научно поиска или практиче�
скими потребностями» [12].

Некоторые авторы подразделяют элемен�
ты налогообложения на императивные и диспо�
зитивные [13]. Так, М. Ю. Березин понимает под
императивными «элементы налога, состав кото�
рых формирует такую структуру налоговой мо�
дели, которая объективно необходима для при�
знания налога законно установленным» [14],
т. е. их же, используя предыдущие классифика�
ции, можно назвать обязательными, или атрибу�
тивными (нормативными). Императивность, по
мнению автора, «придает безусловную обяза�
тельность по установлению каждого такого эле�
мента в универсальной налоговой модели, а так�
же четко отражает строгое предписание закона
о параметрических характеристиках элементов
налога, изменение которых либо невозможно,
либо допустимо, но в рамках, установленных
федеральным законом» [15]. Диспозитивные же
элементы не влияют на законность установления
и введения налога.

Если коротко проследить эволюцию пред�
ставлений о юридическом составе налога, то сле�
дует отметить, что, например, известный русский
правовед�финансист А. А. Исаев в своем труде,
увидевшем свет в 1887 г., «Очерк теории и поли�
тики налогов», не останавливаясь на вопросе при�
надлежности либо непринадлежности податного
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лица (аналог сегодняшнего понятия «налогопла�
тельщик»), перечисляет, помимо него, важнейшие
термины учения о налогах, среди которых «эле�
менты налогообложения» (податной предмет,
источник, единицу, оклад, окладные листы, подат�
ные тарифы) [16].

Податной предмет у ученого «есть все то,
к чему приурочивается уплата налога»; податной
источник — «совокупность ценностей, из кото�
рых уплачивается налог»; податная единица —
«отдельный предмет налога, определенный чис�
лом, мерой или весом». Окладом он называет
«сумму налога, взимаемого с податной единицы»,
а «податные тарифы суть обозначения податных
единиц и окладов по отношению к налогам извест�
ного разряда».

Другой известный русский ученый прошло�
го столетия А. А. Соколов в своем труде «Теория
налогов», изданном в 1928 г., уточнил список эле�
ментов обложения, назвав среди них источник,
объект, масштаб налогообложения, податную еди�
ницу, ставку и оклад налога. Под источником об�
ложения он понимает «тот фонд, за счет которо�
го налоги уплачиваются»; под объектом — «все
то, на что падает налог или к чему приурочива�
ется взимание налога»; под масштабом обложе�
ния — «ту мерку, с помощью которой исчисляет�
ся общая сумма налога». Податной единицей
А. А. Соколов называет «часть облагаемого объек�
та, определенную числом и выраженную в тех или
иных единицах меры или веса»; ставкой — «сум�
му налога, взимаемую с податной единицы»,
а окладом налога — «совокупную его сумму, ис�
численную для данного налогоплательщика» [17].

Известный экономист и статистик, педагог,
деятель народного образования, профессор Мос�
ковского университета конца XIX — начала XX в.
И. И. Янжул в своей работе «Основные начала
финансовой науки: учение о государственных
доходах» 1893 г., за которую он был удостоен пре�
мии Грейга в Академии наук, называет три эле�
мента налогообложения: субъект налога, объект
или источник налога и мера налога [18]. Вместе
с тем он выделяет изъятия из налогообложения,
а приводя максимы, т. е. основные принципы на�
логообложения, заключает, что «налог, который
индивид обязан платить, должен быть определен
точно, а не быть произвольным; время, способ,
место и количество платежа должны быть в точ�
ности известны как лицу, платящему налог, так
и всему обществу» [19]. Таким образом, не назы�
вая прямо такие обязательные в настоящее вре�
мя элементы, как порядок исчисления, порядок
и сроки уплаты налога, И. И. Янжул все же вво�
дит их в разряд обязательных.

Как видим, некоторые из обязательных эле�
ментов налогообложения выделялись правоведа�
ми уже в то время. Однако, несмотря на наличие
ныне факультативного, второстепенного по отно�
шению к налоговой базе, выделяемого только
в теории элемента податной единицы (единицы
налогообложения) в перечнях основных понятий
учения о налогах, понятие налоговой базы в тру�
дах вышеназванных ученых отсутствует.

Обратимся к сегодняшнему законодатель�
ству. Согласно ст. 53 НК налоговая база представ�
ляет собой стоимостную, физическую или иную
характеристику объекта налогообложения.

Под объектом налогообложения понимает�
ся реализация товаров (работ, услуг), имущество,
прибыль, доход, расход или иное обстоятельство,
имеющее стоимостную, количественную или фи�
зическую характеристику, с наличием которого
законодательство о налогах и сборах связывает
возникновение у налогоплательщика обязанно�
сти по уплате налога (ст. 38 НК).

Можно отметить, что, не давая четкого
определения понятия, НК «складывает» его из
нескольких слабо объединенных между собой зна�
чений. Общее у них то, что они являются обстоя�
тельствами, с которыми НК связывает наступле�
ние обязанности по уплате налога, т. е. с возник�
новением объекта налога как конкретного жиз�
ненного обстоятельства налоговая норма права
связывает возникновение, изменение или прекра�
щение правоотношения. Таким образом, объект
налога, по мнению многих теоретиков налогово�
го права, является не чем иным, как юридиче�
ским фактом [20].

Вместе с тем редакция ст. 38 НК вызывает
некоторые вопросы. Так, довольно сложно отно�
сить к обстоятельствам доход или, например, иму�
щество. Скорее, обстоятельством следует считать
получение дохода и определенные сделки с иму�
ществом. В данном контексте имущество, доход
и другие слагаемые понятия «объект налогообло�
жения» выступают фактической, предметной сто�
роной перечисленных обстоятельств, для харак�
теристики и синтеза признаков которых в боль�
шей степени применимо понятие «предмет нало�
гообложения». Под ним в теории налогового права
понимают элемент юридической конструкции на�
лога, «обозначающий признаки фактического ха�
рактера (а не юридического), обосновывающие
взимание соответствующего налога» [21].

Следует отметить, что норма, посвященная
понятию объекта налогообложения, уже претер�
певала изменения. До вступления в силу Феде�
рального закона от 27.07.2006 № 137�ФЗ «О вне�
сении изменений и дополнений в часть первую
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и часть вторую Налогового кодекса Российской
Федерации и отдельные законодательные акты
Российской Федерации в связи с осуществлени�
ем мер по совершенствованию налогового адми�
нистрирования» [22] объектом налогообложения
считалась также стоимость реализованных това�
ров (выполненных работ, оказанных услуг). Од�
нако и эта, более поздняя по отношению к дей�
ствующей, редакция изменялась в свое время
Федеральным законом от 09.07.1999 № 154�ФЗ
«О внесении изменений и дополнений в часть
первую Налогового кодекса Российской Федера�
ции» [23]. До вступления его в силу объектами
налогообложения могли являться имущество, при�
быль, доход, стоимость реализованных товаров
(выполненных работ, оказанных услуг) либо иное
экономическое основание, имеющее стоимост�
ную, количественную или физическую характе�
ристики, с наличием которого у налогоплатель�
щика законодательство о налогах и сборах свя�
зывало возникновение обязанности по уплате
налога. На наш взгляд, законодателю необходи�
мо пересмотреть редакцию ст. 17, 38, 53 НК,
в частности ввести в перечень элементов налого�
обложения, необходимых для установления нало�
га, предмет налогообложения и дать определение
налоговой базы через понятие предмета,
а не объекта налогообложения.

Неточное определение объекта налогооб�
ложения, отсутствие законодательного разгра�
ничения понятий объекта и предмета налогооб�
ложения приводят к затруднениям при опреде�
лении налоговой базы. Нередко на практике
встречаются случаи отождествления налоговой
базы с объектом налогообложения. Например,
решением Арбитражного суда г. Москвы от
22.11.2005 № А40�59871/05�111�531 были опро�
вергнуты требования ИФНС России № 29 о при�
влечении к ответственности организации�нало�
гоплательщика по п. 2 ст. 120 НК, так как осно�
ванием для применения в решении налогового
органа этой нормы явилось отсутствие счетов�
фактур, накладных, книг покупок и продаж, что
явилось основанием для вывода о завышении
налогового вычета и неуплате НДС, в связи
с чем организация привлечена к ответственно�
сти по п. 1 ст. 122 НК [24].

В публикациях на налоговую тематику не�
однократно отмечалась сложность разграничения
составов ст. 120 и 122 НК [25]. Так, ст. 120 НК
устанавливает ответственность за грубое нару�
шение организацией правил учета, в том числе
объектов налогообложения. Ответственность за
неуплату или неполную уплату сумм налога в ре�
зультате занижения налоговой базы, иного не�

правильного исчисления налога или других не�
правомерных действий (бездействия) установле�
на ст. 122 НК. В контексте этого интересна по�
зиция, высказанная Конституционным Судом РФ
в Определении от 18.01.2001 № 6�О [26]. Кон�
ституционный Суд РФ указал, что составы пра�
вонарушений, предусмотренных п. 1 и 3 ст. 120
и п. 1 ст. 122 НК, не имеют четкого разграниче�
ния: в п. 1 ст. 122 под неуплатой или неполной
уплатой суммы налога в результате не только
занижения налоговой базы, но и иного непра�
вильного исчисления налога или других непра�
вомерных действий (бездействия) прежде все�
го имеется в виду занижение или сокрытие до�
ходов, сокрытие объектов налогообложения, от�
сутствие учета доходов, расходов и объектов
налогообложения. Получается, если нарушение
правил учета доходов и расходов и налогооб�
лагаемой базы, ответственность за которое
установлена п. 1 и 3 ст. 120, при этом основ�
ным квалифицирующим признаком правонару�
шения обе нормы называют занижение налого�
облагаемой базы, повлекшее неуплату или непол�
ную уплату налога, т. е., если занижение налого�
вой базы, повлекшее неуплату или неполную
уплату сумм налога, произошло по иным основа�
ниям, чем указано в п. 3 ст. 120 НК (отсутствие
первичных документов, счетов�фактур, регист�
ров бухгалтерского учета и т. д.), организация�
налогоплательщик несет ответственность, преду�
смотренную ст. 122 НК.

Законодателю необходимо с большой осто�
рожностью подходить к определению налоговой
базы как в первой, так и во второй части НК.

В последнем случае показателен пример
с земельным налогом. Если ранее сумма подле�
жащего уплате налога зависела от площади участ�
ка, то в настоящее время согласно ст. 390 НК
налоговая база по земельному налогу определя�
ется как кадастровая стоимость земельных участ�
ков, признаваемых объектами налогообложения.
Однако на сегодняшний день кадастровые дела
сформированы не на все земельные участки,
соответственно, бюджеты муниципальных обра�
зований недополучают немалую часть своих до�
ходов. Минфин России в письме от 06.06.2006
№ 03�06�02�02/75 [27] дал разъяснения по этому
вопросу, выделив три возможных ситуации: ре�
зультаты государственной кадастровой оценки
земель по состоянию на 1 января календарного
года не утверждены в установленном порядке
до 1 марта этого года; результаты государствен�
ной кадастровой оценки земель по состоянию на
1 января календарного года утверждены до
1 марта этого года, но порядок доведения када�
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стровой стоимости земельных участков органа�
ми местного самоуправления не определен; ка�
дастровая стоимость земельного участка опре�
делена, но до сведения организации в установ�
ленном порядке не доведена. Во всех перечис�
ленных случаях организация обязана представить
в налоговые органы «нулевую» налоговую дек�
ларацию. При этом, если налог (авансовые пла�
тежи по налогу) налогоплательщиком не уплаче�
ны в установленные сроки по независящим от
него причинам (не утверждена, не доведена ка�
дастровая стоимость земельного участка), то на�
числение пени за каждый день просрочки испол�
нения обязанности по уплате налога (авансовых
платежей по налогу) не должно производиться.

Тем не менее возможны ситуации, когда
земельный участок не поставлен на кадастро�
вый учет правообладателем либо вообще пользо�
вание им осуществляется самовольно. В пер�
вом выделенном случае отсутствует предмет на�
лога, а не объект, как следует из позиции Мин�
фина России [28]. Если же пользование земель�
ным участком осуществляется без регист�
рации права на него, например, когда имеет
место самовольный захват земли, — в этом слу�
чае отсутствует объект налогообложения. Так или
иначе взыскание налога в обоих случаях будет
невозможным.

Налоговыми органами было предпринято
немало попыток обязать правообладателей зе�
мельных участков уплатить налог в случае отсут�

ствия кадастрирования. Тем не менее в судебной
практике преобладает позиция, что в случае нео�
пределения кадастровой стоимости земельно�
го участка (налоговой базы земельного налога)
земельный налог уплачиваться не должен [29].

По мнению Верховного Суда РФ (опреде�
ление от 12.07.2006 № 5�Г06�57 [30]), объектом
налогообложения по земельному налогу может вы�
ступать лишь сформированный земельный учас�
ток, в отношении которого проведен государ�
ственный кадастровый учет.

Вместе с тем согласно постановлению Прези�
диума Высшего Арбитражного Суда РФ от 09.12.2008
№ 6113/08 по делу № А76�31125/2006�47�1226/31 [31],
если кадастровая стоимость участка не установ�
лена, то для целей налогообложения нужно приме�
нять нормативную цену земли.

Аналогичной точки зрения о том, что
отсутствие правоустанавливающих документов
при фактическом использовании спорных земель�
ных участков и непринятии заявителем мер
к оформлению прав на эти участки не может слу�
жить основанием для освобождения от уплаты на�
лога на землю, придерживается и Федеральным
арбитражным судом Северо�Западного округа в по�
становлении от 07.05.2008 № А56�18358/2007 [32].

Таким образом, четкое определение нало�
говой базы как одного из основных элементов
налогообложения, отграничение ее от объекта
налога крайне важно не только в теоретическом,
но и в практическом аспекте.
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Конституционные основы взыскания
с казны Российской Федерации

The Constitutional Bases
of Collecting from Treasury of the Russian Federation

В соответствии со ст. 53 Конституции [1]
каждый субъект правоотношений имеет право на
возмещение государством вреда, причиненного
незаконными действиями (бездействием) органов
государственной власти или иных должностных
лиц, что предполагает обязанность государства
возместить потерпевшему лицу убытки, включая
упущенную выгоду.

Острая необходимость в изменении зако�
нодательства РФ, связанного с исполнением су�
дебных решений по искам к казне, органам го�
сударственной власти и органам местного само�
управления, возникла летом 2005 г., когда Кон�
ституционный Суд РФ в своем Постановлении
от 14.07.2005 № 8�П «По делу о проверке кон�
ституционности отдельных положений Федераль�
ных законов о федеральном бюджете на 2003 год,
на 2004 год и на 2005 год и постановления Пра�
вительства Российской Федерации “О порядке
исполнения Министерством финансов Российской

Федерации судебных актов по искам к казне Рос�
сийской Федерации на возмещение вреда, при�
чиненного незаконными действиями (бездействи�
ем) органов государственной власти либо долж�
ностных лиц органов государственной власти)”
в связи с жалобами граждан Э. Д. Жуховицкого,
И. Г. Пойма, А. В. Понятовского, А. Е. Чеславско�
го и ОАО “Хабаровскэнерго”» [2] признал некон�
ституционной норму, в соответствии с которой
законодатель передал Правительству РФ свои пол�
номочия по регулированию отношений, связанных
с исполнением судебных актов, предусматрива�
ющих обращение взыскания на средства бюдже�
тов бюджетной системы РФ. В связи с этим Кон�
ституционный Суд РФ признал не соответству�
ющими Конституции п. 3, 5 и 6 Правил исполне�
ния Министерством финансов Российской
Федерации судебных актов по искам к казне
Российской Федерации на возмещение вреда,
причиненного незаконными действиями (бездей�

Authors specify the existing order of the reference
of collecting with support of treasury of the Russian
Federation, in particular, open the constitutional bases
of the reference of collecting with support of the budget
and treasury of the Russian Federation

The constitutional bases; collecting from treasury;
means of the budget; budgetary system
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Авторы указывают на существующий по�
рядок обращения взыскания на средства казны РФ,
в частности, раскрывают конституционные ос�
новы обращения взыскания на средства бюджета
и казны РФ.
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ствием) органов государственной власти, утвер�
жденных постановлением Правительства РФ от
09.09.2002 № 666.

В соответствии с вышеуказанным Поста�
новлением Конституционного Суда РФ с 1 янва�
ря 2006 г. перечисленные положения данных Пра�
вил утратили юридическую силу.

Конституционный Суд РФ постановил, что
государство является особым субъектом, в отно�
шении которого может осуществляться исполни�
тельное производство.

В настоящее время исполнение судебных
актов по искам к Российской Федерации на воз�
мещение вреда, причиненного незаконными дей�
ствиями (бездействием) органов государственной
власти либо должностных лиц органов государ�
ственной власти, и по взысканию средств по де�
нежным обязательствам получателей средств
федерального бюджета, подлежащим исполнению
за счет средств федерального бюджета, службой
судебных приставов не производится, а осу�
ществляется через специальные органы, на кото�
рые возложена обязанность по исполнению бюд�
жетов соответствующего уровня. Получается,
взыскатель должен подавать исполнительный лист
вместе с надлежащим образом заверенной копи�
ей судебного решения и заявлением с указанием
банковских реквизитов в Минфин России или
орган Федерального казначейства по месту от�
крытия лицевого счета должника. Таким образом,
исполнение решений о взыскании бюджетных
средств органами Федерального казначейства
представляет собой иной порядок принудительного
исполнения судебных актов, исключающий общий
порядок их исполнения через службу судебных
приставов.

Судебный пристав�исполнитель, получив
исполнительный лист, в котором должником ука�
заны публично�правовые образования или бюдже�
тополучатели, с которых денежные средства под�
лежат взысканию за счет казны РФ (за счет
средств федерального бюджета), или получатель
средств федерального бюджета с ответственно�
стью по исполнительному листу также за счет
средств федерального бюджета, учитываемых на
счетах в органах Федерального казначейства, не
имеет права исполнять такой лист и должен воз�
вратить его взыскателю своим постановлением
с разъяснением и ссылкой на положения БК (п. 1
ст. 242.1) [3].

Введение особого порядка исполнения су�
дебных решений о взыскании с казны РФ обосно�
вана режимом использования бюджетных средств,
необходимостью исключения нарушений процеду�
ры исполнения бюджета, а также лимитов бюд�

жетных обязательств, за которые невозможно вы�
ходить.

Согласно ст. 38 БК бюджетные средства
выделяются в распоряжение конкретного получа�
теля с обозначением направления их на финан�
сирование конкретных целей. Любые действия,
приводящие к нарушению адресности предусмот�
ренных бюджетом средств либо к направлению
их на цели, не обозначенные в бюджете при вы�
делении конкретных сумм, являются нарушени�
ем бюджетного законодательства РФ. Судебный
пристав�исполнитель в пределах своей компетен�
ции может накладывать арест на бюджетные сред�
ства. Тем самым он действительно будет вмеши�
ваться в процедуру исполнения бюджета, явля�
ющуюся частью бюджетного процесса.

Несмотря на то что режим иммунитета
бюджетов не соответствует принципу равенства
участников гражданско�правовых и бюджетных
отношений, очевидно, что введение режима им�
мунитета бюджетов порождено необходимостью
урегулировать существующую в условиях бюд�
жетного дефицита коллизию между целым ря�
дом законодательно закрепленных норм, даю�
щих право в бесспорном порядке производить
списание со счетов физических и юридических
лиц, и тем фактом, что расходы бюджетов утверж�
даются законодательным актом соответству�
ющего уровня, носят целевой и обязательный ха�
рактер [4].

Согласно ст. 126 ГК [5] Российская Феде�
рация, субъекты РФ, муниципальные образова�
ния отвечают по своим обязательствам принад�
лежащим им на праве собственности имуще�
ством, кроме закрепленного за созданными ими
юридическими лицами на праве хозяйственного
ведения или оперативного управления, а также
находящегося только в государственной или му�
ниципальной собственности. То же имущество
данных субъектов, которое не закреплено за го�
сударственными предприятиями и учреждения�
ми, а также средства соответствующего бюдже�
та, согласно ст. 214 ГК, составляют государствен�
ную казну РФ, субъектов РФ и муниципального
образования.

По общему правилу исполнения судебных
актов о взыскании средств с юридических лиц
взыскание в первую очередь обращается на де�
нежные средства должника и только в случае их
недостаточности — на иное имущество. Сложно,
однако, представить совершенное отсутствие
денежных средств у Российской Федерации.

Необходимо согласиться с руководителем
Федерального казначейства Р. Е. Артюхиным
в том, что составной и наиболее ликвидной час�
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тью казны являются средства соответствующего
бюджета [6]. Именно на них, а не на имущество
в натуре судами обращается взыскание по искам,
обязанность удовлетворения которых возлагает�
ся на Российскую Федерацию, субъекты РФ
и муниципальные образования.

Основы исполнения бюджета РФ постоян�
но являются предметом рассмотрения в Консти�
туционном Суде РФ, правовые позиции которого
позволяют устранить пробелы в бюджетном зако�
нодательстве.

Так, Конституционный Суд РФ сформули�
ровал правовые позиции, согласно которым в пра�
вовой системе РФ закон о бюджете представля�
ет собой законодательный акт особого рода.
В закон о бюджете, исходя из его природы и пред�
назначения в правовом государстве, включают�
ся на основе принципов сбалансированности, до�
стоверности и реальности предписания, каса�
ющиеся доходов и расходов субъекта РФ и от�
носящиеся к периоду, на который принимается
данный закон.

Нуждаются в четком разграничении поня�
тия «казна» и «бюджет».

Не углубляясь в анализ финансовой (нало�
говой) деятельности государства, заметим, что
«казна, — как считает С. Н. Братусь, — это не
государственное имущество вообще, а определен�
ная его часть — именно те денежные средства,
которые проходят по бюджету» [7].

Вместе с тем проблема обращения взыска�
ния на средства бюджетов во многом вызвана
тем, что Российская Федерация, субъекты РФ, му�
ниципальные образования, с одной стороны, яв�
ляются равными субъектами и обладают статусом
юридического лица, а с другой — они обладают

властными полномочиями, которые непосред�
ственно выражаются в компетенции государствен�
ных (муниципальных) органов.

В гл. 24.1 БК используется термин «сред�
ства бюджетов», однако полностью не раскрыва�
ется. Анализ указанной главы позволяет сделать
вывод, что под средствами бюджетов понимают�
ся денежные средства, находящиеся на расчет�
ном счете бюджета, в том числе и распределен�
ные посредством уведомлений о лимитах бюджет�
ных обязательств на лицевых счетах бюджетных
учреждений.

Денежные средства бюджетных учрежде�
ний, находящиеся на расчетных и иных счетах,
которые не являются лицевыми, не относятся
к средствам бюджетов, и на них взыскание мо�
жет быть обращено органом принудительного ис�
полнения (судебным приставом�исполнителем).

Помимо средств на расчетных счетах взыс�
кание в общем порядке обращается также на
имущество, приобретенное за счет доходов от
деятельности, приносящей их (п. 2 ст. 298 ГК),
а также на незакрепленное имущество, находя�
щееся в казне публично�правового образования,
при обращении взыскания на казну этого образо�
вания (абз. 2 п. 4 ст. 214, абз. 2 п. 3 ст. 215 ГК).

Институт иммунитета бюджетов — един�
ственный правовой инструмент, способный обес�
печить исполнение предписаний БК в условиях,
когда публично�правовые образования, вступая
в гражданские правоотношения, являются долж�
никами. Необходимо особо подчеркнуть, что пол�
ноценная реализация принципа иммунитета бюд�
жетов возможна лишь в условиях казначейской
системы исполнения бюджетов, что и закреплено
бюджетным законодательством РФ.
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Обеспечение иска по делам
из бюджетных правоотношений.

Нонсенс в практике исполнительного производства

Maintenance of the Claim on Affairs
from Budgetary Attitudes.

Nonsense in Practice of Executive Manufacture

В федеральной целевой программе «Разви�
тие судебной системы России» на 2007—2011 гг.
(см. постановление Правительства РФ от
21.09.2006 № 583 «О федеральной целевой про�
грамме “Развитие судебной системы России” на
2007—2011 годы» [1]) повышение уровня испол�
нения судебных решений — одна из приоритет�
ных задач. Наряду с обеспечением открытости,
прозрачности, доступности правосудия и незави�
симости судей, а также повышением доверия
к правосудию она направлена на улучшение ка�
чества правосудия, уровня судебной защиты прав
и законных интересов граждан и организаций.

Эффективность проводимой в России су�
дебной реформы во многом зависит от результа�
тивности исполнения судебных решений.

Исполнение судебных актов по обращению
взыскания на средства бюджета бюджетной сис�
темы имеет политическое значение ввиду мас�

штабов предъявляемых требований, а также того,
что в данном случае списание со счетов, откры�
тых органами Федерального казначейства, пред�
ставляет собой ответственность государства —
казны, гарантированную ст. 53 Конституции [2]
и ст. 1069—1070 ГК [3]. Применение в бюджет�
ном законодательстве решений Европейского
суда по правам человека не только способству�
ет уяснению и единообразному применению
на всей территории России правовых норм, но
и обеспечивает соответствие бюджетно�право�
вых норм европейским стандартам в области
прав человека.

Проблема исполнения судебных актов, об�
ращенных к казне государства, не является
исключительно внутринациональной, она вышла
на международный уровень. По статистике Евро�
пейского суда по правам человека предметом
почти 40 % дел, касающихся Российской Федера�

The author opens the order of the reference of
collecting on money resources budgetary system, and
also gives an example removal judicial the certificate
complicating execution of other judgement which has
entered validity.

Execution of judicial certificates; collecting from
treasury; means of the budget; budgetary system;
maintenance of the claim
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Автор раскрывает порядок обращения взыс�
кания на денежные средства бюджетополучате�
лей, а также приводит пример вынесения судебно�
го акта, затрудняющего исполнение другого всту�
пившего в законную силу судебного решения.
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ции и принятых к рассмотрению, является не�
исполнение судебных решений государством [4].

Негативную статистику по данным делам
увеличивают подобные нижеприведенному при�
меру судебные акты.

В. В. Ларюшкин обратился в суд с исковым
заявлением к Управлению Федерального казна�
чейства по Республике Дагестан о разблокирова�
нии счетов МВД по Республике Дагестан и взыска�
нии с него зарплаты. Одновременно гражданин
подал заявление о принятии мер по обеспечению
иска с требованием обязать Управление Федераль�
ного казначейства по Республике Дагестан возоб�
новить операции по лицевым счетам МВД по Рес�
публике Дагестан. Определением Советского рай�
онного суда г. Махачкалы от 26.01.2010 требова�
ния относительно принятия мер по обеспечению иска
удовлетворены, на Управление Федерального каз�
начейства по Республике Дагестан возложена обя�
занность по возобновлению операций по лицевым
счетам МВД по Республике Дагестан, а также на�
ложен запрет принимать действия по блокирова�
нию его лицевых счетов.

В соответствии с принципом единства
бюджетной системы Федеральный закон от
27.12.2005 № 197�ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Бюджетный кодекс Российской
Федерации, Гражданский процессуальный ко�
декс Российской Федерации, Арбитражный про�
цессуальный кодекс Российской Федерации
и Федеральный закон “Об исполнительном про�
изводстве”» [5] установил общий для всех бюд�
жетов порядок исполнения судебных актов по
обращению взыскания на средства бюджетов
бюджетной системы России [6].

Согласно ст. 242.1 БК [7] исполнение су�
дебных актов по обращению взыскания на сред�
ства бюджетов бюджетной системы РФ произ�
водится в соответствии с БК на основании ис�
полнительных документов (исполнительный лист,
судебный приказ) с указанием сумм, подлежа�
щих взысканию в валюте РФ, а также в соответ�
ствии с установленными законодательством РФ
требованиями, предъявляемыми к исполнитель�
ным документам.

На основании ст. 242.3 БК исполнительный
документ, предусматривающий обращение взыс�
кания на средства федерального бюджета по де�
нежным обязательствам федерального бюджетно�
го учреждения�должника, направляется судом по
просьбе взыскателя или им самим вместе
с документами, указанными в п. 2 ст. 242.1 БК,
в орган Федерального казначейства по месту от�
крытия должнику как получателю средств феде�
рального бюджета лицевых счетов для учета опе�

раций по исполнению расходов федерального
бюджета, а также средств, полученных от пред�
принимательской и иной приносящей доход дея�
тельности.

В Управление Федерального казначейства
по Республике Дагестан 19 октября 2009 г. по�
ступило заявление взыскателя с приложением
надлежащим образом заверенного определения
Советского районного суда г. Махачкалы от
13.07.2009 и исполнительного листа по делу от
14.09.2009 № 2�928/08 о взыскании с МВД
по Республике Дагестан в пользу взыскателя
2,52 млн руб.

Согласно п. 2 вышеупомянутой статьи орга�
ны Федерального казначейства не позднее пяти
рабочих дней после получения исполнительного
документа направляют должнику уведомление
о поступлении исполнительного документа и о дате
его приема к исполнению с приложением копии
судебного акта и заявления взыскателя.

Во исполнение данной нормы закона Управ�
ление Федерального казначейства по Республи�
ке Дагестан 21 октября 2009 г. направило МВД
по Республике Дагестан уведомление.

Должник в течение десяти рабочих дней со
дня получения уведомления обязан предоставить
в орган Федерального казначейства информацию
об источнике образования задолженности и о ко�
дах бюджетной классификации РФ, по которым
должны быть произведены расходы федерального
бюджета по исполнению исполнительного докумен�
та применительно к бюджетной классификации РФ
текущего финансового года.

Для исполнения исполнительного докумен�
та за счет средств федерального бюджета долж�
ник одновременно с указанной информацией
представляет в орган Федерального казначейства
платежный документ на перечисление средств
в размере полного либо частичного исполнения
исполнительного документа в пределах остатка
объемов финансирования расходов, отраженных
на лицевом счете получателя средств федераль�
ного бюджета, по соответствующим кодам бюд�
жетной классификации РФ.

Данное требование МВД по Республике
Дагестан исполнено не было.

При отсутствии или недостаточности со�
ответствующих лимитов бюджетных обязательств
(ассигнований) и (или) объемов финансирования
расходов и остатка средств, полученных долж�
ником от предпринимательской и иной принося�
щей доход деятельности, для полного исполне�
ния исполнительного документа должник направ�
ляет главному распорядителю (распорядителю)
средств федерального бюджета, в ведении ко�
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торого он находится, запрос�требование о необ�
ходимости выделения ему дополнительных лими�
тов бюджетных обязательств (ассигнований)
и (или) объемов финансирования расходов в це�
лях исполнения исполнительного документа
с указанием даты его поступления в орган Фе�
дерального казначейства.

Министерство внутренних дел по Республи�
ке Дагестан 10 ноября 2009 г. направило запрос�
требование МВД России, однако должник так и не
исполнил требования исполнительных документов.

Должник обязан представить в орган Фе�
дерального казначейства платежный документ
на перечисление в установленном порядке
средств для полного либо частичного исполне�
ния исполнительного документа не позднее сле�
дующего рабочего дня после дня получения в ус�
тановленном порядке лимитов бюджетных обя�
зательств (ассигнований) и (или) объемов финан�
сирования расходов по соответствующим кодам
бюджетной классификации РФ.

В случае неисполнения федеральным бюд�
жетным учреждением переданного ему исполни�
тельного документа в соответствии с требования�
ми, установленными п. 24.1 БК, орган Федераль�
ного казначейства приостанавливает до момента
устранения нарушения осуществление операций по
расходованию средств на всех его лицевых сче�
тах, включая лицевые счета его структурных (обо�
собленных) подразделений, открытые в данном
органе Федерального казначейства (за исключе�
нием операций по исполнению исполнительных
документов) с уведомлением этого федерального
бюджетного учреждения и соответствующего глав�
ного распорядителя (распорядителя) средств фе�
дерального бюджета.

Во исполнение указанного положения,
а также в связи с нарушением п. 8 ст. 242.3 БК 21 ян�
варя 2010 г. Управление Федерального казначейства
по Республике Дагестан приостановило операции по
расходованию средств МВД по Республике Даге�
стан в связи с неисполнением требований исполни�
тельного документа от 14.09.2009 № ВС 002623778
Советским районным судом г. Махачкалы.

При этом необходимо учесть, что перечень
оснований для возобновления приостановленных
операций по лицевым счетам является строго ис�
черпывающим и расширительному толкованию не
подлежит.

В частности, операции по лицевым счетам
должника возобновляются при предъявлении им в
орган Федерального казначейства документа,
подтверждающего исполнение исполнительного
документа, документа об отсрочке, о рассрочке
или об отложении исполнения судебных актов либо

документа, отменяющего или приостанавливаю�
щего исполнение судебного акта, на основании
которого выдан исполнительный документ.

С учетом вышеизложенного применение
судом в определении положений ст. 139 ГПК [8] не�
допустимо, так как это противоречит основам
бюджетного законодательства.

Определение Советского районного суда
г. Махачкалы от 26.01.2010 делает невозможным
исполнение определения Советского районного
суда г. Махачкалы от 13.07.2009. Судебный акт
не должен вызывать затруднений при исполнении
и не может подменять собой другое решение.

Указанный выше пример заставляет усом�
ниться в том, что суды являются правопримени�
тельными органами, и наталкивает на мысль, что
они выступают в качестве правозаменительных
органов.

Органы Федерального казначейства не
являются органами принудительного исполнения
и не наделены полномочиями по совершению дей�
ствий обязывающего характера в отношении бюд�
жетополучателей.

На основании постановления Правитель�
ства от 01.12.2004 № 703 «О федеральном каз�
начействе» [9] Федеральное казначейство явля�
ется федеральным органом исполнительной вла�
сти, осуществляющим в соответствии с законода�
тельством РФ правоприменительные функции по
обеспечению исполнения федерального бюджета,
кассовому обслуживанию исполнения бюджетов
бюджетной системы РФ, предварительному и те�
кущему контролю за ведением операций со сред�
ствами федерального бюджета главными распо�
рядителями, распорядителями и получателями
средств федерального бюджета.

В литературе, посвященной гражданскому
и арбитражному процессу, даны различные опре�
деления понятия «обеспечение иска». Чаще всего
под ним понимается принятие судом (арбитражем)
мер, гарантирующих возможность реального ис�
полнения будущего решения по делу (реализацию
исковых требований в случае удовлетворения
иска). Данное определение, где за основу берут�
ся традиционно рассматриваемая в качестве та�
ковой процессуальная цель института, суд как
орган, управомоченный в соответствии с зако�
ном принимать обеспечительные меры, следует
признать доминирующим как в дореволюционных,
так и в написанных в советское и постсоветское
время работах [10].

Используя приведенное выше определение
в качестве формулы, некоторые исследователи
расширяют его содержание за счет указания на
признаки, присущие обеспечительным мерам,
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а не обеспечению иска в целом, на лиц, имеющих
право ходатайствовать об их принятии, либо на
материальные средства обеспечения. Так,
К. Н. Анненков писал, что «под обеспечением иска
следует разуметь не что иное, как принятие раз�
личного рода охранительных мер, допускаемых за�
коном по просьбе заинтересованной стороны,
в большинстве случаев истца, но иногда и ответчи�
ка, когда он является встречным истцом, — мер
относительно имущества ответчика с целью зара�
нее гарантировать истцу возможность получить от
ответчика удовлетворения его требований» [11].
А. Х. Гольмстен считал, что «под обеспечением
иска разумеется установление таких ограничен�
ных размером искового требования мер, кото�
рые гарантируют истцу возможность получить
удовлетворение от ответчика, в случае призна�
ния данного права судом» [12]. М. А. Гурвич ха�
рактеризовал обеспечение иска как указанные
законом меры, принимаемые судом по требова�
нию истца, прокурора или по собственной ини�
циативе, имеющие целью обеспечить исполнение
решения суда о присуждении, если такое реше�
ние будет вынесено [13].
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Своеобразные определения обеспечения
иска дают в своих трудах И. М. Зайцев и А. А. Фе�
ренц�Сороцкий. Первый видел в нем «граждан�
ский процессуальный институт, регламентирующий
временные ограничения ответчика в осуществ�
лении полномочий собственника (в праве владе�
ния, пользования и распоряжения имуществом)
с целью гарантировать исполнение будущего су�
дебного решения по делу» [14], т. е. главным об�
разом ограничивал действие обеспечения иска
применением только в отношении собственника
имущества; второй же под обеспечением иска по�
нимал принудительные меры, налагаемые судом
по просьбе истца и заключающиеся в ограниче�
нии права распоряжения ответчиком материаль�
ным предметом спора [15].

Необходимо обратить внимание, что орга�
ны Федерального казначейства не могут осуществ�
лять самостоятельное списание денежных средств
с лицевых счетов бюджетополучателей или иным
способом ими распоряжаться. Следовательно, при�
менение таких мер принуждения, как обеспече�
ние иска, является в отечественной правоприме�
нительной практике абсурдным.



79

О. М. Зубенко
O. M. Zubenko

Расторжение трудового договора
по инициативе работодателя в случае

однократного грубого нарушения работником
трудовых обязанностей

Termination of a Labour Contract
by the Employer in Case of a Single Gross Violation

by Employee of His Job Duties

Пункт 6 ч. 1 ст. 81 ТК [1] предусматривает
пять грубых однократных нарушений работником
своих трудовых обязанностей, причем каждое из
них является самостоятельным основанием уволь�
нения даже при отсутствии у работника дисцип�
линарных взысканий. Поэтому по всем пяти под�
пунктам должны быть соблюдены сроки и прави�
ла наложения дисциплинарных взысканий
(ст. 192—193 ТК).

В соответствии с постановлением Плену�
ма Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2
«О применении судами Российской Федерации
Трудового кодекса Российской Федерации» [2] (да�
лее — постановление о применении ТК) при рас�
смотрении дела о восстановлении на работе лица,

уволенного по определенным основаниям, рабо�
тодатель обязан представить доказательства,
свидетельствующие о том, что работник совер�
шил одно из грубых нарушений трудовых обязан�
ностей, указанных в п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК. При этом
следует отметить, что перечень грубых наруше�
ний трудовых обязанностей, дающий основание
для расторжения трудового договора с работни�
ком по указанным основаниям, является исчер�
пывающим и расширительному толкованию не
подлежит.

В подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК в качестве
основания для расторжения трудового договора
по инициативе работодателя названо совершение
работником прогула, т. е. отсутствие на рабочем

The article deals with serious single violations
by employee of his job duties, each of which is a separate
ground for dismissal, even in the absence of other
disciplinary actions (point 6 part 1 of article. 81 LC
RF). Terms and rules of disciplinary measures on these
grounds should be complied with Article (192—193 of
the LC RF).  The author uses materials of court practice.

Termination of a labour contract; absenteeism; toxic
intoxication; disclosure of trade secrets; requirements
for industrial safety measures

УДК 349.2

В представленной статье рассматривают�
ся грубые однократные нарушения работником
своих трудовых обязанностей, каждое из кото�
рых является самостоятельным основанием уволь�
нения даже при отсутствии у работника дисцип�
линарных взысканий (п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК). По всем
этим основаниям должны быть соблюдены сроки
и правила наложения дисциплинарных взысканий
(ст. 192—193 ТК). В статье использованы мате�
риалы судебной практики.

Расторжение трудового договора; прогул; токсиче&
ское опьянение; разглашение коммерческой тай&
ны; требования охраны труда
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месте без уважительных причин в течение всего
рабочего дня (смены) независимо от его (ее) про�
должительности, а также в случае отсутствия со�
трудника более четырех часов подряд в течение
рабочего дня (смены). Отличие от прежней фор�
мулировки состоит в том, что прогулом должно
считаться и отсутствие на рабочем месте менее
четырех часов подряд, если продолжительность
рабочего дня или смены короче указанного вре�
мени (например, в случаях когда работник при�
нят на работу на условиях неполного рабочего
времени или для него установлен сокращенный
рабочий день). Под отсутствием на работе более
четырех часов подряд в течение рабочего дня
следует понимать нахождение работника без ува�
жительных причин вне территории организации.
Если он опоздал на работу на два часа, а затем
самовольно ушел на два с половиной часа рань�
ше, это не будет прогулом.

«Ранее словосочетания “прогул” и “без ува�
жительных причин” для работников кадровых
служб было сложным для понимания. Ведь соглас�
но стереотипным изданиям толкового словаря
С. И. Ожегова, понятие “прогул” уже включает
в себя неявку на работу без уважительных при�
чин»,— отмечает В. В. Архипов [3]. «Дело в том,
что до издания КЗоТ 1922 г. слово “прогул” имело
другое значение, а именно “самовольная отлуч�
ка от работы”. Исходя из такого толкования про�
гула в статье 106 УПТ 1913 г. появилась легаль�
ная дефиниция, которая дала конкретное опре�
деление термину “прогул”. Им считается неявка
на работу в течение не менее половины рабоче�
го дня, в том числе по уважительным причинам.
В 1932 г. прогулом считалось отсутствие на рабо�
чем месте в течение дня без уважительной при�
чины. В то время увольнение влекло за собой
потерю жилья, продуктовой карточки и помощи
со стороны рабочего кооператива. В 1939 г. про�
гулом стало считаться опоздание на 20 минут без
уважительной причины, а с 1940 г. это было при�
знано уголовным преступлением и влекло за со�
бой осуждение на шесть месяцев исправительных
работ» [4].

При рассмотрении дела о восстановлении
на работе лица, переведенного на другую работу
и уволенного за прогул в связи с отказом присту�
пить к ней, работодатель обязан представить до�
казательства, свидетельствующие о законности
данного перевода (ст. 72.1, 72.2 ТК). В случае при�
знания перевода незаконным увольнение за про�
гул не может считаться обоснованным и работник
подлежит восстановлению на прежней работе.

Если при разрешении спора о восстановле�
нии на работе лица, уволенного за прогул, и взыс�

кании среднего заработка за время вынужденно�
го прогула выясняется, что отсутствие на рабо�
чем месте было вызвано неуважительной причи�
ной, но работодатель нарушил порядок увольне�
ния, суду при удовлетворении заявленных требо�
ваний необходимо учитывать, что средний
заработок восстановленному работнику в таких
случаях может быть взыскан не с первого дня
невыхода на работу, а со дня издания приказа об
увольнении, поскольку только с этого времени
прогул является вынужденным (п. 38—41 поста�
новления о применении ТК).

При разрешении споров, связанных с рас�
торжением трудового договора по подп. «б» п. 6
ч. 1 ст. 81 ТК, следует учитывать, что могут быть
уволены работники, находившиеся в рабочее вре�
мя в месте выполнения трудовых обязанностей
в состоянии алкогольного, наркотического или ино�
го токсического опьянения. При этом не имеет
значения, отстранялся ли работник от трудовых
обязанностей в связи с указанным состоянием.

Увольнение по этому основанию может по�
следовать и тогда, когда работник в рабочее вре�
мя находился в таком состоянии не на своем ра�
бочем месте, но на территории данной организа�
ции либо объекта, где по поручению работодате�
ля должен был выполнять трудовую функцию.

Состояние алкогольного либо наркотиче�
ского или иного токсического опьянения может
быть подтверждено как медицинским заключени�
ем, так и другими видами доказательств, кото�
рые должны быть соответственно оценены судом.
Вместе с тем, на наш взгляд, работодатель либо
соответствующая комиссия вряд ли смогут по внеш�
ним признакам определить состояние наркотиче�
ского или токсического опьянения работника,
поэтому такой факт целесообразно подтверждать
медицинским заключением.

Е. Л. Лин указывает на то, что «в связи
с нечеткой формулировкой увольнения, часть пра�
воведов трактует эту норму как появление в со�
стоянии опьянения на территории организации (ра�
ботодателя) в любое время. Это противоречит ло�
гике законодательных норм. Санкция в виде уволь�
нения может последовать только при выполнении
трудовой функции, т. е. только при нахождении
работника в состоянии соответствующего опьяне�
ния в рабочее время. За пределами трудовой функ�
ции работодатель не будет вправе применять дан�
ное основание. Закон позволяет в этом случае
наложить дисциплинарное взыскание в виде выго�
вора (замечания) с соблюдением установленной
процедуры и вытекающими последствиями» [5].

В случае оспаривания работником уволь�
нения по подп. «в» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК работода�
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тель обязан представить доказательства, свиде�
тельствующие о том, что сведения, которые ра�
ботник разгласил, в соответствии с действующим
законодательством относятся к государственной,
служебной, коммерческой или иной охраняемой
законом тайне либо к персональным данным дру�
гого работника, если эти сведения стали извест�
ны работнику в связи с исполнением им трудовых
обязанностей и он обязывался не разглашать их.

К государственной тайне допускаются ра�
ботники в соответствии с нормативными право�
выми актами РФ. Так, постановлением Правитель�
ства РФ от 28.10.1995 № 1050 утверждена Ин�
струкция о порядке допуска должностных лиц и граж�
дан Российской Федерации к государственной
тайне [6], установившая правила допуска к госу�
дарственной тайне. Согласно п. 3 данной ин�
струкции допуск граждан к государственной тай�
не на территории РФ и за ее пределами осуще�
ствляется руководителями соответствующих орга�
низаций в порядке, определенном инструкцией.

Граждане, которым по характеру занима�
емой ими должности необходим доступ к государ�
ственной тайне, могут быть назначены на эти долж�
ности только после оформления допуска по со�
ответствующей форме в установленном порядке.

Перечень должностей, при назначении на
которые граждане обязаны оформлять допуск
к сведениям, составляющим государственную тай�
ну, определяется номенклатурой должностей,
утвержденной руководителем организации или
его заместителем. Изменения и дополнения в дан�
ный документ вносятся по мере необходимости,
согласовываются и утверждаются в установлен�
ном порядке.

Сведения, отнесенные к государственной
тайне, содержатся в Указе Президента РФ от
30.11.1995 № 1203 «Об утверждении Перечня све�
дений, отнесенных к государственной тайне» [7].

Указом Президента РФ от 06.03.1997
№ 188 утвержден Перечень сведений конфиден�
циального характера [8]. В соответствии с п. 1
Перечня к таким сведениям относятся персональ�
ные данные (сведения о фактах, событиях и об�
стоятельствах частной жизни гражданина, позво�
ляющие идентифицировать его личность).

Согласно п. 3 Перечня под сведениями,
составляющими служебную тайну, понимается слу�
жебная информация, доступ к которой ограничен
органами государственной власти в соответствии
с ГК [9] и иными федеральными законами.

К коммерческой тайне относятся сведения,
связанные с коммерческой деятельностью, до�
ступ к которым ограничен ГК и иными федераль�
ными законами.

Согласно ст. 139 ГК коммерческая и слу�
жебная тайна — это информация, имеющая дей�
ствительную или потенциальную коммерческую
ценность в силу неизвестности ее третьим лицам;
к ней нет свободного доступа на законном осно�
вании, и ее обладатель принимает меры по охра�
не ее конфиденциальности.

Однако не всякие сведения могут состав�
лять коммерческую тайну. Их перечень установ�
лен Федеральным законом от 29.07.2004 № 98�ФЗ
«О коммерческой тайне» [10], он является исчер�
пывающим и расширительному толкованию не
подлежит.

На основании Закона РФ от 21.07.1993
№ 5485�1 «О государственной тайне» [11] инфор�
мация, составляющая государственную тайну,
бывает в военной области, в области экономики,
науки и техники; в области внешней политики и эко�
номики; в области разведывательной, контрразве�
дывательной и оперативно�розыскной деятельности.

Трудовой кодекс не определяет, что следу�
ет понимать под иной тайной, которую работник
не имеет право разглашать. Очевидно, сюда от�
носится, например, врачебная тайна. Согласно
ст. 61 Основ законодательства Российской Фе�
дерации об охране здоровья граждан [12] врачеб�
ной тайной признается информация о факте об�
ращения за медицинской помощью, состоянии здо�
ровья гражданина, диагнозе его заболевания
и иные сведения, полученные при его обследова�
нии и лечении. Не допускается разглашение све�
дений, составляющих врачебную тайну, лицами,
которым они стали известны при обучении,
исполнении профессиональных, служебных и иных
обязанностей, кроме случаев, установленных
ч. 3 и 4 указанной статьи.

Лица, которым в установленном законом
порядке переданы сведения, составляющие врачеб�
ную тайну, наравне с медицинскими и фармацев�
тическими работниками с учетом причиненного
гражданину ущерба несут за разглашение врачеб�
ной тайны дисциплинарную, административную или
уголовную ответственность в соответствии с зако�
нодательством РФ и субъектов РФ.

Понятие персональных данных определе�
но в ст. 3 Федерального закона от 27.07.2006
№ 152�ФЗ «О персональных данных» [13]. Пер�
сональные данные — любая информация, относя�
щаяся к определенному или определяемому на
основании такой информации физическому лицу
(субъекту персональных данных), в том числе его
фамилия, имя, отчество, год, месяц, дата и место
рождения, адрес, семейное, социальное, иму�
щественное положение, образование, профессия,
доходы, другая информация.
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Согласно ст. 7 указанного Закона персональ�
ные данные относятся к категории конфиденци�
альной информации. Поэтому субъект персональ�
ных данных предоставляет их и дает согласие на
их обработку добровольно, действуя в своих инте�
ресах, за исключением случаев, когда эти сведе�
ния необходимы в целях защиты основ конститу�
ционного строя, нравственности, здоровья, прав
и законных интересов других лиц, обеспечения обо�
роны страны и безопасности государства.

Под разглашением (распространением) пер�
сональных данных понимаются действия, направ�
ленные на передачу их определенному кругу лиц
или на ознакомление с ними неограниченного
круга лиц, в том числе обнародование этих дан�
ных в средствах массовой информации, разме�
щение в информационно�телекоммуникационных
сетях или предоставление доступа к персональ�
ным данным каким�либо иным способом.

Статья 243 ТК, предусматривающая осно�
вания полной материальной ответственности, от�
носит к таким основаниям разглашение сведе�
ний, составляющих охраняемую законом тайну
(служебную, коммерческую или иную) в случа�
ях, предусмотренных федеральными законами.

Однако их отсутствие привело к тому, что
полная материальная ответственность за разгла�
шение сведений, указанных в подп. «в» п. 6 ч. 1
ст. 81 ТК, пока не применяется. Ущерб возмеща�
ется в пределах среднего месячного заработка.

В то же время, как указывает М. В. Прес�
няков, «ст. 243 ТК содержит перечень случаев,
когда на работника может возлагаться полная
материальная ответственность. В частности,
согласно статье полная материальная ответствен�
ность наступает за причинение ущерба вследствие
разглашения сведений, составляющих охраняемую
законом тайну (в том числе коммерческую). Не�
обходимо, однако, отметить, что имущественный
ущерб работодателю может быть нанесен не толь�
ко вследствие собственно разглашения коммер�
ческой тайны, но и в результате ее неправомер�
ного использования. В этих случаях работник бу�
дет нести ограниченную ответственность» [14].

Согласно п. 44 постановления о примене�
нии ТК при рассмотрении дел о восстановлении
на работе лиц, трудовой договор с которыми рас�
торгнут по подп. «г» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК, суды
должны учитывать, что по этому основанию мо�
гут быть уволены работники, совершившие хи�
щение (в том числе мелкое) чужого имущества,
растрату, умышленное его уничтожение или по�
вреждение, при условии совершения указанных
неправомерных действий по месту работы и уста�
новления их вины вступившим в законную силу

приговором суда либо постановлением судьи,
органа, должностного лица, уполномоченных рас�
сматривать дела об административных право�
нарушениях.

В качестве чужого следует расценивать
любое имущество, не принадлежащее данному
работнику, а находящееся в собственности рабо�
тодателя, другого работника, а также лиц, не яв�
ляющихся сотрудниками данной организации.

Установленный месячный срок для приме�
нения такой меры дисциплинарного взыскания
исчисляется со дня вступления в законную силу
приговора суда либо постановления судьи, орга�
на, должностного лица, уполномоченных рас�
сматривать дела об административных право�
нарушениях.

Гражданка К. обратилась в Федеральный суд
Промышленного района с иском к ООО «Учебно�
производственный комбинат», указав, что рабо�
тала у ответчика раскройщиком. Согласно прика�
зу от 24.04.2004 № 28 ее уволили на основании
подп. «г» п. 6 ст. 81 ТК. К. считает данные дей�
ствия работодателя незаконными, поскольку хи�
щение чужого имущества ничем не подтверждено
и никем не установлено. Ссылаясь на то, что тру�
диться в ООО она не желает, К. просила суд при�
знать незаконной запись в трудовой книжке о при�
чинах увольнения, изменив ее на увольнение по
собственному желанию. Суд возвратил ее иско�
вое заявление, полагая, что оно подсудно мирово�
му судье. Между тем, хотя К. и не просила восста�
новить ее в должности, в поданном ею заявлении
содержатся требования о признании незаконным
увольнения, т. е., по сути, предметом проверки
суда в данном случае являлась законность уволь�
нения. В связи с этими обстоятельствами опреде�
ление суда отменено (см. извлечение из постанов�
ления Президиума Самарского областного суда от
10.12.2005 № 0706/279 [15]).

Одним из оснований расторжения трудово�
го договора по инициативе работодателя является
подп. «д» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК — нарушение работ�
ником требований охраны труда, установленное
комиссией по охране труда или уполномоченным
по охране труда, если оно повлекло за собой тяж�
кие последствия (несчастный случай на производ�
стве, аварию, катастрофу) либо заведомо созда�
вало реальную угрозу наступления таковых.

Данное основание нечетко сформулирова�
но во второй его части. Речь идет о нарушении
работником требований по охране труда, если это
нарушение не только повлекло тяжкие послед�
ствия (несчастный случай на производстве, ката�
строфу), но и заведомо создавало реальную
угрозу наступления таких последствий.
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«Последние слова в определенной степени
носят декларативный, нежели чем провозгласи�
тельный характер», — пишет Е. Л. Лин. Она ука�
зывает, что «закон не содержит указания на то,
кто правомочен определять реальную угрозу на�
ступления тяжких последствий» [16].

Ни сам работодатель, ни его специалисты
не наделены соответствующей компетенцией.
В значительной степени это прерогатива соответ�
ствующих органов государственного порядка,
экспертное заключение которых необходимо для
выявления существования реальной угрозы и по�
следующего увольнения работника.

Нарушение нормативных требований охра�
ны труда должно быть подтверждено документа�
ми. В соответствии с постановлением Минтруда
России от 24.10.2002 № 73 «Об утверждении форм
документов, необходимых для расследования
и учета несчастных случаев на производстве,
и положения об особенностях расследования не�
счастных случаев на производстве в отдельных от�
раслях и организациях» [17] на основании собран�
ных материалов расследования комиссия устанав�
ливает обстоятельства и причины несчастного слу�
чая, а также лиц, допустивших нарушение государ�
ственных нормативных требований охраны труда.

В соответствии с п. 49 постановления о при�
менении ТК работодатель вправе расторгнуть тру�
довой договор по п. 10 ч. 1 ст. 81 ТК с руководи�
телем организации (филиала, представительства)
или его заместителями, если они допустили одно�
кратное грубое нарушение своих трудовых обя�
занностей.

Вопрос о том, являлось ли допущенное на�
рушение грубым, решается судом с учетом конк�
ретных обстоятельств каждого дела. При этом
обязанность доказать, что такое нарушение
в действительности носило грубый характер, ле�
жит на работодателе.

К грубому нарушению трудовых обязан�
ностей руководителем организации (филиала,
представительства), его заместителями, пред�
ставляется возможным, в частности, отнести
неисполнение возложенных на этих лиц трудо�
вым договором обязанностей, которое могло
повлечь причинение вреда здоровью работни�
ков либо нанесение имущественного ущерба
организации.

Исходя из содержания п. 10 ч. 1 ст. 81 ТК
руководители других структурных подразделений
организации и их заместители, а также главный
бухгалтер не могут быть уволены по этому осно�
ванию. Однако трудовой договор с ними расторг�
нуть можно, если совершенные ими деяния под�
падают под перечень грубых нарушений, указан�
ных в подп. «а»—«д» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК этой ста�
тьи, либо в иных случаях, предусмотренных фе�
деральными законами.

Следует отметить, что дисциплинарное
взыскание нельзя применить позднее шести ме�
сяцев со дня совершения проступка, а по резуль�
татам ревизии или проверки финансово�хозяй�
ственной деятельности или аудиторской провер�
ки — позднее двух лет со дня его совершения.
В указанные сроки не включается время произ�
водства по уголовному делу (ч. 4 ст. 193 ТК).
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Сокращения, принятые в издании

АКАК — Акты Кавказской археографиче�
ской комиссии

АО — акционерное (�ые) общество (�а)
Банк России — Центральный банк Россий�

ской Федерации
ВБР — Вестник Банка России
ВВАС РФ ó Вестник Высшего Арбитраж�

ного Суда Российской Федерации
ВВС — Вестник Верховного Совета
ВКС РФ — Вестник Конституционного Суда

Российской Федерации
ИП — индивидуальный (�ые) предпринима�

тель (�и)
МВД России — Министерство внутренних

дел Российской Федерации
Минфин России — Министерство финан�

сов Российской Федерации
НДС — налог на добавленную стоимость
ОАО — открытое (�ые) акционерное (�ые)

общество (�а)
ОВД — органы внутренних дел
ООО — общество (�а) с ограниченной от�

ветственностью

ПДД — Правила дорожного движения
РГ — «Российская газета»
РГВИА — Российский государственный

военно�исторический архив
РСФСР — Российская Советская Федера�

тивная Социалистическая Республика
СЗ РФ — Собрание законодательства Рос�

сийской Федерации
СССР — Союз Советских Социалистиче�

ских Республик
ФАС России — Федеральная антимонополь�

ная служба
ФНС России — Федеральная налого�

вая служба
ФСДН — Федеральная служба России по

делам о несостоятельности и финансовому оздо�
ровлению

ФСИН России — Федеральная служба
исполнения наказания

ФССП России — Федеральная служба су�
дебных приставов

ЭВМ — электронная (�ые) вычислитель�
ная (�ые) машина (�ы)
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Ростовцева, Ю. В.
Государственная служба Российской Федерации : учеб. пособие / Ю. В. Ростовцева ; РПА Мин�

юста России. — М. : РПА Минюста России, 2010. — 128 с. — 150 экз. — ISBN 978�5�89172�191�3.
В учебном пособии освещаются основные категории государственной службы: понятие и прин�

ципы государственной службы, система государственной службы (государственная гражданская служ�
ба, военная служба и правоохранительная служба). Особое внимание уделяется перечню основопола�
гающих принципов прохождения государственной гражданской службы, статусу государственного граж�
данского служащего, правовому регулированию процесса поступления и прохождения государствен�
ной гражданской службы, а также задачам служебной дисциплины и кадровой политики в рамках
данного вида государственной службы. Отдельно рассмотрены вопросы прохождения военной и пра�
воохранительной службы.

Пособие адресовано самому широкому кругу читателей: студентам преподавателям, аспиран�
там, юристам, государственным гражданским служащим и другим специалистам административного права.

Legal English Worldwide = Юридический английский по всему миру : учебник / [А. А. Лебеде�
ва [и др.] ; отв. ред. А. А. Лебедева ; худ. В. А. Лагутенкова] ; РПА Минюста России. — М. :
РПА Минюста России, 2010. — 172 с. — 150 экз. — ISBN 978�5�89172�183�8.

Учебник содержит аутентичные тексты из английских словарей, энциклопедий, учебников по
праву, произведений юристов, а также оригинальные лексико�грамматические упражнения на разви�
тие навыков чтения и понимания литературы по специальности, задания монологического и диалоги�
ческого характера, способствующие достижению коммуникативной компетенции. Учебник может быть
использован как на аудиторных занятиях под руководством преподавателя, так и при самостоятель�
ном изучении английского языка.

Учебник подготовлен профессорско�преподавательским составом кафедры иностранных и рус�
ского языков РПА Минюста России на основе учебной программы курса английского языка для юриди�
ческих вузов и рассчитан на широкую аудиторию специалистов, изучающих английский язык в связи
с правовой деятельностью.

Клименко, Т. В.
Судебная психиатрия : учеб. пособие / Т. В. Клименко ; РПА Минюста России. — М. : РПА Мин�

юста России, 2010. — 50 с. — 100 экз. — ISBN 978�5�89172�188�3.
Учебное пособие раскрывает основные вопросы организации и проведения судебно�психиатри�

ческой экспертизы в уголовном и гражданском процессе. Подробно рассмотрены категории невменя�
емости и вменяемости, правоспособности, дееспособности и недееспособности, разобрано понятие
несделкоспособности.

Предназначено для студентов юридических вузов.
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рукописей.
Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения редакционной коллегии.
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мендацию статьи к публикации в журнале, — для статей, поступающих в редакцию журнала
в инициативном порядке;

� письменное представление — для статей, рекомендуемых к печати членами Российской ака�
демии естественных наук или членами редакционной коллегии журнала.

По всем возникающим вопросам обращаться к ответственному секретарю журнала Геннадию
Асафовичу Насимову по электронной почте vestnik�rpa@mail.ru или по телефону 969�16�82.

Направление материалов для рассмотрения редакционной коллегией на указанные элект�
ронные адреса возможно при представлении в электронном (отсканированном) виде всей необхо�
димой документации со всеми необходимыми подписями и с обязательным последующим направ�
лением всех необходимых материалов (оригиналов) в адрес редакции.

Правила приема и требования, предъявляемые
к рукописям, направляемым в редакцию журнала

´Вестник Российской правовой академииª
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Напоминаем авторам: одно из требований Высшей аттестационной комиссии ó включение
издания в систему Российского индекса научного цитирования, что сопряжено с размещением предо%
ставленных материалов статей в открытом доступе в сети Интернет. Направляя материалы в редак%
цию журнала, автор заведомо соглашается на размещение своих материалов в открытом доступе
в сети Интернет.

Тексты статей принимаются исключительно в том случае, если они соответствуют следующим
техническим требованиям:

� объем — не менее 6 и не более 10 страниц формата А4;
� шрифт — Times New Roman, кегль 14;
� междустрочный интервал — 1,5;
� поля — по 2 см со всех сторон;
� абзацный отступ — 1 см;
� все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреблении в тексте.

Автор в обязательном порядке, помимо документов, перечисленных в Порядке приема руко�
писей, направляемых в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии», должен
представить:

1) сведения о себе: фамилия, имя (полностью), отчество (полностью), ученая степень, ученое
звание, почетное звание, должность (полностью, без сокращений и аббревиатур), основное место работы
(учебы), e�mail, город, корреспондентская контактная информация (почтовый адрес для связи
с научной общественностью, который может быть размещен в открытом доступе), контактные телефоны;

2) перевод сведений о себе (всего перечисленного в п. 1) на английский язык;
3) аннотацию статьи;
4) ключевые слова статьи;
5) пристатейный библиографический список, составленный согласно ГОСТ 7.0.5—2008;
6) перевод аннотации, ключевых слов и заглавия статьи на английский язык.

Подписку на журнал
«Вестник Российской правовой академии»

можно оформить по каталогу
«Газеты, журналы»

Агентства «Роспечать»

в любом почтовом отделении.



Вестник № 2, 2010

Внимание!
Конкурс студенческих работ!

Впервые РПА Минюста России совместно с ФССП России
проводится конкурс студенческих работ, посвященных истории образования,

развития института судебных приставов и современной деятельности ФССП России.

Данный конкурс станет ежегодным.

Участниками конкурса могут быть студенты РПА Минюста России и ее филиалов, а также сту�
денты иных высших учебных заведений, изъявившие желание участвовать в конкурсе.

Конкурс проводится с сентября 2009 г. по август 2010 г.
Прием студенческих работ осуществляется конкурсной комиссией с 1 сентября 2009 г.

по 20 июля 2010 г.
Подведение итогов конкурса и определение его победителей пройдет в срок до 1 сентября 2010 г.

Номинация конкурса — «Лучшая студенческая работа по истории образования, развития инсти�
тута судебных приставов в России и современной деятельности ФССП России».

Работы могут представляться в одну из следующих тематических групп:
• «Важность государственного института судебных приставов и актуальные проблемы исполни�

тельного производства»;
• «История развития института судебных приставов в России»;
• «Правовой статус ФССП России»;
• «Дознание и административная практика в ФССП России»;
• «Вопросы обеспечения установленного порядка деятельности судов в России».

При подведении итогов конкурса будут учитываться следующие показатели:
• историческая значимость научной работы;
• практическая значимость научной работы в целом и для ФССП России в частности;
• степень готовности внедрения разработки;
• качество оформления работы.

Требования к работе:
• результаты научных исследований должны быть оформлены и представлены в форме научного

доклада или научного отчета;
• объем работы — 10—30 страниц при соблюдении следующих параметров: шрифт Times New

Roman, кегль 14, межстрочный интервал — 1,5;
• допускаются приложения в виде иллюстраций, статистических данных и т. д.

Участник может подать для участия в конкурсе не более одной работы.

На конкурс принимаются только работы, выполненные индивидуально.

Награждение победителей и активных участников конкурса будет проводиться в ФССП России.

Правила оформления заявки размещены на сайте РПА Минюста России www.rpa�mu.ru.

Работа с заявкой должна быть представлена в печатном и электронном виде по адресу: 117638,
г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1 — с пометкой «Конкурс ФССП России».

ЖЕЛАЕМ УДАЧИ И ЖДЕМ ВАШИХ РАБОТ!
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