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Ñ. À. Ìîñèí
S. A. Mosin

Ðîëü êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâûõ ïðåçóìïöèé
â íàëîãîâûõ ïðàâîîòíîøåíèÿõ

Role of Constitutionally-legal Presumptions
in Tax Legal Relations

Assuming that each branch of Russian law
contains legal presumptions, in this article the
question of presumptions sufficiency within tax law
for legal relations regulation in this branch of law
is considered. Besides the definition of presumptuous
compound of legal relationships is given and its
division into constant and variable compounds is
offered. The conclusion is made about an important
role and necessity of constitutionally-legal
presumptions for any presumptuous compounds of
all branches of law, which is proved by the example
of tax legal relationships.

Legal presumption; tax legal relations; constitutionally-
legal presumptions; presumptuous compound;
constitutionality; legality

ÓÄÊ 336.201

Èñõîäÿ èç òîãî ÷òî êàæäàÿ îòðàñëü ðîñ-
ñèéñêîãî ïðàâà ñîäåðæèò ïðàâîâûå ïðåçóìïöèè,
â íàñòîÿùåé ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ âîïðîñ î äî-
ñòàòî÷íîñòè ïðåçóìïöèé â íàëîãîâîì ïðàâå äëÿ
ðåãóëèðîâàíèÿ ïðàâîîòíîøåíèé â ýòîé îòðàñëè ïðà-
âà. Òàêæå äàåòñÿ ïîíÿòèå ïðåçóìïòèâíîãî ñîñòà-
âà ïðàâîîòíîøåíèé è ïðåäëàãàåòñÿ åãî ðàçäåëåíèå
íà ïîñòîÿííûé è ïåðåìåííûé ñîñòàâû. Äåëàåòñÿ
âûâîä î âàæíîé ðîëè è íåîáõîäèìîñòè êîíñòèòó-
öèîííî-ïðàâîâûõ ïðåçóìïöèé â ëþáûõ ïðåçóìïòèâ-
íûõ ñîñòàâàõ âñåõ îòðàñëåé ïðàâà, ÷òî îáîñíîâû-
âàåòñÿ íà ïðèìåðå íàëîãîâûõ ïðàâîîòíîøåíèé.

Ïðàâîâàÿ ïðåçóìïöèÿ; íàëîãîâûå ïðàâîîòíîøåíèÿ;
êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâûå ïðåçóìïöèè; ïðåçóìï-
òèâíûé ñîñòàâ; êîíñòèòóöèîííîñòü; çàêîííîñòü

© Мосин С. А., 2012
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КОНСТИТУЦИОННОЕ
И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Налоговые правоотношения — это обще�
ственные отношения, урегулированные норма�
ми налогового права, по установлению, введе�
нию и взиманию налогов и сборов с организа�
ций и физических лиц, а также отношения, воз�
никающие в процессе осуществления налогового
контроля и привлечения к ответственности за
совершение налогового правонарушения. Дан�
ные правоотношения — одни из самых распрост�
раненных в силу широкого круга их субъектов,
а налоговое законодательство достаточно
объемное и сложное, что в совокупности порож�
дает большое количество спорных моментов
и зачастую обнаруживает пробелы и противо�
речия в их правовом регулировании. Одним из

средств поддержания эффективного функциони�
рования налоговых правоотношений являются
правовые презумпции. Под правовой презумп�
цией понимается необходимое для правового
регулирования предположение, прямо или кос�
венно закрепленное в правовой норме, направ�
ленное на установление или устанавливающее
наличие или отсутствие определенных фактов,
обстоятельств, процессов и считающееся истин�
ным, пока не будет установлено иное. Следует
отметить, что правовые презумпции играют
крайне важную роль во всех правоотношениях
без исключения. Каждая отрасль отечественно�
го права содержит свои отраслевые презумп�
ции, которые используются в урегулировании
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соответствующих отраслей правоотношений.
В связи с этим возникает вопрос о достаточно�
сти отраслевых презумпций в регулировании от�
раслевых правоотношений.

Отметим, что любые правоотношения име�
ют определенный презумптивный состав. Под
этим термином, по нашему мнению, следует по�
нимать определенную совокупность правовых
презумпций, необходимых для урегулирования
правоотношений на всех их стадиях с целью наи�
более полного соблюдения прав субъектов право�
отношений и надлежащего исполнения ими своих
обязанностей.

Обозначим и кратко охарактеризуем ос�
новные презумпции в  налоговом праве. В соот�
ветствии с п. 7 ст. 3 НК [1] все неустранимые
сомнения, противоречия и неясности актов за�
конодательства о налогах и сборах толкуются
в пользу налогоплательщика (плательщика сбо�
ров). В Определении Конституционного Суда РФ
от 25.07.2001 № 138�О «По ходатайству Мини�
стерства Российской Федерации по налогам
и сборам о разъяснении Постановления Консти�
туционного Суда Российской Федерации от 12 ок�
тября 1998 года по делу о проверке конститу�
ционности пункта 3 статьи 11 Закона Российс�
кой Федерации “Об основах налоговой системы
в Российской Федерации”» [2] указанная норма
права истолкована как презумпция добросовест�
ности налогоплательщиков в налоговых отноше�
ниях. Налогоплательщики считаются добросо�
вестными, пока их недобросовестность не бу�
дет доказана налоговыми органами в установ�
ленном НК порядке. Критериями добросовест�
ности налогоплательщика являются: наличие
у него деловой цели предпринимательской дея�
тельности, учет фискальных интересов государ�
ства при осуществлении гражданских прав, от�
сутствие злоупотребления процессуальными пра�
вами, соответствие формы сделки фактическим
правоотношениям, отсутствие мнимых и при�
творных сделок в деятельности налогоплатель�
щика и др. (см. постановление Пленума Высше�
го Арбитражного Суда РФ от 12.10.2006 № 53
«Об оценке арбитражными судами обоснован�
ности получения налогоплательщиком налоговой
выгоды» [3]).

В п. 1 ст. 40 НК закрепляется презумпция
соответствия цены товаров, работ или услуг, ука�
занной сторонами сделки, уровню рыночных цен,
пока не будет доказано обратное.

Согласно п. 6 ст. 108 НК в налоговом пра�
ве действует презумпция невиновности налого�
плательщика, в соответствии с которой лицо счи�
тается невиновным в совершении налогового пра�
вонарушения, пока его виновность не будет до�

казана в предусмотренном федеральным зако�
ном порядке. Также в соответствии с данной
правовой презумпцией лицо, привлекаемое
к ответственности, не обязано доказывать свою
невиновность в совершении налогового право�
нарушения. Обязанность по доказыванию обстоя�
тельств, свидетельствующих о факте налогово�
го правонарушения и виновности лица в его со�
вершении, возлагается на налоговые органы.
Неустранимые сомнения в виновности лица, при�
влекаемого к ответственности, толкуются
в пользу этого лица.

Положение п. 5 ст. 149 НК устанавливает,
что налогоплательщик, осуществляющий опера�
ции по реализации товаров (работ, услуг), преду�
смотренные п. 3 данной статьи, вправе отказать�
ся от освобождения таких операций от налого�
обложения, представив соответствующее заяв�
ление в налоговый орган по месту учета
в срок не позднее 1�го числа налогового перио�
да, с которого налогоплательщик намерен отка�
заться от освобождения или приостановить его
использование. Это подтверждает наличие пре�
зумпции согласия налогоплательщика с освобож�
дением от налогообложения операций, указан�
ных в п. 3 ст. 149, до момента подачи отказа от
этих льгот в налоговый орган.

В п. 1 ст. 252 НК закрепляется презумпция
обоснованных расходов налогоплательщика, под�
разумевающая необходимость и документальное
подтверждение осуществленных (понесенных)
налогоплательщиком затрат, на сумму которых
уменьшаются полученные доходы.

Очевидно, что представленный перечень
презумпций в налоговом праве оказывает суще�
ственное влияние на правовое регулирование на�
логовых правоотношений. Некоторые из вышеука�
занных презумпций применимы ко всем налого�
вым правоотношениям, другие — только к опре�
деленному виду, но достаточно ли такого набора
презумпций для регулирования налоговых право�
отношений?

Для ответа на данный вопрос обратимся
к некоторым теоретическим аспектам и пред�
положим, что отраслевых презумпций достаточно
для эффективного функционирования соответ�
ствующих отраслевых правоотношений. Утверж�
дая, что презумптивный состав правоотношений
представляет собой сочетание постоянного
и переменного презумптивных составов, пред�
положим, что постоянный презумптивный состав
характеризуется неизменной совокупностью
правовых презумпций (в том числе служащих
проявлением общеправовых презумпций), кото�
рые применимы ко всем отраслевым правоот�
ношениям. При этом переменный презумптив�
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ный состав определим совокупностью правовых
презумпций (или одной правовой презумпцией),
имеющих отношение к регулированию конкрет�
ного вида отраслевых правоотношений. Следу�
ет также отметить, что презумптивный состав
может состоять только из своей постоянной час�
ти, поскольку презумпции из переменного со�
става применяются не во всех правоотношени�
ях, но никогда не может состоять только из пе�
ременной части. Это обусловлено ограниченной
сферой применения презумпции  переменного
состава. При этом презумпции из постоянного
состава не могут относиться к переменному
в силу их общеприменимости в рамках отрасли,
а в некоторых случаях и в рамках всей право�
вой системы.

Исходя из обозначенных выше презумп�
ций в налоговом праве к переменному презумп�
тивному составу правоотношений можно отнес�
ти, например: презумпцию соответствия цены то�
варов, работ или услуг, указанной сторонами
сделки, уровню рыночных цен; презумпцию со�
гласия налогоплательщика с освобождением от
налогообложения операций, указанных в п. 3
ст. 149 НК, до момента подачи отказа от этих
льгот в налоговый орган; презумпцию обоснован�
ных расходов налогоплательщика, подразумева�
ющую обоснованность и документальное под�
тверждение затрат, осуществленных (понесенных)
налогоплательщиком, на сумму которых умень�
шаются полученные доходы, и др. Данные пре�
зумпции применяются в отдельно взятых налого�
вых правоотношениях.

К постоянному презумптивному составу
в налоговых правоотношениях можно отнести,
например, презумпцию добросовестности на�
логоплательщика (служит проявлением общепра�
вовой презумпции добросовестности) и презумп�
цию невиновности налогоплательщика. Эти пре�
зумпции распространяют свое действие на все
налоговые правоотношения. При этом представ�
ляется, что налогоплательщик является добро�
совестным при условии надлежащего исполне�
ния им всех нормативных установлений
и требований должностных лиц, которые, в свою
очередь, должны быть и предполагаются нало�
гоплательщиком добросовестными, законными
и конституционными. При этом налоговые органы
действуют в рамках законодательства, которое
предполагается и должно быть соответствующим
Конституции [4] и законодательству РФ. Труд�
но представить обратное, когда правоотноше�
ния строились бы на предположениях неконсти�
туционности и незаконности как нормативных
правовых актов, так и деятельности субъектов
налоговых правоотношений. Г. А. Гаджиев спра�

ведливо отмечает, что государство не имеет
права создавать юридическую, налоговую сис�
тему, руководствуясь предположениями о том,
что субъекты экономических отношений — не�
добросовестные и незаконопослушные гражда�
не [5]. Также трудно представить, что, напри�
мер, конституционные принципы, составляющие
основы конституционного строя России, не пред�
полагали их соблюдения всеми участниками
правоотношений с позиции конституционности
и добросовестности и не требовали бы такого
соблюдения, а нормативные правовые акты при�
нимались бы без соблюдения требований прин�
ципа их конституционности.

Таким образом, очевидно, что примене�
ния одних только презумпций в налоговом пра�
ве для регулирования налоговых правоотноше�
ний явно недостаточно. В налоговых правоот�
ношениях, равно как и в других, применяются
также и конституционно�правовые презумпции,
в том числе: презумпция конституционности
и презумпция законности нормативных право�
вых актов, презумпция добросовестности, кон�
ституционности и законности деятельности ор�
ганов власти и должностных лиц. Дадим крат�
кие определения некоторым из них. Презумп�
цией конституционности нормативных правовых
актов является предположение, при котором уста�
новления всех нормативных правовых актов, при�
нятых на территории РФ, считаются соответству�
ющими Конституции до того момента, пока иное
не будет доказано в Конституционном Суде РФ
и оформлено его решением. В свою очередь, под
презумпцией законности нормативных правовых
актов понимается предположение, при котором
нормативные правовые акты считаются закон�
ными до момента установления их незаконнос�
ти в определенном законодательством порядке.
Презумпция конституционности деятельности
органов власти и должностных лиц определяет�
ся как предположение, в соответствии с кото�
рым деятельность федеральных органов государ�
ственной власти, органов государственной вла�
сти субъектов РФ, органов местного самоуправ�
ления и должностных лиц (государственных
и муниципальных служащих) признается соответ�
ствующей положениям Конституции, если иное
не установлено в определенном законодатель�
ством порядке.

Данные презумпции являются основопо�
лагающими в правовой системе РФ. Их игнори�
рование в налоговых правоотношениях приве�
ло бы к правовому хаосу не только в налоговой
сфере, но и во всей правовой системе. В связи
с этим к постоянному презумптивному соста�
ву правоотношений также следует отнести
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неизменную совокупность вышеуказанных кон�
ституционно�правовых презумпций, в силу сво�
ей специфики распространяющихся на все от�
расли права. Это подчеркивает главенствующую

роль конституционных установлений, которые
унифицируют и объединяют в единое целое всю
сложную и многогранную отечественную пра�
вовую систему.
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Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ïàðëàìåíòñêîìó êîíò-
ðîëþ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, êîòîðûé îñóùåñòâ-
ëÿåòñÿ ñïåöèàëèçèðîâàííûìè îðãàíàìè, íå âõî-
äÿùèìè â ñòðóêòóðó Ïàðëàìåíòà ÐÔ, — Ñ÷åò-
íîé ïàëàòîé ÐÔ è Óïîëíîìî÷åííûì ïî ïðàâàì
÷åëîâåêà â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.
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Ïàðëàìåíòñêèé êîíòðîëü; Ñ÷åòíàÿ ïàëàòà ÐÔ;
Óïîëíîìî÷åííûé ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà â Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè; êàäðîâûå ïîëíîìî÷èÿ Ïðåçèäåí-
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ïàðëàìåíòñêîå ïðàâî Ðîññèè
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Специализированными органами парламент�
ского контроля, не входящими в структуру Пар�
ламента РФ, являются Уполномоченный по пра�
вам человека в Российской Федерации (далее —
Уполномоченный) и Счетная палата РФ.

К ведению Государственной Думы относится
назначение на должность и освобождение от долж�
ности Уполномоченного (п. «е» ч. 1 ст. 103 Консти�
туции [1]). Его деятельность регулируется Феде�
ральным конституционным законом от 26.02.1997
№ 1�ФКЗ «Об Уполномоченном по правам чело�
века в Российской Федерации» [2] (далее — За�
кон об Уполномоченном) и способствует восста�
новлению нарушенных прав, совершенствованию

законодательства РФ о правах человека и граж�
данина и приведению его в соответствие с обще�
признанными принципами и нормами международ�
ного права, развитию международного сотрудни�
чества в области прав человека, правовому про�
свещению по вопросам прав и свобод человека,
форм и методов их защиты. Уполномоченный при�
зван обеспечивать гарантии государственной защи�
ты прав и свобод граждан, их соблюдение и уваже�
ние государственными органами, органами мест�
ного самоуправления и должностными лицами. Со�
гласно ч. 4 ст. 16 Федерального закона от 27.12.2005
№ 196�ФЗ «О парламентском расследовании Фе�
дерального Собрания Российской Федерации» [3]
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он вправе непосредственно либо через своих
представителей участвовать в работе парламент�
ской комиссии.

Важной гарантией его независимости яв�
ляется норма ч. 1 ст. 2 Закона об Уполномочен�
ном, в соответствии с которой он независим
и неподотчетен каким�либо государственным орга�
нам и должностным лицам. Кроме того, согласно
ч. 2 ст. 10 данного Закона истечение срока полно�
мочий Государственной Думы, а также ее роспуск
не влекут прекращения его полномочий.

Усложнена процедура назначения россий�
ского омбудсмена. Кандидатуру на должность
Уполномоченного предлагает Президент РФ Го�
сударственной Думе. В случае если в Государ�
ственной Думе большинство голосов от общего
числа депутатов были отданы за данного канди�
дата, он назначается сроком на пять лет. Одно
и то же лицо не может быть назначено на долж�
ность более двух раз (ст. 7–10 Закона об Упол�
номоченном). Так, назначение имело место
трижды (в 1994, 1998 и 2004 гг.), досрочное сме�
щение — один раз (в 1995 г.).

Уполномоченный рассматривает жалобы
граждан Российской Федерации, находящихся на
территории России иностранных граждан и лиц без
гражданства (заявителей) на решения или дей�
ствия (бездействие) государственных органов,
органов местного самоуправления, должностных
лиц, государственных служащих в случае, если
ранее эти решения или действия (бездействие)
были обжалованы в судебном или административ�
ном порядке, но заявитель не согласен с решения�
ми, принятыми по его жалобе. Жалоба должна быть
подана не позднее истечения года со дня нару�
шения прав и свобод заявителя или с того дня,
когда заявителю стало известно об их нарушении.
Она не может быть анонимной, так как должна
содержать фамилию, имя, отчество и адрес зая�
вителя, изложение существа решений или дей�
ствий (бездействия), нарушивших или нарушаю�
щих, по мнению заявителя, его права и свободы,
а также сопровождаться копиями решения, при�
нятого по его жалобе, рассмотренной в судебном
или административном порядке (ст. 15–17 Закона
об Уполномоченном).

В соответствии со ст. 29 данного Закона
Уполномоченный по результатам рассмотрения
жалобы вправе:

� обратиться в суд с заявлением в защиту прав
и свобод, нарушенных решениями или действиями
(бездействием), а также лично либо через своего
представителя участвовать в процессе;

� обратиться в компетентные государствен�
ные органы с ходатайством о возбуждении дис�
циплинарного или административного производ�

ства либо уголовного дела в отношении должност�
ного лица, в решениях или действиях (бездей�
ствии) которого усматриваются нарушения прав
и свобод человека и гражданина;

� обратиться в суд или прокуратуру с хода�
тайством о проверке вступившего в законную силу
решения, приговора суда, определения или поста�
новления суда либо постановления судьи;

� изложить свои доводы должностному лицу,
которое вправе вносить протесты, а также при�
сутствовать при судебном рассмотрении дела
в порядке надзора;

� обращаться в Конституционный Суд РФ
с жалобой на нарушение конституционных прав
и свобод граждан законом, примененным или под�
лежащим применению в конкретном деле.

Уполномоченный также обязан направить
государственному органу, органу местного само�
управления или должностному лицу, в решениях
или действиях (бездействии) которых он усмат�
ривает нарушение прав и свобод граждан, свое
заключение, содержащее рекомендации относи�
тельно возможных и необходимых мер восстанов�
ления указанных прав и свобод (ст. 27 Закона об
Уполномоченном).

В случае грубого или массового нарушения
гарантированных Конституцией прав и свобод
человека и гражданина Уполномоченный вправе:

� выступить с докладом на очередном за�
седании Государственной Думы;

� обратиться в Государственную Думу
с предложением о создании парламентской ко�
миссии по расследованию фактов и обстоятельств,
послуживших основанием для проведения парла�
ментского расследования, принимать участие
в работе указанной комиссии непосредственно либо
через своего представителя, а также участвовать
в заседаниях палат Федерального Собрания РФ при
рассмотрении ими вопроса об утверждении итого�
вого доклада указанной комиссии;

� обратиться в Государственную Думу
с предложением о проведении парламентских слу�
шаний по фактам нарушения прав и свобод граж�
дан, а также непосредственно либо через своего
представителя участвовать в проводимых парла�
ментских слушаниях.

Согласно ч. 5 ст. 101 Конституции для осу�
ществления контроля над исполнением федераль�
ного бюджета Совет Федерации и Государствен�
ная Дума образуют Счетную палату РФ, состав
и порядок деятельности которой определяются
Федеральным законом от 11.01.1995 № 4�ФЗ
«О Счетной палате Российской Федерации» [4]
(далее — Закон о Счетной палате).

В назначении и освобождении от должно�
сти членов Счетной палаты РФ участвуют палаты
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Федерального Собрания РФ. Согласно п. «и» ст. 102
и п. «д» ст. 103 Конституции Государственная Дума
назначает и освобождает Председателя Счетной
палаты РФ и шесть аудиторов, Совет Федерации
назначает и освобождает заместителя Председа�
теля Счетной палаты РФ и также шесть аудиторов.
Однако Законом о Счетной палате в решение кад�
ровых вопросов внесены значительные измене�
ния: согласно двум поправкам кандидатуру на
должность Председателя, заместителя Председа�
теля и 12 аудиторов представляет только Прези�
дент РФ (см. федеральные законы от 01.12.2004
№ 145�ФЗ «О внесении изменений в Федераль�
ный закон “О Счетной палате Российской Феде�
рации”» [5]; от 12.04.2007 № 49�ФЗ «О внесении
изменений в статью 6 Федерального закона
“О Счетной палате Российской Федерации”» [6]).
В случае отклонения представленных кандидатур
Президент РФ вправе предоставить для назначе�
ния ту же кандидатуру либо внести другую (ст. 5
и 6 Закона о Счетной палате). Таким образом,
измененный механизм формирования Счетной
палаты РФ, как нам представляется, грубо наруша�
ет положения п. «и» ст. 102 и п. «д» ст. 103 Консти�
туции. Появление в Законе о Счетной палате не�
конституционных прерогатив Президента РФ на
представление кандидатов на должность членов
Счетной палаты РФ фактически лишило Парла�
мент РФ права на самостоятельное формирова�
ние органа парламентского контроля, что ставит
Счетную палату РФ в зависимость от воли главы
государства. Неслучайно В. В. Путин отметил:
«Было бы правильно законодательно закрепить
новый порядок выдвижения кандидатур на долж�
ности Председателя и аудиторов Счетной пала�
ты, формирования списка назначаемой части
Общественной палаты. Кандидаты должны выдви�
гаться не Президентом РФ, как сейчас, а Сове�
том Государственной Думы на основе согласия
с кандидатурой всех фракций» [7].

Согласно Закону о Счетной палате она
обладает реальным механизмом контроля. Так,
в соответствии со ст. 2 вышеупомянутого Закона
Счетная палата РФ осуществляет контроль над
своевременным исполнением доходных и расход�
ных статей федерального бюджета и бюджетов
федеральных внебюджетных фондов по объемам,
структуре и целевому назначению; определяет
эффективность и целесообразность расходов го�
сударственных средств и использования федераль�
ной собственности; оценивает обоснованность до�
ходных и расходных статей проектов федераль�
ного бюджета и бюджетов федеральных внебюд�
жетных фондов; проводит финансовую экспертизу
проектов федеральных законов, а также норма�
тивных правовых актов федеральных органов го�

сударственной власти, предусматривающих рас�
ходы, покрываемые за счет средств федерально�
го бюджета, или влияющих на формирование
и исполнение федерального бюджета и бюджетов
федеральных внебюджетных фондов; анализиру�
ет выявленные отклонения от установленных
показателей федерального бюджета и бюджетов
федеральных внебюджетных фондов и подготав�
ливает предложения, направленные на их устра�
нение, а также на совершенствование бюджет�
ного процесса в целом; контролирует законность
и своевременность движения средств федераль�
ного бюджета и средств федеральных внебюджет�
ных фондов в Банке России, уполномоченных бан�
ках и иных финансово�кредитных учреждениях
России; регулярно представляет Совету Федера�
ции и Государственной Думе информацию о ходе
исполнения федерального бюджета и результатах
проводимых контрольных мероприятий.

Федеральным законом от 29.12.2010
№ 437�ФЗ «О внесении изменений в Федераль�
ный закон “О некоммерческих организациях”
и отдельные законодательные акты Российской Фе�
дерации» [8] контрольные полномочия Счетной
палаты РФ были расширены. Теперь они распро�
страняются не только на государственные орга�
ны, учреждения, федеральные внебюджетные
фонды, но и на государственные корпорации
и компании, а также на органы местного само�
управления, предприятия, организации, банки,
страховые компании и другие финансово�кредит�
ные учреждения, их союзы, ассоциации и иные
объединения вне зависимости от видов и форм
собственности, если они получают, перечисляют,
используют средства из федерального бюджета
или используют федеральную собственность либо
управляют ею, а также имеют предоставленные
федеральным законодательством или федераль�
ными органами государственной власти налого�
вые, таможенные и иные льготы и преимущества.
На деятельность общественных объединений, не�
государственных фондов и иных негосударствен�
ных некоммерческих организаций контрольные
полномочия Счетной палаты РФ распространяют�
ся в части, связанной с получением, перечисле�
нием или использованием ими средств федераль�
ного бюджета, использованием федеральной соб�
ственности и управлением ею, а также в части
предоставленных федеральным законодатель�
ством или федеральными органами государствен�
ной власти налоговых, таможенных и иных льгот
и преимуществ.

Результатами проведенных Счетной пала�
той РФ контрольных мероприятий может стать:

� направление органам государственной
власти, руководителям проверяемых предприятий,
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учреждений и организаций представления для
принятия мер по устранению выявленных нару�
шений, возмещению причиненного государству
ущерба и привлечению к ответственности долж�
ностных лиц, виновных в нарушении законодатель�
ства и бесхозяйственности;

� дача администрации проверяемых пред�
приятий, учреждений и организаций обязательных
для исполнения предписаний при выявлении на
проверяемых объектах нарушений, наносящих
государству прямой непосредственный ущерб
и требующих в связи с этим безотлагательного пре�
сечения, а также в случаях умышленного или сис�
тематического несоблюдения порядка и сроков
рассмотрения представлений Счетной палаты РФ,
создания препятствий для проведения контрольных
мероприятий;

� принятие решения по согласованию с Го�
сударственной Думой о приостановлении всех
видов финансовых платежных и расчетных опе�

раций по счетам проверяемых предприятий, уч�
реждений и организаций при неоднократном не�
исполнении или ненадлежащем исполнении пред�
писаний Счетной палаты РФ (ст. 23, 24 Закона
о Счетной палате).

На основании вышеизложенного по основ�
ным и специальным формам парламентского конт�
роля в Российской Федерации правомерны следу�
ющие выводы: специализированными органами
парламентского контроля, не входящими в струк�
туру Парламента РФ, являются Уполномоченный
и Счетная палата РФ, деятельность которых нуж�
дается в совершенствовании. Следовало бы опе�
ративнее реализовать предложения В. В. Путина,
высказанные им в статье «Демократия и качество
государства», в части представления кандидатов
в члены Счетной палаты РФ, так как существу�
ющий порядок нарушает баланс между ветвями
власти и ставит орган парламентского контроля
в зависимость от воли главы государства.

1. См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 // СЗ РФ.
2009. № 4. Ст. 445.

2. См.: СЗ РФ. 1997. № 9. Ст. 1011.
3. См.: Там же. 2006. № 1. Ст. 7.
4. См.: Там же. 1995. № 3. Ст. 167.
5. См.: Там же. 2004. № 49. Ст. 4844.
6. См.: Там же. 2007. № 16. Ст. 1829.
7. Путин В. В. Демократия и качество государства // Коммерсантъ.ru : сайт. URL: http://www.kommersant.ru/

doc/1866753 (дата обращения: 20.02.2012).
8. См.: СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 49.
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Тема деятельности сельских (аульных) су�
дов в горских районах Северного Кавказа во вто�
рой половине XIX — начале XX в., несмотря на ее
безусловное научно�теоретическое и практиче�
ское значение, остается малоизученной в отече�
ственной науке.

Отдельные ее аспекты исследованы разны�
ми авторами, в том числе историками государ�
ства и права России [1].

В XIX — начале XX в. российское прави�
тельство, кавказская и местная администрации
вели поиск наиболее приемлемой для горцев сис�
темы правосудия, в частности, организовывались
суды различных уровней, в которых гражданские
и уголовные дела разрешались с применением
норм адата, шариата и российского права.

С 30 декабря 1869 г. на Терскую область
распространяются судебные уставы от 20 нояб�

ря 1864 г. [2], вводятся горские словесные суды [3].
18 декабря 1870 г. наместником Кавказа учреж�
даются Временные правила для горских словес�
ных судов [4]. Терский областной народный суд,
действовавший с 28 октября 1864 г. [5], упраздня�
ется [6].

Наряду с горскими словесными судами важ�
ное место в новой системе судебных органов для
горцев занимали сельские (аульные) суды. Они
были созданы во всех горских округах после
утверждения наместником Кавказа великим кня�
зем Михаилом Николаевичем 30 декабря 1870 г.
«Положения о сельских (аульных) обществах, их
общественном управлении и повинностях государ�
ственных и общественных в горском населении
Терской области» [7] (далее — Положение).

По некоторым данным, в Кабарде сельские
(аульные) суды стали действовать с 1868 г. [8]. Если

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС,

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО
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кто�либо из сельчан считал себя обиженным, то
мог прибегнуть к помощи сельской администра�
ции или судиться («ведаться») со своим обидчи�
ком в сельском суде. Для этого достаточно было
составить жалобу и записать ее в специальную,
хранящуюся при правлении книгу [9].

Весь процесс организации выборов канди�
датов в сельские (аульные) судьи и кадиев прохо�
дил под пристальным контролем сельских стар�
шин (их помощников) и начальников участков.
Старшины проверяли сведения о кандидатах в су�
дьи и кадии, отсутствие у них судимости, серьез�
ных административных правонарушений, их бла�
гонадежность. Сельские судьи числом до трех че�
ловек избирались аульным сходом (собранием) [10].
Кроме того, избирался один кандидат, который
в случае болезни кого�либо из судей мог бы его
заменить [11]. Если кандидаты в судьи набирали
одинаковое количество голосов, то предпочтение
отдавалось тому из них, за кандидатуру которого
проголосовал старшина. Сами сельские старшины
и их помощники также могли быть избраны судья�
ми. В дальнейшем судьи утверждались в должно�
сти начальником области по представлению началь�
ников горских округов. В частности, приказом
начальника Терской области от 8 января 1914 г. по
Грозненскому округу были назначены: в селение
Урус�Мартан — судьи Умар Сальгиреев, Абдул�
Кадыр Мусиханов и Дуца Ихаев, кандидаты —
Гупур Арсенгериев, Дада Джанхтов и Абубукар
Абаев; в селение Ачхой — судьи Раис Дельмаев,
Нуда Тепсаев и Сака Сенмурзаев, кандидаты —
Бечерко Битыев, Умар Баташев и Гойтуко Батука�
ев; в селение Гехи — судьи Элихан Тонкаев, Со�
вук Индербиев и Ахматхан Танцов, кандидаты —
Гайрбек Эжуркаев, Атабай Исаков и Мусса Тау�
султанов [12]. Такие приказы систематически пуб�
ликовались в печатном органе Терской областной
администрации — газете «Терские ведомости».

Духовные лица не избирались как члены
суда. Они нанимались сельским обществом и в со�
ответствии со своими обязанностями участвова�
ли в заседаниях суда во всех случаях, когда рас�
сматривались и разрешались семейно�брачные
и наследственные дела. Стороны могли изъявить
желание о применении норм шариата также по
другим делам [13]. Во всех остальных случаях суд
применял нормы адата и мулла не имел права вме�
шиваться в процесс [14].

В горных районах мог создаваться один суд
на несколько малонаселенных аулов.

«Присутствие суда» состояло из нечетного
числа судей (как правило, не менее трех), наде�
ленных одинаковым статусом, с равным правом
голоса. Отсутствовал председательствующий.
Предусматривалось единогласное мнение судей

по существу выносимого решения [15]. Суды рас�
сматривали дела по мере их накопления в сво�
бодное от сельскохозяйственных работ время,
праздничные или выходные дни, в другое удоб�
ное время по усмотрению старшины или его по�
мощника (ст. 43 Положения)

Сельские (аульные) суды разрешали споры
и тяжбы между жителями одного и того же сельс�
кого общества, а также дела по маловажным про�
ступкам (ст. 35 Положения). Окончательными
признавались решения, выносимые по спорам
и тяжбам с ценою иска до 30 руб. Предметом
судебного разбирательства могло быть как дви�
жимое, так и недвижимое имущество в пределах
сельского надела. Суды разрешали споры, возни�
кающие из различных обязательств и сделок (до�
говоров купли�продажи, займа, найма и др.),
а также по делам о вознаграждении за убытки
и ущерб, причиненный имуществу (ст. 36 Поло�
жения). Если размер иска превышал 30 руб. или
тяжба возникала по поводу недвижимого иму�
щества, а также если стороной по делу проходи�
ли жители других сельских обществ, то по тре�
бованию одной из сторон дело могло быть пере�
дано в горский словесный суд (ст. 37 Положе�
ния). Чаще всего так и происходило [16]. По
данным Н. Ф. Грабовского, сумма иска могла до�
ходить до 100 руб. и более [17].

Положением устанавливалась не только
родовая, но и территориальная подсудность дел,
рассматриваемых сельскими судами. Сельский
(аульный) суд разбирал дела и приговаривал
к взысканиям только жителей, принадлежащих
к данному сельскому обществу, за маловажные
проступки против лиц того же состояния, за ис�
ключением уголовных, подлежащих рассмотре�
нию горскими словесными судами. Если в совер�
шении проступка участвовал житель другого сель�
ского общества, то дело рассматривал суд того
сельского общества, на территории которого был
совершен проступок (ст. 39 Положения). Пере�
чень маловажных проступков, подсудных сель�
ским (аульным) судам, содержится в примеча�
нии к ст. 39 Положения:

1) проступки против личной безопасности
(порча воды в речках, канавах, колодцах, прода�
жа испорченных продуктов, неоказание помощи
при пожаре, оскорбление словом и т. д.);

2) проступки против права на имущество (зло�
умышленная запашка, потрава чужого поля, порча
забора, изгороди, нарушение мер и весов и т. д.).

По таким правонарушениям сельский суд
по своему усмотрению мог приговорить винов�
ных лиц к наказаниям: а) общественным работам
до шести дней; б) денежному взысканию до 3 руб.;
в) аресту до семи дней. Приговоры по маловаж�
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ным проступкам вступали в силу немедленно
и обжалованию не подлежали. Все штрафные сум�
мы поступали в сельскую общественную казну.

По данным Н. С. Иваненкова, исследова�
вшего быт горных чеченцев, все «недоразумения»,
т. е. споры, возникающие по сделкам, связанным
с землей, разрешались сначала начальником участ�
ка, а затем — в Горском словесном суде [18].

Процесс начинался по жалобе истца или по�
терпевшего (ст. 44 Положения). При разборе про�
ступков суд рассматривал дело: а) по жалобе оби�
женного, или его родителей, или опекуна, если
обиженный не достиг совершеннолетия; б) по тре�
бованию сельского старшины и его помощников;
в) по заявлению того, кто был свидетелем про�
ступка, если сам обиженный не мог подать жало�
бу самостоятельно.

Все дела рассматривались в устной форме.
Допускалось присутствие на судебном заседании
посторонних лиц (ст. 46 Положения). Протокол не
велся, все процессуальные действия и принима�
емые решения записывались в настольном журнале.

Одной из важнейших задач суда было до�
стижение примирения сторон. Заключая мировое
соглашение, стороны объявляли, что одна уступа�
ет либо чем вознаграждает другую, а также о том,
каким образом должно последовать удовлетво�
рение. При нежелании сторон завершить дело при�
мирением, суд разрешал спор по предъявленным тре�
бованиям с применением норм адата или шариата
(ст. 47 Положения). В последнем случае требова�
лось участие сельского кадия. «Сельский суд, —
пишет В. Шетихин, — разбирает по своему обы�
чаю и всегда оканчивает или миром, или прися�
гой... Решения суда записываются только такие,
которыми недовольны стороны и с которых тре�
буется выдача копий для обжалования в высшей
инстанции» [19]. Автором отмечается все более
возрастающее значение сельского правления
и сельского (аульного) суда в жизни горцев: «Жи�
тели… узнали значение и пользу… решений сель�
ского суда» [20].

Сельский старшина или его помощники не
имели права вмешиваться в работу суда, если толь�
ко сами не были судьями (ст. 45 Положения). Они
обязывались обеспечить организацию и проведе�
ние судебного заседания (ст. 43 Положения). Ре�
монт, отопление и освещение помещений, в кото�
рых проходило заседание суда, приобретение кан�
целярских товаров, конвоирование правонаруши�
телей и их содержание до начала судебного
заседания и другие обязанности по обеспечению
работы судов возлагались на сельских должност�
ных лиц. Извещение о времени и месте судебно�
го заседания осуществлялось ими же или сельски�
ми глашатаями.

Решения и приговоры сельского суда оформ�
лялись письменно. Делопроизводство осуществ�
лялось писарями. «Исполнения, сведения, справ�
ки нужны областному и окружному начальству,
окружному суду, прокурору суда, судебным сле�
дователям, мировым судьям, податному инспек�
тору, ветеринарному врачу, участковому началь�
нику и проч.», — писал И. Астраханцев [21]. Им
предоставлялось помещение для проживания,
обеспечивалось отопление и освещение, выпла�
чивалось жалованье. Если в селениях отсутство�
вали правление и писарь, функции по делопроиз�
водству осуществлял мулла [22]. Об условиях ра�
боты сельских (аульных) писарей сообщается: «Дни
и часы для аульных писарей не определены, не
указаны. Аульные писари во всякое время дня
и ночи, не исключая дней воскресных, празднич�
ных и табельных, должны или работать или быть
готовыми к работе… И вот за службу свою в та�
ких условиях аульный писарь получает в месяц
20–30 руб…» [23].

Однако, жалуясь на произвол местных вла�
стей, горцы отмечали в том числе и плохое отно�
шение к ним писарей. Так, в мае 1907 г. жители
Грозненского округа писали наместнику Кавказа
графу И. И. Воронцову�Дашкову: «Между тем нас
заставляет снять шапку даже сельский писарь. До
такой степени мы бесправны. Канцелярская во�
локита, вот уже поистине бич Божий» [24].

В горных обществах или старшинствах, по
сведениям Н. С. Иваненкова, как правило, от�
сутствовали правления и писари. Всеми делами
занимались старшина и его помощник. Делопро�
изводство осуществлялось местными муллами,
что включалось в договор, заключаемый с мест�
ным обществом на арабском языке. Редко кто из
них умел говорить и писать по�русски. В подтверж�
дение приниженного положения духовных лиц ав�
тор приводит случай, когда в присутствии муллы,
хорошо знающего русский язык, представитель
власти отзывался о нем в нелестной форме: «Этот
болван разве что�либо понимает…» [25]. Из гор�
ных чеченцев в лучшем случае два�три челове�
ка из 100 владели русским языком [26]. Все это
ограничивало возможность доказывать свои пра�
ва [27]. Нередко даже в горских словесных су�
дах работали переводчики из горцев, не всегда
знающие юридическую терминологию и способ�
ные выполнять свои обязанности. В сельских (ауль�
ных) судах делопроизводство вели наемные пи�
сари, чаще всего русские, не владевшие мест�
ными языками.

Решения и приговоры сельского суда объяв�
лялись по окончании разбирательства в присут�
ствии суда как тяжущимся, так и всем причаст�
ным к делу лицам; их копии выдавались на руки
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сторонам (ст. 49 Положения), приводились в ис�
полнение старшиной аула и его помощником
(ст. 50 Положения). Если же они были приняты
с нарушением установленных правил или суд пре�
высил полномочия, то допускалось обжалование
решений и приговоров в горский словесный суд
в месячный срок со дня их объявления (ст. 51–52
Положения).

В начале 1917 г. в Терской области, кроме
общих (Владикавказского окружного суда, миро�
вых судей и их съездов), действовали также спе�
циальные суды для горцев, калмыков, каранагай�
цев, терских казаков, жителей слободок и кресть�
ян [28]. В то же время отсутствовали суды при�
сяжных, суд не был отделен от администрации,
сохранялись кадровые и финансовые проблемы.
Общая картина преступности регулярно отража�
лась в  ежегодных всеподданнейших отчетах на�
чальника Терской области и наказного атамана
Терского казачьего войска. Соответствующие
материалы размещались на страницах областной
печати. По данным, опубликованным в Терском
календаре на 1895 г. [29], общее число осужден�
ных по области составило 9 930 человек обоих
полов. Однако это были лишь приблизительные
цифры, так как, во�первых, в конце 1895 г. было
прекращено значительное число дел на основа�
нии манифеста от 14 ноября 1894 г., а, во�вто�
рых, задержание горцев, подозреваемых в совер�
шении преступления, нередко, ввиду укрыватель�
ства их населением, становилось невозможным.

Таким образом, созданные во второй поло�
вине XIX в. сельские (аульные) суды обеспечили
горцам возможность защиты своих прав и инте�

ресов. Их достоинством было то, что судьи, изби�
раемые населением под контролем начальников
участков и утверждаемые вместе с кадиями на�
чальниками округов, заседали в непосредствен�
ной близости от места проживания тяжущихся гор�
цев и были знакомы с нормами адата и шариата;
доступность такого правосудия стала весьма важ�
ным обстоятельством для горцев в условиях огра�
ничения передвижения, введенного для них в Тер�
ской области; разбирательство осуществлялось на
понятных горцам адатах и нормах шариата; про�
цесс осуществлялся на местном языке, что, не�
смотря на ошибки перевода, делало его еще бо�
лее понятным; судебные расходы чиновниками
военно�народных управлений признавались незна�
чительными и вполне приемлемыми для горцев,
хотя среди них насчитывалось немало бедняков.
Изучение документов и материалов показывает,
что содержание сельского (аульного) суда стало
дополнительным бременем для горского населе�
ния; в сельских (аульных) судах процветало взя�
точничество судей, вследствие чего рассчитывать
на справедливость их решений и приговоров не
приходилось, давались ложные присяги и свиде�
тельские показания.

К сожалению, ограниченность материалов
по практике указанных судов не позволяет осу�
ществить достаточно глубокий научный анализ их
деятельности. В то же время, без всякого сомне�
ния, можно утверждать, что сельские (аульные)
суды способствовали нормализации общественных
отношений в сфере гражданского оборота и оздо�
ровлению криминогенной ситуации в селениях
(аулах) Северного Кавказа.
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Существует множество классификаций ор�
ганов юридического лица в зависимости от того,
какой признак положен в основу деления. В рам�
ках данной статьи хотелось бы остановиться на
классификации, в соответствии с которой органы
юридического лица могут быть постоянными и вре�
менными. Характеризуя данную классификацию,
необходимо подчеркнуть, что в отношении тако�
го деления имеется несколько точек зрения.

По мнению С. Д. Могилевского, «все орга�
ны, за исключением общего собрания общества,
являются временными с ограниченным сроком
действия. Общее собрание акционеров — это
единственный постоянный орган периодической
деятельности» [1].

С. Г. Бушева считает, что «постоянно дей�
ствующими органами являются органы, которые

функционируют либо бессрочно, либо в течение
заранее установленного в законе или учредитель�
ных документах срока (например, с руководите�
лями, заместителями руководителей и главными
бухгалтерами организаций трудовой договор мо�
жет быть заключен на срок не более пяти лет).
В случаях невозможности исполнения лицом функ�
ций органа юридического лица, его временного
отстранения от выполнения указанных функций,
невозможности надлежащим образом сформиро�
вать орган управления и в иных ситуациях, уста�
новленных законом или внутренними документа�
ми, юридическое лицо образует временный орган
управления (действующий непродолжительный
период времени до образования нового органа).
Таким образом, временный орган управления
либо существует параллельно с постоянным, либо
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осуществляет функцию органа юридического лица
в его отсутствие» [2].

Д. А. Сумской не соглашается с точкой зре�
ния С. Г. Бушевой, полагая, что законодатель,
устанавливая срок деятельности органа юридиче�
ского лица (например, один год для наблюдатель�
ного совета акционерного общества), тем самым
ограничивает его полномочия данным сроком.
Следовательно, решения, принятые таким орга�
ном за пределами этого срока, являются недей�
ствительными: «Именно поэтому органы, срок
деятельности которых ограничен законом или
учредительными документами юридического
лица, являются временными» [3]. Другими сло�
вами, с позиции Д. А. Сумского «временные орга�
ны — это органы юридического лица, срок дея�
тельности которых ограничен либо нормативны�
ми актами РФ, либо актами органов данного юри�
дического лица» [4]. К ним автор относит
председателя правления производственного коо�
ператива, директора государственного унитарно�
го предприятия, генерального директора акцио�
нерного общества.

В отношении же постоянных органов
Д. А. Сумской полагает, что это «те органы, срок
деятельности которых, соответственно, не огра�
ничен ни нормативными правовыми актами РФ,
ни актами органов юридического лица» [5]. Сре�
ди постоянных органов автор выделяет общее со�
брание участников общества с ограниченной от�
ветственностью.

По мнению Д. В. Ломакина, «по сроку об�
разования все органы акционерного общества
являются временными, формируемыми на опре�
деленный срок. Перемена состава участников
общего собрания акционеров определяется изме�
нениями данных реестра акционеров общества,
на основании которых составляется список лиц,
имеющих право участвовать в общем собрании
акционеров» [6].

Как и Д. А. Сумской, полагаем: следуя ло�
гике Д. В. Ломакина, можно прийти к тезису, что
органы юридического лица являются временны�
ми лишь потому, что их состав периодически ме�
няется [7].

На наш взгляд, ограничение срока деятель�
ности свойственно конкретному составу органа
юридического лица, сам же орган временным не
является, отсутствие конкретных физических лиц
в составе органа не влияет на существование орга�
на в действительности.

Под временным органом юридического лица
мы подразумеваем временный единоличный ис�
полнительный орган, так как законодательством
не предусмотрено функционирование других вре�
менных органов. В соответствии с п. 4 ст. 69 Фе�

дерального закона от 26.12.1995 № 208�ФЗ «Об
акционерных обществах» [8] (далее — Закон об
акционерных обществах) формирование времен�
ного единоличного исполнительного органа воз�
можно, во�первых, в случае приостановления пол�
номочий единоличного исполнительного органа
или управляющей организации (управляющего); во�
вторых, в случае невозможности осуществления
ими своих обязанностей. При отсутствии указан�
ных или же подобных (например, в случае невоз�
можности надлежащим образом сформировать
орган управления) оснований орган, думается, не
должен считаться временным.

Что же касается тех органов юридическо�
го лица, которые функционируют в течение зара�
нее установленного срока, то представляется, что
они относятся к постоянным органам. Здесь мы
согласимся с вышеизложенной точкой зрения
С. Г. Бушевой и отметим, что постоянно действу�
ющими органами являются органы, которые фун�
кционируют либо бессрочно, либо в течение за�
ранее установленного в законе или учредитель�
ных документах срока.

В рамках данной статьи также хотелось
бы рассмотреть вопрос о том, является ли лицо,
временно исполняющее обязанности руководи�
теля, временным единоличным исполнительным
органом.

Как известно, функционирование такого
органа, как «временно исполняющий обязанно�
сти», не предусматривается ни ГК [9], ни закона�
ми, регулирующими правовое положение конкрет�
ных видов юридических лиц. Законодательство РФ
предусматривает лишь образование временного
единоличного исполнительного органа, причем
только в двух случаях (см. выше).

Представляется, что понятие «лицо, вре�
менно исполняющее обязанности» служит приме�
ром сложившегося правила делового оборота. По
сути же оно является временным единоличным ис�
полнительным органом, так как осуществляет ком�
петенцию единоличного исполнительного органа.
Однако, чтобы временный орган юридического
лица действительно был легитимным, необходи�
мо соблюдать процедуру назначения временного
единоличного исполнительного органа (речь идет
об акционерных обществах). Действия времен�
ного единоличного исполнительного органа счи�
таются правомерными, если его назначил тот
орган, в чьей компетенции находился данный во�
прос, или орган, который обладает правом фор�
мировать исполнительные органы акционерного
общества.

Не остается вопросов, если временный еди�
ноличный исполнительный орган образован в со�
ответствии с требованиями закона. На практике
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же часто встречаются случаи, когда такой орган
назначается приказом самого единоличного ис�
полнительного органа. Будет ли образование вре�
менного органа считаться в этом случае легитим�
ным? Представляется, что ответ отрицательный.
Здесь мы поддержим точку зрения В. Г. Лазаре�
ва, который, в частности, отмечал, что «форми�
рование единоличного исполнительного органа
юридического лица самим единоличным исполни�
тельным органом противоречит законодатель�
ству» [10]. Действительно, Законом об акционер�
ных обществах образование исполнительных ор�
ганов общества отнесено к компетенции общего
собрания акционеров. Данным Законом также
допускается, что решение этого вопроса может
быть отнесено и к компетенции совета директо�
ров (наблюдательного совета) общества (подп. 8
п. 1 ст. 48).

В литературе нередко указывается на следу�
ющее немаловажное обстоятельство. Если зако�
ном и учредительными документами не преду�
смотрен институт временного исполнения обязан�
ностей руководителя и не определен порядок его
назначения, то лицо, действующее в таком каче�
стве, выполняет функции руководителя неправо�
мерно. На практике это может повлечь опреде�
ленные сложности, например процессуального
характера. Так, в постановлении Федерального
арбитражного суда Московского округа от
09.01.2004 по делу № КГ�А41/10211�03 [11] суд счел
невозможным принятие отказа от кассационной
жалобы, подписанного исполняющим обязанности
генерального директора закрытого акционерного
общества, действующим на основании приказа
генерального директора, так как руководитель
назначается решением общего собрания, а пол�
номочия и случаи исполнения его обязанностей
уставом общества не предусмотрены. Выходом
из этой ситуации была бы выдача доверенности

лицу, временно исполняющему обязанности ру�
ководителя, где среди прочих полномочий ука�
зывалось бы полномочие на отказ от кассацион�
ной жалобы.

Следует отметить, что временные органы,
как и постоянные, имеют своей целью осуществле�
ние руководства текущей деятельностью юриди�
ческого лица в пределах компетенции его испол�
нительных органов. Однако уставом юридическо�
го лица могут быть предусмотрены определенные
ограничения для временных исполнительных орга�
нов. Если эти ограничения касаются совершения
сделок, то при выходе временного исполнительно�
го органа за пределы ограничений подлежат при�
менению нормы ст. 174 ГК.

Суды занимают иногда весьма интересную
позицию по рассматриваемому вопросу. Так,
в постановлении Федерального арбитражного
суда Дальневосточного округа от 05.09.2001
№ Ф03�А51/01�2/1689 [12] указано, что довод за�
явителя жалобы о том, что подпись исполняющего
обязанности генерального директора N. прирав�
нивается в данном случае к подписи генераль�
ного директора, не имеет правового значения
и является ошибочным, поскольку при издании ге�
неральным директором приказа о назначении на
время его отсутствия (в спорных правоотноше�
ниях на время командировки) исполняющего обя�
занности генерального директора к последнему
переходят лишь функции по руководству внут�
ренней текущей деятельностью юридического
лица, связанной с обеспечением производствен�
ного процесса и трудовых отношений, но не
предоставляют последнему права представлять
интересы общества вовне. Данные полномочия
должны быть отражены в отношении конкретного
должностного лица в доверенности, выданной
единоличным исполнительным органом общества
согласно п. 5 ст. 185 ГК.
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Реорганизация является значимым институ�
том предпринимательской деятельности, посколь�
ку служит инструментом ее оптимизации в за�
висимости от складывающихся условий рынка,
способствует экономическому стимулированию
хозяйственной деятельности. Однако, несмотря
на попытки законодателя усовершенствовать дан�
ный институт, в том числе по принципиальным во�
просам, остается большое количество законода�
тельных пробелов, выявляемых порой при анали�
зе арбитражной практики.

По смыслу законодательства РФ (ст. 58 ГК [1])
реорганизация представляет собой специфиче�
ский способ прекращения действующих и образо�
вания новых юридических лиц (кроме случаев
реорганизации в форме выделения и присоеди�
нения), влекущий переход прав и обязанностей
от ранее существовавших юридических лиц.

Обращаясь к истории разработки на тео�
ретическом уровне вопроса о реорганизации юри�
дических лиц в России, можно обнаружить, что
«российские традиции в области законодательства
о хозяйственных обществах очень бедны» [2]. Так,
Б. А. Кистяковский еще в начале ХХ в. писал: «Рос�
сийская правовая система является недостаточ�
но развитой по сравнению с правовыми система�
ми западных государств, и магистральный путь ее
развития — заимствование зарубежного права» [3].

Процесс реорганизации, определяя даль�
нейшую судьбу юридического лица в граждан�
ском обороте, затрагивает интересы большого кру�
га лиц — акционеров, участников, кредиторов,
работников. Однако на настоящем этапе законо�
дательное регулирование носит скорее обрывочный
характер. В. В. Витрянский в своих работах отме�
чал, что правовое регулирование реорганизации
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«…всегда было слабым местом отечественного за�
конодательства, оно отличалось фрагментарно�
стью и легковесностью» [4].

Анализ литературы свидетельствует о том,
что уже в первых источниках римского права
наблюдается переворот во взглядах на имущество
и его юридическую судьбу после смерти наследо�
дателя. Многие юридические конструкции, широ�
ко используемые в наше время, строятся на поня�
тиях и категориях, берущих свое начало в римс�
ком праве [5]. Универсальное правопреемство
(succession uniwersalis) возникло как вынужден�
ная необходимость, изобретенная собственником
и исторически предназначенная для определения
судьбы именно вещных, а не обязательственных
прав. Д. В. Дождев писал, что универсальное пра�
вопреемство возникло в римском праве как ин�
ститут наследования [6]. И. Б. Новицкий также
характеризовал римское наследственное право
как преемство универсальное [7].

В отечественной цивилистике правопреем�
ство рассматривали как смену участников пра�
воотношения. Так, В. П. Грибанов [8] и ряд других
правоведов при рассмотрении вопросов, связан�
ных с переходом права собственности, обосно�
вывали свое понимание сущности правопреемства
невозможностью перехода (передачи) прав и обя�
занностей. Аналогичной позиции придерживались
И. Б. Новицкий и Л. В. Лунц [9], которые отмеча�
ли, что права и обязанности не могут существо�
вать сами по себе, независимо от субъектов (лиц);
по их мнению, не бывает прав и обязанностей, не
принадлежащих никому. В современной литера�
туре данная точка зрения нашла отражение в ра�
ботах В. А. Белова и Н. Д. Егорова. В частности,
В. А. Белов отмечает, что «о правопреемстве следу�
ет говорить лишь условно, ибо преемства соб�
ственно в правах (обязанностях) не происходит
вовсе» [10].

Однако в литературе встречается и дру�
гая точка зрения, согласно которой правопреем�
ство существует собственно в правах и обязан�
ностях, — исследователи отталкиваются от содер�
жания термина «правопреемство». Б. Б. Черепа�
хин рассматривал правопреемство в широком
(переход прав и обязанностей) и узком (пере�
ход только прав) значениях. Последнее из них,
как представляется, и основано на буквальном
толковании термина правопреемства — преемство
в праве [11].

При исследовании института правопреем�
ства обращает на себя внимание тот факт, что
в качестве основания для разделения правопре�
емства на универсальное и сингулярное приме�
няются, в частности, следующие критерии: объем
переходящих прав и порядок перехода, а также

переход к правопреемнику всех или части прав
и обязанностей правопредшественника при уни�
версальном правопреемстве и переход опреде�
ленного права либо определенной обязанности при
сингулярном, в зависимости от числа правоотно�
шений, в которых происходит изменение субъект�
ного состава. Так, Г. Ф. Шершеневич считал, что
при частном правопреемстве преемник занима�
ет место только активного субъекта, тогда как
при универсальном правопреемстве он входит
в положение и пассивного субъекта, которое за�
нимал его предшественник. При этом различие
должно производиться не по количественным, а по
качественным признакам [12].

В целом, как отмечал Г. Ф. Шершеневич,
правопреемство следует рассматривать не про�
сто как механический перевод гражданских прав
и обязанностей, а как сложный юридический акт,
отличный от оснований его возникновения, вклю�
чающий переход имущества и правовую форму —
само правоотношение, существующее между пра�
водателем и правопреемником [13].

Законодательство РФ не содержит легаль�
ного определения понятия «реорганизация», лишь
ст. 129 ГК указывает, что объекты гражданских
прав могут свободно переходить от одного лица
к другому в порядке универсального правопре�
емства (наследование, реорганизация юридиче�
ского лица). Гражданский кодекс не допускает
каких�либо оговорок относительно форм прово�
димой реорганизации. При этом три формы ре�
организации (слияние, разделение и преобразо�
вание) предусматривают прекращение реоргани�
зуемого юридического лица и создание нового —
его правопреемника, в то время как присоедине�
ние предусматривает только прекращение при�
соединяемого субъекта, а выделение — создание
нового юридического лица [14].

Из определения, содержащегося в ст. 129 ГК,
можно сделать вывод, что универсальное право�
преемство является самостоятельным правовым
механизмом приобретения имущества правопре�
емниками в результате ряда юридических дей�
ствий, образующих в целом сложный юридиче�
ский состав.

Отличие приобретения имущества в поряд�
ке универсального правопреемства от приобрете�
ния в частных случаях имеет то важное практи�
ческое значение, что «...там, где приобретаются
имущественные отношения лица в целостности, не
требуется означения перехода относительно каж�
дого отдельного права, тогда как это необходимо
при сингулярном приобретении права» [15].

Изучение вопросов правопреемства при
реорганизации юридических лиц позволяет сде�
лать вывод об отсутствии единого мнения в отно�
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шении сущности универсального правопреемства
при реорганизации юридических лиц.

По мнению большинства исследователей,
единственной общей чертой всех форм реорга�
низации является переход имущества реоргани�
зуемых юридических лиц в порядке универсаль�
ного правопреемства. При этом, как отмечает
М. В. Телюкина, сингулярное правопреемство при
реорганизации невозможно [16]. Действительно,
именно универсальное правопреемство позволя�
ет, например, проводить различие между реорга�
низацией и ликвидацией, реорганизацией в фор�
ме выделения и учреждением дочерней органи�
зации. О. А. Курбангалеева в рассматриваемом
аспекте отмечает, что «процесс реорганизации
основывается на универсальном правопреемстве,
которое представляет особый порядок перехода
всего имущества, всех имущественных прав и всех
обязательств реорганизуемой организации к ее
правопреемнику» [17]. По мнению В. А. Белова,
универсальное правопреемство составляет осно�
ву имущественной базы вновь созданного юриди�
ческого лица [18].

Однако некоторые авторы, вступая в по�
лемику, указывают, что изменение организаци�
онно�правовой формы в ходе преобразования
имеет некоторые отличия от других видов ре�
организации: 1) не происходит никаких изме�
нений субъектного состава; 2) не нарушается
единство имущественного комплекса; 3) не воз�
никает необходимости в составлении переда�
точного акта, т. е. практически правопреемства
не происходит, а сохранение субъектного со�
става и единства имущественного комплекса
приводит к тождеству правопреемника и право�
предшественника, к передаче прав и обязанно�
стей самому себе [19].

При преобразовании, как правило, не из�
меняются размер имущества и обязательства юри�
дического лица. Указанная особенность преобра�
зования отличает данный тип реорганизации от
других предусмотренных ГК. При реорганизации
в виде присоединения, слияния, выделения, раз�
деления изменяется величина актива имущества,
обязательств и иного капитала юридического лица
(юридических лиц) [20].

При проведении выделения реорганизуемое
юридическое лицо не прекращает свое существо�
вание и, следовательно, сохраняет часть своих
прав и обязанностей. Поэтому к правопреемни�
кам юридического лица, реорганизованного в фор�
ме выделения, его права и обязанности не пере�
ходят как единое целое. В результате такой ре�
организации возможны два варианта: во�первых,
реорганизуемое юридическое лицо может пере�
дать правопреемникам основной объем своих

прав и обязанностей, сохранив за собой лишь их
незначительную часть; во�вторых, ситуация мо�
жет быть прямо противоположной, если к выде�
лившимся правопреемникам переходят отдельные
права и обязанности, а реорганизуемый субъект
сохраняет основную их массу. Учитывая изложен�
ное, исследователями был сделан вывод о не�
однозначно универсальном характере правопре�
емства при реорганизации юридического лица
путем выделения в связи с возможным перехо�
дом как отдельного имущества, так и совокуп�
ности [21].

Выделение существенным образом отлича�
ется от остальных форм реорганизации, прежде
всего продолжением функционирования реорга�
низуемого юридического лица. Реорганизованное
юридическое лицо продолжает существовать, со�
храняя за собой часть прав и обязанностей, «в отно�
шении которых, естественно, правопреемство не
возникает… в таком случае нельзя говорить об
универсальном правопреемстве как о замене сто�
рон во всех правоотношениях и переходе к пра�
вопреемнику на основании одного акта всех прав
и обязанностей правопредшественника» [22].

Подводя итоги, следует отметить, что уни�
версальное правопреемство исторически фор�
мировалось как способ, применимый к приоб�
ретению любого имущества, в то время как син�
гулярное правопреемство опосредовало право�
отношения, складывающиеся при переходе
обязательственных прав, и практически не ис�
пользовалось для приобретения вещных прав.
При универсальном правопреемстве происходит
переход всех прав и обязанностей, в том числе
и скрытых, которые возникнут в будущем [23].

Кроме того, отсутствие системности в во�
просах регулирования реорганизации юридиче�
ских лиц в целом и правопреемства в частности
наводит на мысли о необходимости совершен�
ствования законодательного регулирования в рас�
сматриваемой области. Данный тезис подтверж�
дается появлением Концепции развития граждан�
ского законодательства Российской Федерации,
одобренной решением Совета при Президенте РФ
по кодификации и совершенствованию гражданс�
кого законодательства от 07.10.2009 [24]. Пункт
3.1 данной Концепции указывает на то, что прин�
ципиальной проблемой реорганизации юридичес�
ких лиц остается защита прав и интересов креди�
торов реорганизуемого юридического лица в свя�
зи с возможными нарушениями принципа спра�
ведливого распределения активов и обязательств
такой организации между ее правопреемника�
ми. Заслуживают внимания также предложения,
высказывания правоведов о том, что «это должны
быть императивные предписания как на уровне
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федеральных законов, устанавливающих общие
правила правопреемства при реорганизации
всех юридических лиц, так и правила специаль�

ных федеральных законов, посвященных отдель�
ным организационно�правовым формам юриди�
ческих лиц» [25].
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In this article is showed the content of the
Conception of development of the Russian Civil Law
in point of the legal regulation of the intellectual
right’s improvement . Indicated above rights are
considered in the system of the Russian Civil Code as
a hole. Also are noted the separate novels in the sphere
of intellectual property.
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ñèéñêîé Ôåäåðàöèè ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâåðøåíñòâî-
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Раздел VII «Права на результаты интеллек�
туальной деятельности и приравненные к ним сред�
ства индивидуализации» ГК [1] был принят послед�
ним, поэтому при разработке Концепции разви�
тия гражданского законодательства Российской
Федерации (одобрена решением Совета при Пре�
зиденте РФ по кодификации и совершенствованию
гражданского законодательства от 07.10.2009) [2]
(далее — Концепция)) в первую очередь решался
вопрос, существует ли вообще необходимость вно�
сить в нормы данного раздела какие�либо изме�
нения. Однако даже за неполных два года, про�
шедших с момента вступления в силу норм части
четвертой ГК, выявилось немало проблем теоре�
тического и практического характера. С этой точ�

ки зрения Концепция и разработанный на ее ос�
нове проект № 47538�6 федерального закона
«О внесении изменений в части первую, вторую,
третью и четвертую Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации, а также в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации» [3] (далее —
Проект) стали шансом на исправление ошибок.

Принципиально важно, что Концепция не
равна пересмотру концептуальных положений,
составивших основу части четвертой ГК. Это
неоднократно подчеркивали сами разработчи�
ки, защищая таким образом результаты своего
труда и избегая возвращения к относительно не�
давним бурным дискуссиям. Именно эта понятная
и с точки зрения здравого смысла оправданная
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позиция предопределила итоги работы, ее плю�
сы и минусы.

Ряд норм разд. VII ГК затруднительно под�
вергнуть серьезному пересмотру, не допуская при
этом отступления от изначально заявленных прин�
ципиальных подходов. Например, поправки, свя�
занные с корректировкой правомочий использо�
вания и распоряжения (ст. 1229 ГК), не способны
повлиять на проблему концептуального характе�
ра. Само понятие исключительного права, скон�
струированного как своеобразное сочетание ис�
пользования и распоряжения, требует разъясне�
ний. Практика, вынужденная применять указан�
ную конструкцию как данность, различными
способами обходит возникающие препятствия.
Вряд ли можно приветствовать подобное положе�
ние дел, однако данное обстоятельство относит�
ся к разряду тех, что не могут быть скорректиро�
ваны без отступления от концепции разд. VII.

Традиционная для отечественного права
изолированность норм, регулирующих отношения
в сфере интеллектуальной собственности, от «об�
щегражданского» законодательства постепенно
преодолевается. Это важно для решения многих
теоретических и практических проблем: в част�
ности, правильное определение объекта в интел�
лектуальных правоотношениях невозможно в от�
рыве от общих цивилистических конструкций
и категорий. Конечно, ГК не есть собрание ориги�
нальных авторских взглядов, но внутренняя со�
гласованность любого нормативного правового
акта — немаловажный показатель его качества.

Представляется, что даже при заявленной
официальной позиции «непересмотра» выбранной
концепции разд. VII Проекта сами изменения в этом
разделе все же должны соответствовать концепту�
альному уровню. Такого «руководящего и направ�
ляющего начала», принципиального понимания це�
лей внесения предлагаемых изменений именно
в нормы об интеллектуальных правах не усматри�
вается (для сравнения см. разд. II Проекта, которо�
му юридическое сообщество дает неоднозначные
оценки, но отрицать здесь именно концептуальный
уровень предлагаемых изменений невозможно).

Предлагаемые изменения норм разд. VII
следует оценивать в системе предстоящих пере�
мен относительно всего ГК в целом. С этой точки
зрения заметно стремление разработчиков Про�
екта ясно и недвусмысленно провести границу
между институтами права собственности, с одной
стороны, и интеллектуальной собственности —
с другой. Так, в определении содержания права
собственности (ст. 209 ГК, ст. 233 Проекта) вмес�
то понятия «имущество» предлагается использо�
вать понятие «вещь». Представляется, что сама
логика общественно�экономического развития

диктует, скорее, обратное. Эволюция понятия
имущества характеризуется усложнением в ко�
личественном и качественном отношении. Впро�
чем, замысел разработчиков понятен: связать
право собственности только с одним объектом
(вещью). Интересно, что взятый курс не всегда
выдерживался в представляемых общественно�
сти вариантах Проекта, и это можно было бы от�
нести к юридико�техническим недоработкам. Но
и в итоговом Проекте разработчики четко при�
держиваются выбранной линии лишь в пяти пер�
вых статьях гл. 17 «Общие положения о праве соб�
ственности». Переход к урегулированию права
государственной собственности (ст. 238) и права
муниципальной собственности (ст. 239) уже не об�
ходится без использования термина «имущество».
Означает ли это, что с принятием Проекта у нас
появится два концептуально различных подхода
к праву собственности в зависимости от его субъек�
та? Вероятность этой версии практически равна
нулю. Тогда каков глубинный смысл отказа от поня�
тия «имущество»? Даже если рассуждать только
о праве собственности граждан, то не потребует
ли новый вариант определения содержания ука�
занного права пересмотра положений разд. V ГК?
В ст. 1227 Проекта предлагается внести п. 3, в ко�
тором прямо указывается: «к интеллектуальным пра�
вам не применяются нормы раздела II настоящего
Кодекса, если иное не установлено правилами на�
стоящего раздела». С теоретической точки зрения
норма лишняя, но, очевидно, продиктованная уже
отмеченными выше соображениями.

Еще один принципиальный вопрос связан
с необходимостью урегулирования так называ�
емых интернет�отношений в рамках гражданско�
правовой отрасли. Именно этот блок изменений
части четвертой ГК мог бы претендовать на кон�
цептуальный уровень. Дискуссии о самостоятель�
ности информационного права и даже интернет�
права ведутся довольно давно, однако рассмат�
ривать их как самостоятельные отраслевые явле�
ния представляется непродуктивным. Не отрицая
возможности такой постановки вопроса вообще,
необходимо четко осознавать, где граница меж�
ду информацией как таковой и отношениями ин�
теллектуальной собственности.

Согласно п. 2. ст. 1260 Проекта «интернет�
сайтом является представленная в объективной
форме совокупность самостоятельных материа�
лов, систематизированных таким образом, что�
бы эти материалы могли быть размещены в сети
Интернет». В соответствии с п. 2 этой же статьи
интернет�сайт является составным произведени�
ем — объектом авторских прав. По ст. 1240 Про�
екта интернет�сайт подпадает под правовой ре�
жим сложного объекта, из чего следует необхо�
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димость заключения отдельных договоров со все�
ми лицами, обладающими исключительными пра�
вами на результаты интеллектуальной деятельно�
сти, «включенные» в данный сайт, фигурирующие
в его содержании.

В Концепции было заявлено о необходимо�
сти соответствия гражданского законодательства
современному уровню развития новых техноло�
гий (п. 2.1). Представляется, что определение сай�
та как таковое и даже решение действительно
важного вопроса об ответственности интернет�
провайдеров (ст. 1253.1 Проекта) не повлияют на
принципиальную проблему объективной трансфор�
мации цивилистического инструментария, исполь�
зуемого на данный момент. Естественная потреб�
ность в обеспечении баланса прав и интересов
правообладателей и пользователей применитель�
но к сети Интернет выразилась в закреплении
механизма свободного использования охраняемых
объектов. В частности, для объектов авторских
и смежных прав в электронной форме предусмат�
ривается возможность выдачи правообладателя�
ми «свободных лицензий» — разрешений на ис�
пользование указанных объектов в определенных
пределах. С точки зрения сторонников теории
права интеллектуальной собственности подобная
возможность вытекает из самого определения
соответствующего субъективного права. Теория
исключительных прав и основанная на ней кон�
цепция части четвертой ГК «сопротивляются»
столь естественной для проприетарной теории
возможности, несмотря на то что в ГК закрепле�
на конструкция «исключительного права» вооб�
ще, понимаемого как право использования охра�
няемого объекта любыми не противоречащими
закону способами. Однако при этом сохранены
перечни способов использования объектов автор�
ских, смежных, патентных и других прав. По мне�
нию юристов�практиков, указанные в ГК спосо�
бы, в сущности, исчерпывают возможные вариан�
ты использования охраняемых объектов. Таким
образом, общее дозволение оказывается «деко�
рацией» и само обсуждение возможности «раз�
решить» правообладателю определять судьбу при�
надлежащего ему объекта весьма показательно.
Соответствующие нормы изложены в п. 6 ст. 1233
Проекта: правообладатель может сделать заяв�
ление о предоставлении любым лицам возможно�
сти безвозмездно использовать принадлежащий
ему результат интеллектуальной деятельности на
определенных им условиях и в течение указан�
ного им срока. В течение этого срока любое лицо
вправе использовать этот результат на указанных
условиях. Указанное заявление должно быть сде�
лано путем размещения на официальном сайте
федерального органа исполнительной власти по

интеллектуальной собственности. В течение сро�
ка действия заявление не может быть отозвано,
а предусмотренные в нем условия использования
не могут быть изменены. Положения настоящего
пункта не применяются к результатам интеллек�
туальной деятельности, в отношении которых ГК
установлен порядок предоставления правообла�
дателем открытой лицензии (ст. 1368 и 1429).
Интересно, что разработчики Проекта не назы�
вают отношения, складывающиеся между право�
обладателем и лицами, использующими принад�
лежащий ему результат интеллектуальной деятель�
ности, договором или соглашением, более того,
публичные обсуждения указанной новеллы сопро�
вождались материалами, из которых следовало
стремление трактовать разрешение на использо�
вание в рассматриваемом контексте как «само�
ограничение права» [4]. Ряд изменений, предлага�
емых в Проекте, связан с объектами «промышлен�
ной собственности». С этими поправками нельзя
не согласиться, так как они представляют собой
решения известных специалистам не концептуаль�
ных, но для практики существенных вопросов.
В частности, предлагается уйти от только формаль�
ной экспертизы, проводимой в целях проверки
патентоспособности полезных моделей. На данный
момент у недобросовестных лиц существует воз�
можность использовать несовершенство закона
в целях создания искусственной конкуренции, пре�
пятствуя законопослушным субъектам в реализа�
ции их патентных прав. Применительно к промыш�
ленным образцам предлагается отказаться от
«двойного» закрепления существенных признаков
объектов, в отношении которых испрашивается
охрана. Ориентируясь на международный опыт,
предлагается закрепить в ГК осуществление упол�
номоченным органом контроля за сохранением
особых свойств товаров, наименования мест про�
исхождения которых являются охраняемыми
объектами (интеллектуальной собственностью).

Масштаб планируемых изменений ГК еще
предстоит осознать, учитывая, что Кодекс явля�
ется сложной системой, элементы которой нахо�
дятся в различных по уровню и направленности
связях. Так, реформирование общих норм ГК
(часть первая) закономерно отразится на всех
подотраслях и институтах гражданского права, но
влияние это будет разноплановым. Роль юриди�
ческой науки, очевидно, состоит в прогнозиро�
вании вероятных аспектов такого влияния.

Заявленная разработчиками Проекта пози�
ция избавляет автора настоящей статьи от необ�
ходимости анализа изменений норм разд. II ГК.
Обратимся к иным разделам Проекта с точки
зрения взаимосвязи предлагаемых новелл с ин�
теллектуальными правами.



26

Гражданское право и гражданский процесс, предпринимательское право

Общие положения об обязательствах, не�
сомненно, влияют на практику применения норм
ГК о договорных и внедоговорных отношениях,
существующих в форме обязательств в сфере
интеллектуальной собственности. Новая редакция
ст. 307 Проекта ничего не изменила в плане по�
нимания существа обязательственных отноше�
ний в области прав на результаты интеллектуаль�
ной деятельности; в этом смысле новая дефини�
ция является нейтральной для интересующей нас
сферы гражданских правоотношений. Указанная
сфера правоотношений не упомянута и в ст. 307.1,
определяющей соотношение общих положений об
обязательствах с иными нормами ГК, регулиру�
ющими договорные и внедоговорные обязатель�
ственные отношения. Такая позиция, скорее все�
го, продиктована нежеланием возвращаться
к ряду спорных вопросов, связанных с распреде�
лением нормативного материала по различным
разделам ГК, уже обсуждавшихся в процессе раз�
работки и принятия части четвертой ГК. Однако
подобное «невмешательство» вряд ли позитивно
для правоприменительной практики, которой нуж�
ны определенные ориентиры.

Нельзя сказать, что разработчики общих
положений об обязательствах вообще игнориру�
ют «интеллектуальную сферу». Например, в нор�
мах о залоге мы видим статью о залоге исключи�
тельных прав (ст. 358.16 Проекта), которая на�
ходится в ряду норм об отдельных видах залога
(к таковым, в частности, отнесены залог това�
ров в обороте, вещей в ломбарде, обязатель�
ственных прав, корпоративных прав, ценных
бумаг). Нетрудно заметить, что единство крите�
рия классификации здесь не выдерживается.
В данном случае это не самое главное, однако
на практике возможны коллизии, «пересечение»
отдельных норм, разделенных законодателем та�
ким образом.

Проектом вводится отдельный параграф
в гл. 38 «Государственный контракт на выполнение
научно�исследовательских, опытно�конструкторских
и технологических работ». Данные нормы призва�
ны заменить гл. 77 «Право использования результа�
тов интеллектуальной деятельности в составе еди�
ной технологии» ГК. Это изменение является оп�
равданным и отвечает потребностям практики.

В ст. 1207.2 «Право, подлежащее примене�
нию к исключительным правам на интеллектуаль�
ную собственность» Проекта весьма любопытна
используемая терминология: словосочетание, при�
веденное в наименовании статьи, из разряда ста�
рательно избегаемых разработчиками части чет�
вертой ГК. Существует два варианта объяснения
этого факта: 1) данная норма, относящаяся
к международному частному праву, сформулиро�

вана именно так для удобства иностранных лиц;
2) эту норму писали специалисты, не рассматрива�
ющие термин «интеллектуальная собственность»
как посягательство на цивилистические устои.

Государственная регистрация прав на иму�
щество, предусмотренная ст. 8.1 Проекта, оче�
видно, содержит правила, применимые к любым
имущественным правам, поскольку иное не уста�
новлено ГК. Включается ли сюда исключительное
право — одно из интеллектуальных прав, прямо
признанное имущественным (ст. 1226 ГК)? Соглас�
но части четвертой ГК государственной реги�
страции подлежат определенные виды результа�
тов интеллектуальной деятельности и средств ин�
дивидуализации — в отношении этих объектов го�
сударственной регистрации подлежат также до�
говорные и внедоговорные случаи перехода ис�
ключительных прав на указанные объекты.
Порядок и условия регистрации устанавливаются
федеральным органом исполнительной власти,
осуществляющим нормативно�правовое регулиро�
вание в сфере интеллектуальной собственности
(в соответствии с Указом Президента РФ от
24.05.2011 № 673 «О Федеральной службе по
интеллектуальной собственности» [5] постановле�
нием Правительства РФ от 21.03.2012 № 218
утверждено Положение о Федеральной службе по
интеллектуальной собственности, определяющее
компетенцию указанного государственного орга�
на [6]), и федеральным органом исполнительной
власти, осуществляющим нормативно�правовое
регулирование в сфере сельского хозяйства (Го�
сударственной комиссией РФ по испытанию
и охране селекционных достижений (п. 2 ст. 1232
Проекта)). Государственная регистрация отчужде�
ния исключительного права на результат интел�
лектуальной деятельности или на средство инди�
видуализации по договору, государственная ре�
гистрация залога этого права, а также государ�
ственная регистрация предоставления права
использования такого результата или такого сред�
ства по договору осуществляются по заявлению
сторон договора. Заявление может быть подано
сторонами договора или одной из сторон. В слу�
чае подачи заявления одной из сторон договора
к нему должен быть приложен по выбору заяви�
теля один из следующих документов: подписан�
ное сторонами договора уведомление о состоя�
вшемся распоряжении исключительным правом
либо выписка из договора, удостоверенная нота�
риусом, либо сам договор (п. 3 ст. 1232 Проекта).
При несоблюдении требования о государственной
регистрации перехода исключительного права на
результат интеллектуальной  деятельности или
средство индивидуализации по договору об от�
чуждении исключительного права или без дого�
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вора, залога этого исключительного права либо
предоставления другому лицу права использова�
ния такого результата или средства по договору
переход исключительного права, его залог или
предоставление права использования считаются
несостоявшимися (п. 6 ст. 1232 Проекта).

Ответ на поставленный выше вопрос о воз�
можности применения ст. 8.1 Проекта к исключи�
тельным правам зависит от того, как именно тол�
куется понятие имущества. Как уже отмечалось,
ст. 128 ГК и в ныне действующей, и в предлага�
емой редакции разграничивает имущество («вещи,
включая наличные деньги и документарные цен�
ные бумаги, иное имущество, в том числе безна�
личные денежные средства, бездокументарные
ценные бумаги, имущественные права») и интел�
лектуальную собственность («охраняемые резуль�
таты интеллектуальной деятельности и приравнен�
ные к ним средства индивидуализации»). Исто�
рия обсуждения предлагаемой в Проекте новой
редакции ст. 128 ГК в части определения места
безналичных денег и бездокументарных бумаг
в системе объектов гражданских прав показыва�
ет, что разработчики старались сохранить тради�
ционную концепцию имущества как материаль�
но�вещественного блага. Однако существование
имущественных прав не вписывается в желаемую
картину. Собственно ст. 128 ГК подтверждает су�
ществование двойственности в толковании иму�
щественных прав как разновидности имущества
(понимаемого как материально�вещественное)
и имущественных (исключительных) прав как раз�
новидности интеллектуальных прав. Но, может
быть, это не отражается на практике применения
правовых норм? Помимо естественно возника�

ющего вопроса, с какой целью исключительное пра�
во названо имущественным, если его не рассмат�
ривать как составляющую понятия имущества во�
обще, можно заключить, что, пытаясь уйти от опас�
ности двусмысленного понимания собственности
и права собственности, разработчики Проекта
создают эту же двусмысленность применительно
к понятию имущества (имущественных прав). Та�
ким образом, проблема не решается, а лишь вы�
тесняется из правовой области, связанной с поня�
тием права собственности.

Совершенно новой для ГК является
ст. 1253.1, предусматривающая особенности от�
ветственности лица, осуществляющего передачу
материала в сети Интернет или предоставляюще�
го возможность размещения материала в этой
сети (интернет�провайдера). Важность этого во�
проса ясно показали уже состоявшиеся обсужде�
ния, однако не следует пытаться подменять пра�
во технологиями, которые непрерывно развивают�
ся. Интересно мнение о будущем авторского пра�
ва Генерального директора ВОИС Ф. Гарри. В ряду
«трех основных принципов», которыми следует
руководствоваться при разработке «успешных
ответных мер» в связи с «цифровым вызовом»,
названы: 1) «нейтральность к технологии и к биз�
нес�моделям, разработанным в ответ на появле�
ние технологии»; 2) «полнота и согласованность
ответных мер»; 3) «больше простоты в области
авторского права, которая является сложной
и комплексной, отражающей последовательные
волны технологического развития в средствах
творческого выражения — от печати до цифро�
вых технологий, а также реакцию бизнеса на раз�
работку этих разнообразных средств»[7].
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Пресечение недобросовестной конкурен�
ции является приоритетным направлением разви�
тия российского законодательства и правопри�
менительной практики. Связанная с этим теоре�
тическая проблематика представляет большой
интерес для научного исследования. В частности,
в юридической литературе не сформировано еди�
ного мнения о праве на защиту от недобросовест�
ной конкуренции.

Прежде всего необходимо определить суть
самого права на защиту. По данному вопросу в ци�
вилистической науке можно выделить две основ�
ные позиции. Согласно одной из них право на за�
щиту является обязательным элементом субъек�
тивного гражданского права. Такая точка зрения
высказывалась как в современной, так и в доре�
волюционной и советской цивилистике.

Так, Ю. С. Гамбаров выделял среди элемен�
тов субъективного права защиту, «без которой
не существовало бы никакого права» [1].

В советском гражданском праве субъектив�
ное право понималось как «признанная законом
определенная мера возможного поведения лица.
Но это поведение только в том случае приобре�
тает правовой характер, становится субъектив�
ным правом, когда оно обеспечивается возмож�
ностью притязания, т. е. возможностью прибег�
нуть к содействию государственного аппарата,
обладающего силой принуждения» [2]. С. Н. Бра�
тусь писал, что обеспеченность субъективного
права возможностью государственного принуж�
дения — это его неотъемлемое качество и такая
возможность существует не параллельно с други�
ми, закрепленными в субъективном праве воз�
можностями, а свойственна им самим, так как
без этого они не были бы юридическими возмож�
ностями [3]. Таким образом, право на защиту по�
нимается как неотъемлемое свойство субъектив�
ного права и выражается в возможности обеспе�
чить и гарантировать субъективное право при
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помощи мер государственного принуждения.
Предполагается, что с его наличием та или иная
фактическая возможность превращается в юри�
дическую [4].

По мнению ряда ученых (В. П. Грибано�
ва [5], В. В. Витрянского [6] и др. [7]), право на
защиту является не просто качеством, а состав�
ной частью структуры любого субъективного пра�
ва в числе других правомочий. В рамках дан�
ной точки зрения право на защиту является эле�
ментом — правомочием, входящим в содержа�
ние всякого субъективного гражданского права.
Субъективное право на защиту — это юриди�
чески закрепленная возможность управомочен�
ного лица использовать меры правоохранитель�
ного характера с целью восстановления нару�
шенного права и пресечения действий, наруша�
ющих право [8].

Нужно согласиться с выводом А. П. Серге�
ева о том, что, «несмотря на некоторые разли�
чия, существующие между этими точками зрения,
принципиальных расхождений между ними нет,
так как в обоих случаях право на защиту рас�
сматривается в качестве обязательного элемен�
та субъективного права» [9].

Антагонистическая позиция заключается
в понимании права на защиту как самостоятель�
ного гражданского права. Исходя из общетеоре�
тического деления субъективных прав по выпол�
няемым ими функциям на регулятивные и охра�
нительные, сторонники этой позиции полагают, что
право на защиту не проявляется у лица в рамках
регулятивного отношения. Его актуальность свя�
зана с нарушением или оспариванием регулятив�
ного субъективного права, оно реализуется в рам�
ках возникающего при этом охранительного граж�
данского правоотношения, т. е. право на защиту
представляет собой самостоятельное охранитель�
ное субъективное гражданское право [10].

Такой подход к пониманию права на защи�
ту должен предполагать, в свою очередь, что в его
составе будут известные элементы, присущие лю�
бому субъективному гражданскому праву. Общеприз�
нанным структурным определением в отечествен�
ной цивилистике было высказывание О. С. Иоффе:
«Субъективное гражданское право есть обеспе�
ченная гражданским законом мера дозволенного
управомоченному лицу поведения и возможность
требовать определенного поведения от обязан�
ного лица в целях удовлетворения признаваемых
законом интересов управомоченного» [11].

Сторонники самостоятельности права на
защиту считают, что в рамках охранительного
правоотношения право на собственные действия
включает в себя такие меры воздействия на на�
рушителя, как, например, необходимая оборона,

применение так называемых оперативных санк�
ций и т. д. Право требования определенного по�
ведения от обязанного лица охватывает в основ�
ном меры воздействия, применяемые к наруши�
телю компетентными государственными органа�
ми, к которым потерпевший обращается за
защитой нарушенных прав [12].

В целом данные точки зрения на право�
вую сущность права на защиту имеют целый ряд
достоинств. Выбор одной из них во многом оп�
ределяется конкретными задачами и объектом
научного исследования. Рассмотрение права на
защиту от недобросовестной конкуренции об�
наруживает еще большую неопределенность
и плюрализм.

На основании международных конвенций
право на защиту от недобросовестной конкурен�
ции рассматривается как структурный элемент
интеллектуальной и промышленной собственно�
сти. Так, в п. 2 ст. 1 Парижской конвенции по
охране промышленной собственности, заключен�
ной в Париже 20 марта 1883 г. [13] (далее — Па�
рижская конвенция), пресечение недобросовест�
ной конкуренции названо среди объектов охра�
ны промышленной собственности.

Упоминание пресечения недобросовестной
конкуренции в числе охраняемых объектов ин�
теллектуальной и промышленной собственности
подвергается критике, поскольку пресечение
и защита от недобросовестной конкуренции не
являются собственно интеллектуальным продук�
том. В. А. Дозорцев писал: «Объектом исключи�
тельного права может быть только результат дея�
тельности, обособленный от самой деятельности,
существующий объективно, независимо от нее,
в то время как недобросовестная конкуренция
и защита от нее, ее пресечение представляют со�
бой саму деятельность. Ее упоминание в Конвен�
ции в качестве объекта именно исключительных
прав может быть объяснено только некоторыми
привходящими факторами» [14].

В литературе отмечалось, что пресечение
недобросовестной конкуренции включено как
объект охраны промышленной собственности по
той причине, что часто посягательство на права
промышленной собственности (например, на то�
варный знак, фирменное наименование) или не�
законное использование указания происхождения
или наименования места происхождения являют�
ся и актами недобросовестной конкуренции [15].
Упоминание в Парижской конвенции недобро�
совестной конкуренции свидетельствует о том
внимании, которое необходимо уделять вопро�
сам пресечения недобросовестной конкуренции
с использованием объектов интеллектуальной
собственности.
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Кодификация отечественного законода�
тельства в сфере охраны интеллектуальной соб�
ственности во многом была направлена на гармо�
низацию национального законодательства с нор�
мами международных договоров, в которых наша
страна принимает и намерена принимать учас�
тие, однако российский законодатель не стал
включать нормы о пресечении недобросовестной
конкуренции в часть четвертую ГК [16]. Э. Гаври�
лов дает этому следующее объяснение: «В круг
объектов, перечисленных в ст. 1225 ГК, не вклю�
чены и меры борьбы с недобросовестной конку�
ренцией. Полагаю, что такое решение оправдан�
но: недобросовестная конкуренция не имеет осо�
бого объекта, это запрещенный способ использо�
вания результатов интеллектуальной деятельности,
средств индивидуализации и многих других объек�
тов, в том числе материальных» [17].

Конвенция, учреждающая ВОИС и приня�
тая в Стокгольме 14 июля 1967 г. [18] (далее —
Конвенция ВОИС), определяет, что «интеллек�
туальная собственность» включает права, отно�
сящиеся в том числе к защите против недобро�
совестной конкуренции (ст. 2(viii)). Соответ�
ственно, защита против недобросовестной кон�
куренции может быть рассмотрена как составная
часть интеллектуальных, в том числе исключи�
тельных, прав, выделенная отдельно в силу осо�
бой важности пресечения недобросовестных дей�
ствий с использованием объектов интеллектуаль�
ной собственности.

Однако такое определение неизбежно
приводит к отождествлению права на защиту
исключительных прав и права на защиту от не�
добросовестной конкуренции, что не имеет ос�
нований в ГК, поскольку пресечение недобро�
совестной конкуренции не включено в перечень
объектов интеллектуальной собственности
(ст. 1225 ГК) и не названо среди интеллектуаль�
ных прав (ст. 1226 ГК).

Предметом защиты от недобросовестной
конкуренции является широкий круг отношений,
складывающихся по поводу участия в конкурент�
ной борьбе, а не только исключительные права.
Недобросовестная конкуренция затрагивает субъек�
тивные гражданские права конкретных участников
рыночных отношений, но не ограничивается ими.
Негативные последствия недобросовестной конку�
ренции распространяются и на публичный порядок,
и на конкретные гражданские права хозяйствую�
щих субъектов, в том числе исключительные пра�
ва. Поэтому определение права на защиту от не�
добросовестной конкуренции в качестве лишь со�
ставной части нарушаемых интеллектуальных прав
представляется узким и не отражает самостоятель�
ности конкурентных отношений.

Пресечение недобросовестной конкурен�
ции также рассматривается через призму права
на свободу конкуренции. По мнению В. И. Ере�
менко, право конкурента — это субъективное
гражданское право на свободу конкуренции, за�
щищаемой от негативных последствий монополи�
стической деятельности и недобросовестной кон�
куренции [19]. Другие исследователи полагают,
что само по себе участие в рыночной конкурен�
ции не может трактоваться как использование
каких�то особых гражданских прав, «в этих слу�
чаях речь идет о соблюдении особого правового
режима предпринимательской деятельности,
установленного государством в интересах ее сти�
мулирования и охраны прав потребителей» [20].

Законодательно конкуренция определяет�
ся как соперничество хозяйствующих субъектов,
при котором самостоятельными действиями каж�
дого из них исключается или ограничивается воз�
можность каждого из них в одностороннем по�
рядке воздействовать на общие условия обраще�
ния товаров на соответствующем товарном рын�
ке (п. 7 ст. 4 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135�ФЗ «О защите конкуренции» [21] (далее —
Закон о защите конкуренции)). Конкуренция как
деятельность хозяйствующих субъектов, направ�
ленная на получение преимуществ при осуществ�
лении предпринимательской деятельности, явля�
ется возможностью не только фактического и эко�
номического характера, но и юридической воз�
можностью, обеспеченной комплексом мер
разноотраслевого характера, поскольку государ�
ство гарантирует свободу экономической деятель�
ности и поддержку конкуренции (ч. 1 ст. 8 Кон�
ституции [22]).

Участие в конкуренции является предметом
публичных и частноправовых интересов, поэтому
оно может рассматриваться и как администра�
тивное право хозяйствующего субъекта в отно�
шениях с органами государственного управления,
и как субъективное гражданское право, которое
осуществляется в сфере предпринимательских
отношений, основанных на равенстве, автономии
воли имущественной самостоятельности хозяй�
ствующих субъектов.

Субъективное гражданское право на учас�
тие в конкуренции как мера дозволенного пове�
дения хозяйствующего субъекта имеет собствен�
ное содержание, которое состоит из юридиче�
ских возможностей — правомочий:

� правомочий на собственные действия,
т. е. возможности самостоятельного совершения
хозяйствующим субъектом действий фактического
и юридического характера, направленных на уве�
личение потребительского спроса, получение при�
были за счет использования различных средств
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и приемов конкурентной борьбы и приобретение
иных преимуществ при осуществлении предприни�
мательской деятельности в конкурентной среде;

� правомочий требования, которые представ�
ляют собой возможность требовать соблюдения
правил честной и добросовестной конкуренции;

� правомочия на защиту, основанного на
конституционном запрете на осуществление эко�
номической деятельности, направленной на мо�
нополизацию и недобросовестную конкуренцию
(ч. 2 ст. 34 Конституции), и обеспеченного комп�
лексом мер разноотраслевого характера.

Субъективное гражданское право на учас�
тие в конкуренции — это гарантированная госу�
дарством правовая возможность, выражающаяся
в стремлении хозяйствующего субъекта реализо�
вать свой материально�правовой интерес в полу�
чении выгод и преимуществ при осуществлении
предпринимательской деятельности в конкурент�
ной среде и защищаемая от монополистической
деятельности и недобросовестной конкуренции.

Следуя традиции понимания права на за�
щиту в его материально�правовом аспекте как
правомочия субъективного гражданского права,
в структуре субъективного гражданского права
на участие в конкуренции можно выделить право
на защиту от недобросовестной конкуренции.

Защита от недобросовестной конкуренции
как комплекс мер по пресечению недобросовест�
ной конкуренции и обеспечению условий конку�
ренции может рассматриваться в узком и широ�
ком смыслах. В узком смысле — это пресечение
недобросовестной конкуренции антимонополь�
ными органами. В широком понимании защита
от недобросовестной конкуренции охватывает
меры административно�правового характера,
а также гражданско�правовые меры защиты на�
рушенных недобросовестной конкуренцией прав,
способные пресечь недобросовестное поведение
хозяйствующего субъекта, а также меры уголов�
ной ответственности.

Право на защиту от недобросовестной кон�
куренции обусловлено участием в рыночных кон�

курентных отношениях, поэтому управомочен�
ным лицом является хозяйствующий субъект с мо�
мента его выхода на соответствующий товарный
или финансовый рынок с товарами, работами,
услугами.

Таким образом, право на защиту от недобро�
совестной конкуренции представляет собой юри�
дически закрепленную возможность хозяйству�
ющего субъекта — участника конкурентных от�
ношений требовать путем обращения в юрисдик�
ционные органы пресечения недобросовестной
конкуренции, нарушающей права и законные ин�
тересы при осуществлении предпринимательской
деятельности, и обеспечения условий конкурен�
ции, возникающую с момента выхода хозяйству�
ющего субъекта на рынок с товарами, работа�
ми, услугами.

Ведение предпринимательской деятельно�
сти нечестными методами затрагивает как пра�
во хозяйствующих субъектов на участие в конку�
ренции, так и комплекс иных субъективных граж�
данских прав конкурентов. Поэтому при пресе�
чении недобросовестной конкуренции право на
защиту от недобросовестной конкуренции взаи�
модействует с правом на защиту иных нарушен�
ных недобросовестными действиями субъектив�
ных гражданских прав. Например, при пресече�
нии недобросовестной конкуренции, связанной
с незаконным использованием средств индивидуа�
лизации в товарах, работах, услугах (подп. 4 п. 1
ст. 14 Закона о защите конкуренции), право на
защиту исключительного права совпадает с пра�
вом на защиту от недобросовестной конкурен�
ции в части пресечения незаконного использова�
ния средства индивидуализации, поэтому право�
обладатель может воспользоваться как правом на
защиту от недобросовестной конкуренции, так
и правом на защиту исключительного права, вы�
брав соответственно административный или су�
дебный порядок защиты. В последнем случае пра�
вообладатель вправе не только пресечь недобро�
совестные действия конкурента, но и потребовать
возмещения причиненных убытков.
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УГОЛОВНОЕ,
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО,

КРИМИНОЛОГИЯ И КРИМИНАЛИСТИКА

В научной литературе существует множе�
ство дефиниций рейдерства как незаконного
поглощения предприятий. Наиболее полное, на
наш взгляд, определение данному понятию дал
А. Ю. Федоров: «рейдерство — это обществен�
но опасное, противоправное деяние, связанное
с незаконным приобретением права владения,
и (или) пользования, и (или) распоряжения акти�
вами (частью активов) юридического лица, либо
связанное с установлением контроля над юри�
дическим лицом путем незаконного приобре�
тения права владения, и (или) пользования,
и (или) распоряжения долями участников юри�
дического лица в уставном капитале юридиче�
ского лица, и (или) голосующими акциями акци�
онерного общества, причиняющее вред правам
и законным интересам собственников и осуще�
ствляемое вопреки их волеизъявлению, угрожа�
ющее безопасности личности, общества и госу�
дарства» [1].

Традиционно выделяют три вида рейдер�
ства [2]:

� «черное» рейдерство — предполагает
использование незаконных схем присвоения соб�
ственности с применением силовых методов,
таких как причинение вреда здоровью, нане�
сение побоев, шантаж, захват сотрудников пред�
приятия в заложники, подкуп представителей
ответственных ведомств, силовой захват тер�
ритории предприятия, фальсификация решений
суда, уставных документов, протоколов собра�
ний акционеров и т. п.;

� «серое» рейдерство — предполагает со�
четание формально законных и незаконных дей�
ствий, таких как форсирование принятия реше�
ний представителями судебной власти, созда�
ние атмосферы, при которой нормальное фун�
кционирование рабочего процесса становится
невозможным, размещение компрометирующих
материалов в СМИ, неформальное давление на
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ответственных за ситуацию лиц, административ�
ный ресурс, затягивание сроков под надуман�
ными предлогами, различные отвлекающие ма�
невры и т. п.;

� «белое» рейдерство — предполагает дей�
ствия, формально остающиеся в рамках закона,
например, использование в своих целях законо�
дательных лазеек, манипуляции общественным
мнением, склонение на свою сторону представи�
телей органов власти путем неформальной ком�
муникации, поощрение протестной активности
сотрудников предприятия, «слив» компрометиру�
ющей руководство предприятия отчетности в со�
ответствующие налоговые органы и контролиру�
ющие инстанции и т. п.

Данные определения несовершенны и не
всегда подходят для правильной уголовно�право�
вой квалификации незаконного захвата предпри�
ятий. С целью их уточнения нами предпринята по�
пытка анализа понятия «рейдерство».

Существующее гражданско�правовое ре�
гулирование хозяйственной деятельности между
контрагентами, а именно действий, связанных
с банкротством, куплей�продажей предприятий,
ликвидацией, а также слиянием и присоединени�
ем, породило ряд злоупотреблений, включая
и рейдерские захваты предприятий.

Поскольку в настоящее время категорийный
аппарат, а также само неправомерное поглощение
предприятий не криминализовано, это мешает эф�
фективному противодействию данной деятельности.

Официальная статистика судебной практики,
а также выделение этой проблематики Д. А. Мед�
ведевым позволяют судить о широкой распро�
страненности и повышенной общественной опас�
ности данных деяний [3].

В 2008 г. общая стоимость сделок по слия�
ниям и поглощениям в России составила
110 398,9 млрд дол. [4]. По оценкам экспертов,
объем рейдерских поглощений равен примерно
40 % от общего объема сделок по слияниям и погло�
щениям [5], что составляет около 55 млрд дол. в год.

За последние годы в России против рейдер�
ских захватов возбуждено порядка 900 уголов�
ных дел. В то же время, по словам директора
Департамента экономической безопасности Тор�
гово�промышленной палаты РФ Н. Гетмана, до
суда дошло менее 10 % этих дел, а вернуть уте�
рянное в результате рейдерских захватов иму�
щество удавалось еще реже [6].

Количество прекращенных дел по рейдер�
ским захватам предприятий составляет до 70 %.
Если в 2008 г. следственными подразделениями
МВД России направлено в суд 56 уголовных дел
по фактам криминального присвоения прав на
управление и владение предприятиями и органи�

зациями, что составляет 15,9 % от общего числа
возбужденных по фактам рейдерства, то в 2010 г.,
соответственно, в суд направлено 47 уголовных
дел, что составляет 23,2 % (статистические дан�
ные МВД России на 1 января 2011 г.).

Учитывая латентность преступлений, совер�
шаемых в России, эту статистику можно назвать
условной. Реальное количество совершаемых рей�
дерских атак намного больше.

За последние несколько лет рейдерским
атакам подверглись предприятия различных форм
деятельности, что подтвердило тезис о необходи�
мости выработки мер уголовно�правового регу�
лирования данного аспекта. В частности, эксперт
Национального антитеррористического комитета,
следователь Следственного комитета при МВД Рос�
сии Г. Шантин отметил, что зачастую рейдерские
захваты происходят с участием судей, нотариу�
сов, сотрудников МВД России, прокуроров. Из�
за этого у следствия возникают серьезные про�
блемы, так как подобные лица являются спецсубъ�
ектами и дела в отношении них должны расследо�
ваться другими органами» [7].

Чтобы избежать таких ситуаций, по наше�
му мнению, необходимо в УК [8] четко прописать
состав преступлений, подходящих под состав
«рейдерство», а также определить, какой орган
будет расследовать эти дела.

Для квалификации неправомерного поглоще�
ния предприятий используется совокупность кор�
рупционных, экономических преступлений,
а также преступлений против личности и собствен�
ности (взятка, превышение должностных полномо�
чий, подделка документов, преднамеренное банк�
ротство, мошенничество, вымогательство, подкуп,
угроза, разбой, убийство и т. д.). Применение от�
дельных статей УК не позволяет раскрыть общую
картину незаконных корпоративных поглощений,
а следовательно, эффективно бороться с ними.

Понятие и признаки рейдерства не вклю�
чены ни в один состав уголовно�правовых дея�
ний, что не позволяет эффективно предупреждать
данное общественно опасное деяние и противо�
действовать ему. Так, будучи первым заместите�
лем председателя Комитета Государственной
Думы по гражданскому, уголовному, арбитраж�
ному и процессуальному законодательству,
В. Груздев («Единая Россия») отмечал: «В настоя�
щее время рейдеры привлекаются к ответствен�
ности только на завершающем этапе захвата, ког�
да имущество компании уже похищено или иным
противоправным способом выведено из�под конт�
роля собственника или законного владельца» [9].

Дискуссионность и неоднозначное тракто�
вание незаконного поглощения предприятий, по�
вышенная общественная опасность и распростра�
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ненность, международный опыт противодействия
данному общественно опасному социальному яв�
лению позволяют сделать вывод о необходимости
криминализации рейдерства, создания механиз�
ма уголовно�правового регулирования данной
преступной деятельности, так как эта категория
преступлений совершается группой лиц, группой
лиц по предварительному сговору, организован�
ной группой лиц.

Анализ уголовного законодательства РФ
свидетельствует, что оно не отвечает реальной
криминальной ситуации в сфере рейдерских про�
явлений. Так, в УК не уделяется должного внима�
ния проблеме ответственности за рейдерство, что
существенно снижает эффективность противо�
действия рейдерским захватам объектов чужой
собственности, предприятий и их имущества и пре�
пятствует выработке единых подходов к борьбе
с ними. Поэтому необходимы эффективные «ан�
тирейдерские» законодательные нововведения,
направленные на совершенствование уголовно�
правовой борьбы с рейдерством: создание уго�
ловно�правовых механизмов противодействия
рейдерству путем введения соответствующих
запретов в УК и установления жесткой уголовной
ответственности за его осуществление. Мы со�
гласны с Н. Лопашенко, которая пишет, что сегод�
ня некоторые формы отклоняющегося поведения
хозяйствующих субъектов и (или) их представи�
телей в рамках рейдерства настолько обществен�
но опасны, что требуют применения самых жест�
ких мер ответственности — ответственности уго�
ловной [10]. По ее мнению, «адекватная реакция
государства возможна только тогда, когда будет
предельно ясно, что разрешено, а что запреще�
но, т. е. при установлении четких правил игры.
Замкнутый круг для правотворчества уголовного,
зависящего здесь от правотворчества граждан�
ского в очень большой мере. Гражданское зако�
нодательство, образно говоря, не хочет, а уголов�
ное — не может регламентировать соответству�
ющим образом рейдерскую деятельность» [11].
Вышеизложенное свидетельствует о необходимо�
сти совершенствования уголовного законодатель�
ства в сфере борьбы с рейдерством, в том числе
путем усиления уголовной ответственности за по�
добные деяния.

В связи с этим обратим внимание на следу�
ющее. Во�первых, многие правонарушения в сфере
так называемых корпоративных отношений, пред�
ставляя собой корпоративные конфликты, не яв�
ляются уголовно наказуемыми деяниями. Меха�
низм рейдерства, схема недружественных кор�
поративных захватов�поглощений, перемены соб�
ственника или владельца бизнеса осуществляются
и методами, не подпадающими под уголовно�

правовое воздействие (например, скупка акций
с целью завладения их контрольным пакетом, двой�
ной реестр ценных бумаг и т. п.). Во�вторых, мы
согласны с авторами, которые, говоря о рейдер�
стве, выделяют не силовой (так как это еще не сви�
детельство преступления), а именно криминальный
захват, основанный на незаконных технологиях
с нарушением ст. 159, 170, 171, 174, 174.1, 195–197,
202, 204, 285, 286, 290–292, ч. 1, 3 ст. 327,
ст. 330 УК. По мнению сторонников такой пози�
ции, с противодействием рейдерству и наказани�
ем за него связано около 35 статей УК, однако
при отсутствии явных нарушений закона (таких
как, например, хищение учредительных докумен�
тов и печати и т. п.) мы опять имеем дело с граж�
данским, торговым оборотом (поглощение, круп�
ные сделки с активами). Кроме того, рейдерство
нередко сопровождается совершением преступле�
ний против личности, собственности, правосудия,
порядка управления и др. Поэтому при квалифи�
кации действий лиц, участвующих в рейдерской
деятельности, могут применяться нормы, преду�
смотренные ст. 105, 111, 112, 115, 116, 127,
160–163, 165, 167, 168, 201, 210, 213, 303, 312 УК.

Заметим, что скупка акций — не рейдер�
ство. Однако если скупку акций можно считать
вполне законной, то метод, который использует�
ся для этого, может быть незаконным, а следова�
тельно, сама скупка акций приобретает незакон�
ный, криминальный оттенок.

В современных условиях неэффективность
уголовно�правового регулирования противодей�
ствия рейдерству обусловлена не только тем, что
УК не охватывает весь спектр деяний, посред�
ством которых совершаются рейдерские захва�
ты, но и недостаточной адаптированностью норм
уголовного закона к специфике данной катего�
рии преступлений. Существенным недостатком,
препятствующим эффективной уголовно�правовой
борьбе с рейдерством, является то, что УК не со�
держит статей, непосредственно направленных на
борьбу с рейдерскими захватами объектов чу�
жой собственности, предприятий и их имущества,
и нередко на практике подобные действия ква�
лифицируются по его статьям, предусматриваю�
щим ответственность за самоуправство (ст. 330),
мошенничество (ст. 159), организацию преступ�
ного сообщества (преступной организации) или
участие в нем (ней) (ст. 210), вымогательство
(ст. 163), незаконные получение и разглашение
сведений, составляющих коммерческую, нало�
говую или банковскую тайну (ст. 183), принужде�
ние к совершению сделки или к отказу от ее со�
вершения (ст. 179).

Полагаем, что вышеуказанный подход точ�
но не квалифицирует рейдерские действия и не



36

Уголовное, уголовно	процессуальное право, криминология и криминалистика

может эффективно противодействовать крими�
нальной рейдерской деятельности. Так, рейдер�
ство существенно отличается от мошенничества
по объекту преступления. Если в случае мошен�
ничества непосредственным объектом являются
общественные отношения собственности незави�
симо от ее форм, связанные с порядком распре�
деления материальных благ, установленным в го�
сударстве по поводу имущества и права на иму�
щество, то в случае рейдерства — общественные
отношения, связанные с экономической деятель�
ностью и безопасностью предприятий, чужой соб�
ственности в виде ее имущественных комплек�
сов (родовой объект — экономическая безопас�
ность государства).

Исходя из вышеизложенного можно сделать
вывод о неточной регламентации ответственно�
сти за рейдерство в нормах УК и необходимости
их совершенствования. Каким способом можно
совершенствовать законодательство в целях по�
вышения эффективности уголовно�правовой борь�
бы с рейдерством? На наш взгляд, это может быть
достигнуто путем введения в УК статей, как не�
посредственно направленных на борьбу с рейдер�
ством, так и содействующих борьбе с ним.

Следует отметить, что в УК отсутствует
специальная статья, предусматривающая ответ�
ственность за рейдерство и содержащая его чет�
кое уголовно�правовое определение. Поэтому мы
согласны с мнением о необходимости введения
в УК самостоятельной статьи о рейдерстве с це�
лью ужесточения уголовной ответственности за
совершение рейдерских действий. В связи с этим
полагаем, что в гл. 24 «Преступления против об�
щественной безопасности» разд. IX «Преступления
против общественной безопасности и обществен�
ного порядка» УК следует ввести самостоятель�
ную ст. 227.1 «Рейдерство», предусматривающую
ответственность за незаконный насильственный
(т. е. с применением насилия либо с угрозой его
применения) (ч. 1) или ненасильственный (ч. 2)
захват объектов чужой собственности, предпри�
ятий и их имущества с целью их завладения, по�
влекший причинение ущерба в крупном размере.
Указанная статья в ч. 2 должна содержать квали�
фицирующие (совершение деяния с применением
оружия или предметов, используемых в качестве
оружия, повлекшего причинение ущерба в особо
крупном размере), а в ч. 3 — особо квалифици�
рующие (совершение деяния организованной груп�
пой, повлекшего по неосторожности смерть чело�
века или иные тяжкие последствия, лицом с исполь�
зованием своего служебного положения) призна�
ки рейдерства. Целесообразно также в эту статью
включить примечание, предусматривающее усло�
вия освобождения от уголовной ответственности

за рейдерство. Заметим, что гл. 24 УК уже со�
держит смежный с рейдерством уголовно�пра�
вовой состав преступления — пиратство
(ст. 227), в котором предусмотрена уголовная
ответственность за нападение на морское или
речное судно в целях завладения чужим имуще�
ством, совершенное с применением насилия либо
с угрозой его применения.

Хотя в литературе отмечается, что рейдер�
ство может совершаться как незаконными, так
и законными методами [12], указание на «неза�
конность» действий считаем необходимым, так
как даже действия лиц, участвующих в «сером»
(«полузаконном») рейдерстве, в целом носят
осмысленный противозаконный характер, направ�
ленный на захват объектов чужой собственно�
сти. Мы согласны с мнением, что в подавляющем
большинстве случаев для получения контроля над
компанией�целью вопреки желанию ее руковод�
ства предпринимаются действия незаконного ха�
рактера [13]. Заметим также, что указание на не�
законность совершаемых действий имеется, напри�
мер, в ст. 223 УК, а на насильственный захват —
в ст. 278 УК.

Кроме того, ответственность за незакон�
ный насильственный и ненасильственный захват
объектов чужой собственности, предприятий и их
имущества следует предусмотреть в разных час�
тях ст. 227.1 УК, так как они обладают различной
степенью общественной опасности и их санкции
должны быть дифференцированы.

Рейдерство — деяние, направленное на
незаконный захват объектов чужой собственно�
сти, предприятий и их имущества, которое при�
чиняет собственникам (владельцам) имущества не
только физический, но и материальный вред
(ущерб) — нередко в крупном или особо крупном
размере (например, из�за простоя предприятия).

Криминальная рейдерская деятельность
нередко имеет непосредственное отношение
к рынку ценных бумаг и может быть связана
с рядом других правонарушений и преступлений,
в том числе совершаемых с использованием или
в отношении ценных бумаг. Поэтому мы согласны
с мнением о необходимости ужесточения уго�
ловной ответственности за хищение ценных бу�
маг путем выделения самостоятельной разновид�
ности хищения по примеру ст. 164 «Хищение
предметов, имеющих особую ценность» УК. По
мнению сторонников данной позиции, отнесение
хищения ценных бумаг к тяжкому преступлению
по простому, неквалифицированному составу
преступления «способно остановить некоторых
из тех, кто занимается рейдерством, не гнуша�
ясь никакими способами завладения чужой соб�
ственностью» [14]. В числе квалифицирующих
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признаков предлагается предусмотреть хищение
с использованием высоких (компьютерных
и иных) технологий.

Заметим также, что существуют и другие
подходы к совершенствованию уголовного зако�
нодательства России в сфере противодействия
рейдерству. Так, некоторые авторы предлагают
включить понятие «рейдерство», предваритель�
но классифицированное в законе с точки зре�
ния уголовно�правовой терминологии, в качестве
квалифицирующего признака в составы таких
преступлений, как мошенничество (ст. 159 УК),
причинение имущественного ущерба путем об�
мана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК),
принуждение к совершению сделки или к отка�
зу от ее совершения (ст. 179 УК), подделка, из�
готовление или сбыт поддельных документов,
государственных наград, штампов, печатей,
бланков (ст. 327 УК). Кроме того, предлагается
ввести в УК норму, предусматривающую уго�
ловную ответственность за преступные действия
регистраторов, причем как государственных,
так и частных.

Говоря об уголовно�правовой борьбе
с рейдерством, необходимо также обратить вни�
мание на то, что в настоящее время в Российс�
кой Федерации недостаточно урегулирован ин�
ститут защиты прав собственника акций и кри�
минальный рейдерский захват предприятия не�
редко сводится к захвату реестра. Поэтому
зачастую при совершении рейдерских захватов
объектов чужой собственности в числе первых
возникает вопрос получения информации о ре�
естре акционеров. В последние годы довольно
распространены криминальные схемы, связан�
ные с внесением ложных данных в реестры ак�
ционеров, использованием регистраторов, ве�
дущих реестры акционерных обществ. В этих
условиях одной из эффективных мер по защите
от рейдерства является недопустимость совер�
шения нелегальных действий с реестром акцио�
неров путем предотвращения несанкциониро�
ванного доступа к нему. В целях уменьшения
манипуляций с реестром акционеров его веде�
нием должна заниматься специальная органи�
зация — реестродержатель. Думается, ч. 1 пред�
лагаемой ст. 170.1 «Фальсификация реестра
участников (учредителей) общества» УК долж�
на предусматривать также ответственность за
ведение двойного (параллельного, альтернатив�
ного) реестра акционеров, поскольку такое пра�
вонарушение нередко сопутствует рейдерской
деятельности.

Наиболее циничный способ захвата откры�
тых акционерных обществ указанным способом
выглядит следующим образом. Как правило, на�

кануне праздников, когда собственник отсутству�
ет, лица, участвующие в рейдерской деятельно�
сти, «конфискуют» или уничтожают реестр акци�
онеров. В результате этого отсутствует какой�либо
документ, подтверждающий право собственнос�
ти, так как договоры купли�продажи акций часто
не сохраняются. Нередко «захватчики» перепи�
сывают реестр заново и по надуманному предло�
гу получают решение суда о его законности, что
фактически не оставляет бывшему собственнику
шансов доказать свои права.

Необходимо отметить, что при совершен�
ствовании уголовного законодательства РФ
в сфере противодействия рейдерству (в том чис�
ле путем введения в УК новых статей) следует
учитывать, что КоАП [14] также содержит ста�
тьи, в той или иной степени направленные на про�
тиводействие рейдерской деятельности. В част�
ности, к таковым можно отнести ст. 15.22 «Нару�
шение правил ведения реестра владельцев цен�
ных бумаг» и 15.23.1 «Нарушение требований
законодательства о порядке подготовки и прове�
дения общих собраний акционеров, участников
обществ с ограниченной (дополнительной) ответ�
ственностью и владельцев инвестиционных паев
закрытых паевых инвестиционных фондов», ко�
торые предусматривают административную ответ�
ственность за правонарушения, связанные с дея�
тельностью акционерных обществ. Полагаем, что
при создании уголовно�правовых основ противо�
действия рейдерской деятельности данное обстоя�
тельство следует учитывать во избежание конку�
ренции уголовно�правовых и административно�
правовых норм.

Таким образом, криминальная ситуация
в сфере незаконных рейдерских захватов объек�
тов чужой собственности, предприятий и их иму�
щества требует принятия эффективных уголов�
но�правовых мер по борьбе с ними, в том числе
совершенствования уголовного законодательства
РФ в части создания действенных уголовно�пра�
вовых основ противодействия криминальной рей�
дерской деятельности.

По нашему мнению, одних только попра�
вок в законодательство недостаточно, чтобы эф�
фективно бороться с рейдерством. Начать про�
тиводействие рейдерству необходимо с введения
в гл. 22 «Преступления в сфере экономической
деятельности» УК ст. 171.2 «Незаконное погло�
щение предприятий» в следующей редакции:

«1. Незаконное приобретение права вла�
дения, пользования и распоряжения активами
юридического лица, связанное с установлением
контроля над юридическим лицом или голосую�
щими акциями, причинившим крупный ущерб граж�
данам, организациям или государству, —
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наказывается штрафом в размере от ста ты�
сяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработ�
ной платы или иного дохода осужденного от одного
года до трех лет, либо лишением свободы до трех лет.

2. То же деяние, совершенное группой лиц
по предварительному сговору или организован�
ной группой либо лицом с использованием своего
служебного положения, а равно сопряженное с из�
влечением дохода в особо крупном размере, —

наказывается штрафом в размере от ста
тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере за�
работной платы или иного дохода осужденного за
период от одного года до пяти лет».

На наш взгляд, предложенные изменения
и введение в УК нового понятия «рейдерство» по�
зволят более эффективно осуществлять противо�
действие преступлениям, совершаемым в сфере
экономической деятельности.
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Очевидно, что деятельность персонала уч�
реждений и органов, исполняющих наказания,
должна находиться под контролем не только го�
сударственных структур, но и общественности.

Общественный контроль и общественное
воздействие являются действенными инструмен�
тами повышения эффективности процесса испол�
нения (отбывания) наказания, способствуют со�
блюдению законности в деятельности уголовно�
исполнительной системы, восстановлению нару�
шенных прав осужденных.

Правовая основа общественного контро�
ля закреплена в ст. 23, 24 УИК [1], ст. 38 Зако�
на РФ от 21.07.1993 № 5473�1 «Об учреждени�
ях и органах, исполняющих уголовные наказа�
ния в виде лишения свободы» [2], Федеральном
законе от 10.06.2008 № 76 «Об общественном
контроле за обеспечением прав человека в мес�
тах принудительного содержания и о содействии
лицам, находящимся в местах принудительного

содержания» [3] (далее — Закон об обществен�
ном контроле).

Однако в УИК названы лишь некоторые
субъекты общественного контроля — обществен�
ные наблюдательные комиссии (ст. 23, 24, 91),
попечительские советы и родительские комитеты
(ст. 142), СМИ (ст. 24).

Статья 23 УИК в общей форме провозгла�
шает, что общественный контроль за обеспечени�
ем прав человека в исправительных учреждени�
ях осуществляют общественные наблюдательные
комиссии и их члены.

Согласно ч. 3 ст. 23 УИК общественные
объединения оказывают содействие в работе уч�
реждений и органов, исполняющих наказания,
принимают участие в исправлении осужденных.

В соответствии с Федеральным законом от
19.05.1995 № 82 «Об общественных объедине�
ниях» [4] (далее — Закон об общественных объе�
динениях) под общественным объединением
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понимается добровольное, самоуправляемое,
некоммерческое формирование, созданное по
инициативе граждан, объединившихся на основе
общности интересов для реализации общих целей,
указанных в уставе общественного объединения.
Право граждан на создание общественных объе�
динений реализуется как непосредственно путем
объединения физических лиц, так и через юриди�
ческие лица — общественные объединения (ст. 5
данного Закона).

Статья 7 Закона об общественных объеди�
нениях устанавливает исчерпывающий перечень
организационно�правовых форм общественных
объединений: общественная организация, обще�
ственное движение, общественный фонд, обще�
ственное учреждение, орган общественной само�
деятельности, политическая партия.

Закон об общественном контроле преду�
сматривает создание в каждом субъекте РФ на
постоянной основе соответствующих обществен�
ных наблюдательных комиссий.

Совет Общественной палаты РФ устанав�
ливает для каждого субъекта РФ численность об�
щественной наблюдательной комиссии, в составе
которой не может быть менее пяти и более 40 чле�
нов (ст. 7 Закона об общественных объединениях).

Правом на выдвижение кандидатур в со�
став общественной наблюдательной комиссии
обладает общероссийское, межрегиональное или
региональное общественное объединение, име�
ющее государственную регистрацию, осуществля�
ющее свою деятельность не менее пяти лет со дня
его создания, уставной целью или направлением
деятельности которого является защита или содей�
ствие защите прав и свобод человека и гражда�
нина. Руководящий коллегиальный орган обще�
ственного объединения может выдвинуть не более
двух кандидатур в состав общественной наблюда�
тельной комиссии (ст. 10 Закона об общественных
объединениях).

Основными задачами общественной наблю�
дательной комиссии являются: осуществление об�
щественного контроля за обеспечением прав че�
ловека в местах принудительного содержания,
расположенных на территории субъекта РФ, в кото�
ром образована общественная наблюдательная
комиссия; подготовка решений в форме заклю�
чений, предложений и обращений по результатам
осуществления общественного контроля; содей�
ствие сотрудничеству общественных объединений,
администраций мест принудительного содержания,
органов государственной власти субъектов РФ,
органов местного самоуправления, иных органов,
осуществляющих в пределах территории субъек�
та РФ полномочия по обеспечению законных прав
и свобод, а также условий содержания лиц, нахо�

дящихся в местах принудительного содержания
(ст. 6 Закона об общественных объединениях).

Основными формами деятельности обще�
ственной наблюдательной комиссии являются: по�
сещение мест принудительного содержания для
осуществления общественного контроля; рассмот�
рение предложений, заявлений и жалоб лиц, на�
ходящихся в местах принудительного содержания,
иных лиц, которым стало известно о нарушении
прав лиц, находящихся в местах принудительного
содержания; подготовка решений по результатам
проведения общественного контроля, решения
общественной наблюдательной комиссии носят
рекомендательный характер; направление мате�
риалов по итогам осуществления общественного
контроля Уполномоченному по правам человека
в Российской Федерации, уполномоченному по
правам человека в соответствующем субъекте РФ,
в Общественную палату РФ, общественную па�
лату соответствующего субъекта РФ, в админис�
трации мест принудительного содержания, обще�
ственные объединения, выдвинувшие кандидатов
в члены общественной наблюдательной комиссии,
СМИ, соответствующие федеральные органы ис�
полнительной власти, органы исполнительной вла�
сти субъектов РФ, органы местного самоуправ�
ления, а также в иные компетентные государствен�
ные органы или их должностным лицам; взаимо�
действие по вопросам, относящимся к ее
деятельности, с органами государственной
власти РФ, государственными органами, не явля�
ющимися органами государственной власти, орга�
нами местного самоуправления и их должностны�
ми лицами, Уполномоченным по правам челове�
ка в Российской Федерации, уполномоченными
по правам человека в субъектах РФ, Обществен�
ной палатой РФ, общественными палатами субъек�
тов РФ, общественными объединениями, СМИ,
общественными наблюдательными комиссиями,
образованными в других субъектах РФ, и иными
субъектами по своему усмотрению; участие
в соответствии с уголовно�исполнительным зако�
нодательством РФ в работе комиссий исправи�
тельных учреждений при решении вопросов о пе�
реводе осужденных из одних условий отбывания
наказания в другие; проведение мероприятий (об�
щественных обсуждений, слушаний) по вопросам
своей деятельности (ст. 15 Закона об обществен�
ных объединениях).

Во исполнение Закона об общественном
контроле Общественная палата РФ стала коор�
динатором работы по формированию обществен�
ных наблюдательных комиссий, образуемых
в субъектах РФ.

Общественная палата РФ была сформиро�
вана в соответствии с Федеральным законом от
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04.04.2005 № 32�ФЗ «Об Общественной палате
Российской Федерации» [5] (далее — Закон об
Общественной палате).

Согласно данному Закону Общественная
палата РФ избирается каждые два года и обеспе�
чивает взаимодействие граждан Российской Фе�
дерации с федеральными органами государствен�
ной власти, органами государственной власти
субъектов РФ, органами местного самоуправле�
ния в целях учета потребностей и интересов граж�
дан Российской Федерации, защиты прав и свобод
граждан Российской Федерации и прав обществен�
ных объединений при формировании и реализации
государственной политики, а также в целях осу�
ществления общественного контроля за деятельно�
стью федеральных органов исполнительной влас�
ти, органов исполнительной власти субъектов РФ
и органов местного самоуправления.

Общественная палата РФ формируется на
основе добровольного участия в ее деятельности
граждан Российской Федерации, общественных
объединений и объединений некоммерческих орга�
низаций (ст. 1 Закона об Общественной палате).

Общественная палата формируется из
42 граждан Российской Федерации, утвержда�
емых Президентом РФ, 42 представителей обще�
российских общественных объединений и 42 пред�
ставителей межрегиональных и региональных об�
щественных объединений (ст. 6 Закона об Обще�
ственной палате).

Основными формами работы Обществен�
ной палаты РФ являются пленарные заседания Об�
щественной палаты РФ, заседания совета, комис�
сий и рабочих групп Общественной палаты РФ.

В целях реализации функций, возложенных
на Общественную палату РФ указанным выше За�
коном, Общественная палата РФ вправе: прово�
дить слушания по общественно важным пробле�
мам; давать заключения о нарушениях законода�
тельства РФ федеральными органами исполнитель�
ной власти, органами исполнительной власти
субъектов РФ и органами местного самоуправ�
ления и направлять указанные заключения в ком�
петентные государственные органы или должно�
стным лицам; проводить экспертизу проектов за�
конов РФ о поправках к Конституции [6], проектов
федеральных конституционных законов и федераль�
ных законов, проектов нормативных правовых
актов Правительства РФ и федеральных органов
исполнительной власти, проектов законов субъек�
тов РФ и нормативных правовых актов органов
государственной власти субъектов РФ, проектов
правовых актов органов местного самоуправле�
ния; приглашать руководителей федеральных ор�
ганов государственной власти, органов государ�
ственной власти субъектов РФ и органов местно�

го самоуправления на пленарные заседания Об�
щественной палаты РФ; направлять членов Об�
щественной палаты РФ для участия в работе ко�
митетов и комиссий Совета Федерации, Государ�
ственной Думы, а также в заседаниях коллегий
федеральных органов исполнительной власти в по�
рядке, определяемом Правительством РФ; направ�
лять запросы Общественной палаты РФ. В период
между пленарными заседаниями Общественной
палаты запросы от имени Общественной палаты РФ
направляет совет Общественной палаты РФ
(ст. 16 Закона об Общественной палате).

Решения Общественной палаты РФ, прини�
маемые в форме заключений, предложений и об�
ращений, носят рекомендательный характер.

В 2007 г. был создан Общественный совет
при ФСИН России по проблемам деятельности уго�
ловно�исполнительной системы (см. приказ Мин�
юста России от 26.01.2007 № 32 «О создании Об�
щественного совета при Федеральной службе
исполнения наказаний по проблемам деятельно�
сти уголовно�исполнительной системы» [7]) (да�
лее — Совет), основной целью которого является
привлечение общественности к участию в реше�
нии задач, стоящих перед уголовно�исполнитель�
ной системой, защите прав и законных интере�
сов сотрудников, а также осужденных и лиц, со�
держащихся в следственных изоляторах. Во всех
субъектах при руководителях территориальных
органов ФСИН России также созданы обществен�
ные советы.

В компетенцию Совета входит рассмотре�
ние следующих вопросов: координация взаимо�
действия международных неправительственных
и российских общественных организаций (объе�
динений), религиозных конфессий с учреждения�
ми и территориальными органами ФСИН России
в работе по реформированию уголовно�исполни�
тельной системы и созданию условий для право�
вой и социальной защищенности сотрудников,
работников и ветеранов уголовно�исполнительной
системы, а также осужденных и лиц, подозрева�
емых и обвиняемых в совершении преступлений,
содержащихся в следственных изоляторах; инфор�
мирование общественности и СМИ о деятельно�
сти ФСИН России для формирования у населе�
ния объективного представления об учреждениях
и органах, исполняющих уголовные наказания; со�
действие в получении образования осужденными,
а также несовершеннолетними, содержащимися
под стражей, социальной реабилитации лиц, осво�
бодившихся от отбывания наказания; содействие
в налаживании взаимоотношений ФСИН России
с руководством производственных объединений,
корпораций, фирм для получения заказов
в целях развития производства в учреждениях
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ФСИН России и тем самым совершенствования
трудовой адаптации осужденных и их профессио�
нальной подготовки; участие в обсуждении с орга�
нами государственной власти вопросов совершен�
ствования нормативной правовой базы по соблю�
дению прав и законных интересов сотрудников,
работников и ветеранов уголовно�исполнитель�
ной системы, а также осужденных и лиц, подо�
зреваемых и обвиняемых в совершении преступ�
лений, содержащихся в следственных изоляторах;
распространение положительного опыта работы
учреждений и органов уголовно�исполнительной
системы в решении вопросов по защите прав
и законных интересов сотрудников, осужденных,
лиц, подозреваемых и обвиняемых в соверше�
нии преступлений, содержащихся в следственных
изоляторах.

В состав Совета входят представители меж�
дународных неправительственных и российских
общественных организаций (объединений), рели�
гиозных конфессий, а также граждане Россий�
ской Федерации, оказывающие содействие в дея�
тельности уголовно�исполнительной системы. На
организационном заседании Совета открытым го�
лосованием избираются председатель Совета, его
заместитель (заместители) и секретарь.

Основной формой деятельности Совета
являются заседания, которые проводятся не реже
одного раза в полугодие.

Статья 14 УИК создала правовую основу
для взаимодействия учреждений, исполняющих
наказания, с религиозными организациями. В ис�
правительные учреждения допускаются лишь те
священнослужители, которые принадлежат к за�
регистрированным в установленном порядке ре�
лигиозным объединениям.

Важное место в системе общественного конт�
роля занимают НПО. В настоящее время в России
их зарегистрировано более 1 000.

Представители НПО вправе посещать уч�
реждения и органы, исполняющие наказания,
встречаться с осужденными по специальному раз�
решению администрации этих учреждений и ор�
ганов либо вышестоящих органов уголовно�испол�
нительной системы (ч. 3 ст. 24 УИК).

Обращения от осужденных, направленные
в НПО из мест лишения свободы, подвергаются
цензуре со стороны администрации исправитель�
ного учреждения (ч. 2 ст. 91 УИК).

Неправительственные правозащитные орга�
низации в местах лишения свободы выполняют
роль общественных контролеров, они не имеют
властных полномочий, а апеллируют к обществен�
ному мнению. По фактам нарушений прав чело�
века при исполнении (отбывании) наказаний НПО
готовят доклады, публикации и выступления

в СМИ, проводят форумы и конференции, привле�
кая внимание властей и общественности к проб�
лемам уголовно�исполнительной системы.

К полноправным субъектам общественно�
го контроля следует также отнести СМИ. В целях
обеспечения широкого, оперативного распро�
странения достоверных сведений о деятельности
ФСИН России и создания благоприятных условий
для профессиональной деятельности журналистов
в соответствии с Законом РФ от 27.12.1991
№ 2124�1 «О средствах массовой информации» [8]
установлены Правила аккредитации журналистов
средств массовой информации на освещение де�
ятельности Федеральной службы исполнения на�
казаний, утвержденные приказом ФСИН России
от 29.02.2008 № 128 [9].

Согласно ч. 4 ст. 24 УИК кино�, фото� и ви�
деосъемка осужденных, их интервьюирование
осуществляются с согласия в письменной форме
самих осужденных.

Кино�, фото� и видеосъемка объектов, обес�
печивающих безопасность и охрану осужденных,
осуществляются с разрешения в письменной фор�
ме администрации учреждения или органа, испол�
няющего наказания (ч. 5 ст. 24 УИК).

Материалы и публикации СМИ о деятельно�
сти персонала учреждений и органов, исполняющих
наказания, способствуют открытости и прозрачно�
сти уголовно�исполнительной системы, направлены
на формирование общественного мнения, а также
информационной политики в целом, что особенно
важно в период проведения в России реформ.

Общественный контроль за деятельностью
персонала воспитательных колоний осуществля�
ют попечительские советы, создаваемые из пред�
ставителей государственных предприятий, учреж�
дений, организаций, общественных объединений
и граждан (ч. 1 ст. 142 УИК). Попечительский со�
вет создается при каждой воспитательной коло�
нии. Решение о его создании принимает орган
исполнительной власти субъекта РФ, который
утверждает положение о попечительском совете
и его состав.

Организация и деятельность попечитель�
ского совета регламентируются Примерным по�
ложением о попечительском совете при воспита�
тельной колонии уголовно�исполнительной систе�
мы, утвержденным постановлением Правитель�
ства РФ от 13.10.1997 № 1295 [10].

Основной целью попечительского совета
является оказание помощи администрации воспи�
тательной колонии в организации учебно�воспи�
тательного процесса, укреплении материально�
технической базы, в решении вопросов социаль�
ной защиты осужденных, трудового и бытового
устройства освобождающихся лиц.
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Председатель попечительского совета ста�
вит в известность администрацию воспитатель�
ной колонии о выявленных недостатках в работе
воспитательной колонии и вносит предложения по
их устранению. Вместе с тем вмешательство по�
печительского совета в оперативно�розыскную
и иную оперативную деятельность воспитатель�
ной колонии не допускается.

В целях повышения эффективности воспи�
тательного воздействия на осужденных и оказания
помощи администрации воспитательных колоний при
отрядах колоний могут создаваться родительские
комитеты из родителей, лиц, их заменяющих, и дру�
гих близких родственников осужденных. Деятель�
ность родительских комитетов регулируется поло�
жением, утверждаемым начальником воспитатель�
ной колонии (ч. 2 ст. 142 УИК).

Из состава родительского комитета изби�
раются председатель, который является членом
учебно�воспитательного совета, и представитель
в совет воспитателей отряда.

Родительские комитеты активно участву�
ют в решении вопросов изменения условий со�
держания и досрочного освобождения осужден�
ных воспитанников.

Родительские комитеты могут в установлен�
ном порядке знакомиться с жилищно�бытовыми ус�
ловиями содержания несовершеннолетних осуж�
денных, обращаться в общественные объединения
для оказания помощи сиротам и лицам, лишенным
родительского попечения, а также несовершенно�
летним из неблагополучных семей; обеспечивать
передачами и посылками сирот и лиц, оставшихся
без родительского попечения, а также осужден�
ных, чьи родители не поддерживают с ними связь;
оказывать помощь этим лицам перед освобожде�
нием одеждой гражданского образца; совместно
с администрацией воспитательной колонии обра�
щаться в государственные органы, общественные
объединения по вопросам оказания помощи в про�
ведении воспитательной работы в колонии.

Замечания и предложения родительского
комитета председатель докладывает на учебно�
воспитательном совете.

Таким образом, анализ изложенного мате�
риала свидетельствует о том, что круг субъектов
общественного контроля в уголовно�исполнитель�
ной сфере значительно шире, чем это предусмот�
рено ст. 23 УИК, однако все они наделены разны�
ми полномочиями.
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С принятием Конституции [1] Россия стала
демократическим федеративным правовым госу�
дарством, наивысшей ценностью в котором явля�
ется человек, его права и свободы. Признание,
соблюдение и защита прав и свобод человека
и гражданина — обязанность государства. Со�
гласно провозглашенным ценностям в стране про�
водятся реформы, основывающиеся на приорите�
те прав и свобод личности, изменяется и совер�
шенствуется законодательство, в том числе и уго�
ловно�процессуальное, в котором признаются
интересы личности, происходит усиление гаран�
тий прав и интересов человека и гражданина,
расширение частных (диспозитивных) начал
в уголовном судопроизводстве и закрепление
принципа состязательности участников уголовного
судопроизводства. В свете реализации права на
защиту, а также возможности доступа к правосу�

дию особого внимания заслуживает институт част�
ного обвинения, который является наиболее древ�
ней и распространенной формой обвинения, за�
щиты прав и свобод человека путем его обраще�
ния к государству в лице судебных органов.

Частное обвинение есть вид процессуаль�
ной деятельности частного лица, пострадавшего
от преступления, по изобличению лица, виновно�
го в его совершении. Суть данной деятельности
заключается в официальном обращении лица, по�
страдавшего от преступления, к судье с требова�
нием о привлечении виновного лица к уголовной
ответственности, в предоставлении доказатель�
ства совершенного против него деяния конкрет�
ным лицом, указанным в требовании, а также
в поддержании обвинения в суде [2].

В России частный и публичный порядок об�
винения был введен судебной реформой 1864 г.
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В основу этого деления были положены тяжесть
и юридическая природа преступлений и проступ�
ков. Cогласно Уставу о наказаниях, налагаемых
мировыми судьями, к делам частного обвинения
относились: притеснение судовщиков (при снятии
груза с судна, подвергшегося крушению); сооб�
щение другим происходящей от непотребства за�
разительной болезни; оскорбление чести; угроза
и насилие; самоуправство, а равно употребление
насилия, без нанесения тяжких побоев, ран или
увечья; проступки против прав семейственных;
самовольное пользование чужим имуществом
и его повреждение и т. д. [3].

Как следует из приведенного перечня, ко�
личество составов преступлений, преследуемых
в порядке частного обвинения, было достаточ�
но велико.

После Октябрьской революции произош�
ли изменения в судебной системе и уголовном
судопроизводстве, что привело к значительно�
му сужению перечня преступлений, относящих�
ся к делам частного обвинения. Согласно
УПК РСФСР 1922 г., введенному в действие по�
становлением ВЦИК от 25 мая 1922 г. «Об Уго�
ловно�Процессуальном Кодексе» [4], дела
о преступлениях, предусмотренных ст. 103 «Са�
моуправство», т. е. самовольное осуществле�
ние кем�либо своего действительного или
предполагаемого права, совершенное с наруше�
нием такого же права другого лица; ч. 1 ст. 157
«Умышленное нанесение удара, побоев или иное
насильственное действие, причинившее физичес�
кую боль»; ст. 172 «Оскорбление, нанесенное
кому�либо действием, словесно или на письме»;
ст. 173 «Оскорбление, нанесенное в распрост�
раненных или публично выставленных произве�
дениях печати или изображениях»; ст. 174
«Клевета, т. е. оглашение заведомо ложного
и позорящего другое лицо обстоятельства»; ст. 175
«Клевета в печатном или ином образом размно�
женном произведении» УК РСФСР 1922 г.
(см. постановление ВЦИК от 1 июня 1922 г.
«О введении в действие Уголовного Кодекса
Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом
Р.С.Ф.С.Р.») [5), возбуждались не иначе как по
жалобе потерпевшего и подлежали прекращению
в случае примирения его с обвиняемым [6].

С принятием в 1960 г. УК РСФСР [7]
и УПК РСФСР [8] количество составов преступ�
лений, относящихся к делам частного обвинения,
сократилось. К данной категории дел были от�
несены: ст. 112 «Умышленное легкое телесное по�
вреждение или побои», ст. 130 «Клевета» и ст. 131
«Оскорбление» УК РСФСР.

В ныне действующих уголовно�процессуаль�
ных кодексах стран СНГ количество уголовных

дел, отнесенных к делам частного обвинения, зна�
чительно расширено. Так, согласно ч. 2 ст. 26 УПК
Республики Беларусь [9] к данным составам от�
носятся: умышленное причинение легкого телесно�
го повреждения; разглашение тайны усыновления;
разглашение врачебной тайны; незаконное соби�
рание либо распространение информации о част�
ной жизни; клевета; оскорбление; нарушение не�
прикосновенности жилища и иных законных вла�
дений граждан; нарушение тайны переписки, те�
лефонных переговоров, телеграфных и иных
сообщений; причинение имущественного ущерба
без признаков хищения; незаконное отчуждение
вверенного имущества; нарушение правил безо�
пасности движения и эксплуатации маломерных
судов; нарушение правил дорожного движения или
эксплуатации автодорожных транспортных
средств. Кроме перечисленных составов, к делам
частного обвинения относятся неквалифицирован�
ные составы: кража; мошенничество; присвоение
или растрата; угон автодорожного транспортного
средства или маломерного водного судна, если
они совершены в отношении пострадавшего чле�
нами его семьи, близкими родственниками либо
иными лицами, которых он обоснованно считает
близкими (ч. 3 ст. 26 УПК Республики Беларусь).

В УПК Республики Казахстан [10] также
значительно расширено количество уголовно на�
казуемых деяний, преследуемых в порядке част�
ного обвинения, а именно: неосторожное причи�
нение вреда здоровью; понуждение к половому
сношению, мужеложству, лесбиянству или иным
действиям сексуального характера; клевета; ос�
корбление; злостное уклонение от уплаты средств
на содержание детей или нетрудоспособных ро�
дителей; злостное уклонение от содержания не�
трудоспособного супруга (супруги); нарушение
неприкосновенности частной жизни; разглашение
врачебной тайны; нарушение неприкосновенно�
сти жилища; нарушение правил, обеспечивающих
безопасную работу транспорта (ч. 1 ст. 33).

Расширение круга уголовно наказуемых
деяний, преследуемых в порядке частного обви�
нения, свидетельствует о расширении принципа
диспозитивности в уголовном процессе респуб�
лик Беларусь и Казахстан.

В России также имелись предпосылки рас�
ширения круга преступлений, относящихся к де�
лам частного обвинения. Так, при подготовке
Общей части УПК РФ [11], кроме клеветы, ос�
корбления, побоев и легких телесных поврежде�
ний, предлагалось включить в нее такие составы
преступлений, как самоуправство, нарушение
тайны переписки, нарушение неприкосновенно�
сти жилища, присвоение, воспрепятствование
совершению религиозных обрядов, кражу (без
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квалифицирующих признаков), злостное уклоне�
ние от уплаты алиментов, угрозу убийством, пре�
ступление небольшой тяжести против личности
[12]. Однако в окончательный вариант УПК РФ
вошли только составы преступлений, предусмот�
ренные ч. 1 ст. 115 «Умышленное причинение лег�
кого вреда здоровью», ч. 1 ст. 116 «Побои», ч. 1
ст. 129 «Клевета без отягчающих обстоятельств»,
ст. 130 «Оскорбление» УК РФ [13].

С принятием УПК РФ вопрос о расшире�
нии круга преступлений, преследуемых в поряд�
ке частного обвинения, стал одним из дискусси�
онных в науке уголовного процесса. Отношение
ученых к институту частного обвинения остается
неоднозначным, некоторые полагают, что необ�
ходимо расширить круг преступлений, преследу�
емых в порядке частного обвинения. Прежде чем
рассмотреть данный вопрос определимся с поня�
тием «частное обвинение».

При формулировании определения частно�
го обвинения следует согласиться с М. Новиковым
в том, что частное обвинение (в материальном
значении) — это утверждение пострадавшего пе�
ред соответствующим органом (судом) о соверше�
нии в отношении его преступления, за которое уго�
ловное преследование передано государством на
его усмотрение. Под частным обвинением (в про�
цессуальном значении) следует понимать особый
вид уголовно�процессуальной деятельности в рам�
ках специальной правовой процедуры, которая
позволяет частному обвинителю выразить свою
волю, обязательную для государственных органов,
в уголовном преследовании обвиняемого в ходе
возбуждения уголовного дела, поддержания обви�
нения в суде и отказа от обвинения [14].

Теперь постараемся разобраться в основа�
ниях выделения дел частного обвинения в отдель�
ную категорию.

В юридической литературе определяют раз�
личные основания выделения частного обвинения
в самостоятельный вид, а дел частного обвине�
ния — в особую категорию.

Так, И. Я. Фойницкий [15] определял следу�
ющие основания уголовного преследования част�
ными лицами: наличие преступлений, слабо за�
трагивающих интересы общегосударственные, ко�
торые запрещаются главным образом во имя ин�
тересов частного лица; участие пострадавшего
в процессе полезно тем, что он с самого начала
называет цель разбирательства, заставляет забо�
титься о предоставлении доказательств; есть пре�
ступления, оглашение которых без желания потер�
певшего было бы для него усугублением вреда;
в некоторых преступлениях отличить граждан�
скую неправду от уголовной можно только при
наличии жалобы.

По мнению процессуалистов Н. Н. Полянско�
го, М. С. Строговича, И. М. Гальперина, К. Ф. Гуцен�
ко, уголовные дела частного обвинения содержат
ряд обязательных признаков: незначительная об�
щественная опасность преступлений; необходи�
мость учета при квалификации этих преступле�
ний мнения потерпевшего о тех деяниях, кото�
рым он подвергался; эти преступления, как пра�
вило, совершаются в условиях бытовых отношений
между гражданами; отсутствие необходимости
в производстве предварительного расследования;
меньшая общественная опасность по сравнению
с другими преступлениями [16].

С точки зрения В. В. Дорошкова, изучение
вопросов частного обвинения необходимо прово�
дить в двух аспектах: материально�правовом
и процессуальном. По его мнению, к материаль�
но�правовым основаниям выделения дел частно�
го обвинения необходимо отнести: 1) особую при�
роду преступлений, преследуемых в порядке част�
ного обвинения, ущемляющих в основном не пуб�
личные, а частные интересы граждан в сфере
особых общественных отношений (бытовых, се�
мейных, дружеских); 2) небольшую обществен�
ную опасность отдельных преступлений; 3) зна�
чение мнения потерпевшего для установления
наличия состава преступления; 4) возможность
освобождения правонарушителя от уголовной от�
ветственности за содеянное для урегулирования
конфликта (примирение сторон) с целью непри�
чинения еще большего вреда пострадавшему
фактом обнародования содеянного, а не самим
преступлением [17].

К процессуальным основаниям В. В. Дорош�
ков относит: 1) возможность представления до�
казательств без проведения предварительного
расследования вследствие использования в каче�
стве доказательств показаний очевидцев совер�
шенного преступления; 2) необходимость показа�
ний потерпевшего для правильного рассмотре�
ния дела, поскольку именно он указывает цель
разбирательства, представляет доказательства;
3) стремление определить справедливый порядок
судопроизводства путем повышения активности
граждан в борьбе с правонарушениями; 4) невоз�
можность привлечения к уголовной ответствен�
ности всех лиц, совершивших преступления, су�
ществование латентной преступности [18].

В Постановлении Конституционного Суда РФ
от 27.06.2005 № 7�П «По делу о проверке консти�
туционности положений частей 2 и 4 статьи 20,
части 6 статьи 144, пункта 3 части 1 статьи 145,
части 3 статьи 318, частей 1 и 2 статьи 319 УПК РФ
в связи с запросами Законодательного Собрания
Республики Карелия и Октябрьского районного суда
города Мурманска» [19] разъяснено, что указан�
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ные в ч. 2 ст. 20 УПК РФ преступления относят�
ся к числу тех, которые не представляют значи�
тельной общественной опасности и раскрытие
которых по общему правилу не вызывает труд�
ностей, в связи с чем потерпевший сам может
осуществлять в порядке частного обвинения уго�
ловное преследование лица, совершившего в от�
ношении него соответствующее преступление, об�
ращаться за защитой своих прав и законных ин�
тересов непосредственно в суд и доказывать как
сам факт совершения преступления, так
и виновность в нем конкретного лица, минуя обя�
зательные в иных ситуациях (по делам частно�
публичного и публичного обвинения) процессуаль�
ные стадии досудебного производства.

Отталкиваясь от приведенных выше точек
зрения, попытаемся определить и обобщить осно�
вания выделения дел частного обвинения в осо�
бую группу, разграничивая их в материальном
и процессуальном аспекте.

Итак, критерии дел частного обвинения
в материальном аспекте:

� преступления с меньшей степенью обще�
ственной опасности по сравнению с преступления�
ми, преследуемыми в порядке государственного
обвинения, и не предусматривающие наказания
в виде лишения свободы;

�  преступления, посягающие на субъектив�
ные права граждан, на их честь, личное достоин�
ство и здоровье;

� составы данных преступлений зависят от
субъективного восприятия того лица, против ко�
торого направлено деяние, его отношения;

� конфликты чаще всего носят временный ха�
рактер и обычно заканчиваются примирением в суде.

Критерии выделения дел частного обвине�
ния в процессуальном аспекте:

� возбуждение дел данной категории зави�
сит от волеизъявления потерпевшего;

� частный обвинитель имеет возможность сам
собирать доказательства, а в случае необходимо�
сти судья оказывает содействие в собирании дока�
зательств (посредством направления запросов, про�
изводства выемки, назначения судебных экспертиз
и др.), и бремя доказывания всех обстоятельств уго�
ловного дела лежит на частном обвинителе;

� рассмотрение дела частного обвинения
происходит в соответствии со специальной про�
цедурой, без проведения предварительного рас�
следования, что позволяет частному обвините�
лю отказаться от обвинения и закончить дело при�
мирением.

Обычно у данной категории дел особый круг
лиц (члены семьи, родственники, знакомые, сосе�
ди, друзья, коллеги), в связи с чем не возникает
трудностей с раскрытием преступления.

Подводя итог вышесказанному, представ�
ляется возможным расширить существующий пе�
речень преступлений, относящихся к делам част�
ного обвинения, предоставив потерпевшему са�
мому решать вопрос о необходимости уголовно�
го преследования в отношении того, кто совершил
общественно опасное деяние. На наш взгляд,
к делам частного обвинения возможно добавить
такие составы преступлений, как заражение лица
венерической болезнью (ч. 1 ст. 121 УК РФ), если
это не распространяется на других лиц; разглаше�
ние тайны усыновления (удочерения) (ст. 155 УК РФ);
злостное уклонение от уплаты средств на содер�
жание детей или нетрудоспособных родителей
(ст. 157 УК РФ). Данные составы отвечают выше�
указанным критериям, а именно: характеризуют�
ся невысокой степенью общественной опасности;
относятся к делам небольшой тяжести, не преду�
сматривающим наказания в виде лишения свобо�
ды; деяния направлены против охраняемых зако�
ном субъективных прав граждан, обычно не воз�
никает трудностей с раскрытием данных преступ�
лений; конфликты нередко позволяют окончить
дело примирением сторон. В связи с вышеизло�
женным преследование по данным категориям
дел должно осуществляться в основном по заяв�
лению потерпевшего, так как деяния направле�
ны против охраняемых законом субъективных
прав граждан и потерпевшие могут реально за�
щитить себя и привлечь виновного к уголовной
ответственности.

В марте 2011 г. Президент РФ Д. А. Мед�
ведев во время официальной встречи с министром
юстиции РФ предложил декриминализовать неко�
торые преступления, такие как оскорбление
и клевета, и перевести данные составы преступ�
лений из уголовных в административные составы
правонарушений.

Такую же точку зрения ранее высказал Пред�
седатель Верховного Суда РФ В. Лебедев, высту�
пая накануне Всероссийского съезда судей: «Мно�
гие преступления небольшой тяжести можно пере�
вести из разряда уголовных в административные.
В частности, дела частного обвинения. Для чего за
оскорбление, пусть и в неприличной форме, нане�
сенное соседу, человек может получить судимость?
Уголовное наказание не имеет цели отомстить обид�
чику. Да, оскорбление может быть очень обидным
и унизительным. Но степень общественной опасно�
сти подобных правонарушений несоизмерима с по�
следствиями судимости и фактическим поражени�
ем человека в правах. Наказать можно и в рамках
административного кодекса. Это могут быть
и штраф, и административный арест. Допустим, за
клевету можно арестовать на пятнадцать суток,
и это будет достаточное наказание» [20].
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В подтверждение этого принят Федераль�
ный закон от 07.12.2011 № 420�ФЗ «О внесении
изменений в Уголовный кодекс Российской Фе�
дерации и отдельные законодательные акты Рос�
сийской Федерации» [21], согласно которому
ст. 129 и 130 УК РФ утратили силу. В то же время
в КоАП РФ [22] были введены ст. 5.60 «Клевета»
и 5.61 «Оскорбление», предусматривающие со�
ставы административных правонарушений по кле�
вете и оскорблению.

Считаем, что изменения, внесенные в зако�
нодательство Федеральным законом от 07.12.2011
№ 420�ФЗ «О внесении изменений в Уголов�

ный кодекс Российской Федерации и отдельные
законодательные акты Российской Федерации»,
не исключают необходимости расширения дис�
позитивного начала в уголовно�процессуальной
деятельности и отнесения к числу дел частного
обвинения предложенных выше составов пре�
ступлений (заражение лица венерической бо�
лезнью, если это не распространяется на других
лиц, — ч. 1 ст. 121 УК РФ; разглашение тайны
усыновления (удочерения) — ст. 155 УК РФ; злост�
ное уклонение от уплаты средств на содержа�
ние детей или нетрудоспособных родителей —
ст. 157 УК РФ).
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Историческая ретроспектива свидетельству�
ет, что наркотики занимали важное место в соци�
альной повседневности народов испокон веков. Еще
до того момента, когда наркотики превратились
в товар, они составляли часть местных обычаев.
Чаще всего их потребление связывалось с магиче�
скими, трансцендентными эффектами, являясь важ�
ной составляющей религиозной культуры. Достаточно
вспомнить эффект шаманизма; роль наркотиков
в обрядовых культах народов, которые до сего вре�
мени сохранили памятники сакральным растениям
или животным (имеются в виду грибы, по поводу
родовой принадлежности коих нет единого мнения;
так, сохранились культовые скульптуры «священ�
ных божественных» грибов, называемых «псило�
цибе», которым поклонялись ацтеки).

С того момента, когда наркотики превра�
тились в товар, стал действовать неизбежный за�
кон экономического интереса, который преобла�
дает в любом обществе, имеющем государствен�
ность. Закон экономического интереса покоится
на возможности получать прибыль: если прибыль
соответствует государственным интересам, эко�
номические потуги всячески поощряются; в про�
тивном случае — любыми доступными средства�
ми отрицаются. Одним из первых известных
в мире официальных запретов употребления опи�
ума стал изданный в Китае указ от 1729 г., сог�
ласно которому торговцы опиумом подлежали уду�
шению. Его появление объяснялось тем, что
в Китае благодаря торговым усилиям европей�
ских купцов началась экспансия опиума из Индии.
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В результате пострадали экономические инте�
ресы Поднебесной, с чем правящая элита не
могла смириться. В дальнейшем история запре�
тов и разрешений на оборот наркотиков полно�
стью вписывалась в незыблемый закон эконо�
мического интереса до того момента, покуда
мировая общественность не озаботилась рас�
пространением наркотизма и связанного с ним
роста заболеваемости и преступности. В 1909 г.
усилиями Т. Рузвельта и епископа Ч. Брента
была создана Шанхайская опиумная комиссия,
которая стала заниматься воспрепятствовани�
ем распространению опия в Китае, США и Ев�
ропе. Затем под влиянием США были организо�
ваны Международный комитет по контролю над
наркотиками, Фонд ООН для борьбы со зло�
употреблениями наркотическими средствами
и др. Несмотря на обилие международных и ре�
гиональных организаций, ставящих своей целью
воспрепятствование тотальному развитию нар�
котизма, основополагающую роль в этом деле
продолжает играть ООН, благодаря конвенци�
ям которой координируется международное со�
трудничество по вопросам распространения
наркотизма.

Однако международная политика не была
абсолютно последовательной в репрессивном за�
прете оборота наркотиков. Несмотря на строгие
запреты, распространение наркотизма держало
мировое сообщество в напряжении. Так возникло
течение за гуманизацию законодательства об
обороте наркотиков или, как его называют спе�
циалисты, движение за легализацию наркотиков.
В этом также сыграли свою роль США, где беспре�
станно искали наиболее эффективные пути выхо�
да из наркотического тоталитаризма. В 70�х гг.
прошлого века в США возникла Национальная
организация за реформу законов о марихуане
(далее — NORML), которая ставила своей це�
лью либерализацию законов о марихуане.
В результате ее деятельности в 11 штатах был снят
запрет на потребление марихуаны. Такие изме�
нения были следствием вьетнамской войны, од�
нако нас интересуют не причины принятия зако�
нов, а сам факт их принятия как этап развития
уголовной политики.

Следующая довольно активная попытка ле�
гализовать наркотики была предпринята в Евро�
пе при помощи Д. Сороса, который выделил
15 млн дол. на внедрение и продвижение либе�
рализационной политики в отношении наркоти�
ков. В итоге в 1990 г. была подписана Франк�
фуртская резолюция, призывавшая к легализа�
ции наркотиков.

Наконец, голландский опыт свободной тор�
говли наркотиками в знаменитых кафе основы�

вался на принципе «уменьшения зла». Таким об�
разом, легкие наркотики были заменены на тяже�
лые, а контроль за их распространением вслед�
ствие политики либерализации оказался совер�
шенно неэффективным.

Россия последовательно проходила этапы
контроля за оборотом наркотиков, характерные
для стран Запада. Метаморфозы российской уго�
ловной политики в части контроля за распростра�
нением наркотических средств, аналогично запад�
ным, отличались крайней непоследовательностью,
которую, впрочем, можно объяснить стремлени�
ем найти приемлемый и эффективный выход из
обострившейся ситуации.

В России до 1917 г. контроль за оборотом
наркотиков осуществляли Департамент полиции
и Медицинский департамент, но они не особен�
но усердствовали на этом поприще. Наркотики
употребляли не только представители творче�
ской интеллигенции (например, поэты Серебря�
ного века), но и приближенные Николая II. Рево�
люционеры также не гнушались наркотических
средств. Так, Ф. Э. Дзержинский мотивировал
употребление наркотиков повышением работо�
способности. Вместе с тем 7 июня 1915 г. был из�
дан Указ «О мерах борьбы с опиокурением» [1],
предусматривавший меры уголовно�правового ха�
рактера за незаконное употребление опия. После
революции вопросы оборота наркотических
средств регулировались декретами СНК РСФСР
от 28 декабря 1918 г. «О национализации аптек»,
от 6 ноября 1924 г. «О мерах регулирования тор�
говли наркотическими средствами» [2] и т. д.
С 1952 г. республиканские уголовные кодексы
пополнились статьей об уголовной ответствен�
ности за сбыт, хранение и перевозку наркоти�
ков, а в 1963 г. СССР присоединился к Единой кон�
венции о наркотических средствах [3], принятой
ООН в 1961 г. в целях обеспечения международ�
ной системы контроля за оборотом наркотиков. Ве�
роятно, именно с этого момента государственная
реакция на незаконный оборот наркотиков стано�
вится все жестче и бескомпромисснее, особенно
после вступления в силу Указа Президиума Вер�
ховного Совета СССР от 25 апреля 1974 г.
№ 5928�VIII «Об усилении борьбы с наркомани�
ей» [4], который содержал императивы, позволяю�
щие достаточно жестко регулировать отношения, свя�
занные с незаконным оборотом наркотиков. С уче�
том императивов данного Указа КоАП РСФСР [5]
был дополнен нормой об ответственности за неза�
конное потребление наркотиков без назначения
врача, а также за хранение (приобретение) нар�
котикосодержащих средств без цели сбыта в не�
больших размерах. Однако, несмотря на прини�
маемые меры, проблема наркомании стала обо�
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стряться, в связи с чем ЦК КПСС в 1982 г. принял
закрытое постановление об организации борьбы
с наркоманией, а затем — уже открытое для
всеобщего сведения постановление от 30 янва�
ря 1986 г. «О серьезных недостатках в организа�
ции борьбы с наркоманией». Таким образом, пе�
риод с 1917 по 1990 г. можно охарактеризовать
как первый этап купирования наркотической эк�
спансии в послереволюционной России. С сожа�
лением приходится констатировать, что репрес�
сивный метод первого этапа без надлежащей
и эффективной системы предупреждения нарко�
зависимости и в отсутствие механизма реализа�
ции принимаемых решений ожидаемых плодов не
принес. Потребление наркотиков не снизилось,
и проблема осталась актуальной.

Извечный русский вопрос «что делать?» при
отсутствии эффективного контроля оборота нар�
котиков стал мучительным не только для право�
ведов, но и для законодателя. Между тем дея�
тельность NORML первоначально дала весьма
позитивный эффект: снизился незаконный оборот
наркотиков, сократилось число преступлений, свя�
занных с наркотиками. И хотя эффект носил вре�
менный характер, российский правоприменитель,
как представляется, решил воспользоваться опы�
том США, поскольку иных вариантов воздействия
на наркотическую экспансию не находил. С при�
нятием Заключения Комитета конституционного
надзора СССР от 25 октября 1990 г. № 8 (2�10)
«О законодательстве по вопросу о принудитель�
ном лечении и трудовом перевоспитании лиц,
страдающих алкоголизмом и наркоманией» [6]
начался второй этап развития уголовной полити�
ки послереволюционной России в отношении обо�
рота наркотиков. Данный этап практически ко�
пировал западную доктрину о либерализации мер
в отношении оборота наркотических средств.
Причем основной его идеологемой являлся посто�
янный рефрен указанного выше Заключения Ко�
митета конституционного надзора СССР, соглас�
но которому потребление наркотиков приравни�
валось к неотъемлемому праву человека. В ре�
зультате 5 декабря 1991 г. была отменена
административная ответственность за потребле�
ние наркотических средств без назначения вра�
ча, а в 1993 г. были ликвидированы лечебно�тру�
довые профилактории. Затем, правда, в 2001 г.
КоАП РФ [7] вновь получил норму об ответствен�
ности за потребление наркотических средств или
психотропных веществ без назначения врача
(ст. 6.9), которая подвергалась постоянному но�
веллизированию. Согласно постановлению Прави�
тельства РФ от 06.05.2004 № 231 «Об утвержде�
нии размеров средних разовых доз наркотиче�
ских средств и психотропных веществ для целей

статей 228, 228.1 и 229 Уголовного кодекса Рос�
сийской Федерации» [8] уголовная ответствен�
ность за хранение наркотических средств стала
возможной только в случае, если размер соот�
ветствующих средств был более десяти средне�
разовых доз (в настоящее время это постанов�
ление отменено). В результате такой либерали�
зации ситуация с незаконным потреблением,
а в целом оборотом наркотиков только обостри�
лась. Это было естественным итогом непродуман�
ной либерализации. Законодатели и политики за�
были, что в экономике, какой бы она ни была —
криминальной, серой, открытой, действует непре�
ложный закон удовлетворения интереса. Тем бо�
лее, если есть спрос, заинтересованные фигуры
всегда будут стараться создать предложение.
В этом роковом процессе исключительно репрес�
сивными методами справиться со злом невозмож�
но хотя бы потому, что суровость закона не при�
учает к его исполнению, но учит возможностям
избегать наказаний. Чем казуистичнее и запу�
таннее законодатель создает соответствующую
норму права, тем легче избежать наказания.

Современная уголовная политика России
характеризуется репрессивной напряженностью
по отношению к незаконному обороту наркоти�
ков. Об этом свидетельствует ряд указов Прези�
дента РФ и постановлений Правительства РФ,
таких как, например, Указ Президента РФ от
18.10.2007 № 1374 «О дополнительных мерах по
противодействию незаконному обороту наркоти�
ческих средств, психотропных веществ и их пре�
курсоров» [9]; постановление Правительства РФ
от 20.06.2011 № 485 «Об утверждении Положе�
ния о государственной системе мониторинга нар�
коситуации в Российской Федерации» [10] и др.
Об этом свидетельствуют и изменения, внесен�
ные в УК РФ [11] в 2009–2010 гг., касающиеся
ответственности за незаконный оборот наркоти�
ческих средств. Но вот парадокс: официально
провозглашается тотальное наступление по всем
направлениям, включая законодательные возмож�
ности, на интервенцию наркотиков, но реализа�
ция призывов вызывает сомнения в их искренно�
сти. Сомнения такого рода порождены порой уди�
вительными законодательными конструкциями,
призванными эффективно регулировать отноше�
ния, связанные с оборотом наркотических
средств. Быть может, подобного рода конструк�
ции есть следствие безграмотности российского
законодателя, на что юристы неоднократно ука�
зывали в своих публикациях, однако в любом слу�
чае на современном законодательном уровне
вести наступление на гегемонию наркотиков
в обществе очень трудно. В данном контексте об�
ращают на себя внимание две основополагающие
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нормы УК РФ, посвященные животрепещущей
теме наркотиков: ст. 228 и 228.1.

Статья 228 УК РФ устанавливает ответ�
ственность за незаконные приобретение, хране�
ние, перевозку, изготовление, переработку без
цели сбыта наркотических средств, психотропных
веществ или их аналогов в крупном размере,
а также незаконное приобретение, хранение, пе�
ревозку без цели сбыта растений, содержащих
наркотические средства или психотропные веще�
ства, либо их частей, содержащих наркотические
средства или психотропные вещества в крупном
размере. Субъективная сторона деяния характе�
ризуется прямым умыслом, который требует уста�
новления знания субъектом того обстоятельства,
что он совершает соответствующие деяния с кон�
кретно определенными предметами — наркоти�
ческими средствами, психотропными вещества�
ми, их аналогами, растениями, содержащими со�
ответствующие средства или вещества. Что ка�
сается наркотических средств, то в судебной
практике действует презумпция знания о том, что
субъект имеет дело с соответствующими предме�
тами. В случае его объективного незнания о ста�
тусе предметов уголовное преследование исклю�
чается. Иное дело — аналоги наркотических
средств или психотропных веществ. Определение
аналогов наркотических средств или психотроп�
ных веществ дано в Федеральном законе от
08.01.1998 № 3�ФЗ «О наркотических средствах
и психотропных веществах» [12]: это запрещен�
ные для оборота в Российской Федерации веще�
ства синтетического или естественного происхож�
дения, не включенные в перечень наркотических
средств, психотропных веществ и их прекурсо�
ров, подлежащих контролю в Российской Феде�
рации, химическая структура и свойства которых
сходны с химической структурой и свойствами
наркотических средств и психотропных веществ,
психоактивное действие которых они воспроиз�
водят. Но как реально доказать осведомленность
субъекта о химической структуре аналогов, ког�
да такими знаниями обладает лишь специалист?
Можно вести речь лишь о знании психоактивных
свойств аналога, который действует на организм
так же как наркотик. Однако это не годится, по�
скольку в таком случае репрессивное поле зна�
чительно и неоправданно расширяется, ибо, на�
пример, валокордин действует на отдельных лиц
так же, как иные наркотики, тормозящие психо�
соматические процессы организма. В данной си�
туации необходимо разъяснение высшей судеб�
ной инстанции, в котором следует указать, что
для привлечения к уголовной ответственности за
манипуляции с аналогами соответствующих
средств или веществ достаточно знания субъек�

том двух обстоятельств: во�первых, что такие
средства производят аналогичное наркотикам
воздействие на организм; во�вторых, что данные
средства запрещены для оборота в России. По�
следнее обстоятельство может быть установлено,
например, посредством выявления предпринимав�
шихся субъектом легальных попыток получения
таких препаратов.

Следующий нюанс — размер или, вернее,
его установление. Согласно постановлению Пле�
нума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14
«О судебной практике по делам о преступлени�
ях, связанных с наркотическими средствами, пси�
хотропными, сильнодействующими и ядовитыми
веществами» [13], если наркотическое средство
или психотропное вещество, включенное в спи�
сок 2 (за исключением кокаина и кокаина гидро�
хлорида) и список 3, находится в смеси с нейт�
ральным веществом, размер определяется без
учета количества нейтрального вещества и толь�
ко размер наркотического средства или психо�
тропного вещества, включенного в список 1, оп�
ределяется весом всей смеси. Таким образом,
в отношении наркотических средств или психо�
тропных веществ списка 2 или 3 устанавливается
фактический режим легализации, поскольку
в смеси может находиться такое количество со�
ответствующего средства или вещества, которое
не достигает необходимого для уголовной ответ�
ственности крупного размера.

По ст. 228 УК РФ карается незаконное из�
готовление соответствующих предметов, тогда
как в ст. 228.1 «Незаконное производство, сбыт
или пересылка наркотических средств, психотроп�
ных веществ или их аналогов, а также незакон�
ные сбыт или пересылка растений, содержащих
наркотические средства или психотропные веще�
ства, либо их частей, содержащих наркотические
средства или психотропные вещества» уголовная
ответственность связывается с незаконным про�
изводством. Пленум Верховного Суда РФ дает
определение соответствующих действий:
под незаконным изготовлением рекомендуется по�
нимать действия, в результате которых из нарко�
тикосодержащих растений и иных веществ полу�
чено одно или несколько готовых к использова�
нию и потреблению наркотических средств, пси�
хотропных веществ или их аналогов. По смыслу
и буквальному толкованию пояснений Пленума
Верховного Суда РФ, для констатации процесса
изготовления не имеет значения, использовалось
ли при этом специальное оборудование или спе�
циальное помещение. Но все же возникает во�
прос: какой количественный критерий вкладыва�
ет Пленум Верховного Суда РФ в признак «не�
сколько» наркотических средств и т. д. Данное
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обстоятельство важно выяснить, поскольку под
производством Пленум Верховного Суда РФ пред�
лагает понимать «серийное получение таких
средств или веществ…». В свою очередь, серий�
ное производство предлагается определять как
получение соответствующих предметов партия�
ми, в расфасованном виде и т. д. Но как быть,
если субъект каждый день получает несколько
готовых к потреблению соответствующих средств
или веществ, а единый умысел на все эпизоды
установить не удается? Если так, тогда действия
субъекта подлежат ответственности только по
ст. 228 УК и только в случае, если деяние совер�
шено в крупном размере, что также является
в определенном смысле легализацией, в частно�
сти, изготовления. Данный вывод следует из сан�
кции ст. 228 и 228.1 УК РФ. Максимальное нака�
зание за изготовление по ч. 1 ст. 228 УК РФ — до
трех лет лишения свободы, а за производство,
даже если его размер не являлся крупным, — до
восьми лет. Такая разница в наказательном по�
тенциале влияет и на возможность условного
осуждения, и на льготные возможности условно�
досрочного освобождения в случае реального
назначения наказания. Кроме того, благодаря
прим. 1 к ст. 228 УК РФ, изготовитель вообще
освобождается от уголовной ответственности, если
совершит требуемое от него законом, тогда как
производитель не может быть освобожден даже
на основании ст. 75 УК (деятельное раскаяние),
поскольку данное деяние относится к категории
тяжких преступлений.

Статья 228.1 УК РФ устанавливает доста�
точно высокую ответственность за сбыт соответ�
ствующих предметов — как уже отмечалось, до
восьми лет лишения свободы. В случае, если изго�
товление, приобретение, хранение и т. д. осуществ�
лялись с целью сбыта, деяние квалифицируется
как покушение на сбыт, что означает максимум
шесть лет изоляции от общества (3/4 от макси�
мального наказания). Почему, например, изгото�
витель, передавший лицу наркотическое средство
для сбыта, должен нести меньшую ответствен�
ность? Причем в таких случаях группы лиц нет,
так как Пленум Верховного Суда РФ по конкрет�
ным делам установил, что все участники группы
должны быть соисполнителями.

На основании вышеизложенного попытаем�
ся сформулировать предложения по упорядочи�
ванию российского законодательства в отношении
оборота наркотических средств. Необходимо:

1) провести мониторинг законодательства
в сфере ответственности за незаконный оборот
наркотиков в целях приведения соответствующих
норм к гармоническому единству;

2) изменить рекомендации Пленума Вер�
ховного Суда РФ в целях повышения эффектив�
ности правоприменения;

3) строжайшим образом следить за соблю�
дением и исполнением закона;

4) создать стройную систему профилакти�
ки потребления наркотических средств;

5) установить четкий механизм ее реа�
лизации.
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Высокие технологии повсеместно вошли
в человеческую деятельность и предопределяют
развитие многих областей общественной жизни.
Электронно�вычислительные машины, сеть Интер�
нет, средства сотовой связи постоянно совершен�
ствуются и становятся доступными широким сло�
ям населения. Так, в 2011 г. в мире зарегистриро�
вано 2 млрд пользователей Интернета [1] .

Новизна общественных отношений, возник�
ших в результате появления Интернета, и отсут�
ствие соответствующего правового поля, каса�
ющегося данной технологии, привели к множеству
проблем, отрицательно влияющих на становление
в мировой компьютерной сети отношений, осно�
ванных на законе. Высокие технологии стали ин�
струментом, облегчающим совершение мошенни�
чества, кражи, фальшивомонетничества, похище�
ния информации путем удаленного взлома ком�
пьютеров, распространения порнографических
материалов и др.

Наиболее типично использование высоких
технологий в мошеннических действиях. Быстрое
развитие глобальной коммуникационной сети
Интернет позволило «легализоваться» в виртуаль�
ной реальности многим традиционным мошенни�
ческим схемам.

Первое компьютерное преступление было
совершено в 1979 г. в Вильнюсе. Ущерб государ�
ству тогда составил 80 тыс. руб. — на эти деньги
можно было приобрести 8 автомобилей «Волга».
В 1999 г. в сфере высоких технологий на терри�
тории России было зафиксировано уже 148 пре�
ступлений, а в 2009 г. в суды передано 2 799 уго�
ловных дел. По данным МВД России, в 2010 г.
число мошенничеств с использованием интер�
нет�технологий возросло на 30 %. В связи с этим
по ст. 159 «Мошенничество» УК [2] было воз�
буждено 6 762 уголовных дела, направлено
в суд — 3 751. Размер украденных сумм увели�
чился в три раза, т. е. каждое мошенничество
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стало в несколько раз эффективнее. Растет ла�
тентность интернет�преступлений [3].

Распространенность мошенничества в сфе�
ре высоких технологий легкообъяснима: аноним�
ность общения пользователей в сети Интернет
позволяет выдавать себя за другого человека,
изменяя данные о возрасте, социальном статусе
и другие идентификационные признаки, что яв�
ляется преимуществом при совершении мошен�
ничества посредством глобальной сети.

В качестве примера можно привести пресс�
релиз по борьбе с компьютерными преступления�
ми Департамента юстиции США. Некий Жежев,
гражданин Казахстана, посредством доступа
в Интернет скачал базы данных с личной инфор�
мацией клиентов компании Bloomberg L. P.’s
и вымогал 200 тыс. дол. США, угрожая опублико�
вать эти базы в Интернете [4]. Без использования
Интернета данное преступление было бы невоз�
можно, так как вряд ли гражданин Казахстана, на�
ходящийся в другой части мира, смог бы получить
доступ к данным Bloomberg L. P.’s каким�либо дру�
гим способом. Кроме трансграничных преимуществ,
Интернет позволил преступнику оставаться ано�
нимным до момента его задержания в Лондоне,
куда он был вызван якобы для передачи денег.

Огромен и вред от преступлений такого
рода. По оценкам специалистов, в среднем эко�
номический ущерб только от одного такого пре�
ступления в США составляет 450 тыс. дол. Еже�
годные же потери в США достигают 100 млрд дол.,
в Великобритании — 4,45 млрд дол., в странах
Западной Европы — 30 млрд дол. [5].

Таким образом, преступность, как и любое
социальное явление, прогрессирует вслед за раз�
витием технологий, адаптируя их к своим целям
и задачам.

Если в Европе, США и других развитых
в информационном и экономическом плане стра�
нах процесс регулирования законодательных от�
ношений в сети Интернет начался на несколько
десятилетий раньше, то Россия пока не готова
своевременно и адекватно реагировать на такие
преступления.

В частности, вопрос криминализации мо�
шенничества в сфере высоких технологий в за�
рубежных странах решается двумя способами:

1) особенность общественно опасного дея�
ния с использованием высоких технологий учиты�
вается при конструировании диспозиции норм. По
мере развития новых форм мошенничества в сфе�
ре высоких технологий диспозиция расширяется;

2) сфера высоких технологий ставится под
охрану уголовного закона путем включения но�
вых составов. В некоторых случаях вводится ква�
лифицирующий признак, позволяющий отнести

рассматриваемый способ мошенничества к обще�
ственно опасному деянию [6].

В обоих случаях законодатель не ограни�
чивает сферу высоких технологий жесткими рам�
ками, дает простор для расширительного толко�
вания. Большинство уголовных кодексов приме�
няет термины «результат автоматизированной
обработки данных», «процесс сбора, обработки
и хранения информации и использование компью�
терной техники», а также включает указание на
сети передачи данных.

Уголовный кодекс сферу высоких техноло�
гий ограничивает только посягательствами на
общественные отношения в сфере компьютерной
информации (гл. 28). Статьи 273 и 274 УК практи�
чески не имеют правоприменительного значения
в процессе квалификации мошенничества в сети
Интернет при наиболее типичных его вариантах.

В настоящее время ст. 159 УК не способна
отразить все варианты и повышенную обществен�
ную опасность использования высоких техноло�
гий в мошенничестве. Состав мошенничества по
данной статье позволяет квалифицировать хище�
ния путем обмана и злоупотребления доверием
в сети Интернет только по ч. 1 (преступление не�
большой тяжести). Использование сети Интернет
в мошеннических действиях, значительно повы�
шающее их общественную опасность, законода�
телем не учитывается. Перед злоумышленником
открываются перспективы, совершив преступле�
ние, остаться ненаказанным. К тому же исполь�
зование сферы высоких технологий в процессе
совершения преступного деяния существенно по�
вышает его результативность.

В этой ситуации представляется целесооб�
разным принятие концептуального закона «О раз�
витии российского сегмента Интернета», который
должен прояснить многие ключевые понятия в сфе�
ре организации доступа в глобальную сеть, опре�
делить статус субъектов, предоставляющих такие
услуги, политику Российского государства по от�
ношению к Интернету. Включение в закон поло�
жения о недопустимости использования инфор�
мационно�коммуникативных технологий в непра�
вомерных целях  послужит основой для совершен�
ствования уголовного законодательства, принятия
ряда целевых программ по криминологическому
предупреждению преступности в Интернете.

В связи с повсеместным распространени�
ем мошенничества в указанной сфере наиболее
актуальным является вопрос об отнесении его
к категории преступных деяний. Основным кри�
терием криминализации деяния служит его об�
щественная опасность. Можно утверждать, что
мошенничество в сфере высоких технологий
имеет повышенную общественную опасность. Это
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обусловлено не только колоссальным материаль�
ным ущербом, представленным в статистических
данных, но и характером самого деяния (в силу
специфики передачи данных). Мошенничество
в сфере высоких технологий гиперлатентно, по�
этому оно общественно опасно в гораздо более
высокой степени, чем «традиционное», следова�
тельно, необходима его криминализация.

Ученые дают такой прогноз относительно
дальнейшего распространения мошенничества
в глобальной сети Интернет [7]:

а) появление традиционных мошеннических
схем в российском сегменте Интернета обуслов�
лено общими тенденциями развития компьютер�
ной преступности, основными факторами распро�
странения которой являются глобальные процес�
сы информатизации стран и коммерциализации
информационных ресурсов;

б) по мере возникновения новых возможно�
стей электронной коммерции будет расти количе�
ство преступлений против собственности. Доля тра�
диционных (компьютеронезависимых) мошенни�
честв в глобальной сети Интернет будет уменьшать�
ся по отношению к компьютерному мошенничеству,
латентность которого будет увеличиваться;

в) основным криминогенным фактором на
сегодняшний день является рост количества
пользователей в российском сегменте Интерне�
та. Однако в связи с постепенным замедлением
прироста числа новых пользователей в ближай�
шем будущем на первое место должен выдвинуть�
ся фактор коммерциализации: расширение финан�
совых, банковских услуг, массовое развитие ин�
тернет�торговли, сферы предоставления услуг;

г) переход традиционных форм мошенни�
чества в Интернет приведет к снижению выявля�
емости и раскрываемости деяний, совершенных
таким способом;

д) компьютерное мошенничество вскоре
полностью перейдет в категорию профессиональ�
ной преступности. Для преодоления сложных сис�

тем информационной безопасности уже сегодня
требуется слаженное усилие специалистов в не�
скольких областях. Поэтому компьютерные мо�
шенники будут создавать транснациональные орга�
низованные преступные группировки;

е) основная масса зарегистрированных
компьютерных мошенничеств будет относиться
к категории пресеченных на стадии покушения.
Их преимущественно будут совершать лица, толь�
ко начинающие преступную карьеру. Оконченные
преступления будут выявляться намного реже.
Финансовые учреждения не склонны афиширо�
вать недостатки систем безопасности данных.
Профессиональные преступники также успешно
смогут избегать уголовной ответственности, скры�
вая следы преступлений или находясь вне досяга�
емости правоохранительных органов стран, в ко�
торых они совершают преступления.

Между тем отсутствие закрепления в рос�
сийском законодательстве использования сферы
высоких технологий при мошеннических действи�
ях (как было отмечено выше, это наиболее типич�
ное общественно опасное деяние в рассматрива�
емой сфере) порождает на практике недостаточ�
ное внимание к борьбе с этим крайне опасным
преступлением.

В России процесс применения высоких тех�
нологий в мошенничестве по мере их развития
и распространения постепенно набирает оборо�
ты. В ближайшем будущем, когда сфера высоких
технологий распространится повсеместно, ситуа�
ция будет намного хуже, чем в странах, в кото�
рых мошенничество в сфере высоких технологий
уже криминализировано и находится под относи�
тельным контролем.

В сложившейся ситуации необходимо изучать
зарубежный опыт борьбы с преступлениями в сфе�
ре высоких технологий, выбирать самые эффек�
тивные и приемлемые для России методы борьбы
с такой преступностью и учитывать их в процессе
совершенствования уголовного законодательства.
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Одним из наиболее сложных, малоосвещен�
ных и редких как в доктрине российского права,
так и в сложившейся судебной практике является
вопрос о процессуальном порядке помещения
несовершеннолетних в специальные учебно�вос�
питательные учреждения закрытого типа органов
управления образованием (далее — СУВУЗТ) на
основании Федерального закона от 24.06.1999
№ 120�ФЗ «Об основах системы профилактики
безнадзорности и правонарушений несовершен�
нолетних» [1] (далее — Закон об основах систе�
мы профилактики). С января 2010 г. по июль 2011 г.
районными судами Москвы рассмотрено девять
материалов относительно помещения несовершен�
нолетних в СУВУЗТ. При этом в одном из состо�

явшихся решений судья Пресненского районного
суда в нарушение требований п. 5 ст. 28 Закона
об основах системы профилактики вынесла по�
становление о направлении материалов о по�
мещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ в орган
внутренних дел для проведения дополнительной
проверки, несмотря на то что подп. 3 п. 5
ст. 28 данного Закона, предусматривавший совер�
шение такого действия, был исключен еще Феде�
ральным законом от 07.07.2003 № 111�ФЗ
«О внесении изменений и дополнений в Феде�
ральный закон “Об основах системы профилак�
тики безнадзорности и правонарушений несовер�
шеннолетних” и другие законодательные акты Рос�
сийской Федерации» [2]. Но самое удивительное,
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что через несколько дней материал вновь посту�
пил в суд и судья, игнорируя допущенное ее кол�
легой нарушение Закона об основах системы про�
филактики, вынесла постановление о помещении
несовершеннолетнего в СУВУЗТ.

В связи с наличием в практике судов та�
ких существенных нарушений указанного Зако�
на возникла необходимость в разработке про�
екта постановления Пленума Верховного Су�
да РФ по вопросам помещения несовершенно�
летних в СУВУЗТ.

В соответствии с требованиями ст. 26 За�
кона об основах системы профилактики произ�
водство по материалам о помещении несовер�
шеннолетних в СУВУЗТ распространяется на не�
совершеннолетних, если они: во�первых, не под�
лежат уголовной ответственности в связи с тем,
что к моменту совершения общественно опас�
ного деяния не достигли возраста, с которого
наступает уголовная ответственность; во�вторых,
достигли возраста, с которого наступает уголов�
ная ответственность, но в силу отставания в пси�
хическом развитии, не связанном с психическим
расстройством, во время совершения обществен�
но опасного деяния не могли в полной мере осоз�
навать фактический характер и общественную
опасность своих действий (бездействия) либо ру�
ководить ими.

При изучении материалов о помещении
несовершеннолетних в СУВУЗТ было установле�
но, что все подростки, помещенные в коррекци�
онные учреждения, совершили общественно
опасное деяние до достижения возраста уголов�
ной ответственности. Кроме того, совершенные
ими общественно опасные деяния относятся к пре�
ступлениям небольшой, средней тяжести и тяж�
ким. Санкции предусматривали несколько основ�
ных наказаний, в том числе и лишение свободы,
поэтому практика, сложившаяся на территории
Москвы, не связывает решение вопроса о поме�
щении в СУВУЗТ исключительно с совершением
деяния, за которое предусмотрено наказание
в виде лишения свободы. Таким образом,
остается нерешенным вопрос: во всех ли случа�
ях при совершении общественно опасного дея�
ния несовершеннолетний должен быть помещен
в СУВУЗТ? Можно предположить, что примене�
ние данной коррекционной меры в отношении
лиц в возрасте от 11 до 18 лет было бы вполне
перспективным за совершение лишь тех обще�
ственно опасных деяний, которые относятся к ка�
тегории тяжких или особо тяжких преступлений
(ч. 4, 5 ст. 15 УК [3]).

Вопрос о помещении несовершеннолетне�
го в СУВУЗТ при совершении общественно опас�
ного деяния, относящегося к категории преступ�

лений небольшой либо средней тяжести, должен
решаться аналогично тому, как предусмотрено
в ч. 2 ст. 443 УПК [4], поскольку данная коррек�
ционная мера характеризуется существенным
ограничением прав и свобод подростка. Кроме
того, в соответствии с правилом 5 Минимальных
стандартных правил ООН, касающихся отправле�
ния правосудия в отношении несовершеннолетних
(Пекинские правила), принятых 29 ноября 1985 г.
Резолюцией 40/33 на 96�м пленарном заседании
Генеральной Ассамблеи ООН [5], система пра�
восудия в отношении несовершеннолетних на�
правлена в первую очередь на обеспечение бла�
гополучия несовершеннолетнего и того, чтобы
любые меры воздействия на несовершеннолет�
них правонарушителей были всегда соизмеримы
как с особенностями личности правонарушите�
ля, так и с обстоятельствами правонарушения.
При помещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ
за впервые совершенное общественно опасное
деяние, относящееся к категории преступлений
небольшой или средней тяжести, соразмерность
явно теряется.

Наконец, в действующих нормативных пра�
вовых актах предусмотрены иные меры, приме�
нение которых не затронет существенным обра�
зом права и свободу лиц, совершивших обществен�
но опасные деяния до достижения возраста уго�
ловной ответственности.

Таким образом, Верховному Суду РФ в со�
ответствии со ст. 126 Конституции [6] было бы
целесообразно дать разъяснение следующего со�
держания: «В специальные учебно�воспитатель�
ные учреждения закрытого типа органов управле�
ния образованием в соответствии с Законом РФ
от 10.07.1992 № 3266�1 ”Об образовании” [7]
могут быть помещены несовершеннолетние в воз�
расте от 11 до 18 лет, нуждающиеся в особых ус�
ловиях воспитания, обучения и требующие спе�
циального педагогического подхода, в случаях,
если они не подлежат уголовной ответственности
в связи с тем, что к моменту совершения обще�
ственно опасного деяния, относящегося к катего�
рии тяжких и особо тяжких преступлений, не дос�
тигли возраста, с которого наступает уголовная
ответственность, а равно при неоднократном со�
вершении общественно опасных деяний».

Необходимо отметить, что согласно требо�
ваниям Закона об основах системы профилакти�
ки в СУВУЗТ не могут быть помещены несовер�
шеннолетние, имеющие заболевания, препят�
ствующие их содержанию и обучению в указанных
учреждениях (см. постановление Правительства РФ
от 11.07.2002 № 518 «Об утверждении перечня
заболеваний, препятствующих содержанию и обу�
чению несовершеннолетних в специальных учеб�
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но�воспитательных учреждениях закрытого типа
органов управления образованием» [8]). Следо�
вательно, при рассмотрении материалов
о помещении несовершеннолетних в СУВУЗТ суд
всегда проверяет состояние здоровья несовершен�
нолетних, изучая заключения учреждений здра�
воохранения. Обычно в таких материалах име�
ется либо копия медицинской карты, либо меди�
цинская справка из органов здравоохранения
с результатами посещения врачей, а также к ним
всегда прилагается заключение врача�психиатра.
В связи с этим возникает весьма интересный во�
прос: как быть суду, если у него возникают со�
мнения в объективности медицинского освидетель�
ствования? На основании ст. 26 Федерального зако�
на от 31.05.2001 № 73�ФЗ «О государственной су�
дебно�экспертной деятельности в Российской Фе�
дерации» [9] (далее — Закон о государственной
судебно�экспертной деятельности) судебная экс�
пертиза в отношении живых лиц производится
в гражданском, административном и уголовном
судопроизводстве. Круг лиц, которые могут быть
направлены на судебную экспертизу, определя�
ется процессуальным законодательством РФ.
Можно предположить, что при помещении несо�
вершеннолетнего в СУВУЗТ невозможно назна�
чить судебную экспертизу, если у суда имеются
сомнения в объективности медицинского освиде�
тельствования, поскольку избрание данной кор�
рекционной меры осуществляется вне рамок граж�
данского, административного или уголовного су�
допроизводства. С данным положением вряд ли
можно согласиться, поскольку по смыслу Опреде�
ления Конституционного Суда РФ от 05.11.2002
№ 275�О «Об отказе в принятии к рассмотрению
запроса Ногликского районного суда Сахалинс�
кой области о проверке конституционности ста�
тей 28 и 30 Федерального закона “Об основах
системы профилактики безнадзорности и пра�
вонарушений несовершеннолетних”» [10] поме�
щение подростков в центр временного содер�
жания несовершеннолетних правонарушителей
(далее — ЦВСНП), а также в СУВУЗТ осуществ�
ляется в рамках судопроизводств, указанных
в ст. 118 Конституции. Исходя из указанного Оп�
ределения Конституционного Суда РФ процедура
помещения несовершеннолетнего в СУВУЗТ явля�
ется специальной разновидностью уже существу�
ющих судопроизводств, что, в свою очередь, не
должно исключать возможности назначения су�
дебной экспертизы, в соответствии с требования�
ми Закона о государственной судебно�экспертной
деятельности. Однако ст. 26 данного Закона уточ�
няет, что круг лиц, которые могут быть направле�
ны на судебную экспертизу, определяется процес�
суальным законодательством РФ.

Закон об основах системы профилактики
не указывает на возможность назначения судеб�
ной экспертизы при наличии у суда сомнений
в результатах медицинского освидетельствования,
в том числе психиатрического, что является его
пробелом.

Представляется, что было бы вполне логич�
ным допустить возможность назначения судебно�
психиатрической экспертизы несовершеннолет�
ним, в том числе с привлечением психолога, при
возникновении у суда сомнений в объективности
полученных результатов при медицинском осви�
детельствовании, поэтому ст. 28 Закона об осно�
вах системы профилактики требуется дополнить
п. 3.1 следующего содержания: «При возникнове�
нии сомнений в результатах медицинского осви�
детельствования, в том числе и психиатрическо�
го, суд по ходатайству участвующих лиц или по
собственной инициативе может назначить судеб�
ную экспертизу».

Для рассмотрения вопроса о возможности
помещения несовершеннолетних в СУВУЗТ на�
чальник органов внутренних дел или прокурор
направляют в суд по месту жительства несовер�
шеннолетнего материалы, исчерпывающий пере�
чень которых установлен в п. 1 ст. 27 Закона об
основах системы профилактики. Они должны по�
ступить в суд по месту жительства в течение
30 суток со дня вынесения постановления о пре�
кращении уголовного дела в отношении несовер�
шеннолетнего или об отказе в его возбуждении.

В Законе об основах системы профилакти�
ки не решен вопрос о гласности судебного разби�
рательства при помещении несовершеннолетне�
го в СУВУЗТ.

Практика проведения открытого судебно�
го заседания по вопросу помещения несовершен�
нолетних в СУВУЗТ, сложившаяся на территории
Москвы, вызывает определенные сомнения, по�
скольку в соответствии с правилом 8 Минималь�
ных стандартных правил ООН, касающихся от�
правления правосудия в отношении несовершен�
нолетних, последние должны обеспечиваться пра�
вом на конфиденциальность, что необходимо
уважать на всех этапах во избежание причине�
ния им вреда из�за ненужной гласности или из�
за ущерба репутации.

Согласно требованиям ч. 4 ст. 15 Конститу�
ции общепризнанные принципы и нормы между�
народного права и международные договоры РФ
являются составной частью правовой системы.
Исходя из этого рассмотрение материалов о по�
мещении несовершеннолетних в СУВУЗТ должно
производиться в закрытом судебном заседании,
что необходимо отразить в постановлении Пле�
нума Верховного Суда РФ.



60

Уголовное, уголовно�процессуальное право, криминология и криминалистика

По результатам рассмотрения материалов
судья выносит постановление и указывает в нем
одно из решений, указанных в п. 5 ст. 28 Закона
об основах системы профилактики.

При вынесении судом решения о направле�
нии несовершеннолетнего в СУВУЗТ и помеще�
нии его в ЦВСНП возникает весьма неоднознач�
ный вопрос: во всех ли случаях одновременно
с решением о помещении несовершеннолетнего
в СУВУЗТ суд должен принимать решение о поме�
щении подростка в ЦВСНП на время, необходи�
мое для доставления его в коррекционное учреж�
дение? В соответствии со сложившейся на терри�
тории Москвы практикой суд всегда принимал ре�
шение о помещении в коррекционное учреждение
и о направлении подростков в ЦВСНП.

Нужно отметить, что предусмотренное в п. 5
ст. 28 Закона об основах системы профилактики
положение входит в противоречие с п. 6 ст. 22
этого же Закона, согласно которому несовершен�
нолетние, в отношении которых вынесено поста�
новление о направлении в СУВУЗТ, могут нахо�
диться в ЦВСНП в течение времени, минималь�
но необходимого для их устройства, но не бо�
лее 30 суток. В исключительных случаях это
время может быть продлено на основании поста�
новления судьи на срок до 15 суток.

Аналогичное положение предусмотрено
в п. 26 постановления Правительства РФ от
25.04.1995 № 420 «Об утверждении типового
положения о специальном учебно�воспитательном
учреждении для детей и подростков с девиант�
ным поведением» [11], согласно которому достав�
ка несовершеннолетнего правонарушителя в уч�
реждение закрытого типа осуществляется по ре�
шению суда либо в установленном порядке через
ЦВСНП, либо его родителями (законными пред�
ставителями). Можно предположить, что решение
о помещении несовершеннолетнего в ЦВСНП на
время, необходимое для его доставления в кор�
рекционное учреждение, должно приниматься
в исключительных случаях, к которым можно от�
нести только те, что указаны в п. 6 ст. 26 Закона
об основах системы профилактики.

В постановлении суда о помещении несо�
вершеннолетнего в СУВУЗТ всегда должен ука�
зываться срок, на который несовершеннолетний
помещается в СУВУЗТ, по правилам, предусмот�
ренным п. 7 ст. 15 указанного Закона, до момен�
та достижения подростком возраста 18 лет, но не
более чем на три года, при условии, что макси�
мальный срок нахождения в СУВУЗТ (три года)
истекает в период несовершеннолетия подрост�
ка. Судьи Москвы, как правило, в постановлени�
ях о помещении в СУВУЗТ либо указывают срок,
на который несовершеннолетние помещаются

в данное учреждение (обычно до трех лет), либо
уточняют: «до достижения возраста 18 лет», если
истечение предельного срока выпадает на совер�
шеннолетие подростка. Однако некоторые судьи
вообще не указывают такие сроки. Например,
в постановлении судьи Савеловского районного
суда Москвы срок применения этой принудитель�
ной меры воспитательного воздействия в отно�
шении несовершеннолетнего В., которому на мо�
мент вынесения постановления о помещении
в СУВУЗТ исполнилось 14 лет 1 день, не установ�
лен, что является существенным нарушением За�
кона об основах системы профилактики, влекущем
неопределенность в сроках его исполнения.

Из буквального толкования Закона одно�
значно не ясно, достаточно ли суду в постановле�
ниях о помещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ
называть вид коррекционного учреждения, что
предусмотрено в п. 3 ст. 15 данного Закона, или
необходимо указывать конкретное учреждение,
в которое будет помещен несовершеннолетний.
Согласно сложившейся на территории Москвы
практике суды в постановлениях указывают либо
конкретное учреждение, в которое необходимо
поместить лицо в возрасте до 18 лет, либо вовсе
не указывают вид СУВУЗТ. Думается, что данную
практику вряд ли можно счесть целесообразной
в связи с тем, что в зависимости от вида закры�
того учреждения в каждом из них осуществляет�
ся специфическая медико�психолого�педагогиче�
ская реабилитация, которая включает разные виды
коррекции. Кроме того, каждое СУВУЗТ может
принимать строго определенное число несовер�
шеннолетних воспитанников, и суд вряд ли имеет
представление о наличии либо отсутствии свобод�
ных мест в том или ином учреждении.

Таким образом, суд в постановлении дол�
жен указывать один из видов СУВУЗТ, предусмот�
ренных п. 3 ст. 15 Закона об основах системы
профилактики, а орган управления образовани�
ем после получения копии постановления — вы�
давать подростку путевку уже в конкретное кор�
рекционное учреждение.

Вынесенное судьей постановление может
быть обжаловано в течение десяти суток со дня
получения копии постановления суда. В соответ�
ствии с требованиями п. 3 ст. 30 Закона об осно�
вах системы профилактики жалоба или протест
на постановление суда первой инстанции рассмат�
ривается председателем суда субъекта РФ в те�
чение десяти суток со дня их получения. К сожа�
лению, на протяжении уже нескольких лет требо�
вание о рассмотрении жалобы или протеста на
постановление суда первой инстанции рассмат�
ривается не председателем Московского город�
ского суда, а Восьмым судебным составом судеб�
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ной коллегии по уголовным делам Московского
городского суда. Таким образом, все состоявшие�
ся решения вынесены с нарушением требований
ч. 1 ст. 47 Конституции, согласно которой никто
не может быть лишен права на рассмотрение его
дела в том суде и тем судьей, к подсудности ко�
торого оно относится, что должно влечь за собой
отмену состоявшихся судебных решений.

Согласно п. 4 ст. 30 Закона об основах си�
стемы профилактики по результатам рассмотре�
ния жалобы или протеста прокурора на поста�
новление судьи председатель вышестоящего суда
может либо оставить постановление без изме�
нения, либо отменить его и направить материа�
лы на новое рассмотрение. В связи с этим воз�
никает несколько вопросов: может ли председа�
тель суда субъекта РФ при установлении незна�
чительных нарушений Закона об основах
системы профилактики в постановлении суда
первой инстанции изменить его, наделен ли пред�
седатель вышестоящего суда правом отменить по�
становление суда первой инстанции и прекра�
тить производство по материалам при наличии
существенных нарушений данного Закона, к ко�
торым можно отнести наличие заболеваний, пре�
пятствующих содержанию и обучению несовер�
шеннолетних в СУВУЗТ?

Исходя из буквального понимания п. 4
ст. 30 Закона об основах системы профилактики
председатель суда субъекта РФ должен принять
одно из двух решений. Существенный недоста�
ток такого законоположения заключается в том,
что конституционные права и свободы, включая

право на свободу передвижения несовершен�
нолетнего, могут быть существенно ограниче�
ны при отсутствии законных оснований, кото�
рые могут быть устранены председателем вы�
шестоящего суда. Однако для восстановления
нарушенных конституционных прав несовершен�
нолетних необходимо ожидать нового рассмот�
рения материалов дела судом первой инстан�
ции. Кроме того, имеющиеся в материалах не�
значительные нарушения закона требуют либо от�
мены постановления с направлением материа�
лов в отношении несовершеннолетних на новое
рассмотрение, либо их полного игнорирования,
с чем вряд ли можно согласиться.

Таким образом, было бы вполне перспек�
тивным в постановлении Пленума Верховного
Суда РФ дать следующее разъяснение:

«По результатам рассмотрения жалобы или
протеста прокурора на постановление судьи пред�
седатель вышестоящего суда принимает одно из
следующих решений:

1) оставляет постановление судьи без из�
менения, а жалобу или протест прокурора без
удовлетворения;

2) изменяет постановление судьи при нали�
чии нарушений Закона, которые могут быть устра�
нены при рассмотрении материалов председате�
лем вышестоящего суда;

3) отменяет постановление судьи и направ�
ляет материалы на несовершеннолетних в суд для
нового рассмотрения;

4) отменяет постановление судьи и прекра�
щает производство по материалам».

1. См.: СЗ РФ. 1999. № 26. С. 3177.
2. См.: Там же. 2003. № 28. Ст. 2880.
3. См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
4. См.: Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174�ФЗ // СЗ РФ. 2001.

№ 52 (Ч. 1). Ст. 4921.
5. См.: Организация Объединенных Наций: сайт. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/

beijing_rules.shtml (дата обращения: 11.05.2012).
6. См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 // СЗ РФ.

2009. № 4. Ст. 445.
7. См.: СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 150.
8. См.: Там же. 2002. № 28. Ст. 2873.
9. См.: Там же. 2001. № 23. Ст. 2291.
10. Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой системы ´КонсультантПлюсª.
11. См.: СЗ РФ. 1995. № 18. Ст. 1681.



62

Уголовное, уголовно	процессуальное право, криминология и криминалистика

Ý. Ë. Ñèäîðåíêî
E. L. Sidorenko

Ïðèíöèï ãóìàíèçìà
â êîíòåêñòå ðàçâèòèÿ äèñïîçèòèâíîñòè

â óãîëîâíîì ïðàâå

The Principle of Humanism in the Context
of Dispositive in Criminal Law

Dispositive regime of criminal law regulation
discussed in the light of the principle of humanism
as a moral and legal principle of criminal policy.
Analysis of humanism in the common law, sectoral
and institutional levels has allowed the regime to
assess compliance with discretionary moral
foundations of modern criminal law and to determine
the vector of its development.

Humanism; dispositive regime of criminal law regulation;
the victim; the person; the principle of law;
mediation; compensation for harm; compromise

ÓÄÊ 343.21

Äèñïîçèòèâíûé ðåæèì óãîëîâíî-ïðàâîâîãî
ðåãóëèðîâàíèÿ ðàññìîòðåí ñêâîçü ïðèçìó ïðèíöè-
ïà ãóìàíèçìà êàê ýòèêî-ïðàâîâîãî èìïåðàòèâà
ñîâðåìåííîé óãîëîâíîé ïîëèòèêè. Àíàëèç ãóìàíèç-
ìà íà îáùåïðàâîâîì, îòðàñëåâîì è èíñòèòóöèî-
íàëüíîì óðîâíÿõ ïîçâîëèë îöåíèòü ñîîòâåòñòâèå
äèñïîçèòèâíîãî ðåæèìà íðàâñòâåííûì îñíîâàì
ñîâðåìåííîãî óãîëîâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà è îáî-
çíà÷èòü ïåðñïåêòèâíûå íàïðàâëåíèÿ åãî ðàçâèòèÿ.

Ãóìàíèçì; äèñïîçèòèâíûé ðåæèì; ïîòåðïåâøèé;
ëè÷íîñòü; ïðèíöèï ïðàâà; ìåäèàöèÿ; êîìïåíñà-
öèÿ âðåäà; êîìïðîìèññ

© Сидоренко Э. Л., 2012
© Sidorenko E. L., 2012

Поиск оптимальной модели правозащитно�
го регулирования предполагает прежде всего соз�
дание идеологической и методологической базы
для реализации частного интереса в уголовном
праве. С момента принятия Конституции [1] в Рос�
сийской Федерации удалось добиться значитель�
ных успехов в части обеспечения прав и свобод
человека. Но незрелость демократии, недопони�
мание идеологического содержания принципов
права и тактика мозаичного реформирования
законодательства не позволили судить о частных
(диспозитивных) началах уголовно�правового ре�
гулирования как о всецело осознанном ориенти�
ре современной уголовной политики.

Если в основу рассуждений закладывать
понимание диспозитивности как глубинного про�
цесса, отражающего закономерности развития

права, обоснованным будет следующее опреде�
ление: диспозитивность — это специфический
режим уголовно�правового регулирования, слага�
емый из следующих элементов: 1) предмет (регу�
лятивные отношения по реализации частных
субъективных прав); 2) принципы уголовно�пра�
вового регулирования; 3) метод правового воз�
действия; 4) средства диспозитивности — уголов�
но�правовые нормы и институты.

В этой системе принципы уголовно�право�
вого регулирования играют далеко не последнюю
роль. Они определяют вектор развития диспози�
тивных (частных) начал, позволяют оценить сте�
пень социальной обоснованности отдельных уго�
ловно�правовых институтов и норм; объединяют
и синтезируют нормативные предписания в сфе�
ре охраны частных интересов, обеспечивают



63

Вестник № 2, 2012

единство диспозитивного режима уголовно�пра�
вового регулирования и единообразие правотвор�
ческой и правоприменительной деятельности.

Одним из ключевых принципов, определя�
ющих этико�правовую основу диспозитивности
в уголовном праве, является принцип гуманизма.

Этот термин происходит от лат.  humanitas
и связан с категориями человечности, человече�
ской природы, доброты, чистоты, образованнос�
ти. В современном прочтении он выражает собой
единство трех составляющих:

1) признание человеческого достоинства
каждого как живого существа, заслуживающего
сочувствия и сострадания;

2) признание личного достоинства каждого
человека как существа разумного, способного
совершенствоваться через собственную свободу;

3) признание гражданского достоинства
личности, т. е. признание неотъемлемых есте�
ственных прав человека в социуме и перед со�
циумом [2].

На общесоциальном уровне гуманизм —
это не идеология, а мировоззрение. Для идеоло�
гии характерен социально�нормативный характер,
по сути, это кодекс власти, а гуманизм — миро�
воззрение каждого человека в отдельности, кон�
кретизируемое в идеях настолько, насколько част�
ные взгляды могут образовывать общие.

Если в этическом понимании гуманизм —
это терпимость, пропаганда добрососедства, при�
знание за каждым человеком права на достой�
ную и свободную жизнь, то с точки зрения пози�
тивного права — это нравственно�правовой им�
ператив, определяющий направленность норма�
тивного регулирования на общем, отраслевом
и институциональном уровнях.

Общеотраслевой принцип гуманизма отра�
жен в целом ряде положений Конституции: «Че�
ловек, его права и свободы являются высшей цен�
ностью. Признание, соблюдение и защита прав
и свобод человека и гражданина — обязанность
государства» (ст. 2); «Никто не должен подвер�
гаться пыткам, насилию, другому жестокому или
унижающему человеческое достоинство обраще�
нию или наказанию» (ч. 2 ст. 21); «Права потер�
певших от преступлений охраняются законом. Го�
сударство обеспечивает потерпевшим доступ
к правосудию и компенсацию причиненного ущер�
ба» (ст. 52).

Содержание уголовно�правового принципа
гуманизма раскрыто в ст. 7 УК [3] в виде двух
этико�правовых императивов. Первый заключа�
ется в обеспечении безопасности человека и наи�
более полно отражает приоритет прав и свобод
личности в системе объектов уголовно�правовой
охраны. Второй связан с гуманным отношением

к лицу, совершившему преступление, и распрост�
раняется на процессы назначения и применения
к нему мер уголовно�правового воздействия.

По справедливому замечанию В. В. Маль�
цева, «точное выражение принципа гуманизма
в уголовном законодательстве во многом пред�
ставляет собой проблему уяснения соотношения
этих двух аспектов гуманизма, взвешенного под�
хода к человеку как объекту и уголовно�правовой
охраны, и уголовно�правового воздействия» [4].

Наиболее успешно в уголовном законода�
тельстве реализуется идея гуманного отношения
к лицу, совершившему преступление. Этот обще�
признанный в мировой практике индикатор гу�
манистических начал выражается в следующих
требованиях:

� принцип экономии мер уголовной репрес�
сии посредством: а) установленных законодате�
лем возможностей освобождения от уголовной
ответственности и наказания; б) назначения бо�
лее мягкого наказания, чем предусмотрено ниж�
ним пределом санкции Особенной части УК;
в) условного осуждения, амнистии и помилова�
ния; г) установления обязательного снижения на�
казания за неоконченное преступление; д) за�
крепления открытого перечня смягчающих обстоя�
тельств; е) определения пределов действия обрат�
ной силы уголовного закона и пр.;

� уважение неотъемлемых прав и свобод
лица, совершившего преступление, выражающееся
в запрете причинять физические страдания и уни�
жать человеческое достоинство в процессе при�
менения наказания и иных мер уголовно�право�
вого характера;

� установление ограничений при опреде�
лении меры наказания в зависимости от возрас�
та, состояния здоровья, трудоспособности винов�
ного и др.

В стремлении обеспечить права лиц, совер�
шивших преступление, специалисты подчас забы�
вают о куда более важном аспекте гуманизма —
создании гарантий защищенности личности как
носителя охраняемых уголовным законом прав
и свобод. Если в советский период, период рас�
цвета этатичного правопонимания, односторон�
няя оценка гуманизма была оправданна, то в на�
стоящее время, в условиях расширения частных
начал уголовно�правового регулирования, она
существенно затрудняет понимание гуманизма,
а в ряде случаев и препятствует ему.

В этой связи не случайными выглядят по�
пытки его анализа сквозь призму эффективности
и достаточности мер, направленных на уголовно�
правовую охрану личности. С принятием новой
конституционной модели взаимоотношений го�
сударства и человека как носителя охраняемых
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законом прав и свобод этот аспект гуманизма
можно по праву назвать идеологической основой
диспозитивности в уголовном праве.

На внутриотраслевом уровне он выража�
ется в следующих требованиях:

1. Установление и дифференциация уголов	
ной ответственности за посягательства на лич	
ность, ее основные права и свободы (разд. VII УК).

Реализацию идей гуманизма в этом направ�
лении сложно назвать последовательной.

С одной стороны, структура Особенной час�
ти УК указывает на приоритет прав личности над
общественными и государственными интересами.
Это продиктовано антропоцентричным характером
гуманистического мировоззрения. Гуманизм осно�
вывается на принципиальной невозможности для
общества и государства подменить собой челове�
ка и утверждает незаменимость индивида как ос�
новы, критерия преобразования общества. Гума�
нистический персонализм выражается в идее
«асимметрии прав человека и общества», кото�
рая означает абсолютность приоритета человека
и относительность общественных интересов [5].

С другой стороны, уголовное законодатель�
ство отводит личности роль пассивного участни�
ка правоотношений, возникающих вследствие
нарушения ее прав и свобод. Здесь преобладает
этатичное правопонимание, указывающее на не�
возможность участия личности в уголовно�право�
вых отношениях в качестве их полноправного
субъекта. Это объясняется особой социальной зна�
чимостью законных прав личности и необходи�
мостью их уравнения с публичными интересами.

Названные противоречия не могли не от�
разиться на эффективности уголовной политики
в части охраны прав и свобод личности.

В 2010 г. уровень криминальной виктими�
зации населения увеличился более чем на 25 %
по сравнению с 2000 г. На фоне стабильного со�
кращения численности россиян увеличиваются аб�
солютные показатели виктимизации и наблюда�
ется рост насильственной преступности. Так,
в 2006 г. по сравнению с 2000 г. общая числен�
ность населения сократилась почти на 3 %, а ко�
личество потерпевших увеличилось на 37 %.

Начиная с 2007 г. отмечается сокращение
числа зарегистрированных убийств, покушений на
убийство и случаев причинения тяжкого вреда
здоровью на фоне беспрецедентного роста сек�
суальных преступлений в отношении несовершен�
нолетних, снижения уровня раскрываемости пре�
ступлений и массовых отказов от возбуждения
уголовных дел по заявлениям граждан. Только
в 2010 г. на одно зарегистрированное преступле�
ние приходилось десять заявлений по фактам со�
вершения преступлений.

Как следствие, возрастает уровень латент�
ности преступлений. По данным Я. И. Гилинско�
го, убийств совершается как минимум в 2–3 раза
больше, чем регистрируется [6]. В. В. Лунеев
считает, что показатель латентности реальных
убийств выше в 4–5 раз [7]. По самым оптимис�
тичным расчетам, уровень латентности причине�
ния тяжкого вреда здоровью составляет 6,4 : 1,
легкого вреда здоровью и побоев — 89 : 1, не�
оказания помощи больному — 37 : 1, заражения
венерическими заболеваниями и ВИЧ�инфекци�
ей — 25 : 1 и т. д. При этом общий уровень незаяв�
ленной преступности достигает в России 15,3 %,
а укрытой — 11,3 %.

2. Защита прав потерпевших от преступле	
ний. Это требование реализуется в рамках:

� расширения возможностей самостоятель	
ной защиты и реализации потерпевшим своих инте	
ресов. Конституция наделяет физических и юри�
дических лиц правом на самостоятельную защиту
своих прав способами и средствами, не запре�
щенными законом. В уголовном законодательстве
это требование отражено в следующих институ�
тах самозащиты личности: необходимой оборо�
не, крайней необходимости и задержании лица,
совершившего преступление;

� создания правовых гарантий компенсации
причиненного вреда. Это направление включает,
с одной стороны, создание механизмов возмеще�
ния вреда, а с другой — развитие в уголовном
праве России «парадигмы восстановления», за�
ключающейся в реституции прав потерпевшего по�
средством специфических уголовно�правовых ин�
ститутов (прощения и примирения с потерпевшим).

В России применяются только два способа
компенсации ущерба жертвам преступлений: об�
ращение с иском о возмещении вреда, причинен�
ного преступлением, и выплата страховых сумм
в случаях добровольного или обязательного стра�
хования. Но ни один из этих способов не может
быть признан достаточным.

Реализация принципа гуманизма требует
создания такого реститутивного механизма,
в котором бы государство выступало гарантом
прав потерпевшего даже в случаях, когда преступ�
ник остается неизвестным или не располагает воз�
можностями для возмещения вреда. В идеале, си�
стема государственной регистрации должна быть
ориентирована на возмещение ущерба уже с мо�
мента установления факта причинения вреда,
независимо от привлечения виновного к уголов�
ной ответственности.

В этом направлении уже сделаны некото�
рые шаги. Следственный комитет РФ подготовил
проект федерального закона «О потерпевших от
преступлений» [8]. Как отмечено в ст. 7 проекта,
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государство гарантирует предоставление денеж�
ных компенсаций:

1) потерпевшему, который в результате со�
вершения в отношении его преступления:

а) получил тяжкий вред здоровью или зара�
зился ВИЧ�инфекцией;

б) получил вред здоровью любой степени
тяжести, если преступление было совершено близ�
ким родственником потерпевшего, от которого
он находится в материальной зависимости;

в) стал жертвой сексуального насилия;
г) находится в затруднительном материаль�

ном положении, в связи с совершением в отноше�
нии него кражи, мошенничества, вымогатель�
ства, причинения имущественного ущерба пу�
тем обмана или злоупотребления доверием,
умышленного уничтожения или повреждения
имущества, при условии, что его ежемесячный
доход ниже двукратного размера прожиточно�
го минимума;

2) иждивенцам потерпевшего, который
умер в результате совершения преступления или
в связи с полученным от преступления вредом
здоровью.

Особо подчеркивается, что право на полу�
чение компенсации будет возникать с момента
признания лица потерпевшим или с момента пере�
хода прав потерпевшего в порядке, установлен�
ном уголовно�процессуальным законодательством,
при соблюдении следующих условий: 1) заявление
на компенсацию подано в течение трех лет с мо�
мента признания лица потерпевшим или наделе�
ния его правами потерпевшего; 2) преступление
совершено в отношении гражданина Российской
Федерации либо на территории РФ; 3) у потер�
певшего в связи с причинением ему вреда пре�
ступлением не возникает права в соответ�
ствии с законодательством РФ или гражданско�
правовым договором на получение социальных,
страховых и иных денежных выплат; 4) потерпев�
ший сотрудничает со следствием и не совершал
противоправных или общественно опасных дея�
ний, которые стали обстоятельством, способству�
ющим совершению преступления.

Предлагаемый законопроект меняет пред�
ставления о способе и характере компенсации
вреда, но в силу своей противоречивости он вряд
ли приобретет статус закона. В числе его очевид�
ных недостатков следует отметить: отсутствие
системности в определении условий компенса�
ции, неопределенность сроков обязательных вы�
плат, игнорирование вопросов, связанных с по�
рядком деятельности Фонда помощи потерпевшим
и с разграничением компетенции Российской Фе�
дерации и ее субъектов в части компенсации при�
чиненного вреда;

� учета воли потерпевшего при опреде	
лении наказуемости деяния. Существование
в УК институтов согласия потерпевшего
(прим. к ст. 122 и 201 УК) и примирения с по�
терпевшим (ст. 76 УК) указывает на объектив�
ный характер этого требования. Ориентация
уголовного права на максимальную реализацию
прав и свобод личности предполагает невме�
шательство государства в сферу частных инте�
ресов и учет ее воли при определении обще�
ственной опасности посягательств на личные
субъективные права и оценке реститутивных
действий виновного;

� стимулирования развития института ком	
промисса в уголовном праве. В его основу зало�
жена идея предоставления возможности сторо�
нам конфликта оценить характер компенсации
причиненного вреда, восстановления прав потер�
певшего, целесообразность освобождения винов�
ного от уголовной ответственности либо смягче�
ния наказания.

Перспективным институтом, реализующим
идею компромисса, является альтернативная про�
цедура урегулирования споров с участием посред�
ника (процедура медиации). Порядок ее прове�
дения регламентируется Федеральным законом от
27.07.2010 № 193�ФЗ «Об альтернативной про�
цедуре урегулирования споров с участием посред�
ника (процедуре медиации)» [9] (далее — Закон
о процедуре медиации), но, к сожалению, его дей�
ствие распространяется только на споры, возни�
кающие из гражданских правоотношений, в том
числе в связи с осуществлением предприниматель�
ской и иной экономической деятельности, а так�
же споры, возникающие из трудовых и семейных
правоотношений.

Но в Законе о процедуре медиации содер�
жатся положения, которые могут оказаться по�
лезными при разработке модели уголовно�пра�
вовой медиации. Заслуживают внимания: целе�
вая направленность медиации на урегулирова�
ние споров при содействии медиатора на основе
добровольного согласия сторон в целях достиже�
ния ими взаимоприемлемого решения (ст. 2)
и принципы альтернативной процедуры урегули�
рования споров (согласно ст. 3 данного Закона
процедура медиации проводится при взаимном
волеизъявлении сторон на основе принципов доб�
ровольности, конфиденциальности, сотрудниче�
ства и равноправия сторон, беспристрастности
и независимости медиатора).

Таким образом, под гуманизмом как
внутриотраслевым принципом диспозитивности
следует понимать систему обращенных к зако�
нодателю и правоприменителю этико�правовых
требований по обеспечению прав и свобод
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человека, защите прав потерпевшего и учету
его воли при определении преступности и на�
казуемости деяний.

Дихотомичный характер гуманизма заклю�
чен в том, что уголовная юстиция, охраняя лич�
ность и права потерпевшего, должна проявлять

гуманность и по отношению к преступнику. Но
именно это противоречие обеспечивает баланс
гуманистических идей и стимулирует развитие
диспозитивных начал уголовно�правового регули�
рования на основе компромисса между интере�
сами потерпевшего и виновного.
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Показателем, отражающим низкое каче�
ство криминализации деяний, является бессистем�
ное построение санкций статей УК [1] за совер�
шение преступлений с использованием должнос�
тного (служебного) положения или собственно долж�
ностных преступлений. Анализ санкций, установ�
ленных за уголовно наказуемые деяния, совер�
шенные лицом с использованием своего долж�
ностного положения, показал, что увеличение сро�
ка наказания при наличии такого квалифициро�
ванного признака в разных статьях УК различно.
Как отмечает Ю. В. Тарасова, по ч. 2 ст. 138
и 139 УК санкция за квалифицированный состав
(в том числе при совершении деяния лицом с ис�
пользованием своего должностного положения)
превышает санкцию простого состава в 1,3 раза,
в то время как по п. «б» ч. 3 ст. 174 и по п. «б»

ч. 3 ст. 174.1 УК — в 8,3 раза [2]. Такой подход
вряд ли можно признать удовлетворительным.
Налицо отступление от системных принципов кри�
минализации, а именно от требования стройно�
сти нормативных актов, непротиворечивости за�
конодательства, недопущения пробельности и из�
быточности уголовно�правового запрета и др.

Юридико�криминологическим основанием
криминализации является высокая общественная
опасность использования лицами, имеющими ста�
тус должностного лица, своей власти в ущерб пра�
вам и свободам личности, общества и государ�
ства с полным осознанием преступности своих
действий и (или) наступивших последствий. Дея�
ния должностных лиц, совершенные с использова�
нием своего положения, посягают на авторитет
власти, что является первопричиной недоверия

Â ðàáîòå èçëîæåíî àâòîðñêîå ïîíèìàíèå
ïðèðîäû äîëæíîñòíûõ ïðåñòóïëåíèé. Êðèòåðèè
êðèìèíàëèçàöèè äåÿíèé ðàññìîòðåíû ñêâîçü ïðèç-
ìó ïðèíöèïà ðàâåíñòâà ãðàæäàí ïåðåä çàêîíîì.
Îñîáîå âíèìàíèå óäåëåíî ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêîìó
è êðèìèíîëîãè÷åñêîìó àíàëèçó äîëæíîñòíîãî ïî-
ëîæåíèÿ êàê ïðèçíàêà ñóáúåêòà è îáúåêòèâíîé
ñòîðîíû ñîñòàâà ïðåñòóïëåíèÿ.
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к ней граждан. Снижение авторитета государствен�
ной власти является тем мерилом, которым руко�
водствуются каждая отдельно взятая личность
и общество в целом при определении защищенно�
сти своих прав и свобод.

Используемые законодателем формулиров�
ки: «должностное лицо», «должностное лицо с ис�
пользованием служебного положения», «лицо с ис�
пользованием служебного положения», «пред�
ставитель власти» — рассматриваются учеными
и практиками как равнозначные. Условно можно
выделить три группы составов преступлений:

1) собственно должностные (содержащиеся
в гл. 30 «Преступления против государственной
власти, интересов государственной службы и служ�
бы в органах местного самоуправления», за ис�
ключением ст. 291 УК РФ);

2) условно должностные (содержащиеся
в других главах УК, а именно в ст. 140, ч. 3 ст. 141,
ст. 142, 142.1, 149, 169, 170, 185.2, 215.1, ч. 2
ст. 237, ст. 263, 317, 318, 319, 320, ч. 2 ст. 321 и др.);

3) иные должностные (составы, в которых
признак должностного (служебного) положения как
показатель статуса должностного лица является
отягчающим наказание обстоятельством).

Если в первых двух группах признак долж�
ностного положения является криминообразую�
щим, то в третьей он влияет на процессы диф�
ференциации ответственности и индивидуализа�
ции наказания. В первой группе основным объек�
том преступлений являются общественные от�
ношения по поводу реализации интересов
государственной власти, государственной служ�
бы и службы в органах местного самоуправле�
ния, а иные охраняемые интересы личности, об�
щества и государства выступают в качестве до�
полнительного объекта, тогда как во второй
и третьей группах основными объектами преступле�
ний являются  различные интересы личности, обще�
ства и государства, а использование должностного
(служебного) положения есть способ их осуществ�
ления, который в данном случае выступает кон�
структивным признаком объективной стороны
преступления.

Таким образом, можно заключить, что при�
знак должностного (служебного) положения пред�
ставлен в УК:

1) как признак, характеризующий субъек�
та (в законодательной формулировке — «долж�
ностное лицо», «представитель власти», «лицо,
занимающее государственную должность» и др.);

2) как свойство, отражающее объективную
сторону (в законодательной формулировке —
«с использованием своего должностного положе�
ния», «с использованием своего служебного по�
ложения» и др.).

Как факультативный признак объективной
стороны преступления должностное положение
выражается в различных качествах: 1) как обяза�
тельный признак, если указан в основном соста�
ве; 2) как квалифицирующий признак, если ука�
зан в квалифицированных или особо квалифици�
рованных составах преступления; 3) отягчает на�
казание, если не указан в статьях Особенной части,
но предусмотрен п. «м», «н», «о» ст. 63 УК.

На общественную опасность указанных дея�
ний указывают и социально�криминологические
факторы: их фактическая распространенность,
типичность, динамика, возможность воздействия
на них уголовно�правовыми средствами при отсут�
ствии возможности борьбы иными мерами.

В зависимости от объекта посягательства
использование должностного (служебного) поло�
жения выступает либо в качестве способа совер�
шения преступления, либо в качестве признака,
характеризующего субъект преступления, хотя,
как справедливо указывает Н. Егорова, специ�
фика способа обусловлена в данном случае ста�
тусом субъекта преступления [3].

Признак использования должностного (слу�
жебного) положения должен быть подвергнут как
корреляционному анализу (исследованию крими�
нологических данных о преступлениях, кримино�
образующим фактором которых является исполь�
зование должностного (служебного) положения),
так и стилистическому (посредством установле�
ния рассогласованности терминологии).

Но поскольку в отечественном праве по�
нятия «служебное положение» и «должностное
положение» легально не определены, то офици�
альная статистика не позволяет каким�либо об�
разом подсчитать, какую долю из числа преступ�
лений с использованием должностного положения
совершают лица, осуществляющие государствен�
ную власть, государственную службу и службу
в органах местного самоуправления, а какую —
лица, работающие в коммерческих и иных орга�
низациях. Вместе с тем подобный подсчет можно
без труда провести по ранее выделенной нами
группе собственно должностных преступлений,
предусмотренных гл. 30 УК.

Данные статистики свидетельствуют о по�
ложительной динамике преступлений лиц, исполь�
зующих должностное (служебное) положение
в ущерб интересам государственной власти, го�
сударственной службы и службы в органах мест�
ного самоуправления.

Уголовно�релевантным является использова�
ние лицом должностного (служебного) положения
безотносительно уровня или категории такого
положения, за исключением редкого специаль�
ного указания на занимаемую лицом должность
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(например, глава органа местного самоуправле�
ния — ч. 2 ст. 285, ч. 2 ст. 286 и др.).

В формах статистической отчетности вы�
деляются служащие (особый социальный класс, куда
включены все лица, занимающиеся нематериаль�
ным производством) и сотрудники госуправления
(сравнение статистических данных позволяет по�
лагать, что под ними подразумеваются только
лица, занимающие государственные должности).

Конкретизируя должностное положение лица
(уровень или категорию занимаемой им должнос�
ти), законодатель не только не вносит ясность
в определение основания уголовной ответственно�
сти, но и существенно затрудняет квалификацию
использования этими лицами своего должностного
положения при посягательствах на иные, кроме ин�
тересов государственной власти, государственной
службы и службы в органах местного самоуправ�
ления, объекты уголовно�правовой охраны.

Кроме того, в примечании к ст. 285 УК ука�
зывается на распространение ответственности за
вошедшие в гл. 30 УК деяния исключительно на
должностных лиц и возможность применения на�
казания к государственным служащим только
в специально предусмотренных диспозицией ста�
тьи случаях.

Следуя букве закона, в этом случае исклю�
чена уголовная ответственность за преступления,
включенные в гл. 30 УК (за исключением специ�
ально предусмотренных диспозициями статей слу�
чаев), государственных и муниципальных служа�
щих, выборных должностных лиц и др., а также
уголовная ответственность указанных субъектов
за преступления, посягающие на другие охраня�
емые уголовным законом объекты, совершенные
с использованием своего служебного положения.

Такой вывод противоречит социально�криминоло�
гическим требованиям криминализации и не от�
вечает задачам социального контроля.

Вместе с тем наличие зависимости между
целесообразностью уголовно�правового запрета
на использование служебного (должностного) по�
ложения и возможностью предвидения лицом не�
гативных последствий для государственной вла�
сти, интересов государственной службы и служ�
бы в органах местного самоуправления вызыва�
ет сомнения.

Так, при посягательствах, предусмотренных
иными, кроме гл. 30 УК, главами, авторитет влас�
ти является дополнительным объектом, который
по сути своей не может подвергаться никаким
измерениям или охватываться умыслом виновно�
го. Наиболее отчетливо это проявляется в соста�
вах, где совершение каких�либо действий или от�
каз от их совершения входят в круг должностных
(служебных) обязанностей лица или лицо может
способствовать таким действиям (бездействию),
и они совершены из корыстной или иной личной
заинтересованности. Позиция уголовно�правовой
доктрины такова: «ни при каких обстоятельствах
не должно криминализироваться деяние, которое
требует доказывания всех существенных момен�
тов субъективной стороны состава преступления,
что представляет собой наибольшие трудности
и сопровождается наиболее частыми ошибками» [4].
В этой связи особое место в оценке качества кри�
минализации составов с использованием служеб�
ного (должностного) положения занимают соци�
ально�криминологические критерии криминали�
зации, позволяющие не только отразить обще�
ственную опасность деяния, но и обеспечить
легитимность уголовно�правового запрета.

1. См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
2. См.: Тарасова Ю. В. Специальный субъект преступления и его значение в уголовном праве : дис. Ö канд.

юрид. наук. М., 2006. С. 141ñ142.
3. См.: Егорова Н. Служащий как специальный субъект преступления в уголовном праве России // Уголов�

ное право. 2004. № 2.
4. Основания уголовно�правового запрета. М., 1982. С. 233.
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Круг лиц, принимающих участие в проце�
дуре возбуждения уголовного дела, весьма спе�
цифичен и определяется задачами, сроками ста�
дии и теми процессуальными действиями, произ�
водство которых разрешено на данном этапе уго�
ловного судопроизводства.

Участников процедуры возбуждения уголов�
ного дела можно разделить на участвующих в ней
в соответствии с положениями УПК [1] и факти�
чески. Первых, в свою очередь, можно разделить
на лиц, которым посвящены соответствующие ста�
тьи разд. II «Участники уголовного судопроизвод�
ства» УПК (прокурор, следователь, руководитель
следственного органа, орган дознания, дознава�
тель, специалист, понятые), и иных лиц, лишь упо�
минаемых в статьях других разделов УПК (заяви�
тель о преступлении, в том числе явившийся
с повинной, редакция и главный редактор СМИ

при распространении сообщения о преступлении
в СМИ, должностное лицо органа, осуществля�
ющего оперативно�розыскную деятельность, и др.).

Фактически участниками процедуры воз�
буждения уголовного дела, не имеющими соот�
ветствующего процессуального статуса, могут
быть (и в этом заключается специфика процеду�
ры возбуждения уголовного дела в том виде,
в котором она предусмотрена в УПК) очевидцы
происшествия (свидетели); лица, заподозренные
в совершении преступления; лица, пострадав�
шие от преступления. При этом необходимо
отметить неточность использования законода�
телем в ст. 20, 147 и 318 УПК применительно
к процедуре возбуждения уголовного дела терми�
на «потерпевший». Согласно ч. 1 ст. 42 УПК потер�
певший — это физическое лицо, которому пре�
ступлением причинен физический, имущественный,
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моральный вред, а также юридическое лицо в слу�
чае причинения преступлением вреда его иму�
ществу и деловой репутации. Однако, для того
чтобы появилась процессуальная фигура потер�
певшего, необходимо соответствующее решение
о признании потерпевшим, которое оформляется
постановлением дознавателя, следователя, про�
курора или суда. И, естественно, лицо можно при�
знать потерпевшим только в рамках производ�
ства по конкретному уголовному делу. Но, на�
пример, ст. 318 УПК не предусматривает вынесе�
ния мировым судьей постановления о признании
потерпевшим лица, которому предположительно
был причинен физический, имущественный, мо�
ральный вред деянием, содержащим признаки
преступления. Следовательно, можно прийти
к выводу, что употребление термина «потерпев�
ший» в рассматриваемом плане некорректно. Тем
более неточной представляется формулировка,
закрепленная в ч. 2 ст. 318 УПК: «В случае смер�
ти потерпевшего уголовное дело возбуждается
путем подачи заявления его близким родственни�
ком…» (курсив наш. — А. У., А. Б. — Прим. ред.).

На наш взгляд, более точным было бы исполь�
зование законодателем в указанных статьях, а так�
же в п. 59 ст. 5 УПК («частный обвинитель — потер�
певший или его законный представитель и предста�
витель по уголовным делам частного обвинения»)
термина «пострадавший», который одновременно
отражает причинение лицу вреда (от «страдать» —
«подвергаться чему�нибудь неприятному, терпеть
ущерб, урон от чего�нибудь» [2]) и не требует фор�
мального определения статуса данного лица.

Участие законного представителя пострадав�
шего от преступления лица на стадии возбуждения
уголовного дела в порядке публичного или частно�
публичного обвинения выражается в двух основ�
ных аспектах: заявление о преступлении и участие
в рассмотрении и разрешении такого заявления.

Право на подачу заявления о преступлении
законодатель не связывает с определенным стату�
сом, в связи с чем такое заявление может подать
любое лицо, которое владеет информацией, ука�
зывающей на возможность совершения преступле�
ния. Именно поэтому законный представитель по�
страдавшего от преступления лица имеет право
заявить о совершенном в отношении представля�
емого преступлении. Такое заявление он подает,
естественно, от собственного имени.

В ст. 20, 147 и 318 УПК прямо предусмотрено
участие законного представителя потерпевшего
в процедуре возбуждения уголовного дела част�
ного или частно�публичного обвинения. Поскольку
возбуждение уголовных дел этой категории по об�
щему правилу зависит исключительно от активных
действий потерпевшего, в случае несовершенноле�

тия, физических или психических недостатков по�
терпевшего без законного представительства невоз�
можно обойтись (за исключением тех случаев, ког�
да руководитель следственного органа, следователь,
а также с согласия прокурора дознаватель возбуж�
дают уголовное дело о любом преступлении частно�
го или частно�публичного обвинения и при отсутствии
заявления потерпевшего или его законного предста�
вителя, если данное преступление совершено в от�
ношении лица, которое в силу зависимого или бес�
помощного состояния либо по иным причинам не
может защищать свои права и законные интересы).

Поскольку указанные субъекты не обладают
полной процессуальной дееспособностью, в отноше�
нии них возможно осуществление законного пред�
ставительства, а значит, и подача заявления закон�
ным представителем, что прямо предусмотрено
ст. 20, 147 и 318 УПК. И, если исходить из таких
присущих законному представительству признаков,
как право защищать права и законные интересы
представляемого во всех учреждениях, включая
и судебные, и независимость в своих действиях от
воли представляемого, законный представитель
и с теоретической точки зрения имеет безусловное
право на подачу заявления о преступлении с целью
возбуждения уголовного дела частного или частно�
публичного обвинения. Такая позиция является об�
щепризнанной в теории уголовного процесса [3].

Применительно к возбуждению уголовных дел
частного обвинения возникает закономерный во�
прос: с какого возраста пострадавший имеет право
самостоятельно возбуждать дела частного обвине�
ния? В УПК регламентация возраста лица, имеюще�
го право самостоятельно подать заявление мирово�
му судье по делам частного обвинения, отсутствует.

Судебная практика придерживается следу�
ющего направления: как повод для возбуждения
дел частного обвинения рассматриваются заявле�
ния лиц, достигших 16�летнего возраста [4].

Дореволюционные процессуалисты Н. А. Не�
клюдов [5] и С. И. Викторский [6] считали, что, по�
скольку в законодательстве не установлен возраст,
всех малолетних следует считать дееспособными.
И, если у них нет представителей, они сами могут
осуществлять уголовное преследование. И. Я. Фой�
ницкий, напротив, полагал, что лишь по достиже�
нии возраста 17 лет лица имеют право самостоя�
тельно возбуждать дела частного обвинения [7].

В. А. Лазарев считает, что правом подачи
жалобы по делу частного обвинения обладают лица,
достигшие 14 лет [8]. А. М. Ларин полагал, что пра�
во пострадавших от преступления по своему вы�
бору осуществлять свои права лично с 18 лет [9].

Думается, при определении возраста лица,
способного самостоятельно возбуждать дела част�
ного обвинения, следует исходить из того, что это
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лицо должно нести ответственность за заведомо
ложное обвинение другого лица в совершении пре�
ступления. В соответствии со ст. 306 УК [10] от�
ветственность за заведомо ложный донос насту�
пает с 16 лет. Представляется, что ч. 1
ст. 318 УПК необходимо изложить в следующей
редакции: «1. Уголовные дела о преступлениях,
указанных в части второй статьи 20 настоящего
Кодекса, возбуждаются путем подачи заявления
пострадавшим, достигшим возраста 16 лет, или
его законным представителем».

Возникает вопрос: как разрешать разногла�
сия в позициях потерпевшего и его законного пред�
ставителя, особенно когда такие разногласия каса�
ются ключевого момента — подачи заявления о пре�
ступлении и примирения с потерпевшим? Уголовно�
процессуальный кодекс РФ ответа на данный вопрос
не дает. Представляется, что в уголовно�процессу�
альном законе в зависимости от степени дееспо�
собности участника уголовного судопроизводства
следует закрепить, какие права представляемого,
в том числе право подавать заявление о преступле�
нии, его законный представитель может осуществ�
лять без согласия представляемого, какие — только
с его согласия и какие — не вправе осуществлять.

Особенность производства по делам част�
но�публичного обвинения состоит в том, что они
возбуждаются не иначе как по заявлению потер�
певшего или его законного представителя, но пре�
кращению в связи с примирением потерпевшего
с обвиняемым не подлежат, за исключением слу�
чаев, предусмотренных ст. 25 УПК.

Действующий уголовно�процессуальный за�
кон не предусматривает участия законного пред�
ставителя потерпевшего во время проверки сооб�
щения о преступлении. Однако это не означает,
что такое участие в принципе невозможно. Как

закреплено в п. 1 ст. 64 СК [11], защита прав
и интересов детей возлагается на их родителей.
Родители являются законными представителями
своих детей и выступают в защиту их прав и инте�
ресов в отношениях с любыми физическими и юри�
дическими лицами, в том числе в судах, без спе�
циальных полномочий. Таким образом, участие
законного представителя несовершеннолетнего
потерпевшего на стадии возбуждения уголовного
дела может осуществляться на основании норм
семейного, а не уголовно�процессуального права.

П. Г. Марфицин справедливо предлагает
дифференцированно, нормативно закрепить
субъективные права и обязанности фактических
участников предварительной проверки заявлений
и сообщений о преступлениях (права знать о при�
нятом решении; знакомиться с материалами пред�
варительной проверки и получать копию постанов�
ления об отказе в возбуждении уголовного дела;
заявлять ходатайства; обжаловать действия и ре�
шения должностных лиц, осуществляющих провер�
ку; заявлять отводы; представлять дополнительные
данные; иметь представителя и пользоваться услу�
гами переводчика; не давать компрометирующие
себя сведения) [12]. Именно поэтому в УПК долж�
ны быть закреплены права законных представите�
лей потерпевших на стадии возбуждения уголов�
ного дела, к которым могут быть отнесены: 1) пра�
во присутствовать во время отобрания объясне�
ний от представляемого им несовершеннолетнего
и самому давать объяснения; 2) право ознакамли�
ваться с постановлением о возбуждении уголов�
ного дела или отказе в его возбуждении; 3) право
на обжалование принятого руководителем след�
ственного органа, следователем, органом дозна�
ния или дознавателем решения о возбуждении уго�
ловного дела или об отказе в его возбуждении.
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Насилие над женщинами в российских се�
мьях представляет собой серьезную проблему,
требующую более активного вмешательства со
стороны государства. Семья является основой го�
сударства, поэтому обеспечение безопасности
семьи — одно из приоритетных направлений го�
сударственной политики во многих странах.

Однако в России данной проблеме не уде�
ляется должного внимания и насилие в сфере
семейно�бытовых отношений рассматривается
как нечто обыденное, не выходящее за рамки
частной жизни.

По�прежнему действует синдром «молчания
ягнят», когда о зверских преступлениях не заявля�

ют в правоохранительные органы ни пострадав�
шие родственники, ни свидетели — соседи.

По данным правозащитной организации
«Международная амнистия», каждый год в Рос�
сии в результате мужского супружеского насилия
гибнут 14 тыс. женщин, т. е. одна женщина каж�
дые 40 минут. Каждый день 36 тыс. российских
женщин терпят побои от своих мужей; в 2010 г.
9 тыс. женщин были убиты в результате преступ�
лений на семейно�бытовой почве, что составило
32 % от общего количества убитых в России [1].

Участники Первого европейского кримино�
логического конгресса (Лозанна, сентябрь 2001 г.)
поставили проблему семейно�бытового насилия

«Будущее нашей планеты зависит

от женщин, и насилие в отношении женщин

почти повсеместно объявлено вне закона».

К. Аннан
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в один ряд с организованной преступностью, нар�
котизацией и терроризмом [2].

В Платформе действий, принятой Четвер�
той Всемирной конференцией по положению жен�
щин 15 сентября 1995 г. [3], Докладе Комиссии по
положению женщин, выступающей в качестве под�
готовительного комитета специальной сессии Ге�
неральной Ассамблеи под названием «Женщины
в 2000 году: равенство между мужчинами
и женщинами, развитие и мир в XXI веке», о ра�
боте его третьей сессии [4], а также в Конвенции
о правах ребенка, принятой Резолюцией 44/25 Ге�
неральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1989 г. [5],
содержится призыв к правительствам всех стран
осуществить необходимые меры для защиты жен�
щин от насилия. На Форуме тысячелетия, прове�
денном ООН в сентябре 2000 г., отмечено, что
ликвидация всех форм дискриминации и насилия
в отношении женщин по�прежнему не достигну�
та. Однако официальная статистика не отража�
ет реальной картины этого страшного явления,
которое можно назвать нашей национальной тра�
гедией, так как пострадавшие женщины зачас�
тую воздерживаются от обращения в право�
охранительные органы.

По данным социологических опросов, 40 %
жертв насилия не обращаются в правоохранитель�
ные органы из�за неверия в их возможность рас�
крыть преступление, наказать виновного, а так�
же из�за полной незащищенности, материальной
или иной зависимости от виновного, что отрица�
тельно сказывается на проведении соответству�
ющих профилактических мероприятий [6].

Кроме того, в правовой статистике отсут�
ствует специальный учет преступлений, совершен�
ных в отношении женщин, что требует создания
принципиально новых механизмов статистиче�
ского учета в системе МВД России.

В ст. 1 Декларации об искоренении насилия
в отношении женщин, принятой Резолюцией Гене�
ральной Ассамблеи ООН 23 февраля 1994 г. [7],
под насилием рассматриваются «любой акт наси�
лия, совершаемый на основании полового призна�
ка, который причиняет или может причинить фи�
зический, психологический ущерб или страдания
женщинам, а также угрозы совершения таких ак�
тов, принуждение или произвольное лишение сво�
боды, как в общественной, так и в личной жизни».
Насилие, как правило, осуществляется физиче�
ским, психическим и сексуальным путем.

Физическое насилие — это умышленное
нанесение одним членом семьи другому побоев,
вреда здоровью; умышленное лишение свободы,
жилья, пищи, одежды и иных нормальных условий
жизни одним членом семьи другого члена семьи,
что может привести последнего к смерти, причи�

нить вред его физическому или психическому
здоровью, физическую боль, нанести ущерб чес�
ти и достоинству его личности.

Психическое насилие — это умышленное
унижение чести и достоинства одним членом се�
мьи другого члена семьи или принуждение его по�
средством угроз, оскорблений, шантажа к совер�
шению им правонарушений или деяний, представ�
ляющих опасность для его жизни или здоровья.

Сексуальное насилие — деяние одного чле�
на семьи, посягающее на половую неприкосновен�
ность или половую свободу другого члена семьи.

Эта форма насилия, не подпадающая под
определение правонарушения, тем не менее
очень опасна, так как включает сексуальные до�
могательства, постоянный контроль за действия�
ми супруги (сожительницы), психическое наси�
лие, причинение вреда здоровью различной сте�
пени тяжести, экономическое насилие, манипу�
лирование детьми, запугивание жестами (дей�
ствиями), единоличное принятие важных для се�
мьи решений.

У женщин, подвергавшихся насилию в те�
чение длительного времени, вырабатывается свое�
образный «синдром избиваемой женщины»,
в результате которого она ощущает себя беспо�
мощной, зависимой от своего мучителя, порой
оправдывая его поступки. За рубежом женщина
может уйти от обидчика, но в России она вынуж�
дена возвращаться, поскольку общество не в со�
стоянии обеспечить ей возможность выбора, бе�
зопасность и независимость. Неуверенность
в себе в сочетании с социальными условиями вы�
нуждает женщину жить под одной крышей с «до�
машним агрессором».

Поэтому государство и соответствующие
правоохранительные структуры должны обеспе�
чить женщине содействие и защиту. Ей должна
быть оказана социальная, психологическая, пра�
вовая и медицинская помощь (обеспечение жиль�
ем, трудоустройство, гарантия личной безопас�
ности и безопасности ее детей и т. д.).

В связи с этим приобретает актуальность
изучение зарубежного опыта противодействия
насилию в семье в отношении женщин не только
с научной, но и с практической точки зрения, что
должно помочь выработке адекватной системы
мер по эффективному воздействию на ситуацию,
определить место и роль в ней всех субъектов
профилактики.

Так, в Швеции насилие со стороны супруга
расценивается как грубое нарушение неприкос�
новенности женщины и подпадает под более су�
ровое наказание, нежели те же действия со сто�
роны незнакомцев. В Австрии, Венгрии, Мекси�
ке, Португалии введена уголовная ответствен�
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ность за сексуальное насилие в отношении жен�
щин со стороны их мужей.

Другие страны (Израиль, Мавритания,
Польша, Швейцария, Латвия и др.) расширили
свое уголовное законодательство, введя статьи
о насилии между супругами, насилии против не�
совершеннолетних детей и иных родственников.
По ст. 213 УК Дании [8] уголовному преследова�
нию подлежат те лица, которые своим пренебре�
жением или унизительным обращением оскорб�
ляют своего супруга, своего ребенка или любого
зависимого от них лица. Насилие «за парадными
дверями» осуждается и в Нидерландах, чей уго�
ловный закон предусматривает наказание за
оскорбление членов семьи [9].

Семейно�бытовое насилие — специфиче�
ский вид преступления, которое возникает на поч�
ве алкоголизма, наркомании, садизма, система�
тического избиения и психологического насилия.
Почти половине всех жестоких бытовых убийств
предшествует длительная конфликтная ситуация
в семье. Супружеское насилие в отношении жен�
щины рассматривается нами как причинение по�
боев, иных умышленных действий, ущемляющих
права и свободы женщины, влекущих негативные
последствия для ее физического и психического
состояния, со стороны супруга (сожителя), неза�
висимо от места пребывания, совместного (раз�
дельного) проживания.

Так почему же многие российские женщи�
ны, систематически испытывая унижение и побои,
предпочитают терпеливо страдать, а не противо�
стоять «агрессору в домашних тапочках», кото�
рый, чувствуя безнаказанность, еще в большей
степени истязает свою жертву?

Прежде всего это обусловлено историко�
культурными традициями нашего народа: русской
семье издавна была присуща соборность и патри�
архальность. Так, в «Домострое» — своде житей�
ских предписаний и наставлений, составленном
в XVI в. под руководством священника Сильвест�
ра, муж считался владельцем не только домохо�
зяйства, собственности, но и членов семьи. Жена
не имела права выходить из дома без разреше�
ния и сопровождения мужа, ее уделом были до�
машний быт и воспитание детей. В случае непо�
виновения муж вправе был побить ее, при этом
рекомендовалось не бить по лицу, иначе невоз�
можно будет показать ее в обществе, или по жи�
воту, если она беременна, а бить кнутом, потому
как «и больнее и наука лучше усвоится». Все это
подкреплялось и церковными канонами («да убо�
ится жена мужа своего»).

Многие женщины из�за ложного чувства
стыда и боязни публичного обсуждения, а также
непонимания со стороны близких стараются не

выносить сор из избы, тем самым провоцируя на�
сильника к дальнейшим действиям.

Кроме того, многие женщины, рассуждая
«бьет — значит любит» или испытывая страх ос�
таться в одиночестве (в российском обществе
ведь «неприлично» быть одинокой), прощают
мужу жестокие поступки, безумные выходки
и начинают строить взаимоотношения заново.
Причем парадокс состоит в том, что наши жен�
щины возмущаются, если стражи порядка пыта�
ются законным путем решить семейные конф�
ликты с целью предотвращения их повторения.
Здесь опять же проявляются женское всепроще�
ние, терпение, упование на исправление нера�
дивого мужа и т. д.

Даже если женщина и решилась обратиться
за помощью к близким или представителям пра�
воохранительных органов, то нередко она под�
вергается вторичной виктимизации уже со сто�
роны этих лиц, которые обвиняют ее в виктим�
ном (провоцирующем) поведении, и вся вина за
происшедшее событие автоматически переклады�
вается на нее, после чего возникает длительная
психотравмирующая ситуация, в результате кото�
рой у потерпевшей возникает синдром жертвы.

Нередко пострадавшие женщины вообще
не имеют представления о своих законных пра�
вах и их гарантиях, поэтому воспринимают про�
исходящее как норму («так принято», «так по�
ложено»), тем более когда примером является
семья родителей.

На сегодняшний день в России не принят
федеральный закон о предотвращении насилия
в семье [10], поэтому правоохранительные орга�
ны не в полной мере могут использовать нормы
уголовного и административного права с целью
оказания помощи пострадавшим женщинам. В ка�
честве примера можно привести Закон Украины
от 15 ноября 2001 г. № 2789�3 «О предупрежде�
нии насилия в семье» [11], рассматривающий на�
силие в семье как любые умышленные действия
физического, сексуального, психологического или
экономического направления одного члена семьи
по отношению к другому члену семьи, если эти
действия затрагивают конституционные права
и свободы члена семьи как человека и граждани�
на и наносят ему моральный вред, вред его физи�
ческому или психическому здоровью.

Кроме того, в российском уголовном зако�
нодательстве нет специальных статей, предусмат�
ривающих ответственность за преступления, со�
вершаемых в семье лицами, находящимися
в родственных отношениях. Более того, право�
охранительные органы считают, что насилие, со�
вершенное в общественном месте, по отношению
к незнакомому человеку, представляет большую

,
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общественную опасность, нежели такие же дей�
ствия, которые совершаются «за закрытыми две�
рями», поэтому уголовные дела, как правило, воз�
буждаются только в случае совершения убийств или
причинения тяжкого вреда здоровью. А ведь имен�
но насилие со стороны близкого, в котором чело�
век всегда пытается найти опору и поддержку, при�
чиняет больший психологический и физический
вред, чем насилие со стороны постороннего. В дан�
ном случае нарушается не только безопасное су�
ществование любого члена семьи, но и права че�
ловека на личную неприкосновенность.

Наиболее распространены деяния, совер�
шенные в рамках насилия в семье, предусмот�
ренные ст. 111, 112, 115–117 УК, которые требу�
ют расширения определенных прав женщин в за�
щите от насилия. Так, в ст. 117 «Истязание» УК
отдельными пунктами выделены квалифициру�
ющие признаки преступления, усиливающие на�
казание за совершение истязания в отношении
женщины, заведомо для виновного находящейся
в состоянии беременности, тогда как при причи�
нении легкого вреда здоровью (ст. 115 УК), на�
несении побоев (ст. 116 УК), среднего и тяжкого
вреда здоровью (ст. 111, 112 УК) данный квали�
фицирующий признак в отношении женщины не
выделен. Необходимо принять ряд уголовно�пра�
вовых и административных норм, усиливающих
ответственность лиц, виновных в совершении
насилия против женщин.

Одной из мер защиты женщин от физиче�
ского насилия в США является охранный ордер,
предоставляющий ее обладателям широкий спектр
правовой защиты: виновник жестокого обраще�
ния должен прекратить преследование жертвы,
какие�либо угрозы и физическое насилие.

Практически во всех европейских государ�
ствах уже несколько десятилетий существуют спе�
циальные убежища для женщин, подвергшихся
домашнему насилию (так называемые кризисные
центры), которые не только предлагают безопас�
ное убежище от жестокого обращения, но и ока�
зывают женщинам юридическую помощь в защи�
те нарушенных прав.

В России также действуют центры психо�
логической помощи, кризисные центры, телефо�
ны доверия, общественные организации «Жен�
ский союз», «Женщины Дона», правозащитное
движение «Сопротивление», оказывающие по�
мощь жертвам домашнего насилия.

Несмотря на некоторые достижения в сфе�
ре защиты прав женщин, пострадавших от наси�
лия в семье, многие проблемы так и не нашли
окончательного разрешения, в частности это ка�
сается виктимологической профилактики семей�
ного насилия.

Психологические стрессы, различного рода
депрессии, обвинение себя самой во всех смерт�
ных грехах могут привести в конечном итоге
к суицидальным последствиям или к совершению
преступления в отношении насильника.

Поэтому многие проблемы предупрежде�
ния семейно�бытовой преступности в отношении
женщин могут и должны решаться субъектами
специальной профилактики, прежде всего пра�
воохранительными органами, с применением спе�
циально�криминологических мер, направленных
на устранение или минимизацию действия кри�
миногенных факторов, причин и условий, спо�
собствующих насилию в семье.

Именно сотрудники органов внутренних
дел обязаны осуществлять профилактическую дея�
тельность среди лиц, потерпевших от преступных
посягательств, в целях изменения их виктимного
поведения.

На заседании круглого стола «Год семьи
в России. Нет семейному насилию. Нет насилию
над детьми» 20 февраля 2008 г. министр внут�
ренних дел РФ Р. Г. Нургалиев отметил, что преду�
преждение преступлений, совершаемых на по�
чве семейно�бытовых отношений, относится
к числу наиболее сложных практических проб�
лем, решаемых правоохранительными органами,
поэтому необходимо расширить участие обще�
ственных правозащитных организаций в реше�
нии проблемы семейного насилия, создать дей�
ственные механизмы работы с жертвами крими�
нального насилия [12].

Общепрофилактическое предупреждение
насильственной преступности во многом зависит
от проводимых в стране социально�экономических
и политических преобразований, связанных
с утверждением общечеловеческих ценностей, ре�
ализацией принципов социальной справедливости.

Однако правовые меры защиты потерпев�
ших от семейного насилия, предусмотренные
российским законодательством, не являются эф�
фективными, а практика их применения суда�
ми, органами прокуратуры и внутренних дел не
обеспечивает фактического доступа жертв
к правосудию.

Нормы различных отраслей права продол�
жают реализовываться отдельно друг от друга:
применение уголовно�правовых норм не сопро�
вождается гражданско�правовыми мерами за�
щиты потерпевшего, которые зачастую являют�
ся более эффективными. Не используются не�
юридические средства защиты жертвы — по�
мощь психологов, социальных и медицинских
работников.

Поэтому в целях обеспечения безопасно�
сти женщин от преступных посягательств в семей�
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но�бытовой сфере, снижения уровня латентности,
остановки процесса виктимизации необходимо:

� совершенствовать статистическую инфор�
мацию о них в деятельности органов внутренних
дел, повысить эффективность осуществляемых
ими профилактических мероприятий;

� сформулировать предложения по совер�
шенствованию российского законодательства для
обеспечения жертвам семейного насилия досту�
па к правосудию;

� разработать рекомендации правоохрани�
тельным органам и судьям по эффективному ис�
пользованию законодательства с целью защиты
жертв семейного насилия;

� проводить совместное обучение работ�
ников правоохранительных органов, социальных
служб и кризисных центров по реабилитации
женщин, пострадавших от семейно�бытового на�
силия (оказание психологической, правовой
и медицинской помощи, предоставление вре�
менного убежища женщинам в кризисных цент�
рах и т. д.).

Таким образом, семейно�бытовое насилие
в отношении женщин следует рассматривать как
комплексную социальную и правовую проблему,
которую необходимо решать не только в преде�
лах того или иного региона, а на общегосудар�
ственном уровне в целом.
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АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

Серьезным препятствием для успешного
развития рыночных отношений в современной
России выступают монополии, которые зачастую
используют свое доминирующее положение на
рынке товаров, работ и услуг, заключают анти�
конкурентные соглашения, нарушая тем самым
права других добросовестных участников хозяй�
ственного оборота. В связи с этим чрезвычайно
важными задачами являются совершенствование
механизма правовой защиты, а также своевре�
менное предупреждение и пресечение наруше�
ния антимонопольного законодательства.

Одно из наиболее распространенных
и опасных нарушений антимонопольного за�
конодательства — ограничивающие конку�
ренцию соглашения, которые в законодатель�
стве США и ряде стран ЕС называются картель�
ными сговорами.

Понятие «картель» существует в мировой
экономике несколько столетий (синонимы — «сго�
вор», «синдикат», «трест»). В современном россий�
ском законодательстве под картелем понимают�
ся соглашения между конкурирующими субъекта�
ми, которые могут быть письменными или устны�
ми (п. 18 ст. 4 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135�ФЗ «О защите конкуренции» [1]; далее —
Закон о защите конкуренции), или согласованные
действиях между ними, т. е. действия, соответ�
ствующие интересам участников картеля и не
связанные с влиянием объективных экономиче�
ских обстоятельств (ст. 8 указанного Закона).

В ст. 14.32 КоАП [2] предусматривает�
ся административная ответственность хозяйству�
ющих субъектов на соответствующих рынках за
заключение соглашений и осуществление согласо�
ванных действий, ограничивающих конкуренцию.
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Опасность для общества антиконкурентных
сговоров состоит в ограничении конкуренции пу�
тем заключения тайных незаконных соглашений
между конкурентами, направленных на ущемле�
ние интересов потребителей и извлечение неспра�
ведливых сверхприбылей. К последствиям существо�
вания картелей следует отнести: искусственный
рост цен; отсутствие новых, более качественных
товаров; меньший выбор товаров; отсутствие
у хозяйствующих субъектов мотивов для развития,
инноваций, повышения эффективности; недопуще�
ние на рынок новых конкурентов, стагнацию рын�
ка; подрыв доверия общества к основам рыночной
экономики и политике властей в этой области [3].

Ограничивающие конкуренцию соглашения
и действия зафиксированы практически во всех
отраслях экономики. Чаще всего в сфере продук�
тов питания, лекарств, других товаров первой не�
обходимости, банковской деятельности, в сфере
услуг жилищно�коммунального хозяйства, транс�
порта и связи.

Страны с развитым конкурентным законо�
дательством и обширной практикой его примене�
ния для раскрытия антиконкурентных соглашений
идут либо по пути усиления административной от�
ветственности хозяйствующих субъектов и уста�
новления уголовной ответственности для руково�
дителей компаний, либо освобождения от ответ�
ственности в случае добровольного раскрытия
картельного сговора. Российская Федерация, пе�
ренимая позитивный опыт зарубежных стран, внес�
ла соответствующие поправки в законодательство.
Статья 14.32 КоАП, введенная Федеральным за�
коном от 09.04.2007 № 45�ФЗ «О внесении изме�
нений в Кодекс Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях» [4], изначально
предусматривала возможность освобождения хо�
зяйствующих субъектов от административной от�
ветственности, если они добровольно сообщат
о своем нарушении законодательства в федераль�
ный антимонопольный орган или его территориаль�
ный орган и при соблюдении следующих условий:

� на момент обращения лица с заявлением
антимонопольный орган не располагал соответ�
ствующими сведениями и документами о совер�
шенном административном правонарушении;

� лицо отказалось от участия или дальней�
шего участия в соглашении либо от осуществле�
ния или дальнейшего осуществления согласован�
ных действий;

� представленные сведения и документы
являются достаточными для установления собы�
тия административного правонарушения.

Эти нововведения позволили провести так
называемую картельную амнистию, во время ко�
торой от административной ответственности осво�

бождались все хозяйствующие субъекты, заявившие
в антимонопольный орган об антиконкурентном
соглашении. По словам руководителя ФАС Рос�
сии И. Ю. Артемьева, такие действия объясня�
лись участившимися проверками, которые прово�
дились сотрудниками антимонопольного органа
в сферах экономики страны, наиболее подвер�
женных картелям, а также введением админист�
ративных штрафов с оборота, когда раскрытие
сговора антимонопольной службой стало грозить
бизнесу серьезными убытками. В период
с 2007 по 2009 г. свою вину полностью признали
около 500 российских компаний, и в результате
они были освобождены от административных штра�
фов [5]. В 2009 г. в рамках второго антимоно�
польного пакета законов в КоАП были внесены
изменения, конкретизирующие положения в при�
мечании к ст. 14.32 Кодекса. Примечание было
дополнено следующими абзацами:

1) освобождению от административной от�
ветственности подлежит лицо, первым выполнив�
шее все условия, предусмотренные настоящим
примечанием;

2) не подлежит рассмотрению заявление,
поданное одновременно от имени нескольких лиц,
заключивших недопустимое в соответствии с ан�
тимонопольным законодательством РФ соглаше�
ние или осуществлявших недопустимые в соответ�
ствии с антимонопольным законодательством РФ
согласованные действия.

С принятием этих дополнений многие руко�
водители предприятий, а также некоторые ученые,
исследующие данную тему, сочли чрезмерно жест�
ким положение закона «освобождать только пер�
вого». Так, А. А. Оводов полагает, что «…следует
смягчить конкурирующие начала в данной сфере
и позволить и другим участникам административ�
ного правонарушения способствовать его раскры�
тию, легально установив возможность освобожде�
ния от административной ответственности не толь�
ко для лица, первым выполнившего все условия,
предусмотренные примечанием, но и для других
лиц, выполнивших легальные условия» [6]. Пред�
ложение автора представляется спорным, потому
что если освобождать от ответственности всех, кто
подал заявление и сообщил информацию о сгово�
ре в ФАС России, то антимонопольному органу
просто некого будет наказывать за уже совершен�
ное правонарушение. Кроме того, возможно рас�
крытие антиконкурентного соглашения по догово�
ренности нескольких его участников, обычно наи�
более состоятельных, в ФАС России с целью ос�
лабления их бывших деловых партнеров для
получения конкурентного преимущества.

Необходимо обратиться к зарубежному опы�
ту освобождения конкурирующих субъектов от
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ответственности за антиконкурентные действия
и сговор, например США и Европы. Так, в США
первый сообщивший о сговоре освобождается от
ответственности в полном объеме, в Европе он по�
лучает право на частичную амнистию, которая мо�
жет достигать 100 %. В США масштабы освобож�
дения от ответственности не зависят от ценности
информации, в Европе такая дифференциация про�
водится. В США остальные члены сговора не могут
рассчитывать на амнистию, в Европе им предо�
ставляется некоторый дисконт (уменьшение раз�
мера ответственности) в случае поступления от них
заявления. Если дело по факту сговора уже заве�
дено и расследование ведется, то в США полное
освобождение от ответственности первому сооб�
щившему о сговоре не гарантируется, но по�преж�
нему возможно, а в Европе размер амнистии сра�
зу сокращается максимум до 50 %.

В Российской Федерации существуют осо�
бенности совершения таких правонарушений,
обусловленные, например, переходом от плано�
вой к рыночной экономике в начале 90�х гг., по�
этому освобождать от ответственности следует
по дифференцированному принципу западной
модели, но учитывая положения российского за�
конодательства о конкуренции. Об этом упоми�
нала и Н. Крус, комиссар ЕС по конкуренции,
говоря, что российский Закон о конкуренции —
это на 80 % европейский закон, но у него есть
своя специфика.

Проведенный анализ законодательства РФ
и зарубежных стран о защите конкуренции и его
правоприменительной практики показывает не�
обходимость конкретизировать и дополнить нор�
мы, предусматривающие освобождение от ответ�
ственности. Кодекс об административных пра�
вонарушениях не учитывает степени вины
субъектов при их участии в соглашении, нет ни�
какой дифференциации ответственности: либо
ты первый и полностью освобожден, либо пла�
тишь в полном объеме. Следует отметить, что
в соглашении, ограничивающем конкуренцию, не
всег�да все участники обладают одинаковой сте�
пенью вины, обязательно есть инициатор данно�
го соглашения, могут быть субъекты, которые под�
писали соглашение, даже не подозревая о его про�
тивоправном характере или под давлением со
стороны угрозой разорения компании или устра�
нения ее с рынка.

На основе анализа зарубежного законода�
тельства и положений ст. 14.32 КоАП представля�
ется необходимым законодательно закрепить по�
ложение о том, что инициатор антиконкурентно�
го соглашения не может быть полностью освобож�
ден от ответственности в соответствии с подачей
заявления в антимонопольный орган о прекраще�

нии нарушения антимонопольного законодатель�
ства и выходе из ограничивающего конкуренцию
соглашения. Данный вывод основан на том, что
у инициатора наибольшая степень вины, посколь�
ку имелся прямой умысел заключить такое анти�
конкурентное соглашение, для чего он привлек
к правонарушению других лиц. Со стороны ини�
циатора возможно и мошенничество с целью бан�
кротства или ослабления административными
штрафами остальных участников сговора для обес�
печения своего конкурентного преимущества на
соответствующем рынке.

Весьма дискуссионным является вопрос
о «достаточности» предоставления информации
лицом, подающим заявление о сговоре. Доста�
точность информации определяет сам антимо�
нопольный орган, т. е. данный критерий освобож�
дения от ответственности юридического лица
зависит от субъективной оценки его должност�
ными лицами ФАС России. Лицу может быть от�
казано в освобождении от административной от�
ветственности по ст. 14.32 КоАП просто из�за
недостаточности информации, хотя сам заяви�
тель рассчитывал на полное освобождение от
ответственности и готов был сотрудничать с ан�
тимонопольным органом. Можно сделать вывод,
что расплывчатость определения достаточности
информации и критериев ее предоставления,
а также отсутствие четких процедурных правил
применения программы освобождения могут по�
родить коррупцию среди должностных лиц анти�
монопольного органа в силу их широких конт�
рольно�надзорных полномочий.

На основании вышеизложенного представ�
ляется целесообразным совершенствовать нор�
мы ст. 14.32 КоАП, предусматривающие освобож�
дение от административной ответственности, по
примеру законодательства ЕС в части опреде�
ления значимости предоставленной информации
для конкретного решения по делу. Необходимо
принимать любую информацию как от первого
заявителя, так и от последующих, способствую�
щую раскрытию антиконкурентного соглашения.
В зависимости от ценности предоставленной ин�
формации возможно частичное освобождение от
административной ответственности субъекта
правонарушения и снижение для него суммы ад�
министративного штрафа либо срока дисквали�
фикации с учетом его добровольного раскаяния.

Еще одним пробелом в положениях ст. 14.32
КоАП, касающихся освобождения от администра�
тивной ответственности, является полное отсутствие
закрепленных гарантий конфиденциальности хо�
зяйствующим субъектам, которые хотят заявить
о сговоре в ФАС России и его территориальные
управления. Это может послужить сдерживающим
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фактором при принятии решения, тем более что
информация о выходе из картельного сговора иног�
да даже публикуется в СМИ и на сайтах органов
исполнительной власти. Например, на официаль�
ном сайте ФАС России было размещено сообще�
ние о добровольном заявлении Сбербанка России
о заключении со страховыми компаниями соглаше�
ний, ограничивающих конкуренцию на рынке фи�
нансовых услуг [7]. Такой прецедент позволяет оце�
нить возможные последствия заявления в ФАС Рос�
сии, в силу этого многие заявители неоднократно
подумают или совсем откажутся от совершения
сделки с антимонопольными органами.

Программа освобождения от ответственно�
сти сокращает издержки ФАС России на прове�
дение расследований, поскольку доказательства
приносят и предоставляют в распоряжение сами

участники сговора. Для повышения эффективно�
сти ее реализации в России необходимо учесть
практику применения законодательства о конку�
ренции США и стран ЕС в части положений, каса�
ющихся освобождения от административной от�
ветственности за антиконкурентные соглашения
и согласованные действия.

С учетом изложенного необходимо внести
в Закон о защите конкуренции изменения, кон�
кретизирующие порядок реализации программы
освобождения от административной ответствен�
ности, и установить гарантии обеспечения кон�
фиденциальности информации о заявителе. Кро�
ме того, в КоАП нужно установить положение
о невозможности освобождения от администра�
тивной ответственности инициатора антиконку�
рентного соглашения.
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ТРУДОВОЕ ПРАВО

Отрасли российского права регулируют
различные общественные отношения, каждая
охватывает определенную сферу общественных
отношений, которая составляет предмет ее регу�
лирования. Предмет правового регулирования яв�
ляется основным критерием, характеризующим
отрасль права, другим критерием служит метод
правового регулирования. По предмету и методу
правового регулирования различаются отрасли
российского права, включая трудовое право.

Трудовые отношения, будучи урегулирован�
ными нормами трудового права, выступают (су�
ществуют) в форме трудовых и иных правоотно�
шений, которые непосредственно связаны с тру�
довыми правоотношениями. Все они складывают�
ся в определенную систему правоотношений
трудового права на основе единства предмета
отрасли. Трудовые правоотношения являются ее
центральным элементом, они определяют харак�

тер других правоотношений, которые вне связи
с трудовыми не имеют самостоятельного значе�
ния и выполняют служебную роль.

В ст. 15 ТК [1] закреплено понятие «трудо�
вые отношения», которые определяются как «от�
ношения, основанные на соглашении между ра�
ботником и работодателем о личном выполнении
работником за плату трудовой функции (работы
по должности в соответствии со штатным распи�
санием, профессии, специальности с указанием
квалификации; конкретного вида поручаемой
работнику работы), подчинении работника пра�
вилам внутреннего трудового распорядка при
обеспечении работодателем условий труда, пре�
дусмотренных трудовым законодательством
и иными нормативными правовыми актами, со�
держащими нормы трудового права, коллектив�
ным договором, соглашениями, локальными нор�
мативными актами, трудовым договором».
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Следует подчеркнуть, что в этом опреде�
лении, которое впервые закреплено в трудовом
законодательстве, устанавливаются обязатель�
ность соглашения между работником и работода�
телем, личное выполнение работником трудовой
функции за плату под руководством работодате�
ля, обеспечивающего необходимые условия тру�
да и вознаграждение за труд. Трудовые отноше�
ния как предмет трудового права характеризу�
ются тем, что они возникают на основании согла�
шения (трудового договора) между работником
и работодателем в связи с применением живого
труда, способностей к труду работника в процес�
се трудовой деятельности, т. е. работник лично
выполняет свою работу (трудовую функцию). При
этом он включается в коллектив (штат) с подчи�
нением установленным правилам внутреннего
трудового распорядка. Поскольку трудовые отно�
шения носят возмездный характер, то на работо�
дателя возложена обязанность оплачивать труд
работника, а у работника есть право на оплату
его труда; кроме того, работодатель обязан обес�
печивать соответствующие условия и безопас�
ность труда работника.

Учитывая, что трудовой деятельностью мо�
гут заниматься и лица, заключившие гражданско�
правовые договоры (авторский, личного подряда,
поручения, возмездного оказания услуг, учреди�
тельный договор о создании общества с ограни�
ченной ответственностью и др.), важно различать
характерные признаки трудового правоотноше�
ния, которые отграничивают его от смежных,
в том числе гражданско�правовых отношений, яв�
ляющихся предметом регулирования гражданско�
го права. Трудовые отношения отличаются тем,
что работник обязан личным трудом участвовать
в производственной либо иной деятельности ра�
ботодателя, используя свои способности к труду.

Работник обязан выполнять обусловленную
трудовым договором работу по определенной спе�
циальности, квалификации или должности (трудо�
вую функцию) наряду с другими работниками
в условиях совместного труда с подчинением
работников правилам внутреннего трудового рас�
порядка, установленным работодателем. Это озна�
чает и подчинение работника распоряжениям
и указаниям работодателя, его коллективного или
единоличного исполнительного органа. Возмезд�
ный характер трудового отношения проявляется
в систематической выплате работодателем в уста�
новленные сроки соответствующей заработной
платы (не менее двух раз в месяц) работнику за
выполняемую им работу (трудовую функцию).

Обязанность работодателя, использующего
труд работника, заключается в создании ему здо�
ровых, безопасных и других условий труда, преду�

смотренных ТК, иными актами, коллективным
договором, соглашениями, локальными норматив�
ными актами и трудовым договором.

Трудовые отношения занимают ведущее
место в предмете российского трудового права.
Вместе с тем трудовое право регулирует, как из�
вестно, не только трудовые отношения между ра�
ботником и работодателем, но и иные обществен�
ные отношения, которые возникают в сфере при�
менения труда работников. Там, где трудятся кол�
лективы работников, каждый из которых состоит
в трудовом отношении с работодателем, возни�
кают различные общественные отношения, кото�
рые непосредственно связаны и взаимодейству�
ют с трудовыми отношениями. Так, ст. 1 ТК вклю�
чает в круг отношений, непосредственно связан�
ных с трудовыми, отношения: по организации
труда и управлению трудом; трудоустройству
у данного работодателя; профессиональной под�
готовке, переподготовке и повышению квалифи�
кации работников непосредственно у данного ра�
ботодателя; социальному партнерству, ведению
коллективных переговоров, заключению коллек�
тивных договоров и соглашений; участию работ�
ников и профессиональных союзов в установле�
нии условий труда и применении трудового зако�
нодательства в предусмотренных законом случа�
ях; материальной ответственности работодателей
и работников в сфере труда; контролю (надзору),
в том числе профсоюзному контролю, за соблю�
дением трудового законодательства (включая за�
конодательство об охране труда) и иных норма�
тивных правовых актов, содержащих нормы тру�
дового права; разрешению трудовых споров; обя�
зательному социальному страхованию в случаях,
предусмотренных федеральными законами.

Эти отношения являются производными от
трудовых и могут предшествовать, сопутствовать
трудовым или следовать за ними. Иные отноше�
ния, непосредственно связанные с трудовыми,
различаются характером прав и обязанностей,
субъектами этих отношений, основаниями их воз�
никновения и прекращения.

Рассмотрим наиболее характерные из них.
Отношения по организации и управлению

трудом складываются между работодателем и ра�
ботниками (их представителями). Традиционно
в Российской Федерации представителями работ�
ников являются профсоюзы. Интересы работни�
ков организации представляют первичная проф�
союзная организация или иные представители,
избираемые работниками (ст. 29 ТК). Представи�
телями работодателей в рамках организации со�
гласно ст. 33 ТК являются руководитель организа�
ции, работодатель — индивидуальный предпри�
ниматель (лично) или уполномоченные ими лица.
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Между работодателем и работниками воз�
никают и другие отношения — по участию работ�
ников и профсоюзов в установлении условий тру�
да и применении трудового законодательства
в предусмотренных законом случаях.

Большое значение придается социальному
партнерству в сфере труда (разд. II ТК) и разви�
тию отношений по социальному партнерству, ве�
дению коллективных переговоров, заключению
коллективных договоров, соглашений, которые
возникают на разном уровне между соответству�
ющими профсоюзами и объединениями работода�
телей с участием представителей органов испол�
нительной власти того же уровня (например, трех�
сторонние соглашения). На локальном уровне (не�
посредственно в организации) заключается
коллективный договор между работодателем
и работниками как социальными партнерами
в лице их представителей.

Все рассмотренные выше отношения мож�
но классифицировать как «сопутствующие» тру�
довым отношениям. К таковым относятся и отно�
шения по контролю (надзору), в том числе проф�
союзному контролю, за соблюдением трудового
законодательства (включая законодательство об
охране труда) и иных нормативных правовых ак�
тов, содержащих нормы трудового права. Госу�
дарственный контроль (надзор) за соблюдением
трудового законодательства и иных нормативных
правовых актов, содержащих нормы трудового
права, обеспечивается Федеральной инспекцией
труда и другими федеральными органами испол�
нительной власти, осуществляющими функции по
контролю (надзору) в установленной сфере дея�
тельности. Функции по профсоюзному (обществен�
ному) контролю реализуются профсоюзами.

Отношения по профессиональной подготов�
ке, переподготовке и повышению квалификации
работников непосредственно у данного работо�
дателя также являются сопутствующими трудово�
му правоотношению. Если же профессиональная
подготовка, переподготовка и повышение квали�
фикации предшествуют началу работы, то ука�
занное отношение рассматривается как предше�
ствующее трудовому.

К предшествующим отношениям также от�
носятся отношения по содействию в обеспече�
нии занятости и трудоустройстве с помощью
служб занятости.

Отношение по материальной ответственно�
сти работодателей и работников в сфере труда,
которое включено ТК в число связанных с трудо�
выми (как самостоятельные отношения), в юриди�
ческой литературе не рассматривается столь од�
нозначно, данные вопросы всегда были дискусси�
онными и вызывали критику.

Отношения по трудовым спорам могут
предшествовать, сопутствовать или следовать за
трудовыми отношениями в зависимости от пред�
мета спора (например, исковые заявления граж�
дан об отказе в заключении трудового договора
или об отстранении от работы, либо о восстанов�
лении на работе в связи с увольнением).

Отношения по разрешению коллективных
трудовых споров всегда являются сопутствующи�
ми трудовым отношениям.

Таким образом, предмет трудового права
образуют, во�первых, трудовые отношения и, во�
вторых, иные отношения, непосредственно (тес�
но) связанные с трудовыми. В совокупности они
определяют сферу действия трудового права как
самостоятельной отрасли права.

Вторым важным критерием отрасли пра�
ва является метод правового регулирования,
т. е. специфический способ (средства, прием), при
помощи которого государство обеспечивает нуж�
ное ему поведение людей как участников регу�
лируемых общественных отношений.

Если предмет отрасли отвечает на вопрос,
какие виды общественных отношений регулируют�
ся той или иной группой норм, то метод показыва�
ет, каким образом регулируются эти отношения,
как достигаются цели правового регулирования.

В соотношении предмета и метода трудово�
го права выявляются особенности метода. Широта
и сложность общественных отношений, регулиру�
емых трудовым правом, определили присущие ему
отраслевые юридические средства, отражающие
специфику предмета и обеспечивающие должное
поведение участников соответствующих отношений.

Совокупность юридических средств (при�
емов, способов регулирования), обусловленных
спецификой трудовых и иных непосредственно
связанных с ними отношений, характеризует ме�
тод отрасли трудового права.

Общие черты (признаки) метода правово�
го регулирования применительно к трудовым от�
ношениям проявляются в своеобразии оснований
возникновения, изменения и прекращения трудо�
вых отношений; особенностях юридического по�
ложения участников (субъектов) трудового отно�
шения; в характере установления прав и обязан�
ностей (на основе сочетания государственного
и договорного регулирования и развития социаль�
ного партнерства), в единстве и дифференциа�
ции правового регулирования трудовых отноше�
ний; в способах защиты прав и средствах обеспе�
чения исполнения обязанностей участников
(субъектов) трудовых правоотношений (способы
и формы защиты трудовых прав и свобод, поря�
док привлечения к дисциплинарной и материаль�
ной ответственности и др.).
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Метод трудового права в первую очередь
характеризуется свободой труда и договорным
порядком (способом) возникновения и изменения
трудовых правоотношений, в некоторых случаях —
и их прекращения. Трудовые правоотношения, как
правило, возникают из трудового договора, за�
ключаемого на основе свободы труда между ра�
ботником и работодателем. В условиях рынка тру�
да они выступают как юридически равные сторо�
ны, которые имеют возможность добровольного
выбора и свободы в определении условий и в заклю�
чении трудового договора при запрещении при�
нудительного труда и дискриминации.

Для повышения социальной защиты моло�
дежи, женщин, имеющих детей, инвалидов (в счет
установленной квоты) осуществляется их трудо�
устройство, а также использование других госу�
дарственно�правовых средств дополнительной
поддержки социально незащищенных граждан
(например, работников с семейными обязанно�
стями и т. п.).

Следующая черта метода трудового пра�
ва проявляется в особенностях общего юриди�
ческого положения субъектов трудового право�
отношения. В условиях рынка труда могут дей�
ствовать лишь юридически (формально) равные
субъекты (работник и работодатель). Однако
включение работника в штат и выполнение им
трудовой функции, его участие под руководством
управляющего (руководителя) в коллективном
(совместном) процессе труда обусловливают не�
обходимость подчинения внутреннему трудово�
му распорядку, установленному работодателем,
как это предусмотрено в трудовом законодатель�
стве и должно быть определено в трудовом до�
говоре (ст. 15, 56 ТК и др.).

Таким образом, взаимоотношения субъек�
тов характеризуются сочетанием равенства сто�
рон и определенной подчиненностью, зависимос�
тью в процессе труда. При этом необходимость
подчинения субъекта трудового правоотношения
(работника) способам, приемам работы не озна�
чает наличия власти работодателя над личностью
работника, а указывает на обязательность соблю�
дения правил внутреннего трудового распорядка,
технологических и иных требований в процессе
труда работника для получения должных резуль�
татов в конечном продукте. Следовательно, из
природы совместного труда и его функциональ�
ного разделения вытекает подчиненность работ�
ников, которая относится не к административно�
му, а к производственному управлению, посколь�
ку работа всякого коллектива производителей
(работников) требует непременного соблюдения
трудовой дисциплины. Иными словами, совмест�
ный труд людей невозможен без соблюдения пра�

вил внутреннего трудового распорядка, устанав�
ливаемых работодателем.

Третья черта метода проявляется в харак�
тере (способе) установления прав и обязанно�
стей субъектов трудового правоотношения. Это
связано как с сочетанием государственного
и договорного регулирования трудовых отноше�
ний, так и с участием коллективов (работников)
и их представительных органов, прежде всего проф�
союзов, в установлении и применении условий тру�
да путем развития социального партнерства.

При достижении соглашений на основе трех�
стороннего сотрудничества представителей работ�
ников, работодателей и государства, а также
с помощью заключения коллективных договоров
социальными партнерами (работниками и рабо�
тодателями) и в определенной мере — трудовых
договоров за счет собственных средств работо�
дателей могут быть установлены дополнительные
по сравнению с законодательством трудовые
и социально�бытовые льготы и дополнительные га�
рантии для всех работников или их отдельных
категорий. При этом условия договоров о труде
не должны ухудшать положение работников по
сравнению с трудовым законодательством, ина�
че они не подлежат применению (ч. 2 ст. 9 ТК).

Сочетание государственного и договорно�
го регулирования, включая локальные норматив�
ные акты, охватывает общие и специальные нор�
мы трудового права, укрепляет единство и диф�
ференциацию правового регулирования трудовых
отношений. Единство проявляется в основном
в общих нормах трудового права, распространя�
ющихся на всех работников на всей территории
России. Общие нормы обязательны для всех ра�
ботодателей независимо от их формы собствен�
ности и организационно�правовых форм.

Дифференциация правового регулирова�
ния труда связана с его единством и находит от�
ражение в специальных нормах путем конкре�
тизации общих норм либо их дополнения,
а в некоторых случаях и изъятия из общих поло�
жений. Специальные нормы содержатся в ТК
(разд. XII и др.). Дифференциация широко про�
является в соглашениях, коллективных договорах
и локальных нормативных актах, учитывающих
условия и особенности производства, характер
труда определенных категорий и профессиональ�
ных групп работников, и т. д.

Последняя, четвертая, черта метода тру�
дового права заключается в особенностях, кото�
рые присущи способам защиты трудовых прав
и средствам обеспечения обязанностей участни�
ков (субъектов) трудового правоотношения.

При нарушении работодателем трудовых
прав или коллективных интересов работников
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возникают индивидуальные или коллективные тру�
довые споры. Способ (порядок) их разрешения
зависит от вида и характера этих споров.

Трудовое право разграничивает способы
(средства) обеспечения исполнения обязанностей
субъектами трудовых правоотношений. В обеспе�
чении исполнения обязанностей работодателями
важную роль призваны играть государственные
органы контроля (надзора), а также профсоюзный
контроль за соблюдением трудового законодатель�
ства. За нарушения трудового законодательства
(включая законодательство об охране труда)
в трудовом праве установлена ответственность
работодателя и должностных лиц: дисциплинар�
ная и материальная. Предусмотрена также ад�
министративная ответственность для работода�
телей — юридических лиц и физических лиц, яв�
ляющихся индивидуальными предпринимателями,
для руководителей, иных лиц, представляющих
работодателя. Если нарушения трудового зако�
нодательства признаны преступлением, то на�
ступает уголовная ответственность (конкретные
составы преступлений в сфере труда и охраны
труда содержатся в УК [2]). К уголовной ответ�
ственности не привлекаются работодатели —
юридические лица.

Исполнение трудовых обязанностей работ�
ником обеспечивается такими мерами, как по�
ощрение и материальное стимулирование, а ра�
ботники, нарушившие трудовые обязанности (со�
вершившие дисциплинарный проступок), привле�
каются к дисциплинарной ответственности вплоть
до увольнения за совершение дисциплинарного
проступка и (или) к материальной ответственно�
сти в установленном порядке.

В силу развития социально�экономических
отношений метод правового регулирования тру�
довых и иных непосредственно связанных с ними
отношений не является неизменным и не может
быть сведен к одному, хотя и наиболее харак�
терному, признаку (свойству). Очевидно, что
и в более «однородных» отраслях права исполь�
зуются различные способы регулирования обще�
ственных отношений.

Метод трудового права, показывающий, ка�
кими способами (правовыми приемами, средства�
ми) осуществляется регулирование трудовых и иных
непосредственно связанных с ними отношений,
с одной стороны, характеризуется общими черта�
ми (признаками), присущими методу, а с другой —
отражает специфику предмета и обеспечивает
должное поведение субъектов трудового права.

1. См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197�ФЗ // РГ. 2001. 31 дек.
2. См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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Служебный контракт в совокупности с ре�
шением конкурсной комиссии (в том случае, если
в соответствии с Федеральным законом от
27.07.2004 № 79�ФЗ «О государственной граж�
данской службе Российской Федерации» [1] (да�
лее — Закон о госслужбе) проводится конкурс)
и актом назначения на должность государствен�
ной гражданской службы представляет собой слож�
ный юридический фактический состав, необхо�
димый для возникновения государственно�служеб�
ного отношения. Особое значение служебного
контракта в таком сложном юридическом факти�
ческом составе подчеркивает и посвященная ему
гл. 5 Закона о госслужбе.

Вместе с тем до настоящего времени вопрос
о значении и роли служебного контракта в возникно�
вении и развитии государственно�служебных отноше�
ний, его правовой природе является дискуссионным.

Тем не менее законодатель приложил до�
статочно усилий для отграничения государствен�
ной гражданской службы от труда наемных ра�
ботников даже по формальным признакам (пу�
тем введения новых понятий Законом о госслуж�
бе: «служебный контракт» вместо «трудовой до�
говор»; «существенные условия» служебного
контракта вместо «обязательных условий» тру�
дового договора; «служебное время» вместо «ра�
бочее время»; «служебная дисциплина» вместо
«дисциплина труда» и др.).

В связи с этим представляется интересным
рассмотреть аспекты появления понятия «контракт»
и его применения в регулировании отношений, свя�
занных с государственной гражданской службой.

Как известно, термин «контракт» возник еще
в римском праве в процессе становления и разви�
тия системы договоров обязательственного права.
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Тогда он употреблялся для обозначения обязатель�
ственного долгового договора (соглашения), обес�
печенного цивильным иском. При этом существен�
ного различия между терминами «договор» и «конт�
ракт» нет, они являются синонимами.

В российском праве термин «контракт»
впервые появился в трудовом праве: он был вве�
ден постановлением ЦК КПСС и Совета Мини�
стров СССР от 30 сентября 1987 г. № 1102 «О пере�
воде научных организаций на полный хозяйствен�
ный расчет и самофинансирование» [2]. Позднее
этот термин был использован в Законе СССР
от 4 июня 1990 г. № 1529�1 «О предприятиях
в СССР» [3], в Законе РСФСР от 25 декабря 1990 г.
№ 445�I «О предприятиях и предприниматель�
ской деятельности» [4], в утвержденных Минтру�
дом РСФСР 29 марта 1991 г. «Временных реко�
мендациях о порядке применения контрактной
формы заключения трудового договора с руково�
дителем предприятия» [5]. В КЗоТ [6] термин «кон�
тракт» («трудовой контракт») был введен
Законом РФ от 25.09.1992 № 3543�1 «О внесе�
нии изменений и дополнений в Кодекс законов
о труде РСФСР» [7], дополнившим существовав�
ший термин «трудовой договор» новым анало�
гичным по смыслу термином «контракт». Един�
ственным отличием было то, что в контракт раз�
решалось включать условия, по сути, регулируе�
мые другими отраслями права (выделение жилой
площади, земельного участка и т. п.), а иногда
и вовсе ухудшающие положение работников по
сравнению с действовавшим законодательством
о труде (ч. 1 ст. 5, ст. 17 КЗоТ). Контракт рас�
сматривался в качестве особого вида срочного
трудового договора, который заключался в пись�
менной форме и мог содержать дополнительные
условия материального и иного обеспечения. Как
соглашение между работником и работодателем
«трудовой договор» и «трудовой контракт» рас�
сматривались как равнозначные термины, но
п. 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 22.12.1992 № 16 «О некоторых вопросах при�
менения судами Российской Федерации законо�
дательства при разрешении трудовых споров» [8]
разъяснил судам, что по общему правилу, уста�
новленному ст. 5 КЗоТ, в трудовых договорах
(контрактах) не могут устанавливаться дополни�
тельные условия для прекращения трудового до�
говора (контракта) по сравнению с законом,
единственное исключение было предусмотрено
п. 4 ч. 1 ст. 254 КЗоТ для трудовых договоров
(контрактов), заключаемых с руководителями
предприятий.

В системе государственной службы конт�
ракты впервые были введены в органах внутрен�
них дел в соответствии со ст. 3, 11 Положения

о службе в органах внутренних дел Российской
Федерации, утвержденного постановлением Вер�
ховного Совета РФ от 23.12.1992  № 4202�1 [9],
позднее стали заключаться согласно ст. 30 Зако�
на РФ от 11.02.1993 № 4455�1 «О воинской обя�
занности и военной службе» [10] (утратил силу)
при прохождении военной службы в целях рас�
ширения прав военнослужащих и сотрудников ор�
ганов внутренних дел, в том числе права на
увольнение со службы по их желанию, права тре�
бовать соблюдения условий контракта, и в слу�
чае нарушения этих условий — права до�
срочно расторгнуть контракт. Таким образом, вве�
дение контрактной системы, в первую очередь
на милитаризованных видах государственной
службы, было обусловлено необходимостью созда�
ния дополнительных гарантий прав государствен�
ных служащих, а применение законодателем тер�
мина «контракт» лишь подчеркивало желание раз�
граничить на легальном уровне понятия разных
отраслей права — «трудовой договор» и «служеб�
ный контракт».

На государственной гражданской службе
контрактная система была введена в рамках реа�
лизации мероприятий по реформированию госу�
дарственной гражданской службы в соответствии
с Концепцией реформирования системы госу�
дарственной службы Российской Федерации,
утвержденной Президентом РФ 15.08.2001
№ Пр�1496 [11], а отношения, возникающие при
поступлении, прохождении и прекращении госу�
дарственной гражданской службы, регулировались
трудовым правом в соответствии с ч. 6 ст. 21 Феде�
рального закона от 31.07.1995 № 119�ФЗ «Об
основах государственной службы Российской Фе�
дерации» [12], утратившего силу только в 2004 г.
Позднее служебный контракт на государственной
службе был введен ст. 12 Федерального закона
от 27.05.2003 № 58�ФЗ «О системе государствен�
ной службы Российской Федерации» [13].

При этом необходимо отметить, что ряд
ученых считает использование этого понятия не�
обоснованным. Так, основанием возникновения
государственно�служебных отношений А. Ф. Нозд�
рачев называет акт субъекта публичного права
(в данном случае — о назначении на должность),
а не частноправовой договор (в данном случае —
найма на работу). С назначением государствен�
ного служащего на должность, считает автор,
договор вообще не имеет никакого значения,
поскольку государственный служащий обязан
всецело подчиняться организационным требо�
ваниям соответствующего субъекта публично�
го права [14].

Но так как отношения, связанные с государ�
ственной гражданской службой, возникают с мо�
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мента, когда государственный гражданский слу�
жащий взял на себя обязательства по ее прохож�
дению, т. е. с момента заключения служебного
контракта в соответствии с актом назначения на
должность (ст. 13, 23 Закона о госслужбе), то
с приведенным мнением А. Ф. Ноздрачева о воз�
никновении указанных отношений исключитель�
но на основании акта о назначении на должность
(как акта субъекта публичного права) трудно со�
гласиться. Кроме того, именно служебным конт�
рактом устанавливаются права и обязанности сто�
рон (ч. 1 ст. 23 Закона о госслужбе) и именно он
в дальнейшем является базой для существова�
ния и развития государственно�служебного пра�
воотношения.

Поэтому обязанность всецело подчиняться
организационным требованиям соответствующе�
го субъекта публичного права возникает у госу�
дарственного гражданского служащего не с мо�
мента назначения, а с момента заключения слу�
жебного контракта.

Кроме того, еще в середине XX в. А. Е. Па�
шерстник писал, что при самой полной и всесто�
ронней правовой нормировке условий труда всег�
да остаются и возникают отдельные не урегули�
рованные законодательством вопросы, которые
могут быть урегулированы соглашением [15].

Служебный контракт, конкретизируя усло�
вия, закрепленные в законе, в отношении конк�
ретного государственного служащего может со�

держать и дополнительные условия, не ухудшаю�
щие положения государственного служащего по
сравнению с установленными в законе, причем
перечень таких условий не является исчерпыва�
ющим (ч. 4 ст. 24 Закона о госслужбе). Как обо�
снованно подчеркивает Л. А. Чиканова [16], сте�
пень свободы каждого участника служебного от�
ношения существенно меньше, чем у участни�
ков обычного отношения наемного труда, одна�
ко это не значит, что условий, которые могли
бы определяться сторонами, в данном случае не
может быть вообще.

Значение служебного контракта в совре�
менных условиях рынка труда проявляется в при�
менении его как важнейшего регулятора государ�
ственно�служебных отношений, выполняющего
соответствующую этому значению роль, позволя�
ющую Российской Федерации как нанимателю
укомплектовать аппарат конкретного государ�
ственного органа государственными граждански�
ми служащими, соответствующими необходимым
требованиям для наиболее эффективного выпол�
нения этим органом возложенных на него задач
в целях реализации функций государства. Госу�
дарственный гражданский служащий, обладая оп�
ределенными способностями, соглашается или нет
на те условия труда, которые будут закреплены
в служебном контракте, предоставляющем каждо�
му возможность реализовать свои способности
к труду в условиях свободы труда.
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абз. — абзац
Банк России — Центральный банк Россий�

ской Федерации
БВС — Бюллетень Верховного Суда
ВВАС — Вестник Высшего Арбитражного Суда
ВВС — Ведомости Верховного Совета
ВИЧ — вирус иммунодефицита человека
ВКС — Вестник Конституционного Суда
ВНИИ — Всероссийский научно�исследова�

тельский институт
ВОИС — Всемирная организация интеллек�

туальной собственности
ВСНД и ВС — Ведомости Съезда народ�

ных депутатов и Верховного Совета
ВЦИК — Всероссийский центральный ис�

полнительный комитет
гл. — глава (�ы)
Государственная Дума — Государственная

Дума Федерального Собрания Российской Фе�
дерации

дол. — доллар (�ы)
КПСС — Коммунистическая партия Совет�

ского Союза
МВД России — Министерство внутренних

дел Российской Федерации
Минюст России — Министерство юстиции

Российской Федерации
млн — миллион (�ы)
млрд — миллиард (�ы)

НПО — неправительственная (�ые) право�
защитная (�ые) организация (�и)

ООН — Организация Объединенных Наций
п. — пункт (�ы)
подп. — подпункт (�ы)
разд. — раздел (�ы)
РГ — «Российская газета»
РГВИА — Российский государственный воен�

но�исторический архив
РПА — Российская правовая академия
РСФСР — Российская Советская Федера�

тивная Социалистическая Республика
РФ — Российская Федерация
СЗ — Собрание законодательства
Совет Федерации — Совет Федерации

Федерального Собрания Российской Федерации
СМИ — средство (�а) массовой информации
СНГ — Содружество Независимых Государств
СНК — Совет народных комиссаров
СССР — Союз Советских Социалистиче�

ских Республик
ст. — статья (�и)
СУ — Собрание узаконений
США — Соединенные Штаты Америки
тыс. — тысяча (�и)
ФСИН России — Федеральная служба ис�

полнения наказания
ЦК — Центральный комитет
ч. — часть (�и)
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Киянова, О. Н.
Основы построения текстов административно�правового характера : учебник / О.Н. Киянова ;

РПА Минюста России. — М. : РПА Минюста России, 2012. — 381 с. — 210 экз. — ISBN 978�5�89172�347�4.

Учебник призван помочь усвоению основных принципов составления текста официально�дело�
вого стиля, обслуживающего сферу административно�правовых отношений. Рассматриваются тексты
разных подстилей делового стиля и разнообразных жанров, в которых стиль реализуется. Комменти�
руются также сложные вопросы русской орфографии, пунктуации, грамматики, стилистики, с которы�
ми сталкивается пишущий в работе над текстом официально�делового стиля. Даются теоретические
справки, методические указания и упражнения для закрепления и повторения изученного материала.
В приложения включены необходимые справочные материалы.

Книга адресована студентам, аспирантам, слушателям магистратуры и факультета повышения
квалификации. Она также может представлять интерес для всех, кто в своей профессиональной дея�
тельности сталкивается с необходимостью создания юридических и деловых текстов.

Мальков, Б. Н.
Философия права : учеб. пособие : в 2 ч. / Б. Н. Мальков ; РПА Минюста России. — М. : РПА Мин�

юста России, 2011. — 200 экз. — ISBN 978�5�89172�341�2.

В настоящем учебном пособии охарактеризованы сущность, истоки, генезис философско�пра�
вовой мысли, основания философского осмысления правовой реальности, структура правового миро�
воззрения, категории философско�правовой культуры. Показаны важнейшие философско�правовые
идеологемы, принципы их анализа на основе интегративного подхода и деятельностной методологии.

Пособие адресовано в первую очередь студентам, магистрам и аспирантам, обучающимся по
юридическим специальностям.

Стеничкин, Г. А.
Уголовно�исполнительное право Российской Федерации. Общая и особенная части : учебник /

Г. А. Стеничкин ; РПА Минюста России. — М. : РПА Минюста России, 2012. — 318 с. — 360 экз. —
ISBN 978�5�89172�346�7.

Учебник представляет собой систематическое изложение уголовно�исполнительного права РФ.
Автором учтены особенности современного состояния и уровень развития ФСИН России, изменения,
тенденции, динамика и закономерности ее функционирования в современных условиях.

Издание предназначено для студентов и аспирантов, углубленно изучающих уголовно�исполни�
тельное право, практических работников пенитенциарной системы.

Âûøëè èç ïå÷àòè
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Приглашая к сотрудничеству, обращаем внимание авторов на то, что к рассмотрению для пуб�
ликации в журнале «Вестник Российской правовой академии» принимаются рукописи в случае:
1) соблюдения Порядка рецензирования рукописей, поступающих в редакцию журнала «Вестник Рос�
сийской правовой академии»; 2) соответствия представленных материалов общей тематике журнала,
актуальности и научной новизне; 3) соблюдения Требований, предъявляемых к рукописям, направля�
емым в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии».

Решение о включении рукописи в очередной номер журнала принимает редакционная коллегия.
Редакция оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения

рукописей.
Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения редакционной коллегии.
Авторы несут полную ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат,

социологических, криминологических и иных данных, имен собственных и прочих сведений, а также
за использование данных, не предназначенных для открытой печати.

Плата с аспирантов и авторов других категорий за публикацию рукописей не взимается; гоно�
рары за статью не выплачиваются. Автору, проживающему в Москве, полагается один авторский эк�
земпляр, за которым он приезжает самостоятельно. Иногородним авторам один авторский экземпляр
высылается по почте.

Рукописи со всей соответствующей документацией можно представлять в редакцию лично,
а также направлять по почте: 117638, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1, редакция журнала «Вест�
ник Российской правовой академии».

Необходимый комплект документов:
� экземпляр рукописи на бумажном носителе (белая бумага формата А4);
� экземпляр рукописи на электронном носителе (дискета или диск CD�RW, CD�R);
� решение (рекомендация) редакционного совета региона (или вуза); письменная рецензия на

рукопись статьи, подготовленная доктором наук, работающим с автором в одном регионе (или вузе)
и не являющимся его научным руководителем (консультантом), — для статей, поступающих от вузов,
с которыми у редакции журнала имеются договорные отношения;

� выписка из решения кафедры (научного подразделения), где выполнялась работа, содер�
жащая рекомендацию статьи к публикации в журнале, с подписью заведующего кафедрой (руко�
водителя научного подразделения) или его заместителя, заверенной соответствующей кадровой
структурой; оформленный и заверенный отзыв специалиста доктора наук, содержащий реко�
мендацию статьи к публикации в журнале, — для статей, поступающих в редакцию журнала
в инициативном порядке;

� письменное представление — для статей, рекомендуемых к печати членами Российской ака�
демии естественных наук или членами редакционной коллегии журнала.

По всем возникающим вопросам обращаться к ответственному секретарю журнала Геннадию
Асафовичу Насимову по электронной почте vestnik�rpa@mail.ru или по телефону 969�16�82.

Направление материалов для рассмотрения редакционной коллегией на указанные элект�
ронные адреса возможно при представлении в электронном (отсканированном) виде всей необхо�
димой документации со всеми необходимыми подписями и с обязательным последующим направ�
лением всех необходимых материалов (оригиналов) в адрес редакции.

Ïðàâèëà ïðèåìà è òðåáîâàíèÿ, ïðåäúÿâëÿåìûå
ê ðóêîïèñÿì, íàïðàâëÿåìûì â ðåäàêöèþ æóðíàëà

´Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèèª
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Напоминаем авторам: одно из требований Высшей аттестационной комиссии ó включение
издания в систему Российского индекса научного цитирования, что сопряжено с размещением предо�
ставленных материалов статей в открытом доступе в сети Интернет. Направляя материалы в редак�
цию журнала, автор заведомо соглашается на размещение своих материалов в открытом доступе
в сети Интернет.

Тексты статей принимаются исключительно в том случае, если они соответствуют следующим
техническим требованиям:

� объем — не менее 6 и не более 10 страниц формата А4;
� шрифт — Times New Roman, кегль 14;
� междустрочный интервал — 1,5;
� поля — по 2 см со всех сторон;
� абзацный отступ — 1 см;
� все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреблении в тексте.

Автор в обязательном порядке, помимо документов, перечисленных в Порядке приема руко�
писей, направляемых в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии», должен
представить:

1) сведения о себе: фамилия, имя (полностью), отчество (полностью), ученая степень, ученое
звание, почетное звание, должность (полностью, без сокращений и аббревиатур), основное место работы
(учебы), e�mail, город, корреспондентская контактная информация (почтовый адрес для связи
с научной общественностью, который может быть размещен в открытом доступе), контактные телефоны;

2) перевод сведений о себе (всего перечисленного в п. 1) на английский язык;
3) аннотацию статьи;
4) ключевые слова статьи;
5) пристатейный библиографический список, составленный согласно ГОСТ 7.0.5—2008;
6) перевод аннотации, ключевых слов и заглавия статьи на английский язык.

Ïîäïèñêó íà æóðíàë
«Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèè»

ìîæíî îôîðìèòü ïî êàòàëîãó
«Ãàçåòû, æóðíàëû»

Àãåíòñòâà «Ðîñïå÷àòü»

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС
46834

â ëþáîì ïî÷òîâîì îòäåëåíèè.
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ÐÎÑÑÈÉÑÊÀß ÏÐÀÂÎÂÀß ÀÊÀÄÅÌÈß
ÌÈÍÈÑÒÅÐÑÒÂÀ ÞÑÒÈÖÈÈ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ,

âõîäÿùàÿ â ÷èñëî âåäóùèõ þðèäè÷åñêèõ âóçîâ Ðîññèè

(îñíîâàíà â 1970 ãîäó),

ïðîâîäèò îáó÷åíèå ïî ïðîãðàììàì ìàãèñòðàòóðû
(çàî÷íàÿ ôîðìà îáó÷åíèÿ):

ï ´ЮРИСТ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ ДОЛГОВЫМИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМИª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. В. Гущин);

ï ́ ЮРИДИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ БИЗНЕСАª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Е. А. Чефранова);

ï ´ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
И МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯª

(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. А. Виноградов);

ï ´ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБАª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор В. Г. Татарян);

ï ´ФИНАНСОВЫЙ ЮРИСТª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Б. В. Россинский);

ï ´ЭКСПЕРТ ПО ПРОБЛЕМАМ ТЕОРИИ ПРАВА И ЮРИДИЧЕСКИМ ПРОЦЕДУРАМª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор М. М. Рассолов);

ï ´ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИНФОРМАТИЗАЦИИ И ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор А. В. Морозов);

ï ´МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Г. С. Стародубцев);

ï ´ЮРИСТ В СФЕРЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
И ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ОБЛАСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ И МУНИЦИПАЛЬНОЙ СЛУЖБЫª

(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Н. Г. Иванов);

ï ´ДОКАЗЫВАНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕª
(руководитель программы — доктор юридических наук, профессор Ю. Г. Торбин).

Занятия проводят ведущие ученые  и практические работники органов государственной власти,
судьи судов общей юрисдикции, арбитражных судов,

практикующие юристы крупных юридических компаний.

Удобный график обучения.

Срок обучения ó до 2 лет 5 месяцев.

Набор производится на места с оплатой обучения.

Наш адрес:
г. Москва, Большой Каретный пер., д. 10а, стр. 1

Тел.: (495) 609�06�35
Сайт: www.rpa�mu.ru


