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ÄÎÊËÀÄ Î ÐÅÇÓËÜÒÀÒÀÕ ÌÎÍÈÒÎÐÈÍÃÀ
ÏÐÀÂÎÏÐÈÌÅÍÅÍÈß

Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ ÇÀ 2012 ÃÎÄ

Report on the Results of Law Enforcement Monitoring
in the Russian Federation During 2012

With the purpose of improvement of the Russian
Federation law system in accordance with the
presidential decree dated May 29, 2011, ¹ 657 “About
monitoring of law enforcement in the Russian
Federation” there has been formed the basis for the
monitoring of law enforcement and for the
organization of the monitoring system. The Russian
Federation Ministry of Justice is responsible for the
conduct of functions aimed at the coordination and
methodical ensuring of the activity in the field of law
enforcement monitoring. According to the above-
mentioned decree the Russian Federation government
has submitted to the President the report on the results
of law enforcement monitoring in the Russian
Federation during 2012 that has been prepared by the
Russian Federation Ministry of Justice. The text of
the report is published below.

Editorial board

Law enforcement monitoring; the Russian Federation
Ministry of Justice; the Russian Federation
Constitutional Court decisions; methods; legal basis
of monitoring.

ÓÄÊ 340

Â öåëÿõ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ïðàâîâîé ñèñ-
òåìû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè Óêàçîì Ïðåçèäåíòà
ÐÔ îò 20.05.2011 ¹ 657 «Î ìîíèòîðèíãå ïðàâî-
ïðèìåíåíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» ñôîðìèðî-
âàíû ïðàâîâûå îñíîâû ìîíèòîðèíãà ïðàâîïðèìå-
íåíèÿ è îðãàíèçàöèè ñèñòåìû ìîíèòîðèíãà. Íà
Ìèíþñò Ðîññèè âîçëîæåíû ôóíêöèè ïî êîîðäè-
íàöèè è ìåòîäè÷åñêîìó îáåñïå÷åíèþ äåÿòåëüíîñ-
òè ïî ìîíèòîðèíãó ïðàâîïðèìåíåíèÿ. Â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ äàííûì Óêàçîì Ïðàâèòåëüñòâîì ÐÔ ïðåä-
ñòàâëåí Ïðåçèäåíòó ÐÔ ïîäãîòîâëåííûé Ìèíþ-
ñòîì Ðîññèè äîêëàä î ðåçóëüòàòàõ ìîíèòîðèíãà
ïðàâîïðèìåíåíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè çà 2012 ã.
Ïóáëèêóåì òåêñò äîêëàäà.

Ðåäêîëëåãèÿ

Ìîíèòîðèíã ïðàâîïðèìåíåíèÿ; Ìèíèñòåðñòâî þñ-
òèöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè; ðåøåíèÿ Êîíñòèòó-
öèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè; ìåòîäèêà;
ïðàâîâûå îñíîâû ìîíèòîðèíãà

Введение

Во исполнение Указа Президента РФ от
20.05.2011 № 657 «О мониторинге правоприме�
нения в Российской Федерации» [1] (далее —
Указ № 657) в 2012 г. приняты необходимые меры,
направленные на организацию мониторинга пра�
воприменения в Российской Федерации (далее —
мониторинг правоприменения), что позволило
придать этой деятельности системный характер.

МОНИТОРИНГ
ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

,

Примерно 45 % федеральных органов
исполнительной власти и более 70 % органов
государственной власти субъектов РФ приняли
правовые акты, обеспечивающие проведение мо�
ниторинга правоприменения на постоянной и пла�
новой основе.

В мониторинге правоприменения активно уча�
ствовали институты гражданского общества. Для по�
лучения информации о правоприменении и обсуж�
дения результатов мониторинга правоприменения

© Минюст России, 2014
© Minjust of Russia, 2014
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Мониторинг правоприменения

ие

в ряде случаев созданы экспертные советы и иные
научно�консультативные, совещательные органы,
заключены соглашения о взаимодействии в сфе�
ре мониторинга правоприменения, проводились
анкетирования, социологические опросы респон�
дентов, научно�исследовательские работы, пуб�
личные обсуждения предлагаемых изменений за�
конодательства РФ.

В ходе мониторинга правоприменения задей�
ствована информационно�телекоммуникационная
сеть «Интернет» (далее — Интернет). Информа�
ция о правоприменении размещается в открытом
доступе для граждан и организаций. Институтам
гражданского общества предоставлена возможность
высказывать мнения и предложения по совершен�
ствованию правоприменительной практики и зако�
нодательства Российской Федерации.

Мониторинг правоприменения проведен в со�
ответствии с планом мониторинга правоприме�
нения на 2012 г., утвержденным распоряжением
Правительства РФ от 19.08.2011 № 1471�р [2].

Результаты мониторинга правопримене�
ния формировались с учетом обобщения, анали�
за и оценки информации о практике применения
нормативных правовых актов РФ, поступившей
от федеральных органов исполнительной власти,
органов государственной власти субъектов РФ
и институтов гражданского общества, и с учетом
методики осуществления мониторинга правопри�
менения в Российской Федерации, утвержденной
постановлением Правительства РФ от 19.08.2011
№ 694 [3] (далее — Методика). Около 30 % пред�
ложений по совершенствованию нормативных
правовых актов РФ, высказанных представите�
лями гражданского общества и экспертами, учте�
ны при подготовке доклада.

В доклад включены предложения о необ�
ходимости принятия (издания), изменения или
признания утратившими силу (отмены) законода�
тельных и иных нормативных правовых актов РФ,
о мерах по повышению эффективности правопри�
менения и противодействия коррупции, а также
о государственных органах, ответственных за
проведение соответствующей работы.

Мониторинг выполнения
решений Конституционного Суда

Российской Федерации

В соответствии с Указом № 657 Минюст
России осуществляет мониторинг правопримене�
ния в целях выполнения решений Конституцион�
ного Суда РФ, в связи с которыми необходимы
принятие (издание), изменение или признание ут�
ратившими силу (отмена) законодательных и иных
нормативных правовых актов РФ.

Мониторинг правоприменения проводится
на постоянной основе с обязательным участием
Конституционного Суда РФ, палат Федерального
Собрания РФ, Аппарата Правительства РФ, а так�
же федеральных органов исполнительной власти,
на которые возложено выполнение решений Кон�
ституционного Суда РФ.

По информации Минюста России, c 1992 г.
по 15 июля 2013 г. Конституционным Судом РФ
принято 133 постановления, которыми признаются
неконституционными отдельные положения феде�
ральных законов и из которых вытекает необходи�
мость внести определенные изменения в норматив�
ные правовые акты РФ, в том числе в 2012 г. —
24 решения, в 2013 г. — 14.

За период с 1992 г. исполнено 98 постанов�
лений, в том числе в 2012 г. — 18; в первом полу�
годии 2013 г. — 19.

По состоянию на 15 июля 2013 г. требуют
выполнения 34 постановления. Из них по 19 по�
становлениям соответствующие законопроекты
внесены Правительством РФ в Государственную
Думу либо поддержаны проекты федеральных
законов, разработанные иными субъектами пра�
ва законодательной инициативы. Федеральными
органами исполнительной власти ведется работа
по реализации 15 постановлений.

В целях совершенствования работы по ре�
ализации решений Конституционного Суда РФ
Федеральным конституционным законом от
05.04.2013 № 1�ФКЗ «О внесении изменения
в статью 80 Федерального конституционного за�
кона “О Конституционном Суде Российской Фе�
дерации”» [4] оптимизирован порядок и срок под�
готовки и внесения Правительством РФ в Госу�
дарственную Думу законопроектов, направлен�
ных на исполнение решений Конституционного
Суда РФ о признании нормативных правовых
актов не соответствующими Конституции [5] пол�
ностью или частично.

Этим же законодательным актом расширен
круг субъектов права законодательной инициа�
тивы, которые вправе осуществлять подготовку
законопроекта о внесении изменений в закон,
признанный Конституционным Судом РФ некон�
ституционным в отдельной его части, и вносить
его в Государственную Думу.

Мониторинг выполнения постановлений
Европейского cуда по правам человека

В соответствии с Указом № 657 в 2012 г.
Минюстом России продолжено осуществление мо�
ниторинга правоприменения в целях выполнения
постановлений Европейского cуда, в связи с кото�
рыми необходимы принятие (издание), изменение
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или признание утратившими силу (отмена) законо�
дательных и иных нормативных правовых актов РФ.

В 2012 г. выполнены в части совершен�
ствования законодательства РФ два постановле�
ния Европейского суда: от 27.03.2008 по жало�
бе № 44009/05 «Штукатуров против Российской
Федерации» [6] (принят Федеральный закон от
30.12.2012 № 302�ФЗ «О внесении изменений
в главы 1, 2, 3, и 4 части первой Гражданского ко�
декса Российской Федерации» [7], предусматри�
вающий институт частичной дееспособности), от
28.10.2010 по жалобе № 23284/04 «Борис Попов
против Российской Федерации» [8] (принят Фе�
деральный закон от 30.12.2012 № 304�ФЗ «О вне�
сении изменений в Уголовно�исполнительный ко�
декс Российской Федерации», направленный на
защиту от произвольного вмешательства в право
на уважение корреспонденции осужденных к ли�
шению свободы).

По состоянию на 15.07.2013 г. требуют вы�
полнения десяти постановлений Европейского суда
по конкретным делам, а также ряд постановлений
Европейского суда, объединенных в группы дел:
«Гарабаев» (нарушение прав граждан при реше�
нии вопроса об их выдаче по запросу иностранных
государств для осуществления уголовного пресле�
дования) и «Тимофеева» (чрезмерно длительное
исполнение вступивших в силу судебных актов).

Из числа постановлений Европейского суда,
требующих выполнения, по четырем постановле�
ниям (от 28.10.2003 по жалобе № 58973/00 «Ра�
кевич против Российской Федерации» [9], от
10.06.2010 по жалобе № 1555/04 «Захаркин про�
тив Российской Федерации» [10], от 22.03.2012
по делу № 30078/06 «Константин Маркин против
Российской Федерации» [11], от 10.05.2012 по
делу № 33498/04 «Путинцева против Российской
Федерации» [12]), а также по постановлениям,
объединенным в группу дел «Гарабаев», подго�
товлены и находятся на рассмотрении Государ�
ственной Думы проекты федеральных законов,
разработанные с учетом выводов Европейского
суда, или федеральными органами исполнитель�
ной власти проводится подготовка проектов нор�
мативных правовых актов РФ.

В целях исполнения других шести постанов�
лений Европейского суда и постановлений, объ�
единенных в группу дел «Тимофеева», предпола�
гается организовать работу федеральных органов
исполнительной власти:

� Минюста России, МВД России, ФСКН Рос�
сии, Минфина России во взаимодействии с Верхов�
ным Судом РФ и Следственным комитетом РФ —
по подготовке проекта федерального закона, на�
правленного на реализацию пилотного постанов�
ления Европейского суда от 10.01.2012 г. по жа�

лобам № 42525/07 и № 60800/08 «Ананьев и дру�
гие против Российской Федерации» [13] в части
совершенствования компенсаторного судебного
средства правовой защиты от нарушений, связан�
ных с необеспечением надлежащих условий содер�
жания под стражей и в местах лишения свободы;

� Минюста России, Минфина России, Мин�
экономразвития России во взаимодействии с Вер�
ховным Судом РФ, Высшим Арбитражным Судом
РФ и Генеральной прокуратурой РФ — по разра�
ботке проекта федерального закона «О внесе�
нии изменений в Федеральный закон “О компен�
сации за нарушение права на судопроизводство
в разумный срок или права на исполнение судеб�
ного акта в разумный срок”», направленного на
реализацию постановлений Европейского суда,
объединенных в группу дел «Тимофеева», в том
числе по постановлениям Европейского суда по
жалобам от 17.04.2004 по делу № 5734/08 «Илюш�
кин и другие против Российской Федерации»
[14], от 17.04.2004 по делу № 16967/10 «Калин�
кин и другие против Российской Федерации» [15],
а также в связи с коммуникацией Европейского
суда по жалобе от 27.03.2005 № 29920/05 «Гера�
симов и 14 других против Российской Федера�
ции» в части регламентации исполнения судебных
актов, предусматривающих исполнение государ�
ством обязательств «в натуре»;

� Минюста России и Минфина России — по
внесению в Правительство РФ согласованных
предложений по вопросу о необходимости раз�
работки проекта нормативного правового акта
в целях реализации постановлений Европейского
суда от 13.12.2011 по жалобе № 13703/04 «Васи�
льев и Ковтун против Российской Федерации» [16]
и Конституционного Суда РФ от 25.01.2001 № 1�П
«По делу о проверке конституционности положе�
ния пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса
Российской Федерации в связи с жалобами граж�
дан И. В. Богданова, А. Б. Зернова, С. И. Калья�
нова и Н. В. Труханова» в части установления
оснований и порядка возмещения государством
вреда, причиненного незаконными действиями
(бездействием) суда (судьи) [17];

� Минюста России, МВД России, ФСКН Рос�
сии во взаимодействии с Верховным Судом РФ,
Генеральной прокуратурой РФ и Следственным ко�
митетом РФ — по внесению в Правительство РФ
согласованных предложений о необходимости
внесения изменений в УПК [18], касающихся рег�
ламентации порядка продления сроков содержа�
ния под стражей в период ознакомления обвиня�
емого с материалами уголовного дела после ис�
течения предельного срока, установленного для
применения данной меры пресечения, направлен�
ных на реализацию постановлений Европейского



6

Мониторинг правоприменения

суда от 03.03.2011 по жалобе № 5235/09 «Царен�
ко против Российской Федерации»[19], от
29.05.2012 по жалобе № 2366/07 «Суслов против
Российской Федерации» [20], от 13.11.2012 по жа�
лобе № 61767/08 «Пятков против Российской Фе�
дерации» [21], от 13.11.2012 по жалобе № 1600/09
«Королева против Российской Федерации» [22]
и определению Конституционного Суда РФ от
25.12.1998 № 167�О «По делу о проверке кон�
ституционности частей четвертой, пятой и шес�
той статьи 97 Уголовно�процессуального кодекса
РСФСР в связи с жалобами граждан П. В. Янче�
ва, В. А. Жеребенкова и М. И. Сапронова» [23].

Мониторинг правоприменения
по отраслям законодательства

Российской Федерации

По результатам мониторинга правоприме�
нения, осуществленного в соответствии с планом
мониторинга правоприменения в Российской Фе�
дерации на 2012 г., установлено, что во исполне�
ние федеральных законов в большинстве случаев
приняты указы Президента РФ, постановления
Правительства РФ и нормативные правовые акты
федеральных органов исполнительной власти, а так�
же иных органов, осуществляющих нормативное
правовое регулирование в соответствии с зако�
нодательством РФ.

В 2012 г. и первом полугодии 2013 г. боль�
шая часть недостатков, выявленных в процессе
мониторинга правоприменения, оперативно уст�
ранена. По состоянию на 1 августа 2013 г. приня�
то 462 нормативных правовых акта РФ. Наибо�
лее динамично развивалось законодательство
в сфере промышленной безопасности, электро�
энергетики, а также налоговое законодательство.

Кроме того, разработано свыше 60 проектов
нормативных правовых актов, направленных на
совершенствование законодательства РФ и право�
применительной практики.

Гражданская оборона

В соответствии с п. 1 плана мониторинга
правоприменения на 2012 г. МЧС России и выс�
шими исполнительными органами государствен�
ной власти субъектов РФ проведен мониторинг
правоприменительной практики по вопросу граж�
данской обороны в пределах действия Федераль�
ного закона от 12.02.1998 № 28�ФЗ «О граждан�
ской обороне» [24] (далее — Федеральный закон
№ 28�ФЗ), нормативных правовых актов Прези�
дента РФ, Правительства РФ, федеральных ор�
ганов исполнительной власти, органов государ�
ственной власти субъектов РФ.

Во всех случаях, предусмотренных Феде�
ральным законом № 28�ФЗ, приняты необходи�
мые нормативные правовые акты Президента РФ,
Правительства РФ и уполномоченного федераль�
ного органа исполнительной власти.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

Установлено, что Федеральным законом от
06.10.1999 № 184�ФЗ «Об общих принципах
организации законодательных (представитель�
ных) и исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федерации» [25]
и постановлением Правительства РФ от 26.11.2007
№ 804 «Об утверждении Положения о гражданс�
кой обороне в Российской Федерации» [26] пре�
дусматривается осуществление высшим должно�
стным лицом субъекта РФ и органами государ�
ственной власти субъектов РФ нормативного
правового регулирования в области граждан�
ской обороны.

Вместе с тем ст. 3 Федерального закона
№ 28�ФЗ не предусматривает возможности из�
дания нормативных правовых актов субъектов
Российской Федерации в данной сфере.

В связи с этим планируется организовать
работу МЧС России по подготовке проекта фе�
дерального закона «О внесении изменений в ста�
тью 3 Федерального закона “О гражданской обо�
роне”», предусматривающий, что правовое ре�
гулирование в области гражданской обороны
осуществляется нормативными правовыми акта�
ми субъектов РФ в случаях, установленных нор�
мативными правовыми актами РФ.

В соответствии с Федеральным законом
от 22.08.2004 № 122�ФЗ «О внесении измене�
ний в законодательные акты Российской Фе�
дерации и признании утратившими силу неко�
торых законодательных актов Российской Фе�
дерации в связи с принятием федеральных
законов “О внесении изменений и дополнений
в Федеральный закон “Об общих принципах
организации законодательных (представитель�
ных) и исполнительных органов государствен�
ной власти субъектов Российской Федерации”
и “Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации”» [27]
из Федерального закона № 28�ФЗ исключены
положения, касающиеся создания служб граж�
данской обороны.

Однако Федеральный закон от 02.05.1997 г.
№ 76�ФЗ «Об уничтожении химического оружия»
[28] (далее — Федеральный закон № 76�ФЗ) про�
должает регламентировать деятельность террито%
риальных служб гражданской обороны.
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В целях устранения выявленной несогласо�
ванности Федерального закона № 76�ФЗ и Фе�
дерального закона № 28�ФЗ планируется орга�
низовать работу Минпромторга России, МЧС Рос�
сии и Минобороны России по подготовке проек�
та федерального закона «О внесении изменений
в статью 15 Федерального закона “Об уничтоже�
нии химического оружия“» в части исключения
положений о территориальных службах граждан%
ской обороны.

Согласно п. 2–4 ст. 18 Федерального закона
№ 28�ФЗ обеспечение мероприятий региональ�
ного уровня по гражданской обороне, защите на�
селения и территорий субъектов РФ является
расходным обязательством субъекта РФ, обеспе�
чение мероприятий местного уровня по гражданс�
кой обороне, защите населения и территорий
муниципального округа является расходным обя�
зательством муниципального образования, обес�
печение мероприятий по гражданской обороне,
проводимых организациями, осуществляется за
счет средств организаций. Возмещение указан�
ных расходов из федерального бюджета Феде�
ральным законом № 28�ФЗ не предусмотрено.

В связи с этим планируется организовать
работу МЧС России и Минфина России по подго�
товке проекта постановления Правительства РФ
«О признании утратившим силу постановления
Правительства Российской Федерации “О возме�
щении расходов на подготовку и проведение ме�
роприятий по гражданской обороне».

В соответствии со ст. 13 Федерального за�
кона № 28�ФЗ надзорные и контрольные функ�
ции в области гражданской обороны осуществля�
ет федеральный орган исполнительной власти,
уполномоченный на решение задач в области
гражданской обороны.

В связи с этим планируется организовать
работу МЧС России по подготовке проекта по�
становления Правительства РФ о внесении изме�
нений в п. 5 Положения об организации обучения
населения в области гражданской обороны, утвер�
жденного постановлением Правительства РФ от
02.11.2000 № 841 [29], в части исключения конт�
рольных полномочий в области гражданской оборо�
ны у органов исполнительной власти субъектов РФ.

Консульская деятельность

В соответствии с п. 2 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. МИДом России проведен мониторинг пра�
воприменительной практики в сфере консульской
деятельности в пределах действия Федерального
закона от 05.07.2010 № 154�ФЗ «Консульский
устав Российской Федерации» (далее — Феде�

ральный закон № 154�ФЗ) [30], нормативных пра�
вовых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти.

В случаях, установленных Федеральным
законом № 154�ФЗ, приняты необходимые нор�
мативные правовые акты Президента РФ, Пра�
вительства РФ и федеральных органов исполни�
тельной власти.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

В ходе анализа практики правоприменения
выявлено, что в настоящее время не установлен
механизм реализации положений федерального
законодательства, предусматривающих запрет
для граждан РФ, претендующих быть избранными
в депутаты Государственной Думы и на пост Пре�
зидента РФ, иметь гражданство иностранного го�
сударства, вид на жительство или иной документ,
подтверждающий право на постоянное прожива�
ние гражданина РФ на территории иностранного
государства, в части предоставления информации
о наличии у них гражданства иностранного государ�
ства, вида на жительство или иного документа,
подтверждающего право на постоянное прожива�
ние гражданина РФ на территории иностранного
государства.

В связи с этим планируется организовать
работу МИДа России совместно с заинтересован�
ными федеральными органами исполнительной
власти по внесению в Правительство РФ предло�
жений, направленных на решение указанной про�
блемы в рамках соглашений между Российской
Федерацией и иностранными государствами.

Исполнительное производство

В соответствии с п. 3 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минюстом России, ФССП России прове�
ден мониторинг законодательства и правоприме�
нительной практики по вопросам исполнительного
производства в пределах действия Федерального
закона от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об исполнитель�
ном производстве» [31], нормативных правовых
актов Президента РФ, Правительства РФ, феде�
ральных органов исполнительной власти.

Во исполнение требований указанного
федерального закона принят целый ряд подза�
конных нормативных правовых актов Правитель�
ства РФ и федеральных органов исполнительной
власти. Вместе с тем ни один нормативный пра�
вовой акт до настоящего времени не принят.

По результатам анализа информации, по�
лученной в ходе мониторинга правоприменения,
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разработаны три проекта федеральных законов,
направленных на повышение эффективности ис�
полнения судебных постановлений о взыскании
штрафов с иностранных граждан и лиц без граж�
данства, на совершенствование порядка испол�
нения исполнительных документов, в том числе
по требованиям о выселении должника из жилого
и нежилого помещения, а также на совершенство�
вание порядка осуществления розыска должников,
их имущества и розыска ребенка.

Порядок содержания под стражей,
исполнение наказаний,

не связанных с изоляцией
осужденных от общества,
медицинское обеспечение

и социальные гарантии

В соответствии с п. 4 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минюстом России и ФСИН России прове�
ден мониторинг правоприменительной практики
по вопросам порядка содержания под стражей,
исполнения наказаний, не связанных с изоляцией
осужденных от общества, медицинского обеспе�
чения и социальных гарантий в пределах действия
УИК [32], нормативных правовых актов Прези�
дента РФ, Правительства РФ, федеральных ор�
ганов исполнительной власти.

В большинстве случаев необходимые нор�
мативные правовые акты Правительства РФ и фе�
деральных органов исполнительной власти, при�
нятие которых предусмотрено УИК, приняты.

Вместе с тем до настоящего времени не
принято семь подзаконных нормативных право�
вых актов.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

Часть вторая ст. 96 УИК исключает возмож�
ность передвижения без конвоя или сопровожде�
ния за пределами исправительного учреждения
ВИЧ�инфицированных осужденных. В соответ�
ствии с ч. 3 ст. 97 УИК ВИЧ�инфицированным
осужденным не разрешаются выезды за пределы
исправительных учреждений в связи с исключи�
тельными личными обстоятельствами, для реше�
ния вопросов трудового и бытового устройства
осужденных после освобождения, на время еже�
годного оплачиваемого отпуска, осужденным
женщинам, имеющим детей в домах ребенка ис�
правительных колоний, для устройства детей у род�
ственников либо в детском доме и осужденным
женщинам, имеющим несовершеннолетних детей�
инвалидов вне исправительной колонии.

Согласно рекомендациям Комитета мини�
стров Совета Европы № 89/14, № R(87) отделе�
ние ВИЧ�инфицированных осужденных от других
групп осужденных в связи с их заболеванием не
рекомендуется.

По информации, представленной Минздра�
вом России, запрет на выезд за пределы исправи�
тельных учреждений ВИЧ�инфицированных осуж�
денных не имеет медицинских и эпидемиологи�
ческих обоснований.

В целях имплементации положений указан�
ных рекомендаций Комитета министров Совета
Европы планируется организовать работу Мин�
юста России и Минздрава России по подготовке
проекта федерального закона «О внесении из�
менений в статьи 96 и 97 Уголовно�исполнитель�
ного кодекса Российской Федерации».

Федеральный закон от 30.12.2012 № 313�ФЗ
«О внесении изменений в Закон Российской Фе�
дерации “О праве граждан Российской Федера�
ции на свободу передвижения, выбор места пре�
бывания и жительства в пределах Российской
Федерации” и Уголовно�исполнительный кодекс
Российской Федерации» [33] предусматривает
регистрацию гражданина РФ по месту пребыва�
ния в учреждении УИС, исполняющем наказания
в виде лишения свободы или принудительных ра�
бот, администрацией исправительного учрежде�
ния после его снятия с регистрационного учета по
месту жительства.

Вместе с тем снятие с регистрационного
учета по месту жительства гражданина Россий�
ской Федерации, осужденного к лишению свобо�
ды, не производится без заявления заинтересо�
ванного физического или юридического лица.

В целях оптимизации процедуры регис�
трации гражданина РФ по месту пребывания
в учреждении УИС, исполняющем наказания
в виде лишения свободы или принудительных
работ, планируется организовать работу Мин�
юста России и ФМС России по подготовке про�
екта федерального закона «О внесении изме�
нений в отдельные законодательные акты Рос�
сийской Федерации», предусматривающего,
что регистрация по месту пребывания в испра�
вительных учреждениях и исправительных цен�
трах должна производиться без обязательного
снятия осужденного с регистрационного учета
по месту жительства.

Труд и занятость населения

В соответствии с п. 5 плана мониторин�
га правоприменения на 2012 г. Минтрудом Рос�
сии проведен мониторинг правоприменитель�
ной практики по вопросам труда и занятости
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населения в пределах действия ТК, Закона РФ
от 19.04.1991 № 1032�I «О занятости населения
в Российской Федерации» [34] (далее — Закон
№ 1032�I), нормативных правовых актов Прези�
дента РФ, Правительства РФ, федеральных ор�
ганов исполнительной власти.

В случаях, установленных ТК и Законом
№ 1032�I, приняты необходимые нормативные пра�
вовые акты Президента РФ, Правительства РФ
и федеральных органов исполнительной власти.

Вместе с тем до настоящего времени не
издано четыре подзаконных нормативных пра�
вовых акта, издание которых вытекает из норм
ТК, и один подзаконный нормативный право�
вой акт, издание которого предусмотрено За�
коном № 1032�I.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

После исключения Федеральным законом
от 20.04.2007 № 54�ФЗ «О внесении изменений
в Федеральный закон “О минимальном размере
оплаты труда” и другие законодательные акты
Российской Федерации» [35] из ст. 129 ТК опре�
деления минимальной заработной платы (мини�
мального размера оплаты труда) возникла проб�
лема отсутствия четкого порядка включения или
не включения в состав минимального размера
оплаты труда компенсационных и стимулирующих
выплат, в том числе выплат, обусловленных рай�
онным регулированием труда, предусмотренных
законодательством.

В настоящее время Минтрудом России со�
вместно с заинтересованными федеральными
органами исполнительной власти, сторонами со�
циального партнерства и научными учреждени�
ями осуществляется подготовка проекта феде�
рального закона, направленного на решение дан�
ного вопроса.

В целях совершенствования трудового за�
конодательства в части порядка предоставле�
ния основных оплачиваемых отпусков и приведе�
ние его в соответствие с положениями Конвен�
ции № 132 Международной организации труда об
оплачиваемых отпусках, ратифицированной
Федеральным законом от 01.07.2010 № 139�ФЗ
«О ратификации Конвенции (пересмотренной
в 1970 году) об оплачиваемых отпусках (Кон�
венции № 132)» [36], вступившей в силу для Рос�
сийской Федерации 06.09.2011 г., планируется
организовать работу Минтруда России по вне�
сению в Правительство РФ предложений по
вопросу имплементации положений указанной
Конвенции в законодательство РФ.

Социальное обеспечение
и социальное страхование

В соответствии с п. 6 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минтрудом России, Рострудом, Фондом
социального страхования Российской Федерации,
Пенсионным фондом Российской Федерации про�
веден мониторинг правоприменительной практи�
ки по вопросу социального страхования и соци�
ального обеспечения в пределах действия феде�
ральных законов от 16.07.1999 № 165�ФЗ «Об
основах обязательного социального страхова�
ния» [37] (далее — Федеральный закон № 165�ФЗ),
от 24.07.2009 № 212�ФЗ «О страховых взносах
в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд
социального страхования Российской Федерации,
Федеральный фонд обязательного медицинского
страхования» [38] (далее — Федеральный закон
№ 212�ФЗ), нормативных правовых актов Пре�
зидента РФ, Правительства РФ, федеральных
органов исполнительной власти.

В случаях, установленных федеральными
законами № 165�ФЗ и № 212�ФЗ, приняты необ�
ходимые нормативные правовые акты Президен�
та РФ, Правительства РФ и федеральных орга�
нов исполнительной власти.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлен пробел в норматив�
ном правовом регулировании.

Согласно п. 11 ч. 1 ст. 29 Федерального
закона № 212�ФЗ органы контроля за уплатой
страховых взносов наделены правом предостав�
лять плательщикам страховых взносов отсроч�
ки (рассрочки) погашения сумм задолженности
по страховым взносам, пеням и штрафам в по�
рядке и случаях, которые предусмотрены ука�
занным Федеральным законом. Однако поря�
док и случаи предоставления плательщикам
отсрочки (рассрочки) по уплате страховых
взносов в государственные внебюджетные фон�
ды этим Федеральным законом № 212�ФЗ не
установлены.

В связи с этим планируется организовать
работу Минтруда России по подготовке соответ�
ствующего законопроекта.

При изучении правоприменительной прак�
тики также выявлена необходимость внесения
изменений в Федеральный закон от 24.07.1998
№ 125�ФЗ «Об обязательном социальном стра�
ховании от несчастных случаев на производстве
и профессиональных заболеваний» [39] и некото�
рые другие законодательные акты РФ в целях
унификации правовых норм в сфере обязатель�
ного социального страхования.
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Мониторинг правоприменения

В связи с этим планируется организовать ра�
боту Минтруда России по подготовке проекта феде�
рального закона «О внесении изменений в некото�
рые законодательные акты Российской Федерации».

В ходе рассмотрения материалов о право�
применении Федерального закона от 15.12.2001
№ 167�ФЗ «Об обязательном пенсионном стра�
ховании в Российской Федерации» [40] (далее —
Федеральный закон № 167�ФЗ) выявлено, что
п. 1 ст. 29 Федерального закона № 167�ФЗ опре�
делен круг лиц, имеющих право добровольно всту�
пить в правоотношения по обязательному пенси�
онному страхованию в целях уплаты за себя (за
другое физическое лицо) страховых взносов в ПФР,
однако порядок снятия таких лиц с регистрацион�
ного учета не установлен.

В соответствии с п. 3 ст. 11 Федерального
закона № 167�ФЗ порядок регистрации и снятия
с регистрационного учета, в том числе с исполь�
зованием электронных документов, лиц, прирав�
ненных к страхователям в рамках указанного
Федерального закона, устанавливается страхов�
щиком. До настоящего времени данный порядок
не определен.

В целях устранения неполноты правового
регулирования в указанной сфере правоотноше�
ний планируется организовать работу Минтруда Рос�
сии и ПФР по представлению в Правительство РФ
предложений по подготовке необходимых норма�
тивных правовых актов.

Охота и сохранение охотничьих ресурсов

В соответствии с п. 7 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минприроды России, ФАС России, высши�
ми исполнительными органами государственной
власти субъектов РФ проведен мониторинг право�
применительной практики по вопросу охоты и со�
хранения охотничьих ресурсов в пределах действия
Федерального закона от 24.07.2009 № 209�ФЗ «Об
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о вне�
сении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации» [41] (далее — Фе�
деральный закон № 209�ФЗ), нормативных право�
вых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти,
органов государственной власти субъектов РФ.

В большинстве случаев, установленных Фе�
деральным законом № 209�ФЗ, приняты необходи�
мые нормативные правовые акты Правительства РФ
и федеральных органов исполнительной власти.

Однако до настоящего времени не приня�
то два подзаконных нормативных правовых акта,
утверждение которых предусмотрено Федераль�
ным законом № 209�ФЗ.

Кроме того, в ходе мониторинга правопри�
менения выявлена необходимость детализации
полномочий Правительства РФ при определении
перечня исключительных случаев, определяющих
оборотоспособность диких животных, принадле�
жащих к видам, занесенным в Красную книгу РФ.

В целях уточнения полномочий Правитель�
ства РФ в области охраны и использования диких
животных, принадлежащих к видам, занесенным
в Красную книгу РФ, планируется организовать
работу Минприроды России по подготовке соот�
ветствующего законопроекта.

Государственное регулирование
торговой деятельности

в Российской Федерации

В соответствии с п. 8 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минпромторгом России проведен монито�
ринг правоприменительной практики по вопросу
государственного регулирования торговой деятель�
ности в пределах действия Федерального закона
от 28.12.2009 № 381�ФЗ «Об основах государ�
ственного регулирования торговой деятельности
в Российской Федерации» [42] (далее — Федераль�
ный закон № 381�ФЗ), нормативных правовых ак�
тов Президента РФ, Правительства РФ, федераль�
ных органов исполнительной власти.

В случаях, установленных Федеральным
законом № 381�ФЗ, приняты необходимые норма�
тивные правовые акты Правительства РФ и феде�
ральных органов исполнительной власти.

В целях совершенствования правоотноше�
ний в данной сфере с учетом требований анти�
монопольного законодательства, а также устра�
нения юридико�технических неточностей ФАС
России совместно с Минпромторгом России и Мин�
экономразвития России разработан и внесен в Пра�
вительство РФ проект федерального закона «О вне�
сении изменений в некоторые законодательные
акты Российской Федерации по вопросам регу�
лирования торговой деятельности».

Создание безопасных и благоприятных условий
проживания граждан и стимулирование

реформирования жилищно%коммунального
хозяйства, формирования эффективных

механизмов управления жилищным фондом,
внедрение ресурсосберегающих технологий

путем предоставления
финансовой поддержки

В соответствии с п. 9 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минрегионом России проведен мониторинг
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правоприменительной практики по вопросам со�
здания безопасных и благоприятных условий про�
живания граждан и стимулирования реформиро�
вания жилищно�коммунального хозяйства, форми�
рования эффективных механизмов управления
жилищным фондом, внедрения ресурсосберегаю�
щих технологий путем предоставления финансо�
вой поддержки, в том числе в пределах действия
Федерального закона от 21.07.2007 № 185�ФЗ
«О Фонде содействия реформированию жилищ�
но�коммунального хозяйства» [43] (далее — Фе�
деральный закон № 185�ФЗ), нормативных пра�
вовых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти.

В случаях, установленных Федеральным
законом № 185�ФЗ, приняты необходимые нор�
мативные правовые акты.

Вместе с тем не реализовано одно положе�
ние постановления Правительства РФ от 06.05.2011
№ 354 «О предоставлении коммунальных услуг соб�
ственникам и пользователям помещений в много�
квартирных домах и жилых домов» [44].

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования, часть ко�
торых на сегодняшний день устранены.

С учетом результатов анализа правоприме�
нительной практики принят Федеральный закон
от 23.07.2013 № 240�ФЗ «О внесении изменений
в Федеральный закон “О Фонде содействия ре�
формированию жилищно�коммунального хозяй�
ства”» [45], которым продлен срок деятельности
Фонда содействия реформированию жилищно�
коммунального хозяйства, увеличены лимиты пре�
доставления финансовой поддержки за счет
средств Фонда и уточнены содержания адресных
программ по переселению граждан из аварийно�
го жилищного фонда.

Разработан парламентариями и внесен в Го�
сударственную Думу проект федерального зако�
на, предусматривающий введение механизмов
саморегулирования в сфере управления много�
квартирными домами.

Также выявлены пробелы в правовом регу�
лировании по отдельным вопросам, касающимся
привлечения лиц к административной ответствен�
ности за правонарушения в сфере жилищно�ком�
мунального хозяйства.

Статья 7.21 КоАП [46] закрепляет ответ�
ственность граждан за противоправные действия
в отношении жилых помещений. Между тем в со�
ответствии с жилищным и гражданским законо�
дательством жилые помещения могут находиться
в собственности не только граждан, но и органи�
заций, которые также могут совершать противо�

правные действия, предусмотренные вышеназван�
ной статьей КоАП.

В связи с этим планируется организовать
работу Минрегиона России по подготовке проек�
та федерального закона о внесении изменений
в КоАП в части установления ответственности юри�
дических лиц за правонарушение, предусмотрен�
ное ст. 7.21 КоАП.

Содействие развитию жилищного строительства

В соответствии с п. 10 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. проведен мониторинг правоприменитель�
ной практики в сфере содействия развитию жи�
лищного строительства в пределах Федерального
закона от 24.07.2008 № 161�ФЗ «О содействии
развитию жилищного строительства» [47] (далее —
Федеральный закон № 161�ФЗ), нормативных пра�
вовых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти, ор�
ганов государственной власти субъектов РФ.

В большинстве случаев, установленных
Федеральным законом № 161�ФЗ, приняты необ�
ходимые нормативные правовые акты Правитель�
ства РФ и уполномоченного федерального орга�
на исполнительной власти.

Не принят один подзаконный нормативный
правовой акт, принятие которого предусмотрено
Федеральным законом № 161�ФЗ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

В соответствии с ч. 1 ст. 16.8 Федерального
закона № 161�ФЗ ведение реестра недобросове�
стных застройщиков осуществляется федеральным
органом исполнительной власти, уполномочен�
ным Правительством РФ, который до настояще�
го времени не определен.

В связи с этим планируется организовать
работу Минрегиона России по подготовке проек�
та постановления Правительства РФ «О федераль�
ном органе исполнительной власти, уполномочен�
ном на ведение реестра недобросовестных заст�
ройщиков».

Связь

В соответствии с п. 11 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минкомсвязью России, ФСТ России, Россвя�
зью проведен мониторинг правоприменительной
практики в сфере связи в пределах действия Феде�
рального закона от 07.07.2003 № 126�ФЗ «О свя�
зи» [48] (далее — Федеральный закон № 126�ФЗ),
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нормативных правовых актов Президента РФ,
Правительства РФ, федеральных органов испол�
нительной власти, органов государственной влас�
ти субъектов РФ.

В большинстве случаев, установленных
Федеральным законом № 126�ФЗ, приняты необ�
ходимые нормативные правовые акты Правитель�
ства РФ и федеральных органов исполнительной
власти.

Не принято три подзаконных нормативных
правовых акта, утверждение которых предусмот�
рено Федеральным законом № 126�ФЗ.

В ходе анализа правоприменительной прак�
тики выявлена необходимость устранения проблем
с качеством предоставления услуг связи, защиты
интересов граждан и организаций, являющихся
пользователями услуг связи, обеспечения безопас�
ности в данной сфере правоотношений.

В целях устранения выявленных по резуль�
татам анализа правоприменительной практики
проблем планируется организовать работу Мин�
комсвязи России по подготовке проекта федераль�
ного закона, направленного на совершенствование
разрешительной деятельности (включая установ�
ление требований по раскрытию качества услуг
связи), регулирование радиочастотного спектра,
защиту интересов пользователей, развитие инф�
раструктуры связи и конкуренции в отрасли, обес�
печение безопасности, а также сокращение переч�
ня лицензий на оказание услуг связи.

В ходе изучения материалов мониторинга
правоприменительной практики выявлены юриди�
ко�технические неточности, отсутствие единого
понятийного аппарата в текстах нормативных
правовых актов, регулирующих вопросы связи.

В целях устранения вышеуказанных недо�
статков планируется организовать работу Мин�
комсвязи России по подготовке проекта поста�
новления Правительства РФ о внесении измене�
ний в некоторые нормативные правовые акты
Правительства РФ, в том числе регулирующие
вопросы регистрации радиоэлектронных средств
и высокочастотных устройств, взаимодействия
операторов связи с государственными органами,
осуществляющими оперативно�розыскную дея�
тельность, оказания услуг связи для целей теле�
визионного вещания и радиовещания.

Кроме этого, анализ поступившей инфор�
мации с учетом показателей, предусмотренных
Методикой, позволил выявить проблемы в облас�
ти предоставления услуг почтовой связи, требую�
щие законодательного регулирования.

С момента принятия Федерального закона
от 17.07.1999 № 176�ФЗ «О почтовой связи» [49],
рынок услуг почтовой связи в Российской Феде�
рации претерпел существенные изменения как по

составу и структуре его участников, так и по
оказываемым услугам почтовой связи, в связи
с чем возникла необходимость в разработке но�
вых подходов к государственному регулирова�
нию этих услуг.

В этих целях Минкомсвязью России внесен
в Правительство РФ проект федерального закона
«О почтовой связи», положения которого направ�
лены на обеспечение формирования единого рын�
ка услуг почтовой связи посредством создания
эффективного механизма взаимодействия всех
участников процесса, направленного на повыше�
ние качества оказываемых услуг и обеспечение
их доступности для всего населения РФ, а также
реализации актов Всемирного почтового союза.

Персональные данные

В соответствии с п. 12 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минкомсвязью России, Роскомнадзором,
ФСБ России, ФСТЭК России проведен мониторинг
правоприменительной практики в сфере персо�
нальных данных в пределах действия Федераль�
ного закона от 27.07.2006 № 152�ФЗ «О персо�
нальных данных» [50] (далее — Федеральный за�
кон № 152�ФЗ), нормативных правовых актов
Президента РФ, Правительства РФ, федеральных
органов исполнительной власти.

В большинстве случаев, установленных
Федеральным законом № 152�ФЗ, приняты нор�
мативные правовые акты.

Не принят один подзаконный нормативный
правовой акт, принятие которого предусмотрено
Федеральным законом № 152�ФЗ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

Установлено различие в части определения
термина «обработка персональных данных» в КоАП
и в Федеральном законе № 152�ФЗ. Отсутствие
единой терминологии не позволяет реализовать
положения Федерального закона № 152�ФЗ при
рассмотрении административных споров по дан�
ной категории дел.

В связи с этим планируется организовать
работу Минкомсвязи России по подготовке соот�
ветствующего проекта федерального закона в ча�
сти устранения выявленных проблем.

В настоящее время Минкомсвязью России
обеспечивается имплементация положений Кон�
венции Совета Европы о защите физических лиц
при автоматизированной обработке персональных
данных, ратифицированной Федеральным зако�
ном от 19.12.2005 № 160�ФЗ «О ратификации
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конвенции Совета Европы о защите физических
лиц при автоматизированной обработке персо�
нальных данных» [51], в законодательство Рос�
сийской Федерации, а также приведение отрас�
левого законодательства в соответствие с Феде�
ральным законом № 152�ФЗ. При этом выявлена
необходимость установления правил обработки
персональных данных в таких сферах, как бан�
ковская, страхования, осуществление оператив�
но�розыскной деятельности и иных.

В целях установления более четкого опре�
деления биометрических персональных данных,
дополнения Федерального закона № 152�ФЗ нор�
мами об обязанности операторов персональных
данных уведомлять субъектов персональных дан�
ных о том, что без их согласия и без поручения
оператора персональные данные стали доступны
третьим лицам или общедоступны, и о мерах, ко�
торые могут быть предприняты для снижения нега�
тивных последствий «утечки» информации, а так�
же уточнения норм ч. 3 ст. 6 указанного Феде�
рального закона об отсутствии необходимости
получения отдельного согласия субъекта персональ�
ных данных на обработку его персональных дан�
ных третьими лицами в случаях, предусмотрен�
ных п. 2–11 ч. 1 той же статьи, планируется орга�
низовать работу Минкомсвязи России, Минюста
России, ФСБ России и ФСТЭК России по подго�
товке проекта федерального закона, направлен�
ного на устранение выявленных проблем.

Оборот земель
сельскохозяйственного назначения

В соответствии с п. 13 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минсельхозом России, Минэкономразви�
тия России, Россельхознадзором, высшими испол�
нительными органами государственной власти
субъектов РФ проведен мониторинг правоприме�
нительной практики по вопросу оборота земель
сельскохозяйственного назначения в пределах
действия Федерального закона от 24.07.2002
№ 101�ФЗ «Об обороте земель сельскохозяй�
ственного назначения» [52] (далее — Федераль�
ный закон № 101�ФЗ), иных нормативных право�
вых актов Президента РФ, Правительства РФ,
в том числе постановления Правительства РФ от
15.11.2006 № 689 «О государственном земель�
ном контроле» [53], а также нормативных право�
вых актов федеральных органов исполнительной
власти и органов государственной власти субъек�
тов РФ.

В большинстве случаев, установленных Фе�
деральным законом № 101�ФЗ, приняты необхо�
димые нормативные правовые акты Правитель�

ства РФ и федеральных органов исполнитель�
ной власти.

Не принят один подзаконный нормативный
правовой акт, утверждение которого предусмот�
рено Федеральным законом № 101�ФЗ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требу�
ющие законодательного регулирования.

В настоящее время для предоставления го�
сударственной или муниципальной услуги по пе�
реводу земель из одной категории в другую граж�
данам и юридическим лицам необходимо предо�
ставить выписки из Единого государственного
реестра юридических лиц, которые могут быть
получены в порядке межведомственного инфор�
мационного запроса. Данное требование установ�
лено в п. 2 ч. 4 ст. 2 Федерального закона от
21.12.2004 № 172�ФЗ «О переводе земель или
земельных участков из одной категории в дру�
гую» [54] (далее — Закон № 172�ФЗ).

С учетом перехода на межведомственное
информационное взаимодействие в электронном
виде при предоставлении государственных и му�
ниципальных услуг, планируется организовать
работу Минсельхоза России совместно с Минэ�
кономразвития России, Минприроды России и Мин�
фином России по подготовке проекта федераль�
ного закона о внесении изменений в ст. 2 Закона
№ 172�ФЗ в части исключения указанных доку�
ментов из числа документов, прилагаемых к хо�
датайству о переводе земель из одной катего�
рии в другую.

По результатам мониторинга правоприме�
нения выявлено, что установленные постановле�
нием Правительства РФ от 22.07.2011 № 612 «Об
утверждении критериев существенного снижения
плодородия земель сельскохозяйственного назна�
чения» [55] критерии не позволяют объективно
оценивать степень снижения плодородия земель
сельскохозяйственного назначения.

В связи с этим планируется организовать
работу Минсельхоза России по внесению в Пра�
вительство РФ предложений по совершенствова�
нию критериев существенного снижения плодо�
родия земель сельскохозяйственного назначения.

Ветеринария

В соответствии с п. 14 плана мониторин�
га правоприменения в Российской Федерации
на 2012 г. Минсельхозом России, высшими
исполнительными органами государственной
власти субъектов РФ проведен мониторинг пра�
воприменительной практики в сфере ветерина�
рии в пределах Закона РФ от 14.05.1993 № 4979�I
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«О ветеринарии» [56] (далее — Закон РФ № 4979�I),
Федерального закона от 10.12.2010 № 356�ФЗ
«О внесении изменений в Закон Российской Фе�
дерации «О ветеринарии» [57], нормативных пра�
вовых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти,
органов государственной власти субъектов РФ.

В большинстве случаев, установленных За�
коном РФ № 4979�I, приняты необходимые нор�
мативные правовые акты Правительства РФ и фе�
деральных органов исполнительной власти.

Не принято два подзаконных нормативных
правовых акта, утверждение которых предусмот�
рено Законом РФ № 4979�I.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

По результатам мониторинга правоприме�
нения отмечена необходимость принятия новой
редакции Федерального закона «О ветеринарии»,
учитывающего современное развитие общества
и регламентирующего меры по достижению ветери�
нарной безопасности страны в гармонизации с меж�
дународными ветеринарными нормами и правила�
ми в рамках положений Таможенного союза и ВТО.

В новой редакции Федерального закона
«О ветеринарии» необходимо четко разграничить
полномочия федеральных органов исполнительной
власти и органов исполнительной власти субъек�
тов РФ в области ветеринарии в целях исключе�
ния дублирования функций, пересечения полно�
мочий и ликвидации дополнительных админист�
ративных барьеров для юридических лиц и инди�
видуальных предпринимателей, осуществляющих
свою деятельность в области ветеринарии, а так�
же устранить имеющиеся в Законе РФ № 4979�I
недостатки и противоречия.

В настоящее время вопросы, связанные с осу�
ществлением государственного ветеринарного
надзора, урегулированы в связи с принятием по�
становления Правительства РФ от 05.06.2013
№ 476 «О вопросах государственного контроля (над�
зора) и признании утратившими силу некоторых
актов Правительства Российской Федерации» [58],
которым утверждено новое положение о государ�
ственном ветеринарном надзоре.

Ряд нормативных правовых актов в облас�
ти ветеринарии, в том числе ветеринарные пра�
вила и инструкции, устарели и не соответствуют
законодательству РФ, поскольку были приняты
органами государственной власти СССР и РСФСР.

Кроме того, органы государственной влас�
ти субъектов РФ указывают на необходимость
восполнения пробелов в законодательстве РФ
и утверждения, к примеру, типового положения

о лаборатории ветеринарно�санитарной экспер�
тизы, норм технологического проектирования
ветеринарных объектов для муниципальных
образований, правил продажи и обмена живот�
ными между хозяйствами, профилактики афри�
канской чумы свиней и борьбы с ней, а также
ветеринарно�санитарных правил для личных под�
собных хозяйств, для убойных пунктов (площа�
док), холодильников, мясоперерабатывающих
предприятий, для свиноводческих организаций
закрытого типа, а также перевозки зоопарко�
вых животных по территории РФ, содержания
животных в зоопарках и зоомагазинах, убоя
сельскохозяйственных животных в личных под�
собных хозяйствах, а также сельскохозяйствен�
ных животных, принадлежащих гражданам, де�
зинсекции и дератизации объектов государ�
ственного ветеринарного надзора.

С учетом изложенного планируется орга�
низовать работу Минсельхоза России, Россельхоз�
надзора и Роспотребнадзора по проведению пол�
ной ревизии нормативных правовых актов в обла�
сти ветеринарии и представлению доклада в Пра�
вительство РФ с предложениями о подготовке
(переработке) необходимых нормативных право�
вых актов.

Развитие физической культуры и спорта

В соответствии с п. 15 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. проведен мониторинг правоприменитель�
ной практики в сфере развития физической куль�
туры и спорта в пределах Федерального закона
от 04.12.2007 № 329�ФЗ «О физической культуре
и спорте в Российской Федерации» [59] (далее —
Федеральный закон № 329�ФЗ), нормативных пра�
вовых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти,
органов государственной власти субъектов РФ.

В большинстве случаев, установленных
Федеральным законом № 329�ФЗ, приняты необ�
ходимые нормативные правовые акты Правитель�
ства РФ и федеральных органов исполнительной
власти.

Не принято 15 подзаконных нормативных
правовых актов, утверждение которых предусмот�
рено Федеральным законом № 329�ФЗ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

Анализ Федерального закона № 329�ФЗ
показал необходимость дополнительного норматив�
ного регулирования вопросов разграничения пол�
номочий в области физической культуры и спорта
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между Российской Федерацией, субъектами РФ,
органами местного самоуправления и общероссий�
скими и региональными спортивными федерация�
ми. С этой целью Минспортом России подготовлен
соответствующий проект федерального закона.

Одной из проблем в сфере физической
культуры и спорта является приостановление норм
Федерального закона № 329�ФЗ в части оформ�
ления и ведения спортивных паспортов.

Согласно ст. 7 Федерального закона
№ 329�ФЗ Российской Федерацией органам го�
сударственной власти субъектов РФ передается
полномочие в части оформления и ведения
спортивных паспортов. Однако до настоящего
времени данное положение не реализовано, по�
скольку действие указанной статьи приостанов�
лено до 01.01.2015 г. на основании п. 3 ст. 1 Феде�
рального закона от 03.12.2012 № 237�ФЗ «О при�
остановлении действия и признании утративши�
ми силу отдельных положений законодательных
актов Российской Федерации в связи с Федераль�
ным законом “О федеральном бюджете на 2013
год и на плановый период 2014 и 2015 годов“» [60]
ввиду сокращения бюджетных ассигнований на офор�
мление и ведение спортивных паспортов. В связи
с этим Минспортом России разработан и внесен
в Правительство РФ проект федерального зако�
на, исключающего из сферы правового регулиро�
вания в области физической культуры и спорта
институт спортивного паспорта.

Применение части первой
Налогового кодекса Российской Федерации

В соответствии с п. 16 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минфином России и ФНС России прове�
ден мониторинг применения ч. 1 НК [61].

В большинстве случаев, установленных
ч. 1 НК, приняты необходимые нормативные пра�
вовые акты.

Не принято восемь подзаконных норматив�
ных правовых актов, принятие которых предус�
мотрено ч. 1 НК.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

С учетом анализа правоприменительной
практики разработано четыре проекта федераль�
ных законов, направленных на решение проблем,
связанных с совершенствованием контроля за
соблюдением банками законодательства о нало�
гах и сборах, реализацией мероприятий налого�
вого контроля, обменом налоговой информаци�
ей, проведением совместных налоговых прове�

рок и координацией усилий по взиманию нало�
гов, противодействием уклонению от налогооб�
ложения с использованием офшорных и низкона�
логовых юрисдикций, а также иных вопросов на�
логового администрирования.

Кроме того, подготовлен проект постанов�
ления Правительства РФ в части уточнения пе�
речня объектов и технологий, имеющих высокую
энергетическую эффективность, и установления
требований к индикаторам энергетической эф�
фективности в целях обеспечения принятия ре�
шений о предоставлении инвестиционного нало�
гового кредита, а также утверждения Типового
соглашения между Правительством РФ и прави�
тельством иностранного государства об обмене
налоговой информацией. На основании указан�
ного акта планируется заключение соответству�
ющих двусторонних межправительственных согла�
шений с офшорными и низконалоговыми юрисдик�
циями в целях противодействия схемам минима�
лизации налогообложения.

Оценочная деятельность

В соответствии с п. 17 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минэкономразвития России проведен мо�
ниторинг правоприменительной практики в сфе�
ре оценочной деятельности в пределах действия
Федерального закона от 29.07.1998 № 135�ФЗ
«Об оценочной деятельности в Российской Федера�
ции» [62] (далее — Федеральный закон № 135�ФЗ),
нормативных правовых актов Президента РФ,
Правительства РФ, федеральных органов испол�
нительной власти.

В большинстве случаев, установленных
Федеральным законом № 135�ФЗ, приняты не�
обходимые нормативные правовые акты Прави�
тельства РФ и федеральных органов исполнитель�
ной власти.

Не принято два подзаконных нормативных
правовых акта, утверждение которых предусмот�
рено Федеральным законом № 135�ФЗ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

С учетом изучения материалов правопри�
менительной практики Минэкономразвития Рос�
сии подготовлен проект федерального закона,
предусматривающий повышение транспарентнос�
ти процедур государственной кадастровой оценки
и увеличение сроков оспаривания ее результатов.

По результатам мониторинга выявлен ряд
системных проблем в сфере оценочной деятель�
ности, приводящих в том числе к отсутствию
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единообразной практики применения норматив�
ных правовых актов, а также вынесению (совер�
шению) неправомерных и необоснованных реше�
ний (действий (бездействия) при применении нор�
мативных правовых актов в сфере оценочной де�
ятельности.

В связи с этим в рамках национальной пред�
принимательской инициативы по улучшению ин�
вестиционного климата в Российской Федерации
на 2012–2013 гг. Минэкономразвития России раз�
рабатывается проект распоряжения Правитель�
ства РФ, которым предполагается утвердить план
мероприятий («дорожную карту») «Совершенство�
вание оценочной деятельности» (далее — «дорож�
ная карта»), направленных на повышение эффек�
тивности регулирования оценочной деятельности,
уровня компетентности субъектов оценочной де�
ятельности, ответственности за результаты опре�
деления рыночной, кадастровой или иной стоимо�
сти, транспарентности процедур ее определения,
усовершенствование механизма оспаривания
кадастровой стоимости, восполнение методоло�
гической базы оценочной деятельности.

Кроме этого Минэкономразвития России
запланировано проведение мероприятий по раз�
работке и внесению изменений в федеральные
стандарты оценки, повышению прозрачности
оценки, уточнению порядка применения имуще�
ственной ответственности юридических лиц, с ко�
торым оценщик заключил трудовой договор, а так�
же дисциплинарной ответственности оценщиков
и экспертов саморегулируемых организаций оцен�
щиков, а также установлению ее в отношении
экспертов саморегулируемых организаций оцен�
щиков; совершенствованию процедур проведения
государственной кадастровой оценки, порядка
оспаривания результатов определения кадастро�
вой стоимости и установления дополнительных
требований к исполнителям работ по определе�
нию кадастровой стоимости; уточнению полномо�
чий органов государственного и негосударствен�
ного регулирования оценочной деятельности.

Государственная регистрация
юридических лиц

и индивидуальных предпринимателей

В соответствии с п. 18 плана монито�
ринга правоприменения в Российской Феде�
рации на 2012 г. Минэкономразвития России со�
вместно с ФНС России проведен мониторинг пра�
воприменительной практики в сфере государствен�
ной регистрации юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей в пределах действия Федераль�
ного закона от 08.08.2001 № 129�ФЗ «О государ�
ственной регистрации юридических лиц и индиви�

дуальных предпринимателей» [63] (далее — Фе�
деральный закон № 129�ФЗ), нормативных пра�
вовых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти.

В большинстве случаев приняты необходимые
нормативные правовые акты Правительства РФ
и федеральных органов исполнительной власти.

Не принято три подзаконных нормативных
правовых акта, утверждение которых предусмот�
рено Федеральным законом № 129�ФЗ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

С учетом результатов анализа правоприме�
нительной практики в целях создания благопри�
ятных условий для начала предпринимательской
деятельности путем упрощения процедуры госу�
дарственной регистрации и сокращения сроков ее
прохождения разработан проект федерального
закона «О внесении изменений в Федеральный
закон “О государственной регистрации юридичес�
ких лиц и индивидуальных предпринимателей»
и некоторые другие законодательные акты Рос�
сийской Федерации” (в части сокращения сроков
регистрации юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей в государственных внебюджет�
ных фондах)».

В настоящее время законодательно не рег�
ламентирована процедура аннулирования записи
в Едином государственном реестре юридических
лиц о том, что юридическое лицо находится в про�
цессе реорганизации (ликвидации), при отмене
самим юридическим лицом решения о реоргани�
зации (ликвидации). Также отсутствуют правовые
основания для исправления технических ошибок,
в связи с чем регистрирующий орган выносит от�
каз в государственной регистрации по основанию
непредставления необходимых документов.

Кроме того, с учетом правоприменитель�
ной практики представляется необходимым пре�
дусмотреть возможность повторного представле�
ния документов в регистрирующий орган без по�
вторной уплаты государственной пошлины.

В связи с этим планируется организовать
работу Минэкономразвития России, Минфина
России, ФНС России по представлению в Прави�
тельство РФ предложений о подготовке проекта
федерального закона о внесении изменений в Фе�
деральный закон № 129�ФЗ в части урегулирова�
ния вышеуказанных проблем.

Отсутствует единообразие в судебной
практике при разрешении споров об оспаривании
отказа регистрирующего органа при непредстав�
лении заявителем документов, подтверждающих
его право на использование конкретного адреса
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в качестве местонахождения юридического лица,
либо отсутствии исполнительного органа юриди�
ческого лица по указанному адресу. В ходе мо�
ниторинга правоприменения установлено, что
часть судов выносит решение о правомерности
такого отказа, поскольку Единый государствен�
ный реестр юридических лиц должен содержать
только достоверные сведения, а представление
недостоверных сведений приравнивается к их
непредставлению. Другая часть судов, напротив,
выносит решение о неправомерности такого от�
каза, поскольку такой адрес служит исключитель�
но для связи с юридическим лицом и оно само
несет неблагоприятные последствия указания не�
достоверного адреса. Также выявлены случаи,
когда суд, признавая отказ в государственной
регистрации неправомерным, указывает на воз�
можность и необходимость привлечения к ответ�
ственности заявителя за представление недосто�
верных сведений о юридическом лице.

Для устранения данной проблемы плани�
руется организовать работу Минэкономразви�
тия России по обращению в Высший Арбитраж�
ный Суд РФ по вопросу получения разъяснений
судебной практики по указанной категории дел.

Приватизация государственного
и муниципального имущества

В соответствии с п. 19 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минэкономразвития России, Росимуще�
ством, ФАС России проведен мониторинг право�
применительной практики по вопросу приватиза�
ции государственного и муниципального имуще�
ства в пределах действия Федерального закона
от 21.12.2001 № 178�ФЗ «О приватизации госу�
дарственного и муниципального имущества» [64]
(далее — Федеральный закон № 178�ФЗ), норма�
тивных правовых актов Президента РФ, Прави�
тельства РФ, федеральных органов исполнитель�
ной власти, органов государственной власти
субъектов РФ.

Во всех случаях, установленных Федераль�
ным законом № 178�ФЗ, приняты необходимые
нормативные правовые акты Правительства РФ
и федеральных органов исполнительной власти.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

Законодательно не установлен необходи�
мый в силу требований п. 3 ст. 1 151 ГК [65] поря�
док наследования, учета и передачи в собствен�
ность субъектов РФ выморочного имущества, не
определен федеральный орган исполнительной

власти, уполномоченный на получение свиде�
тельства о праве собственности на выморочное
имущество.

В связи с этим планируется организовать
работу Минэкономразвития России, Минрегиона
России, Минфина России, Минюста России и Рос�
имущества по подготовке проекта федерального
закона «О внесении изменений в отдельные зако�
нодательные акты Российской Федерации» в части
наследования выморочного имущества.

В ходе мониторинга правоприменения вы�
явлена необходимость совершенствования инфор�
мационного сопровождения приватизации в час�
ти перехода к размещению соответствующей ин�
формации в Интернете, а также необходимость
упрощения процедуры планирования продажи
малоценного имущества.

В Федеральном законе № 178�ФЗ необхо�
димо исключить норму об обязательной публика�
ции в печатных изданиях прогнозного плана (про�
граммы) приватизации федерального имущества,
ежегодных отчетов о результатах приватизации
федерального имущества, сведений об актах пла�
нирования приватизации имущества, находящегося
в собственности субъектов РФ, муниципального
имущества, решений об условиях приватизации
соответственно государственного и муниципально�
го имущества, информационных сообщений о про�
даже указанного имущества и об итогах его про�
дажи и сосредоточить всю информацию о про�
даже имущества на одном сайте — официаль�
ном сайте Российской Федерации в Интернете
для размещения информации о проведении тор�
гов (http://www.torgi.gov.ru).

Данная новация позволит значительно со�
кратить затраты бюджетных средств, выделяемых
на проведение приватизационных процедур, а так�
же обеспечит широкий информационный охват
всех заинтересованных лиц.

В целях устранения выявленной проблемы
планируется организовать работу Минэкономраз�
вития России, Минкомсвязи России, ФАС России
по подготовке соответствующего законопроекта.

Соблюдение законодательства
о регистрации прав

на недвижимое имущество и сделок
с ним при предоставлении

государственных и муниципальных услуг

В соответствии с п. 20 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Минэкономразвития России совместно
с Росреестром проведен мониторинг правоприме�
нительной практики в сфере государственной реги�
страции прав на недвижимое имущество и сделок
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с ним при предоставлении государственных и му�
ниципальных услуг в пределах действия Федераль�
ного закона от 21.07.1997 № 122�ФЗ «О госу�
дарственной регистрации прав на недвижимое иму�
щество и сделок с ним» [66] (далее — Федеральный
закон № 122�ФЗ), нормативных правовых актов
Президента РФ, Правительства РФ, федераль�
ных органов исполнительной власти.

Не принято пять подзаконных нормативных
правовых актов, принятие которых предусмотре�
но Федеральным законом № 122�ФЗ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

В целях комплексного уточнения правовых
норм, определяющих порядок государственной ре�
гистрации прав на недвижимое имущество и сде�
лок с ним, государственного кадастрового учета
объектов недвижимости, ведения государствен�
ного кадастра недвижимости и Единого государ�
ственного реестра прав на недвижимое имуще�
ство и сделок с ним, предоставления сведений из
государственного кадастра недвижимости и Еди�
ного государственного реестра прав на недвижи�
мое имущество и сделок с ним принят Федераль�
ный закон от 23.07.2013 № 250�ФЗ «О внесении
изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в части государственной
регистрации прав и государственного кадастро�
вого учета» [67].

Указанным Федеральным законом более
четко закреплены на законодательном уровне
порядок и сроки принятия должностными лицами
органа, осуществляющими государственную реги�
страцию, решений о приостановлении и отказе
в государственной регистрации с последующим
уведомлением об этом участников отношений,
возникающих при государственной регистрации.

Электроэнергетика и теплоснабжение

В соответствии с п. 21 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. проведен мониторинг правоприменитель�
ной практики законодательства об электроэнер�
гетике и теплоснабжении в пределах действия
федеральных законов от 26.03.2003 № 35�ФЗ «Об
электроэнергетике» [68] (далее — Федеральный
закон № 35�ФЗ), от 27.07.2010 № 190�ФЗ «О теп�
лоснабжении» [69] (далее — Федеральный закон
№ 190�ФЗ), нормативных правовых актов Пре�
зидента РФ, Правительства РФ, федеральных
органов исполнительной власти.

В большинстве случаев, установленных
федеральными законами № 35�ФЗ и № 190�ФЗ,

приняты необходимые нормативные правовые
акты Правительства РФ и федеральных органов
исполнительной власти.

Не принято 16 подзаконных нормативных
правовых актов, утверждение которых предусмот�
рено Федеральным законом № 35�ФЗ.

В сфере тарифообразования в электро�
энергетике одной из основных проблем является
наличие перекрестного субсидирования между
отдельными группами потребителей в цене элек�
трической энергии, оплачиваемой конечным по�
требителем, а также в тарифах на передачу элек�
трической энергии, что нарушает баланс эконо�
мических интересов поставщиков и покупателей
электрической энергии, препятствует внедрению
конкурентных, рыночных принципов ценообразо�
вания на регулируемые виды деятельности, вле�
чет за собой дополнительные расходы произво�
дителей электрической энергии.

В целях решения указанной проблемы пар�
ламентариями внесен в Государственную Думу
проект федерального закона № 170322�6 «О вне�
сении изменений в Федеральный закон “Об элек�
троэнергетике” и статью 8 Федерального закона
“О естественных монополиях”», предусматрива�
ющий определение понятия и методологии расче�
та перекрестного субсидирования.

В настоящее время генерирующие компа�
нии, осуществляя технологическое присоединение
к распределительным устройствам объекта ге�
нерации энергопринимающих устройств потре�
бителей, не имеют возможности компенсировать
в полном объеме понесенные затраты на осуще�
ствление технологического присоединения. Дан�
ная ситуация на практике приводит к отказу от
реализации проектов по строительству (рекон�
струкции, модернизации) распределительных ус�
тройств электростанций в целях присоединения
энергопринимающих устройств потребителей.

В целях исправления ситуации ФСТ России
разрабатывается проект федерального закона
«О внесении изменений и дополнений в Феде�
ральный закон “Об электроэнергетике”» по воп�
росу ценообразования при технологическом при�
соединении к распределительным устройствам
производителя электрической энергии.

Принятие указанного проекта федерального
закона потребует внесения соответствующих изме�
нений в Основы ценообразования в области регули�
руемых цен (тарифов) в электроэнергетике, утверж�
денные постановлением Правительства РФ от
29.12.2011 № 1178 «О ценообразовании в области
регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике».

В связи с этим ФСТ России подготовлен про�
ект постановления Правительства РФ о внесении
изменений в некоторые акты Правительства РФ
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по вопросам компенсации сетевым организаци�
ям выпадающих доходов, связанных с технологи�
ческим присоединением к электрическим сетям.

В области развития оптового и розничного
рынков электрической энергии выявлена пробле�
ма низкого уровня платежной дисциплины на
розничных рынках, отсутствие эффективных за�
конодательных механизмов, стимулирующих к сво�
евременному погашению задолженности потреби�
телей на розничных рынках перед энергосбытовы�
ми и сетевыми организациями.

В целях устранения указанной проблемы
Минэнерго России совместно с заинтересованны�
ми федеральными органами исполнительной влас�
ти разработан проект федерального закона «О вне�
сении изменений в некоторые законодательные
акты Российской Федерации в связи с укрепле�
нием платежной дисциплины потребителей энер�
горесурсов».

Минэнерго России и Ростехнадзором обо�
значена проблема нормативного правового регу�
лирования вопросов надежности и безопасности
в электроэнергетике. В связи с отсутствием пол�
номочий федеральные органы исполнительной
власти не могут разрабатывать и утверждать до�
кументы, устанавливающие обязательные требо�
вания к процессам ремонта и капитального стро�
ительства в электроэнергетической отрасли.

В целях устранения указанного пробела
планируется организовать работу Минэнерго Рос�
сии и Ростехнадзора по подготовке проекта феде�
рального закона «О внесении изменений в Феде�
ральный закон “Об электроэнергетике”» в части
наделения Правительства РФ полномочиями по
установлению обязательных требований к объек�
там электроэнергетики и энергопринимающим ус�
тановкам, к входящим в их состав оборудованию
и устройствам, а также к процессам их проекти�
рования, создания, ремонта, реконструкции, мо�
дернизации и эксплуатации.

В сфере совершенствования инвестицион�
ного процесса в электроэнергетике выявлены про�
блемы, заключающиеся в недостаточном уровне
публичности процесса утверждения уполномочен�
ными органами исполнительной власти инвести�
ционных программ субъектов электроэнергетики,
а также в отсутствии механизмов независимой оцен�
ки технологических и конструктивных решений
и объемов финансовых потребностей, предус�
мотренных указанными инвестиционными про�
граммами, что создает предпосылки для неэф�
фективного использования такими субъектами
электроэнергетики инвестиционных ресурсов,
включаемых в регулируемые государством цены
(тарифы) или предусмотренных бюджетами бюд�
жетной системы РФ.

Для устранения данной проблемы Минэнер�
го России разработан проект постановления Пра�
вительства РФ «О внесении изменений в поста�
новление Правительства Российской Федерации
от 1 декабря 2009 г. № 977 “Об инвестиционных
программах субъектов электроэнергетики”».

По результатам мониторинга правоприме�
нения Минэнерго России в целях ограничения де�
ятельности неквалифицированных территориаль�
ных сетевых организаций разрабатывает проект
постановления Правительства РФ, устанавлива�
ющего квалификационные требования для сете�
вых организаций.

Постановление Правительства РФ от
27.12.2010 № 1172 «Об утверждении Правил оп�
тового рынка электрической энергии и мощности
и о внесении изменений в некоторые акты Прави�
тельства Российской Федерации по вопросам орга�
низации функционирования оптового рынка элек�
трической энергии и мощности» устанавливает
возможность регистрировать единую группу точек
поставки энергосбытовой компанией. Таким пра�
вом обладает только гарантирующий поставщик.

Указанные Правила ставят энергосбытовые
компании в неравное положение с гарантирую�
щим поставщиком.

Для решения данной проблемы ФАС Рос�
сии разработан проект постановления Правитель�
ства РФ о внесении изменений в указанные Пра�
вила, которым предусматривается возможность
регистрировать единую группу точек поставки
энергосбытовой компанией.

По результатам мониторинга правоприме�
нительной практики в сфере теплоснабжения ус�
тановлено, что в большинстве случаев, предус�
мотренных Федеральным законом № 190�ФЗ,
приняты необходимые нормативные правовые
акты Правительства РФ и уполномоченного фе�
дерального органа исполнительной власти.

До настоящего времени не реализовано де�
вять положений Федерального закона № 190�ФЗ.

В целях закрепления за Правительством РФ
полномочий по установлению порядка расследо�
вания причин аварийных ситуаций при теплоснаб�
жении, а за федеральным органом исполнительной
власти, осуществляющим функции по контролю
и надзору в сфере безопасности электрических
и тепловых установок и сетей, полномочий по рас�
следованию их причин Правительством РФ вне�
сен в Государственную Думу разработанный
Минэнерго России законопроект № 182 358�6
«О внесении изменений в статьи 4 и 20 Феде�
рального закона “О теплоснабжении” в части
определения полномочий Правительства Российской
Федерации и федеральных органов исполнительной
власти в сфере теплоснабжения».
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Порядок осуществления
иностранных инвестиций в хозяйственные

общества, имеющие стратегическое значение
для обеспечения обороны страны

и безопасности государства

В соответствии с п. 22 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. ФАС России проведен мониторинг пра�
воприменительной практики законодательства
о порядке осуществления иностранных инвести�
ций в хозяйственные общества, имеющие стра�
тегическое значение для обеспечения обороны стра�
ны и безопасности государства в пределах действия
Федерального закона от 29.04.2008 № 57�ФЗ
«О порядке осуществления иностранных инвес�
тиций в хозяйственные общества, имеющие
стратегическое значение для обеспечения обороны
страны и безопасности государства» [70] (далее —
Федеральный закон № 57�ФЗ), нормативных пра�
вовых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти.

Во всех случаях, предусмотренных Феде�
ральным законом № 57�ФЗ, приняты норматив�
ные правовые акты Президента РФ, Правитель�
ства РФ и уполномоченного федерального орга�
на исполнительной власти.

Основными направлениями либерализации
законодательства РФ об иностранных инвести�
циях стали улучшение общего инвестиционного
климата в Российской Федерации, в том числе
устранение административных барьеров для ино�
странных инвесторов при осуществлении ими ин�
вестиций в форме приобретения акций (долей),
составляющих уставные капиталы хозяйственных
обществ, имеющих стратегическое значение, а так�
же совершенствование контроля за осуществле�
нием иностранных инвестиций.

Общий анализ практики применения Фе�
дерального закона № 57�ФЗ позволяет сделать
вывод о том, что все правовые средства контро�
ля иностранных инвестиций в хозяйственные об�
щества, имеющие стратегическое значение,
применяются в полном объеме, а введенные Фе�
деральным законом № 57�ФЗ ограничения не
препятствуют развитию конкуренции на соответ�
ствующих товарных рынках в стратегических сек�
торах российской экономики.

Контроль (надзор) за установлением
 и применением цен (тарифов)

в регулируемых сферах деятельности

В соответствии с п. 23 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 год ФСТ России проведен мониторинг пра�

воприменительной практики в области контроля
(надзора) за установлением и применением цен
(тарифов) в регулируемых сферах деятельности
в соответствии с Федеральным законом от
26.12.2008 № 294�ФЗ «О защите прав юридичес�
ких лиц и индивидуальных предпринимателей при
осуществлении государственного контроля (над�
зора) и муниципального контроля» [71] (далее —
Федеральный закон № 294�ФЗ) в пределах дей�
ствия отдельных постановлений Правительства РФ
по вопросам государственного контроля (надзо�
ра) в сферах естественных монополий, а также
контроля за установлением и (или) применением
регулируемых государством цен (тарифов) в об�
ласти газоснабжения, в электроэнергетике, в ком�
мунальном комплексе, в сфере теплоснабжения,
водоснабжения и водоотведения (далее — поста�
новления Правительства РФ по вопросам контро�
ля (надзора) за установлением и применением цен
(тарифов) в регулируемых сферах деятельности).

В большинстве случаев приняты необходимые
нормативные правовые акты Правительства РФ
и федеральных органов исполнительной власти.

Вместе с тем федеральными органами ис�
полнительной власти до настоящего времени не
принято два нормативных правовых акта, приня�
тие которых предусмотрено актами Правитель�
ства РФ.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

В целях приведения постановлений Прави�
тельства РФ по вопросам контроля (надзора) за
установлением и применением цен (тарифов)
в регулируемых сферах деятельности в соответ�
ствие с федеральными законами № 294�ФЗ, от
17.08.1995 № 147�ФЗ «О естественных монопо�
лиях» [72], от 31.03.1999 № 69�ФЗ «О газоснаб�
жении в Российской Федерации» [73], от
26.03.2003 № 35�ФЗ «Об электроэнергетике» [74],
от 30.12.2004 № 210�ФЗ «Об основах регулирова�
ния тарифов организаций коммунального комплек�
са» [75], от 27.07.2010 № 190�ФЗ «О теплоснабже�
нии» [76], от 07.12.2011 № 416�ФЗ «О водоснабже�
нии и водоотведении» [77] принято постановление
Правительства РФ от 27.06.2013 № 543 «О го�
сударственном контроле (надзоре) в области регу�
лируемых государством цен (тарифов), а также
изменении и признании утратившими силу неко�
торых актов Правительства Российской Федера�
ции» [78].

Постановлением утверждено Положение
о государственном контроле (надзоре) в обла�
сти регулируемых государством цен (тарифов)
и установлен единый порядок осуществления
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государственного контроля (надзора) в области
газоснабжения, в электроэнергетике, в комму�
нальном комплексе, в сферах теплоснабжения,
водоснабжения и водоотведения, в сферах дея�
тельности субъектов естественных монополий.

Обустройство государственной границы
Российской Федерации, создание, развитие

и обеспечение деятельности пунктов пропуска
через государственную границу Российской

Федерации и мест пересечения государственной
границы Российской Федерации

В соответствии с п. 24 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Росграницей проведен мониторинг право�
применительной практики по вопросу обустрой�
ства государственной границы РФ, создания, раз�
вития и обеспечения деятельности пунктов про�
пуска через государственную границу РФ и мест
пересечения государственной границы РФ, в том
числе в пределах действия Закона РФ от
01.04.1993 № 4730�I «О Государственной грани�
це Российской Федерации» [79] (далее — Закон
№ 4730�I), нормативных правовых актов Прези�
дента РФ, Правительства РФ, федеральных ор�
ганов исполнительной власти, органов государ�
ственной власти субъектов РФ.

В большинстве случаев, установленных За�
коном № 4730�I, приняты необходимые норматив�
ные правовые акты Правительства РФ и феде�
ральных органов исполнительной власти.

Не принят один нормативный правовой акт,
утверждение которого предусмотрено постанов�
лением Правительства РФ от 01.11.2007 № 734
«О Федеральном агентстве по обустройству госу�
дарственной границы Российской Федерации» [80].

По результатам анализа правоприменения
Росграницей подготовлено три проекта постанов�
лений Правительства РФ в части наделения Рос�
границы полномочиями по изъятию, предоставле�
нию земельных участков и резервированию зе�
мель, упрощения процедуры определения преде�
лов пунктов пропуска через государственную
границу РФ, установленных в пределах морских
(речных) портов, аэропортов, железнодорожных
станций, а также уточнения полномочий Росгра�
ницы, распространяющихся на имущество, нахо�
дящееся вне пределов пунктов пропуска через
государственную границу РФ.

В ходе изучения информации о правопри�
менении в указанной сфере выявлена необходимость
дальнейшего совершенствования нормативной пра�
вовой базы в сфере обеспечения функциониро�
вания пунктов пропуска через государственную
границу РФ.

Пунктом 20 Правил установления, откры�
тия, функционирования (эксплуатации), реконст�
рукции и закрытия пунктов пропуска через госу�
дарственную границу РФ, утвержденных поста�
новлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г.
№ 482, на Росграницу возложены полномочия по
созданию администраций пунктов пропуска че�
рез государственную границу Российской Феде�
рации. Однако указанными Правилами не опре�
делены задачи, функции и полномочия админист�
рации пункта пропуска через государственную
границу Российской Федерации. Кроме того, от�
сутствуют финансовые, материальные и кадро�
вые ресурсы для создания администраций пунк�
тов пропуска.

В целях выработки решения по данному
вопросу и на основании абзаца третьего подпункта
второго раздела III протокола заседания Государ�
ственной пограничной комиссии от 26.12.2012 г.
№ 3 Росграницей по согласованию с государ�
ственными контрольными органами с 1 августа
по 15 декабря 2013 г. проводится пилотный про�
ект по созданию администраций в ряде пунк�
тов пропуска.

В связи с этим планируется организовать
работу Росграницы по представлению в Прави�
тельство Российской Федерации доклада с пред�
ложениями по функционированию администраций
пунктов пропуска.

Государственное регулирование
производства и оборота

этилового спирта, алкогольной
и спиртосодержащей продукции

В соответствии с п. 25 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Росалкогольрегулированием проведен мо�
ниторинг правоприменительной практики по воп�
росу государственного регулирования производ�
ства и оборота этилового спирта, алкогольной
и спиртосодержащей продукции в пределах действия
Федерального закона от 22.11.1995 № 171�ФЗ
«О государственном регулировании производства
и оборота этилового спирта, алкогольной и спир�
тосодержащей продукции и об ограничении по�
требления (распития) алкогольной продукции» [81]
(далее — Федеральный закон № 171�ФЗ), норма�
тивных правовых актов Правительства РФ, фе�
деральных органов исполнительной власти, орга�
нов государственной власти субъектов РФ.

В большинстве случаев, установленных
Федеральным законом № 171�ФЗ, приняты не�
обходимые нормативные правовые акты Прави�
тельства РФ и федеральных органов исполнитель�
ной власти.
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Однако до настоящего времени не приня�
то шесть нормативных правовых актов, приня�
тие которых предусмотрено Федеральным за�
коном № 171�ФЗ, а также постановлениями Пра�
вительства РФ от 19.06.2006 № 380 «Об учете
объема производства, оборота и (или) использо�
вания этилового спирта, алкогольной и спиртосо�
держащей продукции, а также учете использова�
ния производственных мощностей» [82] и от
28.06.2012 № 649 «О проведении экспертизы при
осуществлении лицензионного контроля за про�
изводством и оборотом этилового спирта, алко�
гольной и спиртосодержащей продукции» [83].

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

По результатам анализа правоприменения
Росалкогольрегулированием подготовлено три
проекта федеральных законов в части усиления
уголовной и административной ответственности
за нарушения в сфере производства и оборота
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей
продукции, совершенствования регулирования роз�
ничной продажи алкогольной продукции, установ�
ления понятия «общественные места», в которых
запрещено потребление (распитие) алкогольной про�
дукции, а также определения порядка доведения
до потребителей информации, содержащей необ�
ходимые сведения об алкогольной продукции.

Подготовлено два проекта постановлений
Правительства РФ в части представления в элек�
тронной форме деклараций об объеме производ�
ства, оборота и (или) использования этилового
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук�
ции, уточнения уровня органов местного самоуп�
равления, уполномоченных определять границы
прилегающих территорий (органы местного само�
управления муниципальных районов или органы
местного самоуправления городских и сельских
поселений), а также урегулирования порядка оп�
ределения прилегающих территорий.

В ходе изучения информации о правопри�
менении в указанной сфере выявлена необходи�
мость внесения изменений и признания утратив�
шими силу ряда нормативных правовых актов РФ.

Пункт 3 ст. 8 Федерального закона № 171�
ФЗ, предусматривавший государственную регис�
трацию основного технологического оборудова�
ния для производства этилового спирта и (или)
алкогольной продукции, утратил силу.

Вместе с тем п. 85 ст. 333.33 НК устанав�
ливает размер государственной пошлины за госу�
дарственную регистрацию основного технологи�
ческого оборудования для производства этилово�
го спирта и (или) алкогольной продукции.

В связи с этим планируется организовать
работу Росалкогольрегулирования и Минфина
России по подготовке проекта федерального за�
кона «О внесении изменений в Налоговый кодекс
Российской Федерации в части исключения госу�
дарственной пошлины за государственную регис�
трацию основного технологического оборудова�
ния для производства этилового спирта и (или)
алкогольной продукции».

Кроме того, планируется организовать
работу Росалкогольрегулирования совместно с за�
интересованными федеральными органами испол�
нительной власти по подготовке проекта поста�
новления Правительства РФ «О признании утратив�
шим силу постановления Правительства Российской
Федерации от 8 апреля 1999 г. № 392» [84].

Также соответствующим федеральным орга�
нам исполнительной власти необходимо принять
решения о признании утратившим силу приказа
Минэкономразвития России № 482, Минсельхоза
России № 682 и Минфина России № 76н от
05.11.1999 «Об утверждении порядка уплаты сбо�
ра за государственную регистрацию основного тех�
нологического оборудования для производства эти�
лового спирта и (или) алкогольной продукции» [85]
(зарегистрирован в Минюсте России 21.01.2000,
регистрационный № 2060).

Промышленная безопасность,
безопасность гидротехнических сооружений

В соответствии с п. 26 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Ростехнадзором, МЧС России, Минтран�
сом России, Ространснадзором, Минприроды Рос�
сии проведен мониторинг правоприменительной
практики по вопросу промышленной безопаснос�
ти, безопасности гидротехнических сооружений
в пределах действия ВК [86], федеральных зако�
нов от 21.07.1997 № 116�ФЗ «О промышленной
безопасности опасных производственных объек�
тов» [87] (далее — Федеральный закон № 116�ФЗ),
от 21.07.1997 № 117�ФЗ «О безопасности гидро�
технических сооружений» [88] (далее — Феде�
ральный закон № 117�ФЗ), нормативных право�
вых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти.

В большинстве случаев, установленных
ВК [89], федеральными законами № 116�ФЗ
и № 117�ФЗ, приняты необходимые норматив�
ные правовые акты Правительства РФ и феде�
ральных органов исполнительной власти в части
промышленной безопасности и безопасности гид�
ротехнических сооружений.

Не принято шесть подзаконных нормативных
правовых актов, принятие которых предусмотрено
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указанными федеральными законами, а так�
же КВТ [89].

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

В настоящее время Ростехнадзором прово�
дится разработка отраслевых федеральных норм
и правил в области промышленной безопасности
(общие требования к обоснованию безопасности
опасного производственного объекта, правила бе�
зопасности при эксплуатации эскалаторов на дис�
танциях метрополитенов, сетей газораспределения
и газопотребления, магистральных трубопроводов,
опасных производственных объектов, на которых
используются подъемные сооружения, и другие).

По результатам мониторинга правоприме�
нения выявлено, что на практике применяются
равные коэффициенты базовых ставок страховых
тарифов, утвержденные постановлением Правитель�
ства РФ от 01.10.2011 № 808 «Об утверждении стра�
ховых тарифов по обязательному страхованию
гражданской ответственности владельца опасно�
го объекта за причинение вреда в результате ава�
рии на опасном объекте, их структуры и порядка
применения страховщиками при расчете страховой
премии», для различных типов опасных объектов.

В целях дифференциации базовых ставок
страховых тарифов для различных типов опасных
объектов планируется организовать работу Мин�
фина России, Минэнерго России, Минпромторга
России, Минтруда России, Ростехнадзора по вне�
сению в Правительство РФ предложений по кор�
ректировке базовых ставок страховых тарифов
по обязательному страхованию гражданской от�
ветственности владельца опасного объекта.

Согласно ст. 18 Федерального закона
№ 117�ФЗ в случае, если затраты, необходимые
для возмещения вреда, причиненного в результате
аварии гидротехнического сооружения, превыша�
ют сумму финансового обеспечения гражданской
ответственности, определенного в соответствии
со ст. 17 упомянутого Федерального закона по�
рядок возмещения вреда устанавливает Прави�
тельство РФ.

В связи с этим планируется организовать
работу Ростехнадзора, Минтранса России, Мин�
фина России по подготовке проекта постановле�
ния Правительства РФ, устанавливающего поря�
док возмещения вреда в указанном случае.

Оборот взрывчатых материалов
промышленного назначения

В соответствии с п. 27 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на

2012 г. Ростехнадзором, МВД России, Минпром�
торгом России проведен мониторинг правопри�
менительной практики по вопросу оборота
взрывчатых материалов промышленного назна�
чения в пределах действия Федерального закона
от 04.05.2011 № 99�ФЗ «О лицензировании от�
дельных видов деятельности» [90] (далее — Фе�
деральный закон № 99�ФЗ), нормативных право�
вых актов Президента РФ, Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти.

В случаях, установленных Федеральным
законом № 99�ФЗ, приняты необходимые норма�
тивные правовые акты Правительства РФ и фе�
деральных органов исполнительной власти.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

Федеральным законом от 28.07.2012
№ 133�Ф3 «О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации
в целях устранения ограничений для предостав�
ления государственных и муниципальных услуг по
принципу “одного окна”» [91] (далее — Федераль�
ный закон № 133�Ф3) были внесены изменения
в Федеральный закон № 99�ФЗ, устанавливаю�
щие деятельность, связанную с обращением
взрывчатых материалов промышленного назначе�
ния, в качестве самостоятельного лицензируемо�
го вида деятельности.

До принятия нового положения о лицензи�
ровании указанной деятельности на практике
применяется постановление Правительства РФ от
16.04.2008 № 279 «Об утверждении положений
о лицензировании в области взрывчатых матери�
алов промышленного назначения» [92].

В целях реализации Федерального закона
от 28.07.2012 № 133�Ф3 в настоящее время раз�
работан проект постановления Правительства
Российской Федерации «О лицензировании дея�
тельности, связанной с обращением взрывчатых
материалов промышленного назначения».

Безопасное ведение горных работ

В соответствии с п. 28 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Ростехнадзором и Минприроды России
проведен мониторинг правоприменительной прак�
тики по вопросу безопасного ведения горных ра�
бот в пределах действия Закона РФ от 21.02.1992
№ 2395�I «О недрах» [93] (далее — Закон РФ
№ 2395�I), Федерального закона № 116�ФЗ, нор�
мативных правовых актов Президента РФ, Пра�
вительства РФ, федеральных органов исполни�
тельной власти.
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В случаях, установленных Законом РФ
№ 2395�I и Федеральным законом № 116�ФЗ, при�
няты необходимые нормативные правовые акты
Правительства РФ и федеральных органов испол�
нительной власти.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

Закон РФ № 2395�I предусматривает обя�
занность соблюдения планов развития горных ра�
бот, в соответствии с которыми осуществляется
ведение горных работ.

При этом порядок утверждения планов раз�
вития горных работ законодательством РФ о не�
драх не определен. В связи с этим пользователь
недр на любом этапе может корректировать план
развития горных работ.

Аналогичная ситуация складывается при
оформлении документов, удостоверяющих уточ�
ненные границы горного отвода.

В целях обеспечения безопасного ведения
горных работ в настоящее время разработан и вне�
сен Правительством РФ в Государственную Думу
проект федерального закона «О внесении изме�
нений в Закон Российской Федерации “О нед�
рах”» в части регламентации порядка подготовки
и согласования планов и схем развития горных
работ, оформления документов, удостоверяющих
уточненные границы горного отвода.

Использование атомной энергии

В соответствии с п. 29 плана мониторинга
правоприменения в Российской Федерации на
2012 г. Ростехнадзором и Государственной корпо�
рацией по атомной энергии «Росатом» проведен
мониторинг правоприменительной практики по
вопросу использования атомной энергии в преде�
лах действия федеральных законов от 21.11.1995
№ 170�ФЗ «Об использовании атомной энергии» [94]
(далее — Федеральный закон № 170�ФЗ), от
08.03.2011 № 35�ФЗ «Устав о дисциплине работ�
ников организаций, эксплуатирующих особо ради�
ационно и ядерно опасные производства и объек�
ты в области использования атомной энергии» [95]
(далее — Федеральный закон от 8 марта 2011 г.
№ 35�ФЗ), нормативных правовых актов Прези�

дента РФ, Правительства РФ, федеральных ор�
ганов исполнительной власти.

В случаях, установленных федеральными
законами № 170�ФЗ и № 35�ФЗ, приняты необ�
ходимые нормативные правовые акты Прави�
тельства РФ и федеральных органов исполни�
тельной власти.

В ходе анализа поступившей информации,
проведенного с учетом показателей, предусмот�
ренных Методикой, выявлены проблемы, требую�
щие законодательного регулирования.

В 2011 г. внесены изменения в ст. 26 Феде�
рального закона № 170�ФЗ в части возможности
получения совмещенной лицензии. Однако до
настоящего времени понятие «совмещенная ли�
цензия», а также изменения, устанавливающие
размер государственной пошлины за ее предо�
ставление, в НК отсутствуют.

В целях устранения указанного пробела
законодательного регулирования планируется
организовать работу Государственной корпорации
по атомной энергии «Росатом», Минфина России,
Ростехнадзора по подготовке проекта федераль�
ного закона «О внесении изменений в Федераль�
ный закон “Об использовании атомной энергии”
и в Налоговый кодекс Российской Федерации»
в части определения понятия «совмещенная ли�
цензия» и размера государственной пошлины за
ее предоставление.

Кроме того, в законодательстве РФ отсут�
ствуют специальные нормы об ответственности
за ядерный ущерб. В развитие положений Венс�
кой Конвенции о гражданской ответственности
за ядерный ущерб, ратифицированной Федераль�
ным законом от 21.03.2005 № 23�ФЗ [96], пла�
нируется организовать работу Государственной
корпорации по атомной энергии «Росатом», Рос�
технадзора, Минздрава России, Минобороны Рос�
сии, Минтруда России, Минфина России по пред�
ставлению в Правительство РФ предложений по
подготовке проекта федерального закона «Об от�
ветственности за убытки и вред, причиненные ра�
диационным воздействием юридическим и физи�
ческим лицам, здоровью граждан».

По результатам мониторинга правоприме�
нения иные проблемы в рассмотренных сферах
законодательства, требующие корректировки
нормативных правовых актов РФ, не выявлены.
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«Старшая Эдда» представляет собой па�
мятник североевропейского эпоса, существую�
щий в виде песен о богах и героях и сохранив�
шийся в форме рукописи, которая датируется XIII в.
Иногда утверждают, что «Старшая Эдда» — па�
мятник именно исландского эпоса, однако в сбор�
нике встречаются эпические персонажи сканди�
навских, а также англосаксонских стран. При ана�
лизе стиля изложения Эдды можно заметить, что
он более близок к устному повествованию, чем
к письменному. Вероятно, сами песни были сло�
жены до появления письменности, более того, до
возникновения цивилизации и государства.

Эддические песни — памятник первобытно�
го, догосударственного общества. Соответствен�
но, образ мира, изображенный в Эдде, воспроиз�
водит реальную жизнь древних скандинавов: их
быт, верования и социальные нормы, которыми
регулировалась общественная жизнь. В то время

социальной единицей являлась усадьба — обособ�
ленный сельский двор. Соответственно мир мыслился
скандинавами как система усадеб. Это и отражено
в мифологических представлениях. Так, А. Я. Гу�
ревич пишет, что «“срединная усадьба”» (Мидгард),
т. е. мир человеческий, окружена миром чудищ,
великанов, постоянно угрожающих миру культуры;
этот дикий мир хаоса именовали Утгардом (бук�
вально: “то, что находится за оградой, вне преде�
лов усадьбы”). Над Мидгардом высится Асгард —
твердыня богов — асов. Асгард соединен с Мид�
гардом мостом, образованным радугой. В море
плавает мировой змей, тело его опоясывает весь
Мидгард. В мифологической топографии народов
Севера важное место занимает ясень Иггдрасиль,
связывающий все эти миры, в том числе и нижний —
царство мертвых Хель» [1].

Такова структура мира Эдды с точки зре�
ния народа, отражающего в эпосе свою жизнь.

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
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Также и пантеон Эдды воспроизводит догосудар�
ственное, родоплеменное человеческое общество.
На первый взгляд может показаться, что посколь�
ку пантеон отражает общество, то и мораль, а так�
же другие социальные нормы, которыми руковод�
ствуются боги, сродни нормам человеческого об�
щества. Однако это не совсем так. М. И. Стеб�
лин�Каминский пишет: «Боги “Старшей Эдды” —
это те же люди. Они не идеализированы, не абст�
рактны и ни в каком отношении не лучше людей.
Они даже не бессмертны и настолько очеловече�
ны, что образы их разнообразней, сложней и кон�
кретней, чем образы эпических героев в герои�
ческих песнях. Ваны, асы и асиньи щедро наделе�
ны человеческими слабостями и пороками и по
своему моральному уровню значительно уступа�
ют эпическим героям» [2]. Ничего странного в том,
какими видели своих богов скандинавы, нет. В этом
и заключается специфика мифологического мыш�
ления, которое в отличие от религиозного не пред�
полагает пиетета перед богами. Кроме того, ми�
фологически песни «Старшей Эдды» вообще не
затрагивают моральных оценок поведения людей.

Следует иметь в виду, что вопреки распро�
страненному мнению боги и герои не являлись
примером для человека. Напротив, поведение,
присущее героям, как правило, считалось недо�
пустимым для людей. Миф существовал для оцен�
ки событий, а не поведения людей. Как же тогда
миф мог выступать в качестве некой норматив�
ной системы догосударственного общества?

Миф так или иначе отражает мононормы
первобытного общества, которые могут быть пря�
мо сформулированы как данные богами людям или
косвенно проявляться через то или иное поведе�
ние персонажей эпоса. Например, в одной из пе�
сен «Старшей Эдды» — в «Речах Высокого» со�
держится откровение верховного бога Одина,
которое он даровал людям. Оно представляет
собой советы людям, как действовать в той или
иной ситуации, т. е. является некой нормативной
системой. В песни сформулированы даже прави�
ла поведения со странником — базовые правила
гостеприимства:

Дающим — привет!
Гость появился!
Где место найдет он?
Торопится тот,
кто хотел бы скорей
у огня отогреться.
Дорог огонь
тому, кто с дороги,
чьи застыли колени;
в еде и одежде
нуждается странник
в горных краях.

Гостю вода
нужна и ручник,
приглашенье учтивое,
надо приветливо
речь повести
и выслушать гостя [3].
Кроме того, в песне указаны правила по�

ведения людей в гостях.
В «Старшей Эдде» описана также культу�

ра пития. Следует сказать, что абсолютного зап�
рета на потребление алкоголя не существовало:

Пей на пиру,
но меру блюди
и дельно беседуй;
не прослывешь
меж людей неучтивым,
коль спать рано ляжешь [4].
Иными словами, в «Старшей Эдде» выра�

жен принцип разумного потребления, касающий�
ся не только пития, но и еды. Так, в Эдде осужда�
ется чревоугодие как порок, достойный осмеяния:

Без толку жадный
старается жрать
себе на погибель;
смеются порой
над утробой глупца
на пиршестве мудрых.
Знают стада,
что срок наступил
покинуть им пастбища;
а кто неумен,
меры не знает,
живот набивая [5].
Интересно тоже сформулированное в Эдде

правило о том, что человеку надо жить своим
умом. Хотя людям стоит прислушиваться к муд�
рым советам, следует понимать, что не всякий
совет является мудрым, поэтому необходимо раз�
личать их:

Труднее найти
добрый совет
в груди у других.
Счастливы те,
кто в жизни славны
разумом добрым;
неладный совет
часто найдешь
у другого в груди [6].
Следующее правило Эдды гласит, что не

следует искать недостатки в другом человеке.
Этический принцип его состоит в том, что надо
найти, а после исправить свои пороки, в то время
как от поиска изъянов в других следует воздер�
живаться:

Кто нравом тяжел,
тот всех осуждает,
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смеется над всем;
ему невдомек,
а должен бы знать,
что сам он с изъяном [7].
Среди пороков Эдда также называет из�

лишнюю болтливость, которой следует избегать:
Муж неразумный
на сборище людном
молчал бы уж лучше;
не распознать
в человеке невежду,
коль он не болтлив,
но невежда всегда
не видит того,
что болтлив он безмерно [8].
В целом нормативная система, сформули�

рованная в Эдде, сводилась к морали, из которой
происходили также обычаи, регулирующие обще�
ственную жизнь. Причем сами правила формули�
ровались в достаточно интересной форме — пу�
тем описания вариантов поведения как нрав�
ственного, так и безнравственного. Определен�
ные качества считались необходимыми — честность,
верность, смелость, умеренность, воздержанность.
Соответственно поощрялось и культивировалось по�
ведение, отвечающее этим свойствам.

Кроме того, социальные нормы, воспроиз�
веденные в более древних песнях «Старшей
Эдды», свидетельствуют о том, что в них отраже�
на скорее родовая, нежели племенная догосудар�
ственная форма социальной организации обще�
ства. В более новых песнях присутствуют нормы
феодального общества. Так, в «Песне об Атли»
Гудрун мстит своему мужу Атли за то, что он убил
ее братьев Гуннара и Хегни, тогда как в «Песне
о нибелунгах» Кримхильда (Гудрун) мстит, наобо�
рот, братьям за то, что они убили ее мужа Зигф�
рида (Сигурда). Более древняя форма сказания
воспроизводит мораль родового общества (бра�
тья ближе мужа), менее древняя — мораль фео�
дального общества (муж ближе братьев).

Сложно сказать, существовало ли в пери�
од, описанный в «Старшей Эдде», право в совре�
менном его понимании. Однако можно предпо�
ложить, что во время сложения новых песен оно
было, так как в них речь идет уже о феодальном
обществе. Кроме того, вывод о наличии некой
идеи права можно делать и в силу того, что в Эдде
описан бог высшей справедливости — рациональ�

ный, суровый и справедливый судья Тюр (по неко�
торым данным сын Одина). Недаром он ассоции�
ровался с небом, которое может восприниматься
как символ высшей божественной справедливос�
ти [9]. Тюр являл собой образ не только судьи, но
и правителя. Он гарантировал социальный поря�
док внутри человеческого общества, поэтому ему
также свойственны определенные черты харак�
тера. При этом судья он единоличный и автори�
тарный. Как пишет Г. Беденко, «Тюр единовласт�
но вершит свой суд. Выслушать он может и всех,
но решит дело самостоятельно и опираясь только
на собственное мнение. Это мудрый и авторитар�
ный судья. «Он к тому же умен, так что мудрый,
как Тюр, называют того, кто всех умнее», сказа�
но в «Младшей Эдде», в «Речах Высокого» [10].
Именно таким и был образ идеального судьи в пе�
риод феодального общества.

Позднее Тюр ассоциировался не столько
с судом и социальным порядком, сколько с вой�
ной и правилами ее ведения. Так, континенталь�
ные германцы называли Тюра богом права и спра�
ведливой войны, правды, добытой оружием. Кро�
ме того, когда между истцом и ответчиком осу�
ществлялись тяжбы путем поединка, считалось, что
они проходят под покровительством Тюра. И ис�
тец, и ответчик на суде имел право вызвать дру�
гого на бой. Прав оказывался победитель.

Позже, у скандинавов, в силу формальных
причин Тюр превратился в неправедного судью.
Так, в результате противостояния асов волку Фен�
риру Тюр теряет правую руку (напомним, именно
правую руку обычно поднимали при клятве), без
которой праведный судья становился неправед�
ным. В целом это свидетельствует об излишней
формализованности процесса у скандинавов [11].

В заключение следует сказать, что «Стар�
шая Эдда» является не только памятником народ�
ного эпоса, но и отражением нормативной систе�
мы догосударственного и раннегосударственного
общества. В ее песнях в художественной форме
закреплены правила поведения, принятые в об�
ществе. Кроме того, в них раскрываются харак�
теры героев (которые зачастую не просто не яв�
ляются образцами для подражания, но, напротив,
показывают, как люди не должны себя вести) и бо�
гов, символизирующих ту или иную значимую
сферу общественной жизни и показывающих, как
должны вести себя люди в ней.
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Безотзывная доверенность — это относи�
тельно новое явление для российской правовой
действительности. Как все новое, она привлекает
интерес юристов�ученых и практиков и вызывает
весьма неоднозначное отношение. Одни специа�
листы настроены против такого варианта предста�
вительства, другие — поддерживают появление
безотзывных доверенностей, третьи — относятся
с осторожностью или нейтрально.

Так, Д. Василишина считает, что введение
правил о безотзывной доверенности открывает
большие возможности для злоупотреблений пред�
ставителем предоставленными полномочиями. По
ее мнению, вряд ли можно говорить об упроще�
нии гражданских правоотношений, скорее, эффект

от предоставления безотзывных полномочий бу�
дет обратным [1].

С. П. Гришаев допускает существование
безотзывных доверенностей, обосновывая свою
позицию потребностями гражданско�правового
оборота [2].

Существует точка зрения, что допущение
безотзывных доверенностей противоречит приро�
де представительства, основанного на доверен�
ности как фидуциарного правоотношения [3].
Также отрицательно воспринимает легализацию
безотзывных доверенностей, оперируя тем же
аргументом и В. А. Мирюков, который предлага�
ет не разрушать традиционную конструкцию пред�
ставительства, а создавать особые правовые

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС,

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО
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механизмы, обеспечивающие потребности уча�
стников гражданского оборота [4].

По мнению В. Г. Бородкина, узаконение
безотзывных доверенностей приблизило бы рос�
сийское право к международной практике и сде�
лало бы более эффективными отношения пред�
ставительства [5].

По замыслу разработчиков проекта феде�
рального закона «О внесении изменений в части
первую, вторую, третью и четвертую Гражданс�
кого кодекса РФ, а также отдельные законода�
тельные акты РФ» введение в гражданский обо�
рот безотзывных доверенностей вызвано необхо�
димостью совершенствования законодательства
в рамках создания в России международного фи�
нансового центра [6]. Как известно, идея созда�
ния такого центра появилась в результате финан�
сового кризиса 2008 г., который обнаружил ост�
рую необходимость в диверсификации российской
экономики. Проект «Международный финансовый
центр» направлен на улучшение качества профес�
сиональной среды, полноценную интеграцию россий�
ского финансового рынка в мировой, повышение
его привлекательности для российских и иност�
ранных инвесторов и эмитентов. Таким образом,
установление на законодательном уровне по�
ложений о безотзывной доверенности большей
частью продиктовано потребностью существо�
вания в национальном праве правил, принятых в дру�
гих государствах и на международном уровне.

Законодательству многих стран мира ин�
ститут безотзывной доверенности известен дав�
но, речь идет либо о прямо закрепленных прави�
лах, либо о правилах, следующих из толкования
правовых норм.

Например, § 168 Германского гражданско�
го уложения устанавливает норму, согласно кото�
рой доверенность может быть отменена и в слу�
чае продолжения правоотношения, если из содер�
жания последнего не следует иное [7]. Исходя из
толкования данного положения, можно сделать
вывод, что предоставленное представителю пол�
номочие нельзя отозвать, если это следует из пра�
воотношения, явившегося основанием выдачи
полномочия. В обеспечение указанного правила
§ 176 признает недействительным заявление об
утрате доверенностью силы, если доверитель не
может отозвать доверенность.

Для права Великобритании и США харак�
терна категория безотзывных полномочий. Пол�
номочия агента не могут быть прекращены одно�
сторонним волеизъявлением принципала, а так�
же в случае его смерти, душевной болезни или
банкротства [8]. По правилам Закона Великобри�
тании о полномочиях поверенного [9] безотзыв�
ная доверенность используется в качестве свое�

образного обеспечения собственного интереса
поверенного или исполнения обязательства пове�
ренного. До тех пор пока поверенный имеет этот
интерес или обязательство не исполнено, дове�
ренность не может быть отозвана доверителем
без согласия поверенного. Она также не пре�
кращает своего действия и в случае смерти, неде�
еспособности или банкротства доверителя, а если
доверитель является юридическим лицом, то в слу�
чае его ликвидации.

Согласно § 7.22 Модельного закона США
о предпринимательских корпорациях акционер
может выдать безотзывную доверенность с соблю�
дением установленных к ней требований. Более
того, смерть акционера или утрата им дееспособ�
ности не отражается на действительности полно�
мочия назначенного им представителя, за исклю�
чением случаев, когда сообщение о смерти или
утрате дееспособности получено, до реализации де�
легированного ему доверенностью полномочия [10].

В ГК Чешской Республики понятие «безот�
зывная доверенность» не содержится, но в § 442
установлено, что в случае если стороны догово�
рились об отзыве полномочий при наступлении
определенных обстоятельств, то в последующем
невозможен отзыв полномочий в связи с другими
обстоятельствами [11].

Безотзывная доверенность знакома и за�
конодательству Украины. Согласно ч. 1 ст. 249 ГК
Украины [12] лицо, выдавшее доверенность, за
исключением безотзывной доверенности, может
в любое время отменить доверенность или пере�
доверие. При этом стоит подчеркнуть, что на
Украине законодатель с осторожностью подошел
к закреплению такого вида доверенности. Дан�
ный вывод следует из анализа ч. 4 ст. 249 ГК Ук�
раины, в которой установлены условия, при со�
блюдении которых может быть выдана такая до�
веренность: 1) право лица выдавать безотзывные
доверенности должно быть установлено законом,
т. е. это строго очерченный круг случаев; 2) дове�
ренность выдается на определенный срок, хотя
по общим правилам ст. 247 доверенность может
сохранять силу до момента ее прекращения по
какому�либо из предусмотренных оснований.

Причины закрепления в национальных за�
конодательствах государств, России в том числе,
правил о безотзывных полномочиях очевидны и по�
нятны. Связано это прежде всего с защитой инте�
ресов поверенного на случай получения заявле�
ния доверителя о том, что на момент совершения
каких�либо юридических действий доверенность
была отозвана, соответственно представитель
действовал без надлежащих полномочий и тем са�
мым приобрел права и обязанности в отношении себя.
Действительно в отношениях представительства
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злоупотребления возможны с обеих сторон, и в этой
связи должны быть равным образом защищены
интересы и представителя, и представляемого.
Зарубежный опыт свидетельствует о том, что бе�
зотзывная доверенность в ряде случаев может
служить надежной гарантией для представителя
при реализации его полномочий.

В юридической литературе встречаются
мнения о том, что безотзывные полномочия —
это абсолютно новое явление для российской пра�
вовой действительности, как непреложное пра�
вило подобного история российского права не
знала [13]. Проанализировав нормы гражданско�
го законодательства, следует со всей определен�
ностью сказать, что безотзывные полномочия
близки и российскому праву.

С определенной долей условности о предо�
ставлении безотзывных полномочий можно было
бы сказать, приведя в качестве примера, препо�
ручительный индоссамент. Таковым в соответ�
ствии с постановлением ЦИК СССР и СНК СССР
от 07.08.1937 г. № 104/1341 «О введении в дей�
ствие Положения о переводном и простом вексе�
ле» [14] признается индоссамент, содержащий
оговорку «валюта к получению», «на инкассо»,
«как доверенному» или всякую иную оговорку,
имеющую в виду простое поручение. Векселедер�
жатель может осуществлять все права, вытекаю�
щие из переводного векселя, но делает он это
исключительно в интересах препоручителя. Поруче�
ние, которое содержится в препоручительном индос�
саменте, не прекращается вследствие смерти пре�
поручителя или наступления его недееспособнос�
ти. Однако в рассматриваемом примере речь не
идет об отзыве (отмене) поручения как односто�
роннем волеизъявлении препоручителя. В данном
случае волеизъявление индоссанта либо объектив�
но невозможно, либо не имеет юридической силы,
но законодатель посчитал, что его поручение,
данное до наступления указанных обстоятельств,
должно быть исполнено.

Более ярким примером может служить пра�
вило ч. 2 ст. 1005 ГК [15], в соответствии с кото�
рым, когда в агентском договоре, заключенном
в письменной форме, предусмотрены общие пол�
номочия агента на совершение сделок от имени
принципала, последний в отношениях с третьими
лицами не вправе ссылаться на отсутствие у аген�
та надлежащих полномочий, если не докажет, что
третье лицо знало или должно было знать об огра�
ничении полномочий агента. Согласно ч. 9 ст. 9
Федерального закона от 28.11.2011 № 335�ФЗ
«Об инвестиционном товариществе» [16] в отно�
шениях с третьими лицами товарищи не могут
ссылаться на ограничения прав управляющего то�
варища, совершившего сделку от имени всех то�

варищей, за исключением случаев, если будет
доказано, что в момент заключения сделки тре�
тье лицо знало или должно было знать о наличии
таких ограничений. Статья 239 КТМ [17] устанав�
ливает лишь одно основание прекращения дого�
вора морского агентирования, заключенного на
определенный срок, — окончание срока действия
такого договора.

Принимая во внимание изложенные обстоя�
тельства, следует согласиться с Е. Орешкиным в том,
что в качестве еще одной причины появления в ГК
безотзывной доверенности стало намерение со�
здать общее правило (нормативную базу) о бе�
зотзывности полномочий, основанных на до�
говоре [18].

В целом идея разработчиков положений ГК
о безотзывной доверенности заслуживает поддер�
жки. Вместе с тем необходимо отметить, что пра�
вила о безотзывной доверенности, закрепленные
в ст. 188.1 ГК, демонстрируют явную неопреде�
ленность и не вписываются в рамки российских
цивилистических традиций.

Прежде всего заслуживает особого внима�
ния формулировка ГК о выдаче безотзывной до�
веренности «в целях исполнения или обеспече�
ния исполнения обязательства представляемого
перед представителем или лицами, от имени или
в интересах которых действует представитель».
Из этого следует, что представляемого и пред�
ставителя изначально связывает какое�либо обя�
зательство, в котором представитель является
кредитором представляемого или коммерческим
представителем, и в сложившейся ситуации на
первый план вышли интересы другой представля�
емой им стороны, которая выступает кредитором
представляемого. Получается, что интерес пред�
ставляемого, выдавшего безотзывную доверен�
ность, не имеет существенного значения в этих
отношениях, во главу ставится интерес его кре�
диторов. В этой связи нельзя не обратить внима�
ние на то, что и фактически, и юридически (исхо�
дя из толкования нормы ч. 3 ст. 182 ГК) легализу�
ется вероятность совершения представителем
юридических действий в интересах себя лично или
другого лица, представителем которого он одно�
временно является.

Принимая во внимание изложенное, с боль�
шой долей вероятности можно утверждать, что
разработчики правил ГК о безотзывной доверен�
ности взяли за основу английский подход (Закона
о полномочиях поверенного), где особое значе�
ние приобретает интерес самого представителя.
Подобное понимание отношений добровольного
представительства не укладывается в традицион�
ное для российского права и доктрины понима�
ние этих отношений, как таких, в которых всегда
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одно лицо действует по поручению, от имени
и в интересах другого лица.

Кроме того, обнаруживается противоречие
следующего порядка. Согласно правилу о безот�
зывной доверенности представитель может дей�
ствовать от имени или в интересах другого лица,
т. е. теоретически представитель вправе действо�
вать от своего имени, но в интересах другого
лица. Несомненно, это не вяжется с правилом ч. 2
ст. 182 ГК, которое не признает представителями
лиц, действующих хотя и в чужих интересах, но
от собственного имени. Означает ли это, что наше
законодательство постепенно отказывается от
этой формулы и готово признать представителя�
ми и лиц, действующих от собственного имени?
К такому заключению приближает и установлен�
ное ч. 4 ст. 185 ГК положение о том, что правила
о доверенности применяются также в случаях, ког�
да полномочия представителя содержатся в дого�
воре, если иное не установлено законом или не
противоречит существу отношений.

Некорректным представляется присвоение
безотзывной доверенности статуса способа обес�
печения исполнения обязательства. И в этом воп�
росе мы присоединяемся к мнению ученых, раз�
граничивающих способы обеспечения исполнения
обязательства и обеспечительные меры, которые
предусматривают лишь особый порядок исполне�
ния обязательства [19]. Безотзывная доверенность,
на наш взгляд, относится к последним.

Не дает полной защиты представляемому
оговорка в ГК о возможности отмены безотзывной
доверенности в случае злоупотреблений предста�
вителя. В одном случае злоупотребление уже име�
ло место, и речь может идти лишь о прекращении
полномочий поверенного на будущее время; во
втором — возникновение обстоятельств, очевид�
но свидетельствующих о том, что данное злоупот�
ребление может произойти, — по�видимому, речь
должна идти о каких�либо совершенных действиях
представителем, подготовительных мероприятиях,
переговорах и т. п., что уже, по сути, можно при�
знать свершившимся злоупотреблением правом,
если эти действия идут в разрез с интересами пред�
ставляемого. В этой связи особую значимость при�
обретает вопрос о том, должен ли доверитель пред�
ставлять доказательства таких обстоятельств са�
мому представителю, отменяя доверенность, или
достаточно его извещения, мотивированного зло�
употреблением со стороны представителя.

Если учитывать предпосылки появления бе�
зотзывной доверенности, то следует признать, что
одного извещения не хватит, в противном случае
не было бы вовсе смысла выдавать безотзывную
доверенность. Таким образом, в любом случае
(началось ли судебное разбирательство или речь

пока идет об извещении представителя, третьих
лиц) доверитель должен представить неопровер�
жимые доказательства злоупотребления полномо�
чиями. Однако до момента, когда будет доказа�
но злоупотребление, может пройти слишком мно�
го времени, в течение которого представитель
имеет право пользоваться полномочиями, предо�
ставленными доверенностью, и аргументировать
это тем, что факт злоупотребления не был дока�
зан. За это время может быть нанесен большой
материальный ущерб доверителю.

В такой ситуации, на наш взгляд, можно
представить правила об уведомлении следующим
образом: извещение, направляемое представля�
емому, должно быть мотивированным, третьим
лицам — достаточно извещения об отмене дове�
ренности в связи со злоупотреблением полномо�
чиями поверенным с указанием, в чем конкрет�
но это выразилось. Тогда можно рассчитывать на
добросовестность третьего лица, получившего
извещение, поскольку положения ч. 2 ст. 189 ГК
защищают интересы лишь добросовестного тре�
тьего лица, которое не знало и не должно было
знать о прекращении доверенности.

Нет определенности и в вопросе момента,
с которого доверенность считается отмененной,
в каком порядке это происходит. Никаких специ�
альных правовых последствий на случай, когда
поверенный допустил злоупотребление, ГК не пре�
дусматривает. Это означает, что доверителю
придется действовать сообразно общим прави�
лам ст. 189 ГК о последствиях прекращения дове�
ренности и использовать общие способы защиты,
в частности вариант признания недействительной
сделки, совершенной с нарушением условий осу�
ществления полномочий или в ущерб интересам
представляемого (ст. 174 ГК).

Вместе с тем, учитывая безусловные пре�
имущества безотзывной доверенности как гаран�
тии спокойного осуществления добросовестным
представителем его полномочий (без страха со�
вершения юридически значимых действий без
полномочий из�за внезапного отзыва доверенно�
сти), думается, что она будет использоваться уча�
стниками предпринимательских отношений. Вне
всякого сомнения, такая доверенность будет ин�
тересна тем, кто раньше включал в договоры ус�
ловие о невозможности отзыва полномочий, в то
время как данное условие было ничтожным по
закону, теперь же это легально. Наконец безот�
зывная доверенность найдет применение и там,
где на первый план выходят интересы поверенно�
го или другого представляемого им лица, высту�
пающих кредиторами по основному обязательству,
исполнение по которому может быть гарантиро�
вано столь специфическим образом.
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In this article the necessity of appliance of
subsidiary liability for legal entities within holding is
substantiated in terms of impossibility of fulfillment
of its obligations by primary debtor (holding member)
to creditor. The expediency of extension of concept
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В данной статье считаем актуальным изу�
чение вопроса о субсидиарной ответственности
всех участников такой структуры, как холдинг.

По нашему мнению, понятие «холдинг» не�
обходимо рассматривать гораздо шире, нежели
оно представлено в действующих нормативных
правовых актах или их проектах.

В проекте федерального закона №  99049555�2
«О холдинговых компаниях» [1] в ст. 3 «Понятие
и условия создания холдинга» дано следующее

определение: «Холдинг — это совокупность двух
или более юридических лиц (участники холдин�
га), связанных между собой отношениями (холдин�
говые отношения), позволяющими одному из них (го�
ловная компания) определять решения, принимае�
мые другими участниками».

Однако, учитывая реалии экономической
жизни и потребности в совершенствовании ее
правового регулирования, мы убеждены, что под
холдингом следует понимать своего рода союз
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юридических лиц, деятельность которых направле�
на (чаще всего) на достижение единой цели и кото�
рые в конечном итоге имеют (чаще всего) одного
собственника.

Как справедливо отметил О. В. Осипенко,
«с появлением и обретением разностороннего
опыта применения Гражданского кодекса РФ, от�
раслевых законов о хозяйственных обществах,
Налогового кодекса РФ, а также с совершенство�
ванием антимонопольного законодательства
преобладающим стало мнение о том, что более кор�
ректным, соответствующим экономическому и уп�
равленческому существу данного феномена яв�
ляется определение понятия холдинга как груп�
пы компаний, единство которых обусловлено не�
кой взаимной зависимостью, а его основу
формирует управленческая субординация одно�
го или нескольких членов группы» [2].

Считаем, что холдинг, в котором одна (го�
ловная) компания определяет решения, принима�
емые другими его участниками, является только
одной из разновидностей холдингов. В противном
случае де�юре к холдингам нельзя отнести группу
юридических лиц, в каждом из которых одно и то
же физическое лицо является единственным уча�
стником (акционером), и данные юридические
лица заняты в едином процессе (допустим, по
технологически�производственной форме: завод,
транспортная компания, компания�продавец), со�
ответственно нет некой головной компании. Но
ведь очевидно, что фактически это и есть холдинг.

Полагаем, что при определении понятия
«холдинг» все�таки более корректно говорить не
о головной компании, а о некоем контролирую�
щем звене. В этом случае вышеприведенный при�
мер группы юридических лиц с единым собствен�
ником, который является как бы головным (конт�
ролирующим) звеном и, по сути, выполняет функ�
ции головной компании, будет четко вписываться
в предлагаемое нами понятие холдинга.

Также считаем, и не без основания, что есть
правовой пробел в определении ответственности
членов холдинга. Известно, что на практике кре�
дитор (поставщик, продавец, займодавец и т. п.),
решая вопрос о целесообразности партнерства с тем
или иным юридическим лицом, оценивает свои
риски исходя из ряда показателей, в частности:
число работников у потенциального контрагента,
наличие арбитражных и иных судебных дел с его
участием, объем выручки от продаж и т. п. Од�
ним из оснований, вызывающих доверие к парт�
неру, безусловно, будет нахождение последнего
в составе какого�либо холдинга. И это больше
фактор из области психологии — надежда на за�
ведомую солидность такой структуры, как хол�
динг, а чисто юридическая подоплека здесь от�

сутствует. В итоге фактически в случае наступ�
ления неблагоприятных последствий, в том числе
в виде банкротства должника, и при отсутствии
доказанной прямой вины лиц, входящих в состав
управления и (или) головной компании, возмож�
ности кредитора по взысканию долга полностью
исчерпаны, так как в этом случае они ограниче�
ны исключительно активами должника.

Для устранения столь очевидного недора�
зумения и предлагается ввести субсидиарную
ответственность для компаний, входящих в со�
став холдинга.

Примечательно, что сам принцип привлече�
ния участников холдингов (групп компаний) к до�
полнительной ответственности уже предусмотрен
действующим законодательством.

Так, согласно п. 1. ст. 25.1 НК [3] «консоли�
дированной группой налогоплательщиков призна�
ется добровольное объединение налогоплательщи�
ков налога на прибыль организаций на основе до�
говора о создании консолидированной группы на�
логоплательщиков в порядке и на условиях, которые
предусмотрены настоящим Кодексом, в целях ис�
числения и уплаты налога на прибыль организа�
ций с учетом совокупного финансового результа�
та хозяйственной деятельности указанных нало�
гоплательщиков».

При этом в соответствии с п. 5. ст. 25.2 НК
участники консолидированной группы налогопла�
тельщиков обязаны уплачивать налог на прибыль
организаций (авансовые платежи) по консолиди�
рованной группе налогоплательщиков, уплачивать
соответствующие пени и штрафы в случае неис�
полнения или ненадлежащего исполнения такой
обязанности ответственным участником этой груп�
пы, в порядке, установленном ст. 45–47 НК (так
же как и ответственный участник консолидиро�
ванной группы налогоплательщиков обязан упла�
чивать недоимку, пени и штрафы, возникающие
в связи с исполнением обязанностей налогопла�
тельщика налога на прибыль организаций по кон�
солидированной группе налогоплательщиков —
см. п. 3. ст. 25.2 НК).

В п. 11 ст. 46 НК дан порядок взыскания
налога на прибыль, соответствующих пеней и штра�
фов за счет денежных средств на счетах в банках
участников консолидированной группы, согласно
которому погашение производится за счет денеж�
ных средств ответственного участника консолиди�
рованной группы налогоплательщиков, и при недо�
статочности (отсутствии) денежных средств на сче�
тах в банках у ответственного участника консоли�
дированной группы налогоплательщиков взыскание
не взысканной суммы налога осуществляется за счет
денежных средств в банках последовательно у всех
остальных участников этой группы (налоговый
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орган самостоятельно определяет последователь�
ность такого взыскания на основании имеющейся
у него информации о налогоплательщиках).

Полагаем, что чаще всего консолидирован�
ной группой налогоплательщиков становятся де�
факто холдинги. Таким образом, в действующем
законодательстве уже заложена возможность суб�
сидиарной ответственности участников холдин�
га, в пользу кредитора — налоговых органов.

Основные положения о субсидиарной от�
ветственности даны в ст. 399 ГК [4]. Так, согласно
п. 2 данной статьи кредитор не вправе требовать
удовлетворения своего требования к основному
должнику от лица, несущего субсидиарную ответ�
ственность, если это требование может быть удов�
летворено путем зачета встречного требования
к основному должнику либо бесспорного взыска�
ния средств с основного должника.

Субсидиарная ответственность может воз�
никнуть как из договорных отношений, так и ре�
гулироваться в соответствующем законе. К при�
меру, субсидиарная ответственность может быть
предусмотрена в договоре поручительства, соглас�
но п. 1 ст. 363 ГК: «При неисполнении или ненад�
лежащем исполнении должником обеспеченного
поручительством обязательства поручитель и дол�
жник отвечают перед кредитором солидарно, если
законом или договором поручительства не пре�
дусмотрена субсидиарная ответственность пору�
чителя». Что касается установления субсидиар�
ной ответственности непосредственно в законо�
дательстве, то примером будет, скажем, Феде�
ральный закон от 26.12.1995 № 208�ФЗ «Об
акционерных обществах» [5], а именно его п. 3
ст. 3,  предусматривающий следующее: «Если не�
состоятельность (банкротство) общества вызвана
действиями (бездействием) его акционеров или
других лиц, которые имеют право давать обяза�
тельные для общества указания либо иным обра�
зом имеют возможность определять его действия,
то на указанных акционеров или других лиц в слу�
чае недостаточности имущества общества может
быть возложена субсидиарная ответственность по
его обязательствам». Еще пример в законодатель�
стве — п. 4. ст. 11 Федерального закона от
12.01.1996 № 7�ФЗ «О некоммерческих органи�
зациях» [6]: «Члены ассоциации (союза) несут суб�
сидиарную ответственность по обязательствам этой
ассоциации (союза) в размере и в порядке, пре�
дусмотренных ее учредительными документами».

Необходимо отметить, что сегодня возмож�
ность взыскания не с основного должника больше
характерна не для договорных правоотношений,
а предусматривается императивными нормами за�
конодательства, то есть не зависит от воли сторон.

Сама правовая природа субсидиарной от�

ветственности заключается в обеспечении в пер�
вую очередь интересов кредиторов, а также в при�
дании большей устойчивости в сфере гражданс�
ких отношений, что позволяет, например, избежать
уклонения от гражданско�правовой ответственно�
сти лиц, непосредственно принимающих участие
в деятельности юридического лица. Так, согласно
абз. 1 п. 4 ст. 10 Федерального закона от
26.10.2002 № 127�ФЗ «О несостоятельности (бан�
кротстве)» [7] «если должник признан несостоя�
тельным (банкротом) вследствие действий и (или)
бездействия контролирующих должника лиц, та�
кие лица в случае недостаточности имущества
должника несут субсидиарную ответственность по
его обязательствам».

Таким образом, при неисполнении или не�
надлежащем исполнении должником (одним из
участников холдинга) своего обязательства перед
кредитором последний будет вправе предъявить свои
требования к остальным участникам холдинга.

При этом для предупреждения (хотя бы в не�
которой степени) так называемых недружествен�
ных захватов или злоупотреблений со стороны
кредитора, в том числе при сговоре с руководи�
телем исполнительного органа основного должни�
ка, предлагается ограничить субсидиарную ответ�
ственность остальных участников холдинга раз�
мером их уставного (складочного) капитала, но
не менее 300 тыс. руб. При субсидиарной ответ�
ственности, когда взыскание сначала должно быть
обращено к основному должнику и только потом
к остальным участникам холдинга, видим то по�
ложительное, что, с одной стороны, повышается
вероятность получения кредитором полагающегося
ему по закону (договору), а с другой стороны, по
сравнению с солидарной ответственностью,
уменьшается риск злоупотреблений со стороны
кредитора к холдингу в целом.

Для практической реализации концепции
субсидиарной ответственности участников хол�
динга необходимо принятие ряда мер. Как мы
знаем, зачастую компании используют в своем
названии слово «холдинг» и (или) позиционируют
для остальных свое нахождение в холдинге, хотя
это не имеет правового обоснования. Само нали�
чие в группе юридических лиц головной компа�
нии (и соответственно дочерних и (или) зависи�
мых компаний) или единого собственника (учре�
дителя) не должно являться для кредитора основ�
ными и единственными критериями для восприятия
рассматриваемых компаний как холдинга.

Полагаем, нахождение компании в струк�
туре холдинга должно подтверждаться обязатель�
ным занесением соответствующей записи в ЕГРЮЛ.
При этом в выписке из ЕГРЮЛ в отношении кон�
кретного юридического лица не только должна
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содержаться информация о том, что оно вхо�
дит в состав холдинга, но и указываться пол�
ный перечень остальных юридических лиц хол�
динга (со сведениями о наименованиях, ИНН,
ОГРН и размерах уставных (складочных и т. п.)
капиталов).

Распространение такого же положения и на
иных кредиторов, когда последние будут иметь
возможность взыскивать денежные средства с
других участников холдинга, способствовало бы
установлению разумного баланса интересов лиц
в гражданско�правовой сфере, при выполнении
обязательств по договорам.

Однако участникам холдинга кроме допол�
нительного бремени в виде их субсидиарной от�
ветственности следует дать и дополнительные
преференции по сравнению с другими участни�
ками гражданского оборота. К таким поблажкам
можно было бы отнести разрешение более упро�
щенного перевода денежных и материальных

средств между компаниями внутри холдинга. Не�
обходимо уйти от распространенной практики со�
ставления фиктивных договоров между членами
холдинга, фактически направленных на оказание
финансовой помощи друг другу, а оформляемых
как договоры займа и т. п. В этих целях можно
было бы на законодательном уровне предусмот�
реть для компаний, которые образуют холдинги,
льготы по налогообложению при оказании финан�
совой помощи внутри холдинга, позволить произ�
водить дарение между его юридическими лица�
ми. Данные меры позволят большому количеству
компаний выйти из «тени», и в правовом поле
окажется то, что и так де�факто происходит во
взаимоотношениях между юридическими лицами,
входящими в тот или иной холдинг. Несомненно,
это положительно скажется на стабильности и про�
зрачности гражданского оборота, балансе в пра�
вовых возможностях защиты интересов как кре�
диторов, так и должников.
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Гражданско
правовым законодательством
предусмотрена обязанность лица, которое без
установленных законом, иными правовыми акта

ми или сделкой оснований приобрело или сберег

ло имущество за счет другого лица, по возмеще

нию последнему неосновательно приобретенного
или сбереженного имущества, что представляет
собой обязательство вследствие неосновательно

го обогащения, для обозначения которого в докт

рине цивилистической науки применяют терми

ны «кондикционное обязательство», «кондикция».

По своей правовой природе неоснователь

ное обогащение возникает как при прекращении
имевшей место быть сделки, так и в случаях изна

чального отсутствия какого
либо рода договора.

В момент расторжения договора или отка

за от него обязательство не всегда прекращает

ся, оно может перейти в ликвидационную стадию,
где происходит уравнивание встречных предос

тавлений. Однако при заявлении отказа от дого

вора либо в случаях расторжения договора по
соглашению сторон договорные обязательства
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формально прекращаются, переходя во внедого

ворные.

Вывод о том, что обязательство прекраща

ется, логичен с точки зрения дальнейшего разви

тия правоотношений в рамках договора. Однако
правовая судьба взаимных обязательств, прежде
всего срока их исполнения, зачастую решается
путем судебных разбирательств, поскольку воп

рос о применении условий недействующего дого

вора в отношении кондикции всегда спорный.

Исходя из системного толкования граждан

ского законодательства обязательство можно счи

тать прекращенным после достижения взаимных
компенсаций, а также связанных с ним встреч

ных интересов сторон.

Отсутствие оформленного надлежащим об

разом договора ставит под угрозу законность воз

никающих между теми или иными субъектами отно

шений в сфере гражданско
правовой юрисдикции.

При тщательном изучении рассматривае

мого рода обязательств необходимо учитывать
особенности их возникновения как с учетом
возврата имущества в натуре, так и компенса

ции в денежном соотношении.

Одновременное определение характера
и момента возникновения кондикций имеет осо

бое значение при анализе таких обязательств в сфе

ре эксплуатации рекламных конструкций. В настоя

щее время данный вопрос не получил широкого
освещения в юридической литературе, его изуче

ние вызывает особый интерес с учетом практики
применения законодательства РФ о рекламе.

На примере возникновения обязательства
из неосновательного обогащения в условиях от

сутствия договорных отношений при эксплуата

ции рекламной конструкции, а также при транс

формации данных отношений из договорного обя

зательства в настоящей статье исследуются пере

ходные положения внедоговорных обязательств.

Согласно ч. 5 ст. 19 Федерального закона
от 13.03.2006 № 38
ФЗ «О рекламе» [1] (далее —
Закон о рекламе) установка и эксплуатация рек

ламной конструкции осуществляются ее владель

цем по договору с собственником земельного
участка, здания или иного недвижимого имуще

ства, к которому она присоединяется, либо с ли

цом, управомоченным собственником такого иму

щества, в том числе с арендатором.

Таким образом, законодатель императив

но закрепил гражданско
правовой характер
развития отношений в данной сфере, одним из
оснований которых является договор на установ

ку и эксплуатацию рекламной конструкции на не

движимом имуществе.

Урегулирование такого рода отношений
договором, а в большинстве случаев размещение

рекламных конструкций предполагает эксплуата

цию конструкций на государственном и муници

пальном имуществе (как правило, на земле) с за

ключением соответствующего договора на осно

ве торгов (в форме аукциона или конкурса), про

водимых органами государственной власти,
местного самоуправления, а также определяет ал

горитм правоотношений в данной сфере.

Следовательно, эксплуатация рекламной
конструкции на недвижимом имуществе без со

ответствующего договора служит основанием для
возникновения кондикционного обязательства.

Поскольку договор на установку и эксплу

атацию рекламной конструкции относится к группе
непоименованных в ГК [2], правовое регулирова

ние отношений по его заключению и исполнению
осуществляется в соответствии с Законом о рек

ламе. Предметом такого договора является не зе

мельный участок, а право на эксплуатацию рек

ламного места, представляющего собой поверх

ность объекта недвижимого имущества, приспособ

ленного для размещения рекламной конструкции.

За стороной договора, эксплуатирующей
рекламную конструкцию, по истечении срока дей

ствия договора сохраняется обязанность по де

монтажу данной конструкции.

В результате проведения анализа судебной
практики нередко возникают споры о взыскании
сумм неосновательного обогащения при эксплуа

тации рекламных конструкций как после истече

ния срока договора (или его расторжения), так
и ввиду изначального отсутствия соглашения с соб

ственником недвижимого имущества.

Поскольку наличие обязательства вслед

ствие неосновательного обогащения за эксплуа

тацию рекламной конструкции не направлено на
перспективу развития отношений, можно считать,
что существование таких правоотношений обус

ловлено стремлением сторон к завершению дан

ных отношений. Главным образом такое обязатель

ство направлено на урегулирование взаимных ин

тересов при переходе в ликвидационную стадию.

Рассмотрим подробнее, что происходит с обя

зательством при расторжении договора на уста

новку и эксплуатацию рекламной конструкции на
муниципальном имуществе.

До расторжения названного договора в до

говорное обязательство (рассматриваемое в ши

роком смысле) входят разные обязанности сторо

ны, эксплуатирующей рекламную конструкцию
(обязательства в узком смысле): обязанность вно

сить плату, предусмотренную договором, под

держивать средство наружной рекламы в исправном
состоянии и др. Эти обязанности могут быть прекра

щены только надлежащим исполнением, но никак не
возвратом имущества собственнику земельного
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участка, здания или иного недвижимого имуще

ства, к которому присоединяется рекламная конст

рукция, либо лицу, управомоченному собственни

ком такого имущества, включая случаи, когда та

ким лицом выступает муниципальное образование.

Так, удовлетворяя заявленные требова

ния муниципального образования о взыскании
суммы неосновательного обогащения по делу
№ А41
11414/11 [3], суды первой, апелляцион

ной и кассационной инстанций исходили из того,
что ответчиком не представлено доказательств де

монтажа рекламных конструкций, а также опла

ты истцу денежных средств за пользование рек

ламными конструкциями на муниципальном иму

ществе. Кроме того, судами отмечено, что:


 в случае невозможности возвратить в на

туре неосновательно полученное или сбережен

ное имущество приобретатель должен возместить
потерпевшему действительную стоимость этого
имущества на момент его приобретения;


 лицо, неосновательно временно пользо

вавшееся чужим имуществом без намерения его
приобрести либо чужими услугами, должно возмес

тить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие
такого пользования, по цене, существовавшей во
время, когда закончилось пользование, и в том ме

сте, где оно происходило (ч. 2 ст. 1105 ГК);


 размер платы за эксплуатацию рекламной
конструкции в отсутствие договорных отношений
между сторонами подлежит расчету в соответ

ствии с методикой определения размера платы,
взимаемой по договорам на установку и эксплу

атацию рекламных конструкций;


 эксплуатация рекламной конструкции при
отсутствии соответствующего договора в силу ст. 1102
ГК является причиной неосновательного обогащения.

Вопрос об исчислении срока кондикционно

го обязательства порой усложняется иными договор

ными отношениями, влияющими на саму кондикцию.

Например, передача рекламных конструк

ций на основании договора купли
продажи вле

чет и переход обязательства по уплате неоснова

тельного обогащения.

В решении арбитражного суда по делу
№ А12
20522/11 [4] указаны следующие аспекты,
которые определяют природу обязательств неосно

вательного обогащения на конкретном примере.

Согласно условиям договора на приобрете

ние рекламных конструкций в случае невозмож

ности использования конструкций в рекламных
целях по указанному в договоре адресу местона

хождения имущества покупатель вправе в одно

стороннем порядке расторгнуть договор с возвра

том денежных средств.

Таким образом, возможность односторон

него расторжения соглашения предусмотрена

сторонами в договоре, подписанном ими без раз

ногласий.

В свою очередь суд посчитал обоснованным
взыскание неосновательного обогащения за пери

од с первого дня после передачи имущества от

ветчику до последнего дня перед направлением
претензии о расторжении договора включительно.

Иными словами, условие о расторжении
договора купли
продажи рекламных конструкций
повлияло на обратный переход права собствен

ности на конструкции и соответственно на пери

од неосновательного обогащения, обусловленным
сроком права владения и распоряжения имуще

ством, при том обстоятельстве, что рекламные
конструкции эксплуатировались и после односто

роннего расторжения договора купли
продажи
рекламных конструкций.

В то же время, проанализировав действия
сторон, в связи с отсутствием действий как ист

ца, так и ответчика по надлежащему оформле

нию правоотношений, в отсутствие представле

ния ответчику расчета суммы неосновательного
обогащения в период действия договора купли

продажи между ответчиком и третьим лицом, суд
пришел к выводу о наличии вины обеих сторон
в ненадлежащем исполнении обязательств. Руковод

ствуясь положениями ст. 404 ГК, суд уменьшил раз

мер суммы неосновательного обогащения должни

ка, ввиду наличия солидарной ответственности.

Однако в иных случаях вопрос как об экс

плуатации рекламной конструкции, а следователь

но, возникновения кондикции будет спорным.

Например, решением суда общей юрисдик

ции отказано в удовлетворении требований орга

на местного самоуправления к ответчику о взыс

кании суммы неосновательного обогащения за
эксплуатацию рекламных конструкций без дого

вора, в то время как требование о взыскании
расходов по демонтажу данных конструкций удов

летворено.

Суд мотивировал это тем, что требование
о взыскании расходов за демонтаж рекламных
конструкций законно, поскольку имеет место
быть преюдициальное значение ранее вынесен

ного решения суда о возложении обязанности на
того же ответчика осуществить демонтаж само

вольно установленных рекламных конструкций.

Вместе с тем суд отказывает в удовлетво

рении требований иска о взыскании с ответчика
суммы неосновательного обогащения за эксплуа

тацию рекламных конструкций.

Изучив обстоятельства дела, суд установил,
что ответчик является физическим лицом и пра

вом собственности на рекламную конструкцию не
обладает. Кроме того, он не занимался предпри

нимательской деятельностью, в связи с чем был
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сделан вывод об отсутствии возможности физичес

ким лицом эксплуатации рекламных конструкций.

Суд посчитал, что независимо от действий
ответчика истец не мог получить от данных рек

ламных конструкций какого
либо дохода.

Таким образом, суд пришел к выводу об
отсутствии правовых оснований для удовлетворе

ния иска о взыскании неосновательного обогаще

ния за период нахождения у ответчика в неза

конном пользовании рекламных щитов ввиду не

доказанности факта неосновательного сбереже

ния, либо получения дохода.

Анализ материалов судебной практики по

зволяет сделать вывод, что кондикционное обя

зательство при эксплуатации рекламных конструк

ций возникает как при окончании срока действия

договора на установку и эксплуатацию реклам

ных конструкций, так при переходе права соб

ственности на средства наружной рекламы. Од

нако гораздо более важно то, что при установле

нии обстоятельств невозможности эксплуатиро

вать рекламоносители природа обязательства
вследствие неосновательного обогащения ставится
под сомнение.

При рассмотрении данного вопроса без
призмы судебных постановлений исполнение кон

дикционного обязательства, по мнению автора
настоящей статьи, возможно и при заключении
соглашения о погашении суммы неосновательно

го обогащения по условиям ранее заключенного
договора, что будет являться постдоговорными
отношениями.
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The Bankruptcy Law and the Proposed Modifications
of the Civil Code of the Russian Federation

The article deals with the problem how the
proposed modifications of the Russian Civil Code
concerning legal entities affect the Bankruptcy Law.
The article considers the types of legal entities which
can be recognized as invalid, the priority of
satisfaction of creditors‘ demands and analyzes the
feasibility of applying special rules of bankruptcy of
peasant farm to peasant farms created as a legal entity.

Legal entity; the bankruptcy law; bankruptcy
(insolvency)

ÓÄÊ 347.1

Â ñòàòüå èññëåäóþòñÿ ïëàíèðóåìûå èçìå-
íåíèÿ â ãðàæäàíñêîå çàêîíîäàòåëüñòâî, ðåãóëèðó-
þùåå þðèäè÷åñêèå ëèöà, ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ âëèÿ-
íèÿ íà çàêîíîäàòåëüñòâî î áàíêðîòñòâå. Ðàññìîò-
ðåíû âèäû þðèäè÷åñêèõ ëèö, êîòîðûå ìîãóò áûòü
ïðèçíàíû íåñîñòîÿòåëüíûìè, î÷åðåäíîñòü óäîâëåò-
âîðåíèÿ òðåáîâàíèé êðåäèòîðîâ. Ïðîàíàëèçèðîâà-
íà âîçìîæíîñòü ïðèìåíåíèÿ îñîáûõ íîðì î áàíê-
ðîòñòâå êðåñòüÿíñêîãî ôåðìåðñêîãî õîçÿéñòâà
ê êðåñòüÿíñêîìó ôåðìåðñêîìó õîçÿéñòâó, ñîçäàí-
íîìó â ôîðìå þðèäè÷åñêîãî ëèöà.

Þðèäè÷åñêèå ëèöà; çàêîíîäàòåëüñòâî î áàíêðîò-
ñòâå; áàíêðîòñòâî (íåñîñòîÿòåëüíîñòü)
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Согласно ст. 2 Федерального закона от
26.10.2002 № 127�ФЗ «О несостоятельности (бан�
кротстве)» [1] (далее — Закон о банкротстве)
несостоятельность (банкротство) — это признан�
ная арбитражным судом неспособность должника
в полном объеме удовлетворить требования
кредитора по денежным обязательствам и (или)
исполнить обязанность по уплате обязательных
платежей.

Под должником указанный Закон понима�
ет гражданина, в том числе индивидуального пред�
принимателя, или юридическое лицо, оказавшее�
ся неспособным в полном объеме удовлетворить
требования кредитора по денежным обязатель�

ствам и (или) исполнить обязанность по уплате
обязательных платежей в течение срока, установ�
ленного Законом о банкротстве.

Таким образом, мы видим, что должника�
ми в смысле названного Закона могут быть как
граждане, так и юридические лица.

Как показывает статистика всего в поряд�
ке банкротства за период существования ЕГЮРЛ
по состоянию на октябрь 2013 г. ликвидировано
было 191 969 коммерческих и 7 457 некоммер�
ческих организаций, что свидетельствует о том,
что банкротство достаточно часто используется
для юридических лиц в качестве основания для
ликвидации [2].
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В 2012 г. более чем на 22 % отмечен рост
количества поступивших в суды заявлений о при�
знании должников банкротами. Если в 2011 г. в ар�
битражные суды направлено 33 385 заявлений о не�
состоятельности (банкротстве), то в 2012 г. —
40 864 заявления [3].

За 2012 г. арбитражные суды признали банк�
ротами и открыли конкурсное производство в от�
ношении 14 072 должников. Завершено конкурс�
ное производство в отношении 12 869 должни�
ков. При этом в 2012 г. почти 9 500 юридических
лиц ликвидировано именно в результате призна�
ния их банкротами [4].

Таким образом, в подавляющем большин�
стве дел о банкротстве, рассматриваемых арбит�
ражными судами, должниками являются именно
юридические лица, что свидетельствует о значи�
тельном влиянии законодательства о юридичес�
ких лицах на весь процесс несостоятельности.

В настоящее время ГК [5] содержит только
одну статью, посвященную банкротству юридиче�
ских лиц — ст. 65. Данная норма определяет
конкурсоспособные юридические лица, указыва�
ет, что признание лица банкротом влечет его лик�
видацию, а также содержит положения о том, что
основания признания судом юридического лица
несостоятельным (банкротом), порядок его лик�
видации, а также то, что очередность удовлетво�
рения требований кредиторов устанавливается
законом о несостоятельности (банкротстве).

Как известно, решением Совета при Пре�
зиденте РФ по кодификации и совершенствова�
нию гражданского законодательства 07.10.2010
была одобрена Концепция развития гражданско�
го законодательства РФ [6].

Среди предлагаемых концепцией измене�
ний были предложения о необходимости унифи�
цировать нормы ГК об очередности удовлетворе�
ния требований кредиторов при ликвидации юри�
дического лица с соответствующими правилами,
установленными Законом о банкротстве, и допол�
нить положением о защите прав кредиторов в слу�
чае нарушения правил об очередности.

Напомним, что 16.11.2012 Государственная
Дума приняла постановление № 1150�6 ГД «О по�
рядке рассмотрения проекта Федерального зако�
на № 47538�6 “О внесении изменений в части пер�
вую, вторую, третью и четвертую Гражданского
кодекса Российской Федерации, а также в отдель�
ные законодательные акты Российской Федера�
ции”», согласно которому изменился порядок рас�
смотрения проекта ГК. Теперь депутаты будут
рассматривать проект поправок к ГК не в каче�
стве единого законопроекта, а по частям [7].

Первым из таких проектов стал законопро�
ект № 47538�6/1 «О внесении изменений в главы

1, 2, 3 и 4 Гражданского кодекса Российской Фе�
дерации» [8], выделенный из проекта ГК, который
ранее предполагалось рассматривать в качестве
единого документа.

Вторым стал проект федерального закона
№ 47538�6/2 «О внесении изменений в главу 4 части
первой Гражданского кодекса Российской Феде�
рации, статью 1 Федерального закона “О несосто�
ятельности (банкротстве)” и признании утратив�
шими силу отдельных положений законодательных
актов Российской Федерации» (далее — законо�
проект № 47538�6/2) [9].

Президент РФ 30.12.2012 подписал Феде�
ральный закон № 302�ФЗ «О внесении измене�
ний в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского
кодекса Российской Федерации», который всту�
пил в силу с 01.03.2013 [10].

Так что же изменил уже принятый закон и что
еще планируется поменять в гл. 4 ч. 1 ГК и как это
повлияет на законодательство о банкротстве?

Начнем с уже принятых поправок. Среди
изменений, которые вступили в законную силу,
является ст. 86.1 «Крестьянское (фермерское)
хозяйство».

Указанная статья предоставляет гражда�
нам, ведущим совместную деятельность в облас�
ти сельского хозяйства без образования юриди�
ческого лица на основе соглашения о создании
крестьянского (фермерского) хозяйства (ст. 23),
право создать юридическое лицо — крестьянское
(фермерское) хозяйство.

Таким юридическим лицом признается
добровольное объединение граждан на основе
членства для совместной производственной или
иной хозяйственной деятельности в области сельс�
кого хозяйства, основанной на их личном участии
и объединении членами крестьянского (фермерс�
кого) хозяйства имущественных вкладов. Имуще�
ство крестьянского (фермерского) хозяйства при�
надлежит ему на праве собственности.

Члены крестьянского (фермерского) хозяй�
ства, созданного в качестве юридического лица,
несут по обязательствам крестьянского (фермер�
ского) хозяйства субсидиарную ответственность.

Правовое положение крестьянского (фер�
мерского) хозяйства, созданного в качестве юри�
дического лица, определяется законом.

При этом Закон о несостоятельности (бан�
кротстве) предусматривает особенности банкрот�
ства крестьянского (фермерского) хозяйства.
Однако нормы, регулирующие данные отношения,
находятся в гл. X «Банкротство гражданина» и, судя
по всему, касаются только особенностей банкрот�
ства крестьянских (фермерских) хозяйств, кото�
рые действуют без образования юридического
лица. Таким образом, можно сделать вывод, что
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данные нормы не применяются к крестьянским
фермерским хозяйствам, созданным в форме
юридического лица.

В пользу этого также свидетельствует Фе�
деральный закон от 11.06.2003 № 74�ФЗ «О крес�
тьянском (фермерском) хозяйстве» [11] (далее —
Закон о крестьянском хозяйстве). Согласно ст. 23
п. 3. на крестьянские (фермерские) хозяйства,
которые созданы как юридические лица в соот�
ветствии с Законом РСФСР от 22.11.1990 № 348�1
«О крестьянском (фермерском) хозяйстве» [12],
нормы Закона о крестьянском хозяйстве, а также
иных нормативных правовых актов РФ, регули�
рующих деятельность крестьянских (фермерских)
хозяйств, распространяются постольку, посколь�
ку иное не вытекает из федерального закона,
иных нормативных правовых актов РФ или суще�
ства правоотношения.

Таким образом, нормы § 3 гл. X Закона о бан�
кротстве не будут применяться к банкротству кре�
стьянских фермерских хозяйств, а отдельные осо�
бенности могут быть установлены § 3 гл. IX
Закона о банкротстве.

Тем не менее для того чтобы избежать пу�
таницы, целесообразно было бы указать в § 3 гл. X
Закона о банкротстве, что указанные нормы при�
меняются к крестьянским фермерским хозяй�
ствам, созданным гражданами без образования
юридического лица.

Следующий вопрос касается предполагае�
мых изменений в ГК.

Так, согласно законопроекту № 47538�6/2
положения, касающиеся конкурсоспособности
участников гражданского оборота, следует час�
тично исключить из ГК и включить их в ст. 1 Зако�
на о банкротстве.

Так, п. 2 ст. 1 Закона о банкротстве пред�
полагается изложить в следующей редакции:

«Не могут быть признаны несостоятельными
(банкротами) казенные предприятия, учреждения,
политические партии и религиозные организации.
Государственная корпорация или государственная
компания может быть признана несостоятельной
(банкротом), если это допускается федеральным
законом, предусматривающим ее создание.
Фонд не может быть признан несостоятельным
(банкротом), если это установлено законом,
предусматривающим создание и деятельность
такого фонда.»

При этом ст. 65 ГК планируется изложить
в следующей редакции:

«Юридическое лицо, за исключением ка�
зенного предприятия, учреждения, политической
партии, религиозной организации и иных видов
юридических лиц, указанных в законодательстве
о несостоятельности (банкротстве), признанное

судом неспособным в полном объеме удовлетво�
рить требования кредиторов по денежным обяза�
тельствам или исполнить обязанность по уплате
обязательных платежей, может быть ликвидиро�
вано путем осуществления конкурсного производ�
ства в порядке, установленном законодатель�
ством о несостоятельности (банкротстве).

В случаях и порядке, которые предусмот�
рены законодательством о несостоятельности
(банкротстве), к такому юридическому лицу мо�
гут быть применены иные процедуры, направлен�
ные на восстановление его платежеспособности».

Как видим, вопросы конкурсоспособности
частично будут дублироваться ГК и Законом о бан�
кротстве.

Надо сказать, что предполагаемые изме�
нения нельзя назвать новеллой: до внесения из�
менений в Закон о банкротстве в 2007 г. этот за�
кон в дополнение к ГК регулировал конкурсоспо�
собность юридических лиц (до 01.12.2007).

Тем не менее логично было бы отнести ре�
гулирование данных отношений к одному норма�
тивному правовому акту: например, установить
в ГК, что именно Закон о банкротстве определяет
конкурсопособность юридических лиц, либо, на�
против, четко определить круг конкурсоспособных
юридических лиц в ГК, как это сделано сейчас.

Еще один вопрос, который давно назрел
и требует решения, — это приведение в соответ�
ствие очередности удовлетворения требований
кредиторов при обычной ликвидации и при банк�
ротстве.

Так, в настоящее время существуют значи�
тельные противоречия: ст. 64 ГК до сих пор содер�
жит четыре очереди удовлетворения требований
кредиторов при ликвидации юридического лица:

� в первую очередь удовлетворяются тре�
бования граждан, перед которыми ликвидируе�
мое юридическое лицо несет ответственность за
причинение вреда жизни или здоровью, путем
капитализации соответствующих повременных
платежей, а также по требованиям о компенса�
ции морального вреда;

� во вторую очередь производятся расчеты
по выплате выходных пособий и оплате труда лиц,
работающих или работавших по трудовому дого�
вору, и по выплате вознаграждений авторам ре�
зультатов интеллектуальной деятельности;

� в третью очередь производятся расчеты
по обязательным платежам в бюджет и во вне�
бюджетные фонды;

� в четвертую очередь производятся рас�
четы с другими кредиторами.

При этом при банкротстве действует дру�
гая очередность: ст. 65 ГК прямо указывает, что
очередность удовлетворения требований кредиторов
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при банкротстве устанавливается Законом о бан�
кротстве.

Необходимо отметить, что в период дей�
ствия Закона о банкротстве 1998 г. противоре�
чий между ГК и специальным законом не было:
ст. 65 ГК имела отсылку к ст. 64 ГК: «Требова�
ния кредиторов удовлетворяются в очереднос�
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ти, предусмотренной пунктом 1 статьи 64 на�
стоящего Кодекса».

Законопроект № 47538�6/2 предлагает
уменьшить количество очередей, оставив только
три, однако противоречия между ГК и Законом
о банкротстве сохранятся, если оставить законо�
проект без изменений (см. табл.):

Изменения в ГК, предлагаемые
законопроектом № 47538�6/2

Действующие нормы
в Законе о банкротстве

В первую очередь производятся расчеты по тре�
бованиям граждан, перед которыми ликвидируе�
мое юридическое лицо несет ответственность за
причинение вреда жизни или здоровью, путем ка�
питализации соответствующих повременных пла�
тежей, а также по требованиям о компенсации
морального вреда

В первую очередь производятся расчеты по тре�
бованиям граждан, перед которыми должник не�
сет ответственность за причинение вреда жизни
или здоровью, путем капитализации соответству�
ющих повременных платежей, компенсации мо�
рального вреда, компенсации сверх возмещения
вреда, а также расчеты по иным установленным
настоящим Федеральным законом требованиям

Во вторую очередь производятся расчеты по
выплате выходных пособий и оплате труда лиц,
работающих или работавших по трудовому дого�
вору, и по выплате вознаграждения авторам ре�
зультатов интеллектуальной деятельности

Во вторую очередь производятся расчеты по вып�
лате выходных пособий и оплате труда лиц, ра�
ботающих или работавших по трудовому догово�
ру, и по выплате вознаграждений авторам резуль�
татов интеллектуальной деятельности

В третью очередь удовлетворяются требования
других кредиторов

В третью очередь производятся расчеты с дру�
гими кредиторами, в том числе кредиторами по
нетто�обязательствам

При этом законопроект исключает из ГК
указание на то, что очередность удовлетворения
требований кредиторов при банкротстве устанав�
ливается Законом о банкротстве, однако не пред�
лагает внести соответствующие изменения в спе�
циальный закон. Указанное противоречие также
необходимо устранить.

Кроме того, предполагается дополнить ГК
ст. 53.1 «Ответственность лица, уполномоченно�
го выступать от имени юридического лица, чле�
нов коллегиальных органов юридического лица и лиц,
определяющих действия юридического лица».
Норма устанавливает ответственность за убыт�
ки, причиненные юридическому лицу по вине ука�

занных лиц. Данная статья должна также быть
распространена на убытки, причиненные креди�
торам юридического лица в случае признания его
несостоятельным, и требует внесения изменений
в ст. 10 Закона о банкротстве.

Нельзя не отметить, что в случае внесения
указанных изменений в ГК законодателю также
предстоит и тщательная работа, связанная с со�
гласованием юридических норм различных пра�
вовых актов. Так, предлагается упразднить деле�
ние акционерных обществ на закрытые и откры�
тые, что потребует внесения соответствующих
изменений, например, в ст. 115 Закона о банк�
ротстве.
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Актуальность проблем борьбы с преступле�
ниями террористической направленности про�
должает возрастать, причем не только в России,
но и в Западной Европе. В настоящей статье бу�
дет проведен сравнительный анализ уголовного
законодательства в области борьбы с преступной
деятельностью групповых образований террорис�
тической направленности в России, Австрии и ФРГ.
Выбор в качестве объекта для сравнительного
анализа Австрии и Германии обусловлен близос�
тью законодательства всех трех стран в рамках
континентальной системы права.

Уголовный кодекс ФРГ [1] предусматрива�
ет ответственность за организацию террористи�
ческих сообществ. Так, абз. 1 § 129а УК Герма�

нии сформулирован следующим образом: «Тот, кто
создает сообщество, цели и деятельность направ�
лены на совершение:

1) тяжкого убийства (§ 211) или убийства
(§ 212) или геноцида (§ 6 Кодекса международного
уголовного права) или преступления против чело�
вечности (§ 7 Кодекса международного уголовного
права) или военного преступления (§ 8, 9, 10, 11 или
12 Кодекса международного уголовного права) или

2) преступного деяния, направленного про�
тив личной свободы в случаях, предусмотренных
в § 239а или § 239b, или тот, кто принимает уча�
стие в подобном сообществе в качестве его чле�
на, наказывается лишением свободы от одного до
десяти лет» [2].

УГОЛОВНОЕ,
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО,

КРИМИНОЛОГИЯ И КРИМИНАЛИСТИКА
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В данных абзацах немецкий законодатель
перечисляет составы преступлений, которые со�
вершаются именно террористическим сообще�
ством. Перечень указанных составов преступле�
ний отграничивает террористическое сообщество
(§ 129а) от преступных сообществ (§ 129).

Абзац 2 § 129а определяет еще одну раз�
новидность террористического сообщества. Он
предусматривает, что «таким же образом нака�
зывается тот, кто создает сообщество, цели и де�
ятельность направлены на:

� нанесение другим людям тяжелого физи�
ческого или морального вреда, в особенности
указанного в § 226 вида;

� на совершение преступных деяний, пре�
дусмотренных в §§ 303b,305, 305а, или на совер�
шение общественно опасных преступных деяний,
в случаях, предусмотренных в §§ 306�306с или 307
(абз. 1–3), в § 308 (абз. 1–4), в § 309 (абз. 1–5),
в § 313, 314 или 315 (абз. 1,3 или 4), в § 316b (абз.1
или 3) или § 316с (абз. 1–3) или § 317 (абз. 1).

(Данные параграфы УК ФРГ предусматри�
вают ответственность за такие преступления, как
разрушение объектов, поджоги, производство взры�
вов, преступные посягательства на железнодорож�
ном и воздушном видах транспорта. — И. Г.);

� на совершение преступных деяний, на�
правленных против окружающей среды, в случа�
ях, предусмотренных в § 330а (абз. 1–3);

� на совершение преступных деяний, предус�
мотренных в § 19 (абз. 1–3), § 20 (абз. 1 или 2),
§ 20а (абз. 1–3), § 19 (абз. 2 № 2 или абз. 3 № 2), § 20
(абз.1 или 2) или § 20а (абз. 1–3) в каждом из случа�
ев также в сочетании с § 21 или 22а (абз. 1–3) Зако�
на о надзоре над военным вооружением, или

� на совершение преступных деяний, пре�
дусмотренных в § 51 (абз. 1–3) Закона об ору�
жии, или тот, кто принимает участие в подобном
сообществе в качестве его члена, если указан�
ное в номерах с 1 по 5 деяние служит тому, чтобы
значительным образом запугать население, про�
тивоправно с применением насилия или путем
угрозы его применения принудить государствен�
ный орган или международную организацию, или
удалить или значительно повредить основные по�
литические, конституционно�правовые, экономи�
ческие или социальные структуры государства или
международной организации, и это деяние может,
принимая во внимание способ его совершения
и его последствия, нанести значительный вред го�
сударству или международной организации» [3].

В абз. 2 § 129а предусматривается ответ�
ственность за совершение в составе террористи�
ческого сообщества преступлений, которые не
являются преступлениями, если так можно выра�
зиться, террористической направленности. Одна�

ко в п. 5 абз. 2 § 129а УК Германии определяется,
причем достаточно четко, в каких случаях пере�
численные составы преступлений становятся час�
тью деятельности именно террористического со�
общества.

Также § 129а УК Германии предусматрива�
ет ответственность не только за создание терро�
ристических сообществ, но и за участие в них.
Исследуемым параграфом предусматривается
ответственность за поддержку террористических
сообществ и вербовку новых членов или помощ�
ников указанных сообществ (абз. 5), а также со�
участников, вина которых незначительна или чье
соучастие в деянии имеет второстепенное зна�
чение (абз. 6).

В целом конструкция § 129а УК Германии
продуманная и понятная. Законодатель четко зак�
репил в норме § 129а целевую направленность
деятельности террористических сообществ, что
позволяет легко отграничить данный состав пре�
ступления от смежных составов. На наш взгляд,
это очень важно при квалификации действий раз�
личных форм преступной кооперации.

Положения УК Австрии [4], касающиеся от�
ветственности за деятельность форм криминаль�
ной кооперации террористической направленно�
сти, в общих чертах схожи с УК ФРГ. Однако сто�
ит отметить ряд существенных отличий.

Так, § 278b УК Австрии предусматривает
ответственность за руководство и участие в тер�
рористическом объединении. Кроме того, абз. 3
§ 278b содержит определение понятия «террори�
стическое объединение», под которым подразу�
мевается «слияние более чем двух лиц, создава�
емое на длительное время, которое направлено
на то, чтобы одним или несколькими членами объе�
динения выполнялись одно или несколько террори�
стических деяний» [5]. Следующий за ним § 278c
«Террористические преступления» предусматри�
вает перечень террористических деяний, к кото�
рым относятся: «убийство (§ 75); телесные повреж�
дения согласно § 84–87; похищение в целях шан�
тажа (§102); опасная угроза согласно абз. 2 § 107;
повреждение имущества (§ 126) и повреждение
данных (§ 126а), если вследствие этого может
возникнуть опасность для жизни другого человека
или для чужой собственности в крупном масшта�
бе; умышленные деяния, создающие общую опас�
ность или умышленное нанесение ущерба окружа�
ющей среде (§ 180); воздушное пиратство (§ 185);
умышленная угроза безопасности воздушного со�
общения (§ 186) или находящееся под угрозой на�
казания деяния согласно § 50 Закона о хранении
оружия или § 7 Закона о военном материале, если
деяние способно вызвать тяжелое или длящееся
продолжительное время нарушение общественной
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жизни или тяжкий ущерб экономической жизни,
и совершается с умыслом запугивания населе�
ния тяжелым способом, принуждения обществен�
ных учреждений или международной организации
к действию, попустительству или бездействию, или
с целью серьезно подорвать или разрушить поли�
тические, конституционно�правовые, экономичес�
кие или социальные основные структуры государ�
ства или международной организации» [6].

Итак, следует отметить, что конструкции
статей УК Австрии, посвященные террористическим
объединениям, отличаются конкретностью и опре�
деленностью. В отличие от УК Германии австрийс�
кий законодатель предлагает четкое определе�
ние террористического объединения, в то же вре�
мя виды преступлений террористических форм
криминальной кооперации более развернуто пред�
ставлены в УК ФРГ.

Перейдем к рассмотрению положений отече�
ственного уголовного законодательства, посвящен�
ных рассматриваемым в данной статье вопросам.

Федеральным законом от 02.11.2013 № 302�ФЗ
«О внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации» (далее —
Закон об изменениях в отдельные акты) [7] в УК
внесены ст. 205.4 и 205.5, предусматривающие
ответственность за создание групповых образо�
ваний террористической направленности и за
участие в таковых. До ноября 2013 г. специаль�
ные нормы, предусматривающие ответственность
за организацию террористических форм крими�
нальной кооперации и за членство в последних,
в уголовном законодательстве России отсутство�
вали. Остановимся на анализе указанных выше
норм УК [8] подробнее.

Диспозиция ч. 1 ст. 205.4 УК «Организация
террористического сообщества и участие в нем»
изложена следующим образом: «Создание терро�
ристического сообщества, то есть устойчивой
группы лиц, заранее объединившихся в целях осу�
ществления террористической деятельности либо
для подготовки или совершения одного либо не�
скольких преступлений, предусмотренных стать�
ями 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277,
278, 279 и 360 настоящего Кодекса, либо иных
преступлений в целях пропаганды, оправдания
и поддержки терроризма, а равно руководство
таким террористическим сообществом, его час�
тью или входящими в такое сообщество структурны�
ми подразделениями». Так, ч. 2 ст. 205.4 предусмат�
ривает ответственность за участие в террористичес�
ком сообществе. Сразу бросается в глаза несоответ�
ствие определения понятия «террористическое
сообщество» положениям ст. 35 УК. Статья 205.4 УК
определяет террористическое сообщество как
устойчивую группу лиц, заранее объединившихся

в целях осуществления террористической деятель�
ности. В свою очередь ст. 35 УК определяет ус�
тойчивую группу лиц, заранее объединившихся для
совершения одного или нескольких преступлений,
как организованную группу.

Кроме того, ст. 205.1 УК предусматривает
ответственность за содействие террористической
деятельности: «Склонение, вербовка или иное
вовлечение лица в совершение хотя бы одного из
преступлений, предусмотренных статьями 205,
206, 208, 211, 277, 278, 279 и 360 настоящего Ко�
декса, вооружение или подготовка лица в целях
совершения хотя бы одного из указанных преступ�
лений, а равно финансирование терроризма».

Более того, Верховный Суд РФ расширил
перечень преступлений террористической направ�
ленности. В постановлении Пленума Верховного
Суда РФ от 09.02.2012 № 1 «О некоторых вопро�
сах судебной практики по уголовным делам о пре�
ступлениях террористической направленности»
(далее — постановление № 1) [9] преступлениями
террористической направленности признаются со�
ставы преступлений, предусмотренные ст. 205,
205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278,
279 и 360 УК.

В перечне преступлений террористической
направленности, предложенном в диспозиции
ст. 205.4 УК отсутствует состав преступления, пре�
дусмотренный ст. 205 «Террористический акт». Ос�
тановимся на этом вопросе несколько подробнее.

Статья 205 УК предусматривает ответствен�
ность за совершение террористического акта, а имен�
но: «Совершение взрыва, поджога или иных дей�
ствий, устрашающих население и создающих опас�
ность гибели человека, причинения значительно�
го имущественного ущерба либо наступления иных
тяжких последствий, в целях воздействия на при�
нятие решения органами власти или международ�
ными организациями, а также угроза совершения
указанных действий в тех же целях», а пункт «а»,
ч. 2 ст. 205 УК предусматривает ответственность
за совершение террористического акта группой
лиц по предварительному сговору или организо�
ванной группой.

Можно заметить, само определение «тер�
рористический акт» (как одна из форм террорис�
тической деятельности) вполне продуманно и чет�
ко. Однако получается, что если некие субъекты
объединились в целях совершения террористичес�
ких актов, то данная форма криминальной коо�
перации не будет квалифицироваться как терро�
ристическое сообщество в соответствии с поло�
жениями ст. 205.4 УК. Действия данной преступ�
ной группы будут, как следует из положений УК,
квалифицированы по п. «а» ч. 2 ст. 205 УК. Вы�
ходит колоссальная путаница. В соответствии
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с п. 13 постановления № 1 действия участников
незаконного вооруженного формирования, бан�
ды, преступного сообщества (преступной организа�
ции), совершивших террористический акт, над�
лежит квалифицировать по совокупности пре�
ступлений, предусмотренных ст. 205 УК РФ и со�
ответственно ст. 208, 209 или 210 УК. Однако стоит
помнить, что банда, согласно ст. 209 УК, представ�
ляет собой устойчивую вооруженную группу, це�
лью создания которой является нападение на граж�
дан или организации.

Преступное сообщество (преступная органи�
зация) в соответствии со ст. 210 и ч. 4 ст. 35 УК —
это форма криминальной кооперации, созданная
для совершения тяжких и особо тяжких преступ�
лений в целях получения прямо или косвенно фи�
нансовой или иной материальной выгоды (см. по�
становление № 1). В свою очередь террористи�
ческий акт, как и соответствующая деятельность,
согласно УК и постановлению № 1 имеют своей
целью оказание воздействия на принятие реше�
ния органами власти или международные органи�
зации. В п. 1 постановления № 1 указано обра�
тить внимание судов на то, что совершение взры�
ва, поджога или иных действий, устрашающих
население и создающих опасность гибели челове�
ка, причинения значительного имущественного
ущерба либо наступления иных тяжких послед�
ствий, а равно угроза совершения указанных дей�
ствий квалифицируются как террористический
акт (ст. 205 УК) только при наличии у лица цели
воздействия на принятие решений органами вла�
сти или международными организациями. Таким
образом, непонятно отсутствие в перечне террори�
стических преступлений в диспозиции ст. 205.4 УК
самого террористического акта. Нельзя согласиться
с включением в перечень террористических пре�
ступлений, предусмотренны в ст. 205.4, 208 УК.
Данная статья предусматривает ответственность
за организацию незаконного вооруженного фор�
мирования или участие в таковом. Под незакон�
ным вооруженным формированием в ст. 208 УК
следует понимать не предусмотренные федераль�
ным законом объединение, отряд, дружину или
иную вооруженную группу, созданные для реали�
зации определенных целей (например, для совер�
шения террористических актов, насильственного
изменения основ конституционного строя или на�
рушения целостности РФ). Но ведь если, как сле�
дует из диспозиции ст. 205.4 УК, террористичес�
кое сообщество создано в целях совершения пре�
ступления, предусмотренного ст. 208 УК, то это
уже будет незаконное вооруженное формирова�
ние. Как же может одна форма криминальной ко�
операции быть террористическим сообществом и
незаконным вооруженным формированием одно�

временно? Кроме того, стоит отметить, что неза�
конное вооруженное формирование может созда�
ваться не только для осуществления террористи�
ческой деятельности.

Законом об изменениях в отдельные акты
в УК включена ст. 205.5 «Организация деятель�
ности террористической организации и участие
в деятельности такой организации». Часть вто�
рая указанной статьи предусматривает ответ�
ственность за участие в подобной организации.
Таким образом, законодатель вводит еще одну
форму криминальной кооперации террористичес�
кой направленности — террористическая органи�
зация. Правда, законодатель четкого определе�
ния того, что все�таки такое террористическая
организация, не дает. Диспозиция статьи очень
напоминает положения ст. 282.2, однако в ст. 282.2
говорится об организации деятельности обще�
ственного или религиозного объединения, в отно�
шении которых вынесено судебное решение о зап�
рете или ликвидации в связи с осуществлением
экстремисткой деятельности. Так, ст. 205.5 пре�
дусматривает просто признание организации тер�
рористической. В компетенции какого органа го�
сударственной власти относится право признания
организации террористической — неясно. Кроме
того, если организация террористическая, то она
должна заниматься соответствующей деятельно�
стью, а как видно из УК и постановления № 1,
террористическая деятельность представляет со�
бой совершение ряда преступлений, причем от�
носящихся к категориям тяжких и особо тяжких.
В этих обстоятельствах непонятно, о каком «при�
знании в соответствии с законодательством РФ
организации террористической», кроме приговора
суда, может идти речь. Если же организация осуще�
ствляет террористическую деятельность, т. е. совер�
шает преступления террористической направленно�
сти, то она, как указано в диспозиции ст. 205.4 УК,
должна признаваться террористическим сооб�
ществом.

Подводя итоги сравнительного анализа УК
трех стран в части, посвященной противодей�
ствию террористическим преступлениям, стоит
еще раз отметить положительный опыт ФРГ и Ав�
стрии в формулировании и законодательном зак�
реплении такой формы криминальной кооперации,
как террористические объединения (сообщества).
Российское уголовное законодательство предлага�
ет очень удачное определение самого понятия тер�
рористического акта, однако четкого определения
террористической формы преступной кооперации
дано так и не было. Не приводится ясных критери�
ев, которые мы увидели в УК ФРГ и Австрии, по�
зволяющих отграничивать формы преступной ко�
операции террористической направленность от
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преступных объединений другой направленности.
Данный подход, кроме путаницы в определении
разных форм криминальной кооперации и услож�
нения квалификации групповых преступлений,
ничего не приносит.

Таким образом, название ст. 205 УК необ�
ходимо изменить на «Террористический акт или
создание террористической организации и учас�
тие в ней». Диспозицию статьи следует изложить
в следующей редакции: «1. Совершение взрыва,
поджога или иных действий, устрашающих насе�
ление и создающих опасность гибели человека,
причинения значительного имущественного
ущерба либо наступления иных тяжких послед�
ствий, в целях воздействия на принятие решения
органами власти или международными организа�
циями, а также угроза совершения указанных
действий в тех же целях. 2. Создание террорис�
тической организации для совершения взрыва, под�
жога или иных действий, устрашающих население
и создающих опасность гибели человека, причи�

нения значительного имущественного ущерба либо
наступления иных тяжких последствий, в целях воз�
действия на принятие решения органами власти
или международными организациями, а также
угроза совершения указанных действий в тех же
целях и (или) для совершения хотя бы одного из
преступлений, предусмотренных частью 1 насто�
ящей статьи, статьями 206, 211, 220, 221, 277, 278,
279, 281, 360, а равно руководство такой органи�
зацией —

1) участие в террористической органи�
зации —

2) деяния, предусмотренные частями первой
или второй настоящей статьи, совершенные лицом
с использованием своего служебного положения».

Нормы ст. 205.4 и 205.5 УК сконструирова�
ны крайне неудачно и непродуманно, что в свою
очередь вызовет большое количество трудностей
как в теории уголовного права, так и в практике
их применения. На наш взгляд, данные нормы
должны быть исключены из УК.
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To Issues of Sanction of Criminal
Legal Rules Governing
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Проблема назначения наказания всегда была
в центре внимания ученых в области уголовного
права. Интерес к данной теме не ослабевает и се�
годня. Наоборот, эти вопросы становятся более
актуальными в свете изменяющегося законодатель�
ства. Конечно, мы имеем в виду, что с принятием
Федерального закона от 28.12.2013 № 431�Ф3
«О внесении изменения в статью 8 Федерального
закона “О внесении изменений в Уголовный ко�
декс Российской Федерации и отдельные законо�
дательные акты Российской Федерации”» [1] при�
ведение в действие механизма принудительных
работ отложено на три года. Теперь данные рабо�

ты в качестве вида уголовного наказания будут
назначать с 1 января 2017 г. Это уже второй пере�
нос. Первый раз введение принудительных работ было
отложено на один год (с 1 января 2013 г. на 1 января
2014 г.). Очередной перенос обусловлен неготов�
ностью ФСИН России реализовывать этот вид нака�
зания. Напомним, что принудительные работы рас�
сматриваются как альтернатива лишению свободы за
преступления небольшой и средней тяжести, а также
за совершенные впервые тяжкие преступления.

Еще одним обстоятельством, обусловившим
выбор данной темы, является принятие Федераль�
ного закона от 21.12.2013 № 376�ФЗ «О внесении
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изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации» [2], которым усилена от�
ветственность за нарушение правил регистраци�
онного учета по месту жительства и пребывания.

В гл. 32 УК [3] введены новые статьи: ст.
322.2 «Фиктивная регистрация гражданина Рос�
сийской Федерации по месту пребывания или по
месту жительства в жилом помещении в Российс�
кой Федерации и фиктивная регистрация иност�
ранного гражданина или лица без гражданства по
месту жительства в жилом помещении в Россий�
ской Федерации» и 322.3 «Фиктивная постанов�
ка на учет иностранного гражданина или лица без
гражданства по месту пребывания в жилом поме�
щении в Российской Федерации». Фиктивные ре�
гистрация и постановка на учет могут рассматри�
ваться как регистрация и постановка на учет на
основании представления заведомо недостовер�

ных сведений (документов) либо без намерения
пребывать (проживать) в жилом помещении или
предоставить его для этих целей.

Что касается санкций данных статей, то они
идентичны: законодатель предусмотрел штраф —
от 100 до 500 тыс. руб. либо в размере зарплаты
или иного дохода осужденного за период до трех
лет. Вместо него могут назначить принудитель�
ные работы или лишение свободы на срок до трех
лет с лишением права занимать некоторые долж�
ности или осуществлять определенную деятель�
ность на аналогичный период или без такового.
При этом лицо освобождается от уголовной от�
ветственности, если оно способствовало раскры�
тию указанных преступлений.

Предлагаем читателям следующую табли�
цу санкций за преступления против порядка уп�
равления и их категории (см. табл.).

Статья УК Часть, категории
преступления

Вид наказания Срок и размер наказания

Особо тяжкое Лишение свободы
+

ограничение свободы

Пожизненное
лишение свободы

—

От 12 до 20 лет

до 2 лет

Смертная казнь —
318
«Применение насилия
в отношении
представителя власти»

Средней тяжести Штраф До 200 тыс. руб. или в раз�
мере заработной платы или
иного дохода осужденного
за период до 18 мес.

Принудительные работы До 5 лет
Арест До 6 мес.
Лишение свободы До 5 лет
Лишение свободыТяжкое До 10 лет

319
«Оскорбление предста�
вителя власти»

Небольшой
тяжести

Штраф До 40 тыс. руб. или в раз�
мере заработной платы или
иного дохода осужденного
за период до 3 мес.

Обязательные работы До 360 ч
Исправительные работы

До 4 мес.

320
«Разглашение сведений
о мерах безопасности,
применяемых в отноше�
нии должностного лица
правоохранительного
или контролирующего
органа»

Небольшой
тяжести

Штраф До 200 тыс. руб. или
в размере заработной платы
или иного дохода осужден�
ного за период до 18 мес.

Арест

Средней тяжести Принудительные работы До 5 лет
Лишение свободы До 5 лет

Таблица

317
«Посягательство на
жизнь сотрудника
правоохранительного
органа»

До 1 года
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Продолжение табл.

321
«Дезорганизация
деятельности учрежде�
ний, обеспечивающих
изоляцию от общества»

Средней тяжести Лишение свободы До 5 лет

Лишение свободы До 5 летСредней тяжести

Лишение свободы От 5 до 12 летОсобо тяжкое

322
«Незаконное пересе�
чение Государствен�
ной границы Российс�
кой Федерации»

Небольшой
тяжести

Штраф До 200 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 18 мес.

Принудительные работы До 2 лет
Лишение свободы До 2 лет

Средней тяжести Штраф До 300 тыс. руб.
Принудительные работы До 4 лет
Лишение свободы До 4 лет

Средней тяжести Лишение свободы До 4 лет

322.1
«Организация неза�
конной миграции»

Средней тяжести Штраф До 300 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 18 мес.

Обязательные работы До 420 лет
Исправительные работы До 2 лет
Принудительные работы
    + или без такового
ограничение свободы

До 3 лет

до 1 года
Лишение свободы
    + или без такового
ограничение свободы

До 5 лет

до 2 лет
Лишение свободы
+ либо без такового

штраф

+ либо без такового
ограничение свободы

До 7 лет

до 500 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 3 лет

до 2 лет

322.2
«Фиктивная регистрация
гражданина Российской
Федерации по месту
пребывания или по
месту жительства в
жилом помещении в
Российской Федерации
и фиктивная регистра�
ция иностранного
гражданина или лица без
гражданства по месту
жительства в жилом
помещении в Российс�
кой Федерации»

Тяжкое

Небольшой
тяжести

Штраф От 100 до 500 тыс. руб.
или в размере заработ�
ной платы или иного
дохода осужденного за
период до 3 лет

Принудительные работы
    + либо без такового
лишение права занимать
определенные должности
или заниматься опреде�
ленной деятельностью

До 3 лет

до 3 лет
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Лишение свободы
    + либо без такового
лишение права занимать
определенные должнос�
ти или заниматься опре�
деленной деятельностью

До 3 лет

322.3
«Фиктивная постановка
на учет иностранного
гражданина или лица без
гражданства по месту
пребывания в жилом по�
мещении в Российской
Федерации»

Небольшой
тяжести

Штраф От 100 до 500 тыс. руб.
или в размере заработ�
ной платы или иного до�
хода осужденного за пе�
риод до 3 лет

Принудительные работы
    + либо без такового
лишение права занимать
определенные должнос�
ти или заниматься опре�
деленной деятельностью

До 3 лет

до 3 лет

Лишение свободы
    + либо без такового
лишение права занимать
определенные должнос�
ти или заниматься
определенной деятель�
ностью

До 3 лет

323
«Противоправное
изменение Государствен�
ной границы Российс�
кой Федерации»

Небольшой
тяжести Арест

До 2 летОграничение свободы

До 6 мес.

Лишение свободы
До 2 лет

Средней
тяжести

Лишение свободы
До 4 лет

324
«Приобретение или
сбыт официальных
документов и государ�
ственных наград»

Небольшой
тяжести

Штраф До 80 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 6 мес.

Исправительные работы До 1 года
Арест До 3 мес.

325
«Похищение или
повреждение докумен�
тов, штампов, печатей
либо похищение марок
акцизного сбора,
специальных марок или
знаков соответствия»

Небольшой
тяжести

Штраф В размере до 200 тыс.
руб. или в размере
заработной платы или
иного дохода осужден�
ного за период до 18 мес.

Обязательные работы До 480 ч

Исправительные работы До 2 лет
Принудительные работы До 1 года
Арест До 4 мес.
Лишение свободы До 1 года

Небольшой
тяжести

Штраф До 80 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 6 мес

Продолжение табл.
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До 360 чНебольшой
тяжести

Обязательные работы

Исправительные работы До 1 года

Арест До 3 мес

Небольшой
тяжести

Штраф До 200 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 18 мес

Принудительные работы До 2 лет

Лишение свободы До 2 лет

326
«Подделка или уничто�
жение идентификацион�
ного номера транспорт�
ного средства»

Небольшой
тяжести

Штраф До 80 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 6 мес

Обязательные работы До 360 ч
исправительные работы До 1 года
Ограничение свободы До 2 лет
Принудительные работы До 2 лет

Лишение свободы До 2 лет

Небольшой
тяжести

Обязательные работы До 480 ч
Исправительные работы До 2 лет
Ограничение свободы До 3 лет
Принудительные работы До 3 лет
Лишение свободы До 3 лет

327
«Подделка, изготовле�
ние или сбыт поддель�
ных документов,
государственных наград,
штампов, печатей,
бланков»

Небольшой
тяжести

Ограничение свободы До 2 лет
Принудительные работы До 2 лет
Арест До 6 мес
Лишение свободы До 2 лет

Средней
тяжести

Принудительные работы До 4 лет
Лишение свободы До 4 лет

Небольшой
тяжести

Штраф До 80 тыс. руб. или в раз�
мере заработной платы
или иного дохода осужден�
ного за период до 6 мес

Обязательные работы До 480 ч
Исправительные работы До 2 лет

327.1
«Изготовление, сбыт
поддельных марок
акцизного сбора,
специальных марок или
знаков соответствия
либо их использование»

Небольшой
тяжести

Штраф От 100 до 300 тыс. руб.
или в размере заработ�
ной платы или иного
дохода осужденного за
период от 1 года до 2 лет

Принудительные работы До 3 лет
Лишение свободы До 3 лет

Средней
тяжести

Штраф От 100 до 500 тыс. руб.
или в размере заработ�
ной платы или иного
дохода осужденного за
период от 1 года до 3 лет

Принудительные работы До 5 лет

Лишение свободы До 5 лет

Продолжение табл.

Арест До 6 мес
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Как видно из таблицы, по удельному весу
преступления против порядка управления по ка�
тегориям распределены следующим образом:

� небольшой тяжести — 57 % (20 пре�
ступлений);

� средней тяжести — 31 % (11 преступлений);
� тяжкие — 6 % (два преступления);
� особо тяжкие — 6 % (два преступления).

Интерес к проблеме назначения нака�
зания вызван и высокой степенью ранжирова�
ния видов наказаний от наименее до наибо�
лее суровых, от штрафа до смертной казни.
Законодатель предусмотрел такие виды нака�
зания за преступления против порядка управ�
ления, как:

� штраф — 54 % (для 19 преступлений);

Статья УК Часть, категории
преступления

Вид наказания Срок и размер наказания

До 200 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 18 мес.

Небольшой
тяжести

Штраф

Принудительные работы До 2 лет
Арест До 6 мес.

328
«Уклонение от прохож�
дения военной
и альтернативной
гражданской службы»

Лишение свободы До 2 лет

Штраф До 80 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 6 мес.

Небольшой
тяжести

Обязательные работы До 480 ч
Арест До 6 мес.

329
«Надругательство над
Государственным гербом
Российской Федерации
или Государственным
флагом Российской
Федерации»

Небольшой
тяжести

Ограничение свободы До 1 года
Принудительные работы До 1 года
Арест До 6 мес.
Лишение свободы До 1 года

330
«Самоуправство»

Небольшой
тяжести

Штраф До 80 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 6 мес.

Обязательные работы До 480 ч
Исправительные работы До 2 лет
Арест До 6 мес.

Средней
тяжести

Принудительные работы До 5 лет
Арест До 6 мес.
Лишение свободы До 5 лет

330.1
«Злостное уклонение от
исполнения обязаннос�
тей, определенных
законодательством
Российской Федерации
о некоммерческих
организациях, выполня�
ющих функции иност�
ранного агента»

Небольшой
тяжести

Штраф До 300 тыс. руб. или
в размере заработной
платы или иного дохода
осужденного за период
до 2 лет

Обязательные работы До 480 ч
Исправительные работы До 2 лет
Лишение свободы До 2 лет

Окончание табл.



60

Уголовное, уголовно	процессуальное право, криминология и криминалистика

� лишение права занимать определенные
должности или заниматься определенной деятель�
ностью — 6 % (для двух преступлений);

� обязательные работы — 29 % (для десяти
преступлений);

� исправительные работы — 29 % (для де�
сяти преступлений);

� ограничение свободы — 14 % (для пяти
преступлений);

� принудительные работы — 51 % (для 18
преступлений);

� арест — 37 % (для 13 преступлений);
� лишение свободы на определенный срок —

83 % (для 29 преступлений);
� пожизненное лишение свободы — 3 % (для

одного преступления);
� смертная казнь — 3 % (для одного пре�

ступления).
Таким образом, лишение свободы на опре�

деленный срок является наиболее популярным

основным видом наказания из числа предусмотрен�
ных в гл. 32 УК. В случае его отсутствия в качестве
более суровых видов наказаний законодатель пре�
дусмотрел в санкциях арест и исправительные ра�
боты соответственно в 15 % (для пяти преступле�
ний) и 3 % (для одного преступления) случаях.

В качестве дополнительных такие виды
наказаний, как штраф, лишение права занимать
определенные должности или заниматься опреде�
ленной деятельностью, а также ограничение
свободы, предусмотрены соответственно в 3 % (для
одного преступления), 6 % (для двух преступле�
ний) и в 11 % (для четырех преступлений) случаях.

Как мы видим, для дифференциации ответ�
ственности и индивидуализации наказания за пре�
ступления против порядка управления судам
предоставлен выбор широкого перечня видов на�
казаний, альтернативных реальному лишению сво�
боды, что позволяет судьям без особых сложно�
стей реализовывать нормы ст. 60 УК.

1. См.: СЗ РФ. 2013. № 52. Ст. 6996.
2. См.: Там же. № 51. Ст. 6696.
3. См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №  63	ФЗ //  СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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Undercover Restrictions of Civil Rights
in Combating Crime:

Apology of Admissibility

The article analyzes the admissibility and an
eligibility of the undercover restrictions of civil rights
in sphere of combating crime. Various arguments,
which have been presented by lawyers and philosophers
in the scientific literature about this question, are
investigated. The author argues that the undercover
restrictions of civil rights in combating crime derived
from the functions of government and therefore
acceptable in a modern democratic state. Such concepts
about relationship of citizens and the government as
utilitarianism, protectionism and libertarianism are
analyzed.
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Â ñòàòüå àíàëèçèðóþòñÿ âîïðîñû äîïóñòè-
ìîñòè è ïðèåìëåìîñòè íåãëàñíûõ îãðàíè÷åíèé
ïðàâ ãðàæäàí â ñôåðå áîðüáû ñ ïðåñòóïíîñòüþ.
Ðàññìàòðèâàþòñÿ ðàçëè÷íûå àðãóìåíòû, êîòîðûå
âûñêàçûâàëèñü þðèñòàìè è ôèëîñîôàìè â íàó÷íîé
ëèòåðàòóðå ïî äàííîé òåìå. Àâòîð ïðèâîäèò äî-
âîäû â ïîëüçó òîãî, ÷òî ïîòðåáíîñòü â íåãëàñíûõ
îãðàíè÷åíèÿõ ïðàâ ãðàæäàí â áîðüáå ñ ïðåñòóïíîñ-
òüþ âûòåêàåò èç ôóíêöèé ãîñóäàðñòâà è ïîýòî-
ìó ÿâëÿåòñÿ äîïóñòèìûì ÿâëåíèåì â ñîâðåìåííîì
äåìîêðàòè÷åñêîì ãîñóäàðñòâå. Ïðîàíàëèçèðîâàíû
òàêèå êîíöåïöèè âçàèìîîòíîøåíèé ãðàæäàí è ãîñó-
äàðñòâà, êàê óòèëèòàðèçì, ïðîòåêöèîíèçì è ëè-
áåðòàðèàíñòâî.
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Переживая эпоху стремительной эволюции
индустрии прав человека, мы можем наблюдать, как
получают новое измерение и трансформируются пред�
ставления о правах лиц с ограниченными возможно�
стями, права лиц нетрадиционной сексуальной ори�
ентации, право на жизнь и право на смерть. При этом
трудно мысленно воспроизвести какое�либо субъек�
тивное право, в отношении которого не происходит
сегодня жарких юридических и околоюридических
дебатов. Одни правозащитники неотъемлемым пра�
вом каждой женщины провозглашают право на аборт,

остальные агитируют против этого. Из права на сво�
боду слова апологеты порнографии пытаются пост�
роить фундамент для легализации соответствующей
продукции, некоторые правозащитники выступают
категорически против этого. Звучат аргументы в ча�
сти признания прав граждан на свободное ношение
оружия. Есть сторонники и противники права на
прокреативную свободу, клонирование, оплодотво�
рение в пробирке.

Относительный консенсус у правозащитников
существует только в отношении критики государства
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в лице правоохранительных органов за деятель�
ность по обеспечению правопорядка. Неумест�
ными и несправедливыми, недопустимыми и по�
зорными для общества, основанного на демокра�
тических принципах, провозглашаются контроль
телекоммуникаций, негласное визуальное наблю�
дение и проникновение в жилище, использование
автоматизированных систем с накоплением пер�
сональных данных, отрицается справедливость
использования негласно полученной информации
в доказывании, в то время как истинными специ�
алистами в данных отраслях высказываются со�
вершенно иные соображения.

Нельзя не отметить, что в научную разра�
ботку вопросов оперативно�розыскной деятель�
ности и уголовного процесса в части ограничения
конституционных прав граждан большой вклад
внесли И. И. Басецкий, В. И. Галаган, В. И. Гонча�
ренко, К. К. Горяинов, Ю. М. Грошевой,  Э. А. Ди�
доренко, Н. С. Карпов, Н. И. Курочка, В. Т. Ма�
ляренко, В. С. Нерсесянц, Д. И. Никифорчук,
В. Т. Нор, Ю. Ю. Орлов, И. Л. Петрухин, Н. А. По�
горецкий, Б. Г. Розовский, Ю. И. Стецовский,
Л. Д. Удалова, В. П. Шиенок, Н. Е. Шумило и др.
Дискуссия по исследуемым вопросам активно
осуществлялась также в философско�правовом
ракурсе как классиками (Т. Гоббс, Дж. Локк,
К. Поппер, Ф. фон Хайек), так и современни�
ками (С. С. Алексеев, Г. Рормозер, М. Ротбард,
Ф. Фукуяма,   В. А. Четвернин).

Анализ литературы по вопросу допустимо�
сти негласных ограничений прав граждан в борьбе
с преступностью позволяет сделать вывод о нали�
чии нескольких противоборствующих концепций:
протекционизма, утилитаризма и их крайних форм
(этатизма) с одной стороны, либертарианства —
с другой. Представителями первого лагеря обо�
сновывается тезис о приемлемости вмешатель�
ства государства в личную свободу граждан при
наличии определенных на то оснований, его по�
лезности для борьбы с преступностью. Выступая
против этого, либертарианцы рассматривают ог�
раничения конституционных прав граждан как
проявления насилия и несправедливости. Обе сто�
роны приводят свои доказательства и доводы,
которые, естественно, являются взаимоисключа�
ющими и противоположными по содержанию, по�
этому полезно изучить аргументацию противобор�
ствующих в дискуссии сторон.

В исследованиях представителей либерта�
рианской традиции обосновывается тезис о том,
что в открытом обществе не может быть места
доказательствам, полученным в результате про�
ведения каких�либо негласных действий. Якобы
основополагающим принципом уголовно�процес�
суального законодательства современного демок�

ратического государства должна быть неприем�
лемость использования тайно полученных сведе�
ний в качестве доказательств, что объясняется
помимо их сомнительной доказательной ценнос�
ти еще и объективной ограниченностью прав лиц,
в отношении которых эти действия (мероприятия)
проводятся, отсутствием гарантий их защиты [1].
Указывается также, что прослушивание телефон�
ных разговоров — это наглое нарушение права на
неприкосновенность частной жизни, поэтому оно
должно быть запрещено как акт агрессии, а втор�
жение в частную жизнь и собственность лица, ко�
торого суд еще не признал правонарушителем, по
своей природе является преступлением [2].

Отметим, что апелляция к традициям от�
крытого общества и опыту государств развитой
демократии, в правоохранительной практике ко�
торых реализован принцип примата гражданских
свобод над публичными интересами, не соответ�
ствует действительности и в принципе некоррек�
тна. Вряд ли можно отнести к памятникам либе�
ральной правовой мысли американский Patriot Act,
который после событий 11 сентября 2001 г. суще�
ственно сузил гражданские свободы в США, или
отдельные решения Европейского суда по правам
человека, в частности в деле Khan v. the United
Kingdom [3], при рассмотрении которого Суд ре�
шил, что использование тайно записанного мате�
риала как единого доказательства, полученного
к тому же с нарушением права на уважение час�
тной жизни, не противоречит требованиям спра�
ведливости, гарантированной ст. 6 Конвенции
о защите прав человека и основных свобод. Не
соответствует либертарианской риторике позиция
Европейского суда по правам человека при про�
изводстве по делу Klass and others v Federal
Republic of Germany, в выводах по которому Суд
признал прослушивание телефонных переговоров
необходимым в современной демократической
стране: «Государство должно иметь право защи�
щаться от угроз и устанавливать секретное на�
блюдение за подрывными элементами, действую�
щими в пределах его юрисдикции … существова�
ние определенного законодательства, регулиру�
ющего скрытый надзор за почтой и связью,
является, ввиду исключительных условий, необхо�
димым в демократическом обществе» [4].

Оценивая невиданную активность право�
защитных организаций в контексте исследуемой
проблематики нельзя не отметить несвоевремен�
ность или, точнее, запоздалость такой реакции.
В большинстве стран не применяется или ограни�
ченно применяется смертная казнь, почти иско�
ренены пытки и жестокое обращение в местах
лишения свободы — осталось не так много про�
блем, из�за которых радикально настроенные
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правозащитники берутся за осуждение и борьбу,
как это неудивительно, с полезными для общества
вещами. Критикуется излишняя государственная
забота о запрете курения в общественных мес�
тах, ставится под сомнение справедливость обя�
зательного использования ремней безопасности
в автомобилях. Осуждается также система нало�
гообложения, которая, по мнению М. Ротбарда,
является организованным широкомасштабным ог�
раблением граждан [5].

Исследование аргументации представите�
лей либертарианской традиции позволяет сделать
вывод, что сторонники данного направления при
упоминании свободы часто трактуют ее как воз�
можность произвольного поведения, разрешение
совершения любых действий без ограничений,
однако отождествление свободы с произволом —
ложный путь. «Отождествлять либерализм с про�
изволом индивида было бы ошибкой. От либерализ�
ма в такой форме мы как раз и страдаем ныне, —
указывает Г. Рормозер. — Это либерализм, пере�
живающий распад. В таком обществе каждый от�
талкивает другого локтями, чтобы пробиться впе�
ред. Ситуацию, при которой все борются в обще�
стве друг против друга, может предотвратить
сильное государство, устанавливающее опреде�
ленные рамки, условия и контролирующее их со�
блюдение». Свобода, которую государство мо�
жет гарантировать индивиду, всегда есть свобо�
да в рамках закона. Пренебрежение законом,
свобода от него  недопустимы, необходимо со�
гласие в соблюдении права, а также в том, что
каждый гражданин придерживается самодисцип�
лины, пользуясь субъективными правами только
в рамках, предопределенных законодательством [6].
Примечательным в этом отношении является и выс�
казывание известного общественного деятеля
середины ХХ в., философа и психиатра В. Франкла:
«Свобода, если ее реализация не сопряжена с от�
ветственностью, угрожает выродиться в простой
произвол. Я люблю говорить, что статуя Свободы
на восточном побережье США должна быть до�
полнена статуей Ответственности на западном
побережье» [7]. Отголоски указанной идеи мож�
но найти и в сочинениях В. И. Ленина, ныне не ча�
сто цитируемого, который заметил, что «жить в об�
ществе и быть свободным от общества нельзя» [8].

В связи с этим уместно привести толкова�
ние личной свободы, что также представляет для
нашего исследования известный интерес, которое
содержится в Декларации прав человека и граж�
данина 1789 г. — важнейшем документе Великой
французской революции, определяющем права
человека и гражданина: «Свобода состоит в воз�
можности делать все, что не наносит вреда дру�
гому: таким образом, осуществление естествен�

ных прав каждого человека ограничено лишь теми
пределами, которые обеспечивают другим членам
общества пользование теми же правами» [9].

Вышеуказанное позволяет сделать вывод
о том, что и в памятниках правовой мысли, и в фило�
софско�правовой литературе помимо критики те�
зиса о допустимости ограничений прав граждан
в сфере борьбы с преступностью можно найти и его
обстоятельное обоснование. В защиту этого ва�
рианта, к примеру, выступал Т. Гоббс при по�
стулировании договорной теории государства.
Задаваясь вопросом, от каких прав отказывают�
ся подданные и какой свободой они жертвуют при
основании государства, он отвечал: обязательства
и свободы граждан должны быть выведены через
цель верховной власти, которой является обеспе�
чение внутреннего мира среди подданных и их
защиту от внешнего врага. Поэтому, по мнению
автора, никто не имеет свободы противостоять
мечу государства при защите другого человека,
иначе такая свобода лишает суверена возможно�
сти защищать подданных и разрушает саму сущ�
ность правления [10].

Подобные умозаключения можно встретить
и в работах других философов, в частности в ис�
следовании Дж. Локка: «Каждый человек, всту�
пивший в гражданское общество и ставший чле�
ном какого�либо государства, тем самым отказался
от своей власти наказывать преступления против
закона природы и осуществлять свое собственное
частное правосудие… он дал право государству
употреблять его силу» [11].

Допускал применение государственного
принуждения для поддержания правопорядка из�
вестный французский исследователь XIX в. Ф. Ба�
стиа: когда закон и сила удерживают человека
в рамках правосудия, они обязывают его не при�
чинять вреда другим, не насилуя ни его личность,
ни его собственность. Они носят оборонитель�
ный характер и защищают в равной степени
права всех [12].

Следует отметить, что в современных тео�
ретических построениях тезис о необходимости
применения силы и принуждения для поддержа�
ния правопорядка также встречается у многих
исследователей. «Право — такой нормативно�
ценностный регулятор, который нуждается в из�
вестной поддержке “со стороны”, в силовых ме�
тодах гарантирования… Требуется и просто сила,
способная воздействовать на волю людей, при
необходимости — преодолеть ее сопротивление
и добиться фактической реализации права» [13].
Разделяют указанное мнение и ведущие предста�
вители уголовно�процессуальной науки Украины:
«Любое государство, его органы и граждане ис�
пытывают потребность в сильных механизмах,
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которые бы обеспечивали верховенство права во
всех сферах жизнедеятельности» [14].

Лауреат Нобелевской премии Ф. фон Хай�
ек также не отрицал возможности вмешательства
государства в гражданские свободы, однако на�
стаивал на необходимости четкого закрепления
границ государственного воздействия. «Разуме�
ется, всякое государство должно действовать, и вся�
кое его действие является вмешательством во что�
то. Действительная проблема состоит, однако, в том,
может ли индивид предвидеть действия государ�
ства и уверенно строить свои планы, опираясь на
это предвидение. Если это так, то государство не
может контролировать конкретные пути исполь�
зования созданного им аппарата, зато индивид
точно знает, в каких пределах он защищен от
посторонних вмешательств и в каких случаях го�
сударство может повлиять на осуществление его
планов» [15].

Сторонником взвешенного ограничения сво�
боды был и К. Поппер. Нужно быть готовым, по
мнению исследователя, и соглашаться с тем, что
государство определенным образом ограничит
свободу, благодаря чему будет гарантирована за�
щита и уважение оставшейся части свободы. Це�
лесообразно, например, отказаться от свободы
нападать на других граждан, что дает возмож�
ность рассчитывать на защиту государства от лю�
бых аналогичных нападений со стороны окружа�
ющих. Главной целью страны должна быть защита
свободы тех, кто сам не наносит вреда другим.
Защищая идеи протекционизма, автор предпола�
гал многочисленные возражения оппонентов про�
тив возможности ясного и четкого формулирова�
ния границ свободы и, соответственно, допусти�
мой и приемлемой степени вмешательства госу�
дарства. Конечно, нелегко строго определить
степень свободы, которую можно оставить граж�
данам, не подвергая опасности ту свободу, кото�
рую призвано защитить государство, продолжает
К. Поппер. «Наш опыт показывает, что эту сте�
пень можно приблизительно определить. В дей�
ствительности, главная задача демократическо�
го законодательства и состоит в том, чтобы это
сделать. Это трудно, но не настолько, чтобы нам
пришлось из�за этого менять свои основные тре�

бования, в частности отказаться от рассмотре�
ния государства как инструмента защиты от пре�
ступлений, т. е. от агрессии» [16].

Соглашаясь с вышеприведенной цитатой,
отметим следующее. Проблема, по нашему мне�
нию, заключается не в том, что ограничения кон�
ституционных прав граждан при противодействии
преступности имеют место — этой потребности
не избежать, поскольку она вытекает из самой
природы государства и его функций. Главный воп�
рос находится в плоскости построения совершен�
ной системы проверки законности и обоснован�
ности таких ограничений. Единственный тезис из
лагеря критиков, с которым следует согласиться,
заключается в том, что некоторые гарантии в уго�
ловном судопроизводстве и оперативно�розыск�
ной деятельности действуют, к сожалению, не
должным образом. Подобное положение свиде�
тельствует о необходимости дальнейшего науч�
ного поиска оптимальной системы гарантий прав
и свобод граждан в сфере противодействия пре�
ступности.

В качестве вывода, вытекающего из пред�
принятого исследования, следует, по нашему мне�
нию, предложить такие положения. Во�первых,
негласные ограничения конституционных прав
граждан вытекают из функций государства, обя�
занностью которого является охрана прав чело�
века и гражданина, поэтому нерационально го�
ворить об их несправедливости или недопусти�
мости. В ином случае правоохранительная прак�
тика неизбежно трансформируется в пассивное
ожидание полезной информации, что вступает
в противоречие с основополагающим принципом
борьбы с преступностью — принципом наступа�
тельности. Во�вторых, усиление гарантий прав
граждан в части недопущения произвольного вме�
шательства государства в частную сферу должно
осуществляться не путем запрета и делегитими�
зации негласных действий органов расследования,
а за счет уточнения (конкретизации) оснований
таких вмешательств. В�третьих, в целях исключе�
ния нарушений обоснованности и законности не�
гласных ограничений следует усовершенствовать
механизмы контроля и надзора за применением
подобных ограничений.
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Понятие мер уголовно�правового характе�
ра дважды привлекало внимание российского за�
конодателя. Его легализация состоялась уже в пер�
воначальной редакции УК [1], когда в четырех
случаях, хотя и по�разному, законодатель сказал
о том, что меры, применяемые к лицу, совершив�
шему преступление, не исчерпываются уголовным
наказанием. При этом речь идет:

1) при определении средств решения задач,
стоящих перед УК, — о «видах наказаний и иных
мерах уголовно�правового характера» (ч. 2 ст. 2 УК);

2) при определении принципа законности —
о «наказуемости и иных уголовно�правовых по�
следствиях» (ч. 1 ст. 3 УК);

3) при определении принципов справедли�
вости и гуманизма — о «наказании и иных мерах

уголовно�правового характера» (ч. 1 ст. 6, ч. 2
ст. 7 УК). Федеральным законом от 27.07.2006
№ 153 «О внесении изменений в отдельные зако�
нодательные акты Российской Федерации в связи
с принятием Федерального закона “О ратифика�
ции конвенции совета Европы о предупреждении
терроризма” и Федерального закона “О проти�
водействии терроризму”» [2] (далее — Закон об
изменениях в отдельные акты) законодатель по�
пытался конкретизировать статус мер уголовно�
правового характера, дополнив названные упо�
минания о них названием разд. VI УК «Иные меры
уголовно�правового характера».

Следует отметить, что легализация поня�
тия мер уголовно�правового характера («иных
мер уголовно�правового характера») состоялась
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тогда, когда в российском уголовном законода�
тельстве уже получили прописку два понятия, при�
званные обозначать правовые последствия пре�
ступления — традиционное понятие уголовного
наказания и понятие уголовной ответственности,
введенное Основами уголовного законодатель�
ства Союза ССР и союзных республик 1958 г.

Терминологическое разнообразие в обозна�
чении правовых последствий совершенного пре�
ступления в уголовном законе, сложившееся в УК,
не осталось без внимания научной общественно�
сти. В одной из первых работ, посвященных это�
му вопросу, предметом внимания стало понятие
именно мер уголовно�правового характера без
названия их «иными». Так, И. Э. Звечаровский его
регламентацию в УК расценил как «своеобразный
итог эволюции учения о преступлении и наказании
за него», как «тот очередной этап, который пос�
ледовал за разрывом жесткой связи между пре�
ступлением и наказанием с введением в свое
время (с принятием Основ уголовного законода�
тельства Союза ССР и союзных республик 1958 г.)
в качестве промежуточного звена понятия уго�
ловной ответственности» [3]. Определив это по�
нятие ключевым в схеме «преступление — уго�
ловная ответственность — наказание», автор для
того чтобы выяснить соотношение между поняти�
ями уголовной ответственности и мер уголовно�
правового характера, предложил определение
последнего и назвал его разновидности. По мне�
нию И. Э. Звечаровского, «меры уголовно�право�
вого характера — это меры, предусмотренные
уголовным законом, которые применяются безот�
носительно к юридической природе поведения
лица, совершившего преступление, с изменени�
ем его уголовно�правового статуса». Поскольку
меры уголовно�правового характера в отличие от
мер уголовной ответственности могут и не нести
в себе активное начало, характер воздействия,
постольку, предположил автор, из двух понятий,
встречавшихся в теоретических исследованиях
к моменту принятия УК, — «меры уголовно�право�
вого воздействия» и «меры уголовно�правового
характера» — законодатель избрал последнее [4].

Из приведенной позиции вытекает, что
меры уголовной ответственности входят в содер�
жание мер уголовно�правового характера. Но
неясным остается, в каких случаях уголовная от�
ветственность наступает независимо от поведе�
ния лица, совершившего преступление, и на ка�
ком основании изменяется уголовно�правовой
статус данного лица? Последнее обстоятельство,
по признанию самого И. Э. Звечаровского, высту�
пает одним из признаков, характеризующих поня�
тие мер уголовно�правового характера, а следо�
вательно, и мер уголовной ответственности [5].

Среди немногочисленных работ, в которых
предпринимались попытки дать определение по�
нятия мер уголовно�правового характера с огляд�
кой на понятия уголовной ответственности и на�
казания, заслуживает внимания статья профессо�
ра С. В. Землюкова, в которой автор предложил
определение несколько иного понятия: иных мер
уголовно�правового характера. По его мнению,
это «закрепленные в Уголовном кодексе меры
воздействия, применяемые органами дознания,
следствия или суда к лицу, совершившему пре�
ступление, взамен уголовной ответственности либо
наказания и имеющие целью экономию мер уголов�
ной репрессии, исправление лица и предупрежде�
ние совершения им новых преступлений». В числе
таких мер С. В. Землюков назвал освобождение
от уголовной ответственности и наказания несо�
вершеннолетних (ст. 90, 92 УК), условное
осуждение (ст. 73 УК) [6]. Однако непонятно, по�
чему иными мерами уголовно�правового харак�
тера автор признал только названные, а, напри�
мер, не все виды освобождения от уголовной от�
ветственности или от наказания? Вряд ли можно
согласиться с автором и в том, что одним из
свойств таких мер выступает то, что они являют�
ся альтернативой уголовной ответственности либо
наказания [7]. Уголовное наказание как одна из
форм реализации уголовной ответственности —
это хотя и не иная, но тоже мера уголовно�пра�
вового характера. В обоснование своей позиции
С. В. Землюков сослался на теоретическую мо�
дель УК, в частности, на положение о том, что
мерами, заменяющими уголовную ответственность,
могут выступать принудительные меры обществен�
ного воздействия, передача на поруки и т. п. (гл. 16)
[8]. Между тем на момент публикации автором сво�
ей статьи, т. е. уже в период действия УК, такие
меры отсутствовали, а когда они были предусмот�
рены в УК РСФСР (ст. 50.1–52) [9], то по своей юри�
дической природе сами по себе не являлись уголов�
но�правовыми, поскольку применялись после осво�
бождения от уголовной ответственности.

Выявленные противоречия в позициях
И. Э. Звечаровского и С. В. Землюкова наиболее
ярко высветили проблему определения соотноше�
ния легализованного в УК понятия мер уголовно�
правового характера («иных мер уголовно�право�
вого характера») с уже существовавшими в уго�
ловном законодательстве понятиями уголовного на�
казания и уголовной ответственности. До принятия
Закона об изменениях в отдельные акты попытку
разрешить эту проблему предприняли В. А. Яку�
шин и О. В. Тюшнякова. Примечательно, что они
назвали две группы мер уголовно�правового ха�
рактера (воздействия): связанные с уголовной от�
ветственностью и не сопряженные с ней. К числу
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первых юристы отнесли принудительные и стиму�
лирующие меры, к числу вторых — принудитель�
ные меры медицинского характера, применяемые
к невменяемым и к лицам, признанным невменя�
емыми после совершения преступления. По мне�
нию В. А. Якушина и О. В. Тюшняковой, принуди�
тельными мерами уголовно�правового характера,
связанными с уголовной ответственностью, выс�
тупают: меры, применяемые к лицу, совершивше�
му преступление, на стадии возбуждения уголов�
ного дела и предварительного расследования; виды
уголовных наказаний; принудительные меры меди�
цинского характера, сопряженные с наказанием;
принудительные меры воспитательного воздействия;
меры уголовно�правового воздействия, связанные
с судимостью. Стимулирующими мерами уголовно�
правового характера, связанными с уголовной от�
ветственностью, В. А. Якушин и О. В. Тюшнякова
назвали условное осуждение, отсрочку отбыва�
ния наказания, освобождение от уголовной ответ�
ственности и наказания, досрочное снятие судимо�
сти [10]. К положительным моментам приведенной
позиции можно отнести то, что между понятиями
мер уголовно�правового характера и мер уголов�
ной ответственности было установлено соотноше�
ние по объему содержания, а к числу мер перво�
го рода отнесены все те, которые предусмотрены
в уголовном законодательстве, включая нака�
зание. Таким образом, авторы одни из немно�
гих в теории уголовного права предприняли по�
пытку назвать перечень именно мер уголовно�
правового характера, не называя и не выделяя
в нем иные меры такого рода.

Вместе с тем по некоторым моментам эта
позиция получила в литературе критическую оцен�
ку. В частности, справедливо, на наш взгляд, было
обращено внимание на то, что вопрос о вменяе�
мости или невменяемости интересует уголовный
закон лишь на момент совершения преступления
и в связи с его совершением; что стимулирующие
меры также могут носить принудительный харак�
тер; что недопустимо ставить знак равенства
между мерами уголовно�правового и уголовно�
процессуального принуждения [11]. И. Э. Звеча�
ровский, высказавший приведенные замечания,
дополнил их еще одним вопросом к В. А. Якуши�
ну и О. В. Тюшняковой: что может быть уголовно�
правового в мерах уголовно�правового характе�
ра, не связанных с уголовной ответственностью?
По нашему мнению, ответить на него можно сло�
вами самого автора: изменение уголовно�право�
вого статуса лица [12]. И такой пример И. Э. Зве�
чаровский называет в своей работе, когда гово�
рит об освобождении от наказания или от его
отбывания в связи с болезнью, предусмотренное
ст. 81 УК [13]. По формальному и содержательному

критериям подобные меры входят в число уго�
ловно�правовых, но с учетом основания приме�
нения их нельзя считать мерами уголовной от�
ветственности [14].

Оценивая современное состояние теории
мер уголовно�правового характера, следует при�
знать, что именно вопрос о соотношении данного
понятия с понятием уголовной ответственности
нередко служит камнем преткновения для ее раз�
решения на теоретическом уровне. Наиболее яр�
кой иллюстрацией тому может служить позиция
Н. В. Щедрина и О. М. Кылиной, которые, кон�
статируя, что правильное восприятие понятия мер
уголовно�правового характера затрудняет «боро�
датая» дискуссия о понятии уголовной ответствен�
ности и формах ее реализации, призывают отка�
заться от этого советского изобретения и вместо
него как раз использовать обобщающий термин
«уголовно�правовое воздействие», «меры уголов�
но�правового характера» или просто «уголовно�
правовые санкции» [15]. Какой же результат ожи�
дают получить авторы от такого решения? «Под
уголовно�ответственными наслоениями, — отве�
чают они, — мы наконец�то обнаружим четыре
первозданных элемента, составляющих своеоб�
разную периодическую систему последствий зап�
рещенного уголовным законом деяния: санкции
наказания, поощрения, восстановления и безопас�
ности» [16]. Три последних элемента Н. В. Щед�
рин и О. М. Кылина как раз и предлагают вклю�
чить в разд. VI УК «Иные меры уголовно�право�
вого характера»: меры поощрения, восстановле�
ния и безопасности с отнесением к их числу
принудительных мер воспитательного воздействия
и медицинского характера, специальной конфис�
кации, обязанностей, возлагаемых на условно
осужденного и условно�досрочно освобожденно�
го, а также ограничений, связанных с неоднок�
ратностью и рецидивом преступлений [17]. На наш
взгляд, сформулировать такое предложение мож�
но было и без отказа от понятия уголовной ответ�
ственности, а если это делать, то более аргумен�
тировано. Если же быть последовательным, то
наряду с ответственностью авторам следовало
отказаться и от других советских изобретений:
понятий нормы и правоотношения.

Под другим предлогом высказывает свою
неудовлетворенность категорией уголовной ответ�
ственности в сравнении с понятием мер уголов�
но�правового характера В. А. Пимонов. Он пи�
шет о том, что самостоятельность категории мер
уголовно�правового характера отрицается уголов�
ным правом и усматривает в этом системное про�
тиворечие УК. Далее он уточняет: «Систему мер,
стоящих на защите охраняемых уголовным зако�
ном интересов не только от преступлений, но и от
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социально опасных деяний не удалось создать по�
тому, что все методы реагирования на обществен�
но опасные деяния уголовным законом рассматри�
ваются лишь в рамках ответственности» [18]. «Сле�
пое поклонение догмам о личной виновной от�
ветственности не дает взглянуть на вопросы
борьбы с общественно опасными деяниями не
сквозь призму проблем уголовной ответственно�
сти» [19]. Однако В. А. Пимонов отмечает, что
уголовный закон предусматривает не только на�
казание за преступление, но и другие меры при�
нуждения за совершение социально опасного (но
не всегда преступного) деяния [20]. К сожалению,
автор не поясняет, кто и как в уголовном праве
отрицает понятие мер уголовно�правового харак�
тера, равно как и не приводит примеры слепого
поклонения догмам личной ответственности. Не
предлагает В. А. Пимонов и свою систему мер,
стоящих на защите охраняемых уголовным зако�
ном интересов не только от преступлений, но и от
социально опасных деяний. Между тем его после�
дняя оговорка, на наш взгляд, правильная по сути,
как раз и подтверждает то, что на самом деле
далеко не все меры, предусмотренные в уголов�
ном законе, укладываются в рамки уголовной
ответственности. И, может быть, именно этим
обусловлено наличие в УК понятия иных мер уго�
ловно�правового характера?

В стремлении разрешить проблему соотно�
шения понятий мер уголовной ответственности
и мер уголовно�правового характера А. А. Не�
чепуренко предлагает решение, прямо противопо�
ложное решению Н. В. Щедрина и О. М. Кылиной,
позиции В. А. Пимонова. Если последние в угоду
определения места понятию («категории») мер
уголовно�правового характера предлагают отка�
заться от понятия уголовной ответственности, то
А. А. Нечепуренко, наоборот, полагает отказать�
ся от законодательного понятия «наказание и иные
меры уголовно�правового характера» и заменить
его понятием «меры уголовной ответственности».
Уголовная ответственность�принуждение, по его
мнению, это явление, включающее в себя суди�
мость, наказание и испытание, а также иные меры
уголовно�правового принуждения (принудительные
меры медицинского характера и воспитательно�
го воздействия, конфискацию имущества) [21].
В интересах дела (в целях прекращения дискус�
сии), наверное, с такой постановкой вопроса можно
было бы согласиться, однако, даже если бы и зако�
нодатель исключил понятие «наказание и иные меры
уголовно�правового характера», то за предела�
ми такой уголовной ответственности оказался бы
целый комплекс мер, связанных с освобождени�
ем от уголовной ответственности и от наказания.
Не вписывались бы в ответственность�принужде�

ние и меры уголовного поощрения, число кото�
рых постоянно растет в УК. С этой точки зрения
более последователен В. Я. Горжей, который, по�
нимая под уголовной ответственностью все меры
уголовно�правового воздействия, применяемые
к лицу, совершившему преступление, полагает,
что уголовная ответственность включает в себя
наказание и иные меры уголовно�правового воз�
действия, не являющиеся наказанием [22]. Тогда
неясно, зачем вообще нужно понятие иных мер
уголовно�правового воздействия (характера) и не
проще ли наряду с наказанием называть их мера�
ми уголовной ответственности? Этот вопрос ак�
туален и для С. Г. Келиной, которая несколько
раньше, чем А. А. Нечепуренко, предложила счи�
тать иные меры уголовно�правового характера
«своеобразной формой реализации уголовной
ответственности, так как они являются правовым
последствием совершения преступления, приме�
няются судом, связаны с определенными правоог�
раничениями и служат достижению целей исправ�
ления и специальной превенции в отношении лица,
совершившего преступление» [23].

Обходя стороной проблему соотношения
понятий уголовной ответственности и мер уголов�
но�правового характера, Э. Л. Биктимеров пред�
ложил понимать последние как «меры государ�
ственного уголовного принуждения, предусмотрен�
ные Уголовным кодексом РФ, применяемые на ос�
новании определения или приговора суда в целях
исправления лица, совершившего правонаруше�
ние, обеспечения безопасности общества и пре�
дотвращения совершения повторных преступле�
ний и общественно опасных деяний» [24]. В этой
связи автор в качестве одного из признаков та�
ких мер назвал естественно то, что они являются
элементом, частью системы наказаний, тем са�
мым фактически поставив знак равенства меж�
ду наказанием и иными мерами уголовно�право�
вого характера.

Сохраняющаяся неопределенность в пони�
мании мер уголовно�правового характера, в ус�
тановлении соотношения этих мер с уже сложив�
шимися понятиями в уголовном праве, в том числе
с уголовной ответственностью, приводит в лите�
ратуре и к таким оригинальным предложениям,
как замена рассматриваемого понятия новым
понятием, не известным уголовному закону. Так,
исходя из того что в нем отсутствует общая дефи�
ниция мер уголовно�правового характера, конкрет�
ный перечень таких мер, профессор А. И. Чучаев
предлагает вместо этого понятия использовать бо�
лее емкое терминологическое сочетание «уго�
ловно�правовое воздействие». По мнению автора,
в научно�практическом отношении последнее име�
ет ряд преимуществ: «Оно конкретно, отражает
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целостность обозначаемого явления, полнее оп�
ределяет его правовую природу и прочие призна�
ки» [25]. Однако, во�первых, как может быть кон�
кретно то, о чем в законе даже не упоминается,
а в научной литературе трактуется по�разному
и весьма неопределенно [26]? Например, по мне�
нию Н. А. Лопашенко, термином «уголовно�пра�
вовое воздействие» охватывается и уголовное
право, и уголовное законодательство, и уголов�
но�правовая политика «как основополагающие
элементы, аккумулирующие в себе понятия пре�
ступного и наказуемого и все, что с ними связа�
но» [27]. Автор справедливо замечает, что пра�
вовое воздействие более широкое понятие, чем
правовое регулирование, оно может иметь и по�
зитивный, и негативный эффект. Во�вторых, по�
зиция А. И. Чучаева не бесспорна и в другом
аспекте. Насколько вообще корректно противо�
поставлять понятия «меры уголовно�правового ха�
рактера» как средства и «уголовно�правовое воз�
действие» как процесс, деятельность? А. И. Чуча�
ев понимает под мерой уголовно�правового воз�
действия «относительно самостоятельное средство
выражения уголовно�правового реагирования на
совершение общественно опасного деяния, обла�
дающее индивидуально определенной совокупно�
стью ограничений прав и свобод личности» [28].
Но чем такая мера отличается от меры уголов�
ной ответственности? Автор отвечает: уголовно�
правовое воздействие и уголовная ответствен�
ность — «сущностно различные понятия. Первое
представляет собой совокупность способов уго�
ловно�правового выражения государственного
принуждения в ответ на общественно опасное де�
яние, запрещенное уголовным законом. Второе —
сложное социально�правовое последствие пре�
ступления, основанное на обязанности лица, обус�
ловленной виновностью совершенного деяния, под�
вергнуться государственному принуждению» [29].
Следовательно, основное отличие между уголов�
но�правовым воздействием и уголовной ответ�
ственностью только в основаниях применения, что
и подтверждает сам А. И. Чучаев, когда пишет:
«Фактическим основанием применения мер уго�
ловно�правового воздействия выступает как со�
держащее все признаки состава преступления
деяние, так и объективно противоправное дей�
ствие (бездействие), совершенное лицом в состо�
янии невменяемости» [30]. Однако дело в том,
что, во�первых, меры, предусмотренные уголов�
ным законом, не исчерпываются теми, которые
применяются или только в качестве «последствия
преступления», или еще и в качестве ответа на
«общественно опасное деяние», таковым не яв�
ляющееся (например, в силу невменяемости лица,
его совершившего). Между тем просто в ответ�

ных действиях государства, применяемых к лицу,
совершившему общественно опасное деяние, запре�
щенное уголовным законом, по мнению А. И. Чучае�
ва, заключается сущность уголовно�правового
воздействия. Во�вторых, действующий УК предус�
матривает систему мер, основанием применения
которых выступает и не преступное, и не объек�
тивно противоправное действие (бездействие),
например, замену назначенного судом уголовно�
го наказания на более мягкое (ст. 80 УК) или бо�
лее строгое (ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5
ст. 53 УК). За рамками предложенного понима�
ния уголовно�правового воздействия и уголовной
ответственности остается комплекс мер поощ�
рительного характера. В этой ситуации видится
два выхода. Первый — отнести названные меры
к мерам уголовно�правового воздействия, более
последовательно отграничив их от мер уголовной
ответственности, не забывая при этом, что речь
идет о мерах воздействия, а не характера, либо
решить эти же самые вопросы в рамках понятий,
уже предусмотренных уголовным законом: уго�
ловной ответственности и мер уголовно�правового
характера. Второе решение представляется бо�
лее предпочтительным потому, что попытки оп�
ределить юридическую природу и социально�пра�
вовое значение мер уголовно�правового харак�
тера без учета действия механизма правового
регулирования, построенного по схеме «норма —
правоотношение — ответственность», могут быть
успешными, на наш взгляд, только в том случае,
если при этом будет предложен иной механизм
правового регулирования общественных отношений,
поставленных под охрану уголовного закона [31].
Однако, насколько нам известно, на сегодняшний
день ни в общей теории права, ни в науке уголов�
ного права такие конструкции не разработаны.

Подводя итог анализу состояния исследо�
вания проблемы мер уголовно�правового харак�
тера, можно сделать вывод о том, что единоду�
шие среди специалистов здесь если и присутству�
ет, то в лучшем случае всего лишь в двух вопро�
сах. Во�первых, никто не спорит с тем, что меры
уголовно�правового характера применяются к лицу,
совершившему преступление, или в связи с фак�
том совершения преступления. Во�вторых, такие
меры предусмотрены в уголовном законе. Одна�
ко очевидно, что такая характеристика мер уго�
ловно�правового характера применима и к поня�
тию уголовного наказания во всех его разновид�
ностях, и к понятию уголовной ответственности,
одной из форм реализации которой выступает уго�
ловное наказание. Наверное, исходя из смысла
законодательного словосочетания «наказание и иные
меры уголовно�правового характера», сделанные
выводы определенно можно дополнить и еще
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одним: уголовное наказание является мерой уго�
ловно�правового характера, а содержание после�
дних не исчерпывается уголовным наказанием.
Действующее уголовное законодательство, на наш
взгляд, дает основание полагать, что наказание
может применяться и в совокупности с «иными ме�
рами уголовно�правового характера», по крайней
мере, с той, которая предусмотрена в гл. 15.1 УК,
т. е. с конфискацией имущества. Поэтому вряд
ли правы авторы, полагающие, что иные меры уго�
ловно�правового характера являются альтернати�
вой уголовной ответственности либо наказания [32];
что они должны применяться вместо уголовного
наказания; что к лицам, совершившим преступ�
ления, должны применяться или наказание, или
иные меры уголовно�правового характера [33].
Соотношение мер уголовно�правового характе�
ра с мерами уголовной ответственности, на наш
взгляд, может быть таким: при трактовке понятия
уголовной ответственности в качестве только
неблагоприятных правовых последствий и только
преступления (т. е. при традиционном понимании
уголовной ответственности, когда уголовная от�
ветственность реализуется в факте осуждения,

сопровождаемом назначением наказания (или без
него), условным или безусловным исполнением
наказания и судимостью), все иные меры, пре�
дусмотренные в уголовном законе (освобождение
от уголовной ответственности, от наказания, прину�
дительные меры воспитательного воздействия и ме�
дицинского характера) следует считать мерами не
уголовной ответственности, а уголовно�правово�
го характера. При такой постановке вопроса как
раз и оправданно законодательное словосочета�
ние «наказание и иные меры уголовно�правового
характера». При трактовке уголовной ответствен�
ности как разновидности юридической ответ�
ственности, которая представляет собой разно�
видность ответственности социальной, «сохраняя
при этом субстанциональную сущность и основные
характеристики ответственности как социальной
категории» [34], на долю мер уголовно�правового
характера приходятся только две: принудительные
меры воспитательного воздействия и медицинс�
кого характера. При таком подходе понятие на�
казания правильнее употреблять в другом кон�
тексте, чем это предусмотрено в законе: «наказа�
ние и иные меры уголовной ответственности».
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Crime Lawyers in the Field of Professional Activity:
Problem Analysis and Problem Criminological

This paper discusses the problems and
challenges criminological analysis rarely investigated
crimes committed by lawyers in the progress of their
professional activities. The author puts forward a number
of hypotheses about the causes of criminality scope of
lawyers, noting various factors: organizatiáonal, legal,
economic order, as well as ideological (nihilism).
Position advocated allocating crime lawyers as an
independent object of criminological knowledge:
processes of determination, the individual offender,
the mechanism of criminal behavior, relationships with
other criminal and okolokriminalnymi phenomena and
processes.
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Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðîáëåìû è çà-
äà÷è êðèìèíîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà ðåäêî èññëåäóåìûõ
ïðåñòóïëåíèé, ñîâåðøàåìûõ àäâîêàòàìè â õîäå îñó-
ùåñòâëÿåìîé èìè ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñ-
òè. Àâòîð âûäâèãàåò ðÿä ãèïîòåç î ïðè÷èíàõ
êðèìèíîãåííîñòè ñôåðû äåÿòåëüíîñòè àäâîêàòîâ,
îòìå÷àÿ ðàçëè÷íûå ôàêòîðû: îðãàíèçàöèîííî-ïðà-
âîâîãî, ýêîíîìè÷åñêîãî ïîðÿäêà, à òàêæå ìèðîâîç-
çðåí÷åñêèå (íèãèëèçì). Îòñòàèâàåòñÿ ïîçèöèÿ
âûäåëåíèÿ ïðåñòóïíîñòè àäâîêàòîâ â êà÷åñòâå
ñàìîñòîÿòåëüíîãî îáúåêòà êðèìèíîëîãè÷åñêîãî
ïîçíàíèÿ: ïðîöåññîâ äåòåðìèíàöèè, ëè÷íîñòè ïðå-
ñòóïíèêà, ìåõàíèçìà ïðåñòóïíîãî ïîâåäåíèÿ, âçà-
èìîñâÿçè ñ èíûìè êðèìèíàëüíûìè è îêîëîêðèìè-
íàëüíûìè ÿâëåíèÿìè è ïðîöåññàìè.

Ïðåñòóïëåíèÿ; àäâîêàòû; ïðè÷èíû è äåòåðìèíà-
öèÿ ïðåñòóïíîñòè àäâîêàòîâ; êðèìèíîëîãè÷åñêèé
àíàëèç; ïðàâîâîé íèãèëèçì; êðèìèíàëüíûé ðû-
íîê þðèäè÷åñêèõ óñëóã; êðèìèíîãåííîñòü ñôåðû
äåÿòåëüíîñòè àäâîêàòîâ
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Исследования вида преступности, состоя�
щего из множества деяний лиц, объединенных
одной профессией, которые совершаются в сфе�
ре их специальной занятости и компетенции, для
современной криминологической науки становят�
ся редкостью. Проведенный анализ специальной
юридической литературы свидетельствует, что
субъектная выборка изучения таких криминаль�
ных явлений не является широкой; как правило,
анализируется преступность военнослужащих [1],

сотрудников различных правоохранительных ор�
ганов [2], медицинских работников [3].

Однако такое изучение редко отвечает
задачам криминологической науки, поскольку
оно проводится через призму уголовно�право�
вой категории «должностное преступление» по
смыслу ее содержания, данному в примечании 1
к ст. 285 УК [4], или же рассматривается в кон�
тексте совершенного деяния в связи со служеб�
ной деятельностью.
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При таком подходе исследование становит�
ся уголовно�правовым, в котором преимуществен�
но отражаются спорные вопросы квалификации
преступлений или концентрируется внимание на
проблемах обеспечения полноты или соотноше�
ния норм уголовного закона. В тех же редких
научных изысканиях социально�правовой приро�
ды преступности лиц, объединенных одной про�
фессией или сферой занятости, не всегда содер�
жательными бывает анализ ее качественных кри�
минологических характеристик.

Практический интерес здесь может пред�
ставлять не столько установление тенденций и за�
кономерностей выделяемого вида криминального
явления, сколько выявление единства, а затем на
его основе определение типологии черт личнос�
ти, допустивших преступление норм уголовного за�
кона, механизма их преступного поведения, а так�
же причинного комплекса и процессов детерми�
нации. Именно в таком формате исследования
выделяемого вида преступности его результаты
становятся практически ценными для разработки
и реализации мер предупреждения.

Между тем объект данного исследования
требует определения нескольких важных позиций.
Прежде всего необходимо установить общие ха�
рактеристики субъектов, в криминологическом
смысле — личности преступников, которые нахо�
дятся в единстве внутренней и внешней среды сво�
ей деятельности — профессиональной и трудовой,
с присущими им мотивационными и ценностно�нор�
мативными характеристиками, которые влияют на
формирование преступного поведения.

Для того чтобы исключить гипотетические
суждения в этой части намеченного исследова�
ния, предлагается перейти к рассмотрению выше
затронутых криминологически значимых особен�
ностей в конкретном явлении — преступности
адвокатов, или их преступлениях, совершаемых
в сфере профессиональной деятельности.

Внимание к этому явлению продиктовано не
только субъективными обстоятельствами принад�
лежности автора к корпорации адвокатов и зако�
номерным желанием изнутри рассмотреть весь
комплекс проблем, связанных с состоянием выде�
ляемого вида преступности и борьбы с ним. Мож�
но предложить ряд факторов научной и практи�
ческой ценности исследования этих проблем, ре�
шение которых приобретает особую актуальность.

Прежде всего бесспорной является пробле�
ма латентности преступлений, совершаемых ад�
вокатами, в сфере своей профессиональной дея�
тельности, которая продуцируется по ряду причин.

На латентность влияет особый уголовно�
процессуальный статус адвоката в тех случаях,
когда устанавливается его причастность к совер�

шенному преступлению. При возбуждении в от�
ношении адвоката уголовного дела предусматри�
вается особый порядок производства, который
регламентируется гл. 52 УПК [5] об особенностях
производства по уголовным делам в отношении
отдельных категорий лиц, к которым наряду с чле�
нами Совета Федерации, депутатами Государ�
ственной Думы, депутатами законодательных
органов власти и кандидатами в депутаты зако�
нодательных органов власти, судьями, присяжными
и арбитражными заседателями, руководителями
и аудиторами Счетной палаты, Уполномоченным по
правам человека, Президентом РФ, прекратившим
свои полномочия, кандидатами в Президенты РФ,
членами избирательной комиссии, прокурорами,
следователями и руководителями следственного
органа, относится также и адвокаты.

Непростой порядок преодоления законода�
тельно установленного иммунитета адвокатов
следует рассматривать в связи с возможными
рисками необоснованного их уголовного пресле�
дования за действия, связанные с исполнением
ими своих правомочий. Наделение неприкосно�
венностью (хотя и относительной) следует считать
условием, необходимым для бесстрашного и не�
зависимого осуществления адвокатом функций
защитника законных прав и интересов, или не�
много шире — по оказанию уголовно�правовой
помощи юридическим и физическим лицам, при�
бегающих к необходимости ее квалифицирован�
ного получения.

Следует оговориться, что здесь и далее при
проведении анализа и оценки проблем кримино�
генности сферы деятельности адвокатов, перво�
степенное значение будет уделяться той области,
которая связана с их участием в уголовном про�
цессе. Необходимость первостепенного внимания
именно к этой сфере занятости адвокатов оправ�
дывается не только исходя из названия настояще�
го исследования, имеющего соответствие предме�
ту познания наук криминального цикла и специ�
альности 12.00.08. Эту позицию предлагается счи�
тать еще и гипотезой, в основе которой находится
предположение о том, что адвокатов в уголовном
процессе сопровождают наибольшие риски крими�
нализации. Представляется, что такие риски не
однопорядковы и могут иметь следующее обосно�
вание, укрепляющее утверждаемую гипотезу.

Итак, с одной стороны, в возникновении
рисков могут быть задействованы факторы пре�
небрежения требованиями императивных норм
законодательства в сфере уголовного правосудия
со стороны самих адвокатов, в том числе, выз�
ванные желанием преодолеть барьеры, связанные
с их соблюдением, при помощи неправомерных
способов. С другой стороны, криминогенная
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подверженность адвокатов может проявляться
под воздействием криминальной субкультуры их
подзащитных или же идущих от них сверхзадач,
которые подчинены целям освобождения от уго�
ловной ответственности подзащитных или мини�
мизации размера наказания. Кроме того, в про�
цессах детерминации и причинности преступно�
го поведения адвокатов, возникающего в ходе осу�
ществляемой профессиональной деятельности,
нельзя исключать и влияние иного внешнего фак�
тора, который проявляется в преодолении необос�
нованных притязаний, в том числе коррупцион�
ных со стороны лиц, уполномоченных вести доз�
нание и следствие, или же осуществлять уголов�
но�исполнительные полномочия. В качестве
однородного проявления к такой ситуации можно
отнести случаи вовлечения адвокатов в запрещен�
ную уголовным законом деятельность или их скло�
нения к совершению преступления под угрозами
репутации, жизни, здоровью или имуществу.

В описываемых примерах, абсолютный или
доминирующий мотив преступного поведения ад�
вокатов или согласия на его осуществление, слож�
но поддается установлению. Вновь прибегая к ги�
потетическим соображениям, нуждающимся в тща�
тельной проверке, прежде всего при помощи изу�
чения уголовных дел, можно предположить лишь
их приблизительную природу.

Представляется, что ведущим или основным
здесь может выступать корыстный мотив, причем
он не всегда изначально криминально выражен�
ный или направленный. Вполне вероятно, что он
может быть продуцирован деформацией социаль�
но�экономической природы деятельности адвока�
та, осуществляющего свою работу на договорных
(гражданско�правовых) началах.

Оказание юридических услуг адвокатом
нельзя назвать деятельностью индивидуального
предпринимателя, направленной на получение
доходов и извлечение прибыли. Вполне опреде�
ленно здесь звучит положение п. 2 ст. 1 Феде�
рального закона от 31.05.2002 № 63�ФЗ «Об ад�
вокатской деятельности и адвокатуре в Россий�
ской Федерации» [6], в соответствии с которым
адвокатская деятельность не является предпри�
нимательской. Несмотря на это здесь можно от�
мечать лишь особое положение адвокатов как лиц,
имеющих определенный статус самозанятых
субъектов, занимающихся некоммерческой дея�
тельностью при заключении возмездных догово�
ров на оказание услуг юридического характера,
подлежащих оплате.

Естественно, что даже при таких услови�
ях, некоммерческая деятельность адвокатов име�
ет риски превращения в коммерческую. Реаль�
ность такого положения отражается в достаточно

специфическом явлении современной практики
развития квазиюридических услуг в России, ко�
торое, не имея словарных и энциклопедических
определений, обозначается по субъектам их но�
сителей — «решалы».

Названное категориальное обозначение
можно причислять к целому ряду криминологиче�
ски значимых явлений, которые возникают в пе�
риоды развития качественных характеристик пре�
ступности в России. В качестве таковых уверен�
но можно называть: откат, рейдерство, рэкет,
криминальный рынок. Важно отметить, что все
перечисленные явления тесно связаны между со�
бой и взаимообусловлены, могут выступать са�
мостоятельными элементами в единстве преступ�
ной экономической деятельности. В этой связи
нельзя исключать из спектра внимания кримино�
логов обстоятельства того, что услуги «решал»
отражают определенный сектор криминального
рынка услуг, участвуют в его формировании. При�
чем этот сектор, задействован в ближайшем со�
отношении с экономической, должностной, корруп�
ционной и организованной преступностью, но мо�
жет поглощать и иные не криминализированные
явления (например, непотизм и не поддающийся
в России правовому регулированию лоббизм).

Природа квазиюридических услуг, выражен�
ных в деятельности «решал» происходит под влия�
нием разных детерминант, прежде всего органи�
зационно�правового и экономического свойства.

При рассмотрении организационно�право�
вых детерминант появления и развития услуг «ре�
шал» предлагается сослаться на мнение авторитет�
ного представителя адвокатского сообщества Е. Се�
меняко, который приводит следующие суждения:
«мы практически единственная страна в Европе,
в которой помимо адвокатов юридическую помощь
могут оказывать и индивидуальные предпринима�
тели, и люди, не имеющие вообще юридического
образования. В результате наряду с адвокатами,
которые сдают квалификационные экзамены и не�
сут ответственность за качество своей работы,
практикуют люди, утверждающие, что они «решают
любые вопросы от освобождения от призыва в ар�
мию и прекращения уголовных дел до досрочного
освобождения от отбытия наказания». И такая рек�
лама никого не настораживает. На самом деле мне
кажется, что это как раз и есть очевидное доказа�
тельство отсутствия настоящего порядка в этой
области. Поэтому главной задачей реформирова�
ния [адвокатуры. — Н. К.] должно стать установ�
ление единых требований ко всем участникам сфе�
ры юридической помощи на основе законодатель�
ства об адвокатуре» [7].

С учетом фиксируемого несовершенства
правового регулирования квалифицированной
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юридической помощи, оказываемой на профес�
сиональной основе, нельзя исключать фактор
вовлечения или даже склонения адвокатов к ис�
полнению или соисполнению услуг, отмеченных
околокриминальной или латентно противоправ�
ной направленностью. Именно эти обстоятель�
ства могут продуцировать экономические детер�
минанты криминогенности сферы деятельности
адвокатов. Главенствующие мотивы здесь могут
выражаться в погоне за прибылью, образующей�
ся за счет доходов от осуществления деятельно�
сти защитника.

Нельзя не принимать во внимание иные
факторы криминогенного влияния на сферу ад�
вокатуры, которые заключены в кадрово�ресурс�
ных ее свойствах. Расхожим и действительным
стало утверждение о том, что основной костяк
адвокатуры, а также источник поступления в нее
образуется за счет выходцев из правоохранитель�
ных органов, преимущественно из органов след�
ствия МВД России, прокуратуры. Такое положе�
ние вполне объяснимо и закономерно. Юристы�
практики из публично�правового сектора по раз�
ным причинам переходят в адвокатуру, где
применяют навыки и умения, приобретенные ра�
нее в своей нынешней деятельности. Как прави�
ло, использование навыков подкрепляется парт�
нерскими связями с бывшими сослуживцами —
коллегами. Такая ситуация создает не только эф�
фект поддержки, но и опосредованно образует
благоприятные условия для установления и раз�
вития отношений, в основе которых можно обна�
ружить как минимум конфликт интересов, а при
детальном анализе типичных уголовных дел, не�
редко и коррупционные связи.

Отмечаемые источники и детерминанты
криминогенной деятельности адвокатуры харак�
терны для сферы уголовного процесса, однако она
не является исключительной зоной благоприятных
причин и условий, которые способствуют совер�
шению преступлений субъектами, призванными
оказывать квалифицированную юридическую по�
мощь, утверждая принципы законности и право�
порядка. Не меньшие факторы преступного спол�
зания имеет сфера участия адвокатов в разре�
шении цивильных споров или в представлении
интересов в арбитражном или гражданском про�
цессах. Безусловно, в чистом виде криминальные
способы и средства обеспечения интересов, пред�
ставляемых адвокатами, здесь рассмотреть не
удастся. Между тем через призму изучения кри�
минальной подверженности экономической сфе�
ры, нередко обнаруживается участие адвокатов
в процессах осуществления криминального банк�
ротства, корпоративного мошенничества и рей�
дерства [8]. Однако их участие не всегда оче�

видно в свойствах деяний криминальной направ�
ленности. Более того, оно или тщательно вуали�
руется, либо вообще не сопрягается с прямым на�
рушением законодательства. Формально адвока�
ты выступают защитниками интересов одной из
сторон спора хозяйствующих субъектов, в котором,
как отмечается в специальной литературе требу�
ется использование пробелов корпоративного за�
конодательства любой фирмой для достижения сво�
их целей, что в свою очередь работает на утверж�
дение мнения о том, что рейдерство — это легаль�
ный вид предпринимательской деятельности [9].

В действительности, такой подход отража�
ет проблемы правового нигилизма правоприме�
нителей, на которых зиждется подмена законно�
сти экономической целесообразностью или жела�
нием получить прибыль, приличную оплату труда.
При этом учитывая злободневные проблемы де�
формации правосознания адвокатов, которые
чаще всего принято определять в качестве фак�
тора оказания некачественной юридической по�
мощи [10], здесь напротив, следует отмечать пря�
мо противоположный, полярный феномен такой
деформации, который основывается на качествен�
ном использовании знаний, умений и навыков про�
фессии частнопрактикующего юриста в целях дея�
тельности, ведущей к образованию криминологи�
чески значимых явлений и процессов. Возможно
на этой основе качественных профессиональных
характеристик адвокатов может зиждиться кри�
минологически значимое явление — латентность
преступлений ими или с их участием совершаемых.

Между тем как непрофессионализм, так
и профессионализм адвокатов, особенно в тех слу�
чаях, когда он сочетается с криминальными про�
явлениями, нередко пытаются увязать с катего�
рией их нигилизма.

Нигилизм адвокатов, как бы это парадок�
сально не звучало, предлагается начать рассматри�
вать с уже предложенного содержания. Так в рабо�
тах представителей современной российской
адвокатуры нигилизм, проявляющийся в деятель�
ности частнопрактикующего защитника, представ�
ляется как «отрицание общепринятых ценностей:
идеалов, моральных норм, культуры, форм обще�
ственной жизни. Сущность его заключается в не�
гативно�отрицательном, неуважительном отно�
шении к праву, законам, нормативному порядку,
а с точки зрения корней, причин — в юридиче�
ском невежестве, косности, отсталости, правовой
невоспитанности ряда адвокатов» [11].

Практически все вышеприведенные ха�
рактеристики нигилизма в отношении профессио�
нальной группы самозанятых юристов представля�
ются не просто спорными, но и не вполне допусти�
мым. Основу критики следует искать через призму
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мировоззренческой категории, образующей поня�
тие «нигилизм», которое, следуя большинству фи�
лософских энциклопедических определений [12],
означает полное отрицание общепринятых цен�
ностей. Такое понимание сложно интерпретиро�
вать применительно к установкам профессиональ�
ной деятельности адвокатов, которые являются
формальными носителями культуры права, даже
при самом общем ее значении. В этой связи ме�
нее критичной представляется категория право�
вого нигилизма, которую можно рассматривать
в проявлениях: деформации правосознания, де�
виантного или деструктивного поведения адво�
катов. Однако, даже при таком подходе, право�
вой нигилизм адвокатов нужно рассматривать

весьма аккуратно — применительно к тематике
настоящего анализа, только лишь в контексте кри�
минологически значимых явлений: механизма
преступного поведения, процессов детерминации
и причинности преступности, а также мер пре�
дупреждения ее проявлений.

Таким образом, принимая во внимание про�
изведенные автором суждения и выводы относитель�
но исследования большого спектра общественных
отношений, связанных с преступностью адвокатов,
непременным станет вывод о том, что эта область
познания содержательна в изучении и представля�
ется важной для восполнения теоретических и прак�
тических основ реагирования на малоизученную
область криминологически значимых проявлений.
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Третьим этапом развития критериев невме�
няемости в англо�саксонской правовой системе
стало формирование уголовных законов в США,
а также в английских доминионах. В основу фор�
мулы невменяемости легли не только теоретичес�
кие воззрения ученых, которые не получили зако�
нодательной поддержки в Англии, но и концепции,
разработанные внутри того или иного государства.

Наиболее ранним критерием невменяемо�
сти стала формула, получившая название «непре�
одолимый импульс». В соответствии с ней «долж�
но быть установлено, что способность обвиняемо�
го разумно рассуждать была настолько снижена
из�за болезненного состояния психики, что лиша�
ла его силы воли противостоять безрассудному им�
пульсу совершить поступок, хотя и осознаваемый
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как противоправный» [1]. Ярким сторонником
данной формулы, а по сути, ее разработчиком стал
Дж. Стифен, писавший о случаях, когда люди обу�
реваемые становились безумными непреодолимым
влечением к убийству, краже, поджогам и под его
влиянием совершали деяния, которые при других
условиях имели бы характер жесточайших пре�
ступлений. Единственный вопрос, возбуждаемый
в уголовных делах, состоит в том, было ли влече�
ние непреодолимым или нет? Если да, то подсуди�
мый должен быть оправдан, потому что деяние
его не являлось произвольным и даже не было соб�
ственным его деянием [2].

Формула непреодолимого импульса не по�
лучила широкой поддержки ни в теории, ни на
практике. Критическими аспектами данного под�
хода является то, что не предпринялась попытка
дифференциации психических расстройств, ко�
торая важна для выбора меры принудительного
лечения. В основу защиты вследствие невменяе�
мости закладывается только волевой критерий,
который является весьма узким, в связи с нали�
чием расстройств, поражающих когнитивную сфе�
ру лица. Наиболее серьезный недостаток назван�
ной концепции сводится к тому, что импульсив�
ность поведения легко имитировать, правда, диф�
ференцировать неконтролируемый поступок от
контролируемого, а чаще от симулируемого, труд�
но. Это может привести к неоправданному осво�
бождению от уголовной ответственности.

Определенная попытка доказать возмож�
ность дифференциации импульсов на преодолимый
и непреодолимый была предпринята Дж. Стифе�
ном при разборе дела некого Уильяма Доува [3].
Однако приведенная Дж. Стифеном дифферен�
циация носит весьма оценочный характер и не
позволяет однозначно классифицировать импульс
на преодолимый и непреодолимый.

Иной подход к пониманию критериев невме�
няемости был сформулирован в прецедентном ре�
шении апелляционного суда округа Колумбия по
делу Durham v United States (получило законода�
тельное закрепление в штате Нью�Гемпшир), в со�
ответствии с которым обвиняемый не несет уго�
ловной ответственности, если его противоправное
деяние явилось продуктом психической болезни или
дефекта [4]. Существенный недостаток формулы
Durham заключается в том, что в названном ре�
шении не выделяется степень нарушения созна�
ния и воли виновного в момент совершения пре�
ступления, тем самым безгранично расширяется
допустимость применения защиты вследствие не�
вменяемости. Кроме того, в указанном деле не
дано определений таких понятий, как «психичес�
кий дефект», «психическая болезнь». Последний
недостаток был исправлен в решении апелляци�

онного суда округа Колумбия по делу McDonald
v United States, согласно которому под психичес�
кой болезнью или дефектом понимаются любые
патологические состояния психики, которые зна�
чительно нарушают интеллектуальные, эмоцио�
нальные процессы и контроль над поведением [5].

В дальнейшем Американский институт
права разработал новую формулу невменяемо�
сти, являющуюся комбинацией правил Мак�На�
тена и непреодолимого импульса, в соответствии
с которой «лицо не является ответственным за
преступное поведение, если из�за психической бо�
лезни или дефекта оно в значительной степени
устранило способность либо оценивать уголовный
характер своего поведения, либо приспосабливать
свое поведение к требованиям закона. Термины
“психическая болезнь“ или “психический дефект”
не включают в себя расстройство, проявляющееся
лишь повторным криминальным или другим асоци�
альным поведением» [6]. В предложенной Амери�
канским институтом права формуле есть ряд не�
достатков. Так, используемая в ней фраза «В зна�
чительной степени утратило способность» лише�
на однозначной интерпретации, поскольку в ее
тексте точно не установлено, лишилось ли лицо
в полной мере способности осознавать или оцени�
вать, или приспосабливать, либо все�таки у подсуди�
мого такая способность сохранилась, хотя и в умень�
шенном объеме. Не совсем логично требовать от
человека оценивать противоправность своего
поведения в силу того, что целый ряд психичес�
ких заболеваний позволяет ему оценивать свое
поведение как противоправное, но при форми�
ровании намерения совершить задуманное лежит
продуктивная симптоматика, существенно иска�
жающая объективную действительность.

Другим этапом развития критериев невме�
няемости в США стало дело некого Джона Хинк�
ли, осуществившего посягательство на Рональда
Рейгана. В процессе судебного разбирательства
Джон Хинкли был представлен стороной защиты
не имеющим друзей молодым человеком, абсо�
лютно лишенным необходимой способности оце�
нивать (как интеллектуально, так и эмоциональ�
но) противоправность своего поведения в соот�
ветствии с требованиями закона. В связи с этим
адвокатам удалось реализовать защиту подсуди�
мого вследствие невменяемости [7]. Недоволь�
ство, которое возникло в обществе в результате
признания Джона Хинкли невменяемым, повлек�
ло за собой принятие 12 октября 1984 г. принятие
Конгрессом США Федерального закона «О защи�
те вследствие невменяемости». В соответствии
со ст. 17 данного Закона, на момент совершения
деяния, составляющего преступление, подсуди�
мый по причине тяжелой психической болезни
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или дефекта был не способен оценить характер
и качество или противоправность действий. В ином
случае психическая болезнь или дефект не явля�
ется защитой [8]. Такое сужение рамок позволи�
ло теоретикам называть данную формулу прави�
ла Мак�Натена�2.

Этот подход также нельзя назвать успеш�
ным, поскольку законодатель исключил волевой
элемент из формулы невменяемости.

В США четыре штата (Канзас, Монтана,
Айдахо и Юта) вовсе отказались от защиты вслед�
ствие невменяемости. В научной литературе при�
ведены следующие аргументы: «Слишком часто
упускается из вида, что освобождение от уголов�
ной ответственности одной группы лиц укрепляет
обвинение других групп. Почему не разрешить
защиту от уголовной ответственности на основа�
нии жизни в негритянском гетто? Такая защита
была бы морально оправданной. Неблагоприятные
социальные и субкультурные условия статистичес�
ки более криминогенны, чем психоз: подобно тя�
желому психическому расстройству они резко
ограничивают свободу выбора, которую отрица�
ющее детерминизм уголовного права … припи�
сывает обвиняемым. Некоторые могут возразить,
что тяжелое психическое расстройство разруша�
ет, подрывает, уменьшает способность человека
отвергнуть неправильное и придерживаться пра�
вильного. То же делает гетто и даже в большей
степени… я не вижу разницы между этими двумя
защитами» [9]. Названный подход вряд ли можно
признать удачным, поскольку концепция невме�
няемости проистекает из учения свободы созна�
ния и воли, из свободы выбора варианта поведе�
ния, тогда как при тотальном поражении психи�
ческим расстройством сознания и воли вряд ли
можно говорить о наличии адекватной способно�
сти выбора поведения.

Нужно отметить, что в 2006 г. произошла
реформа ирландского законодательства, касаю�
щаяся изменения критериев защиты вследствие
невменяемости. В соответствии со ст. 6 Закона
Республики Ирландия от 12.06.2006 Criminal Law
(Insnity) Act (далее — Закон Республики Ирлан�
дия) суд или суд присяжных может вынести вер�
дикт о том, что подсудимый невиновен по причи�
не безумия, если тот:

� не осознавал природы и свойства совер�
шаемого деяния;

� не осознавал, что совершаемое им дея�
ние является противоправным;

� не мог воздержаться от совершения деяния.
Исходя из содержания указанной статьи

следует, что в ирландском уголовном праве су�
щественно расширились границы защиты вслед�
ствие невменяемости. По сути, произошло допол�

нение Правила по делу Мак�Натена критерием
непреодолимого импульса. Это явилось историчес�
ки обоснованным и справедливым шагом в раз�
витии формулы невменяемости в стране.

В названных критериях невменяемости
есть существенный недостаток, который связан
с тем, что лицо может осуществлять защиту вслед�
ствие невменяемости даже в случае, если оно
страдает психическим расстройством, исключа�
ющим возможность осознавать только противо�
правность своего деяния. Бесспорно, если в осно�
ву названного критерия заложены Правила по
делу Мак�Натена, то все становится на свои мес�
та, поскольку при совершении деяния лицо нахо�
дилось под воздействием бредовой идеи, исклю�
чающей осознание того, что его действия проти�
воречат праву. Получается, что имеющаяся у лица
продуктивная симптоматика (бред), поражает не
только осознание противоправности, но и возмож�
ность адекватно осознавать природу и свойства
совершаемого деяния, а также контролировать
свои действия в связи с этим осознанием. Если
в основу отсутствия осознания противоправнос�
ти заложено иное понимание, то не ясно, почему
при его отсутствии, даже если лицо страдает
психическим расстройством и у него сохраняет�
ся в полном объеме интеллектуально�мнестичес�
кая и эмоционально�волевая сферы, может быть
признано невменяемым, тогда как лицо, не стра�
дающее психическим расстройством и не знаю�
щее о противоправности совершаемого деяния,
не может осуществлять защиту вследствие невме�
няемости. Думается, что введение в формулу не�
вменяемости критерия «Не мог осознавать про�
тивоправность совершаемого деяния» является
необоснованным.

Англо�американское уголовное право не
только предоставляет подсудимым возможность
осуществлять защиту вследствие невменяемости,
но и уменьшать ответственность, если у виновно�
го имеется психическое заболевание. Согласно
ст. 2 Закона о гомицидах 1957 г., если лицо уби�
вает или является соучастником убийства, то оно
может быть осуждено за убийство, если оно стра�
дает такой ненормальностью рассудка (будь то
обусловленное остановкой или задержкой разви�
тия рассудка, врожденными причинами, либо бо�
лезнями или травмами), которое существенно
нарушает его психическую ответственность за
свои действия или бездействия в этом, либо за
соучастие в убийстве [10].

Аналогичная норма предусмотрена в ст. 6
Закона Республики Ирландия. Согласно данной
статье, если женщина совершила детоубийство
в состоянии психического расстройства, которое
не было таким, чтобы оправдать его, то жюри



81

Вестник № 2, 2014

присяжных или суд может признать ее виновной
в непредумышленном убийстве на основании
уменьшенной ответственности [11].

Норма об уменьшенной ответственности
психически больных характеризуется тремя зна�
чимыми признаками. Первым является имеющая�
ся у подсудимого ненормальность рассудка. Со�
держание данного критерия раскрывается в ре�
шении апелляционного уголовного суда по делу
Burne, согласно которому состояние рассудка под�
судимого настолько отличающееся от состояния
рассудка обычных людей, что разумный человек
охарактеризует его как ненормальное. Данное
понятие охватывает все аспекты рассудочной
деятельности — не только восприятие физичес�
ких действий и дел и способность выстраивать
рациональные суждения относительно правильно�
сти (неправильности) конкретного действия, но
и способность использовать свою волю для конт�
роля над своими физическими действиями в со�
ответствии с рациональным суждением [12].

В соответствии со вторым признаком не�
обходимо установить, какими причинами обус�
ловлена ненормальность рассудка. Решение дан�
ного вопроса всегда осуществляется врачами.

Третий признак сводится к тому, затронула
ли ненормальность рассудка в значительной мере
психическую ответственность подсудимого за его
действия. Сочетание «в значительной мере» озна�
чает, что присяжные должны сделать вывод о том,
что ненормальность рассудка подсудимого стала
подлинной причиной его поведения. Обвиняемый
не обязан доказывать, что его состояние было един�
ственной причиной его действий, но он должен
показать, что состояние ненормальности рассудка
выходило за рамки малозначительности [13].

В соответствии с законом об уголовном
правосудии и законом о психическом здоровье
суд может применить следующие меры к подсу�
димому: передать под опеку; госпитализировать
в психиатрический стационар; назначить тюрем�
ное заключение.

Вполне обоснованным шагом является зак�
репление в Законе об убийстве (1957 г.) и Законе
Республики Ирландия нормы о непредумышлен�
ном убийстве, которое совершило лицо, страдаю�
щее психическим расстройством. В отличие от
Правил по делу Мак�Натена защита вследствие
уменьшенной ответственности психически боль�
ных существенно расширила свои границы, опус�
тив возможность признания непреодолимого им�
пульса в качестве обстоятельства, оказывающего
влияние на пределы ответственности подсудимо�
го. Однако концепция уменьшенной ответствен�
ности психически больных лиц имеет слишком
узкие рамки применения — только при предъяв�

лении обвинения в предумышленном убийстве
либо при детоубийстве, как предусмотрено в Рес�
публике Ирландия.

В англо�американской правовой системе
установлена совокупность мер принудительного
лечения, которая может применяться к лицам,
признанным невменяемыми. При решении вопро�
са о выборе вида принудительного лечения анг�
лийская правовая система исходит из следующих
обстоятельств — какому суду подсудно уголов�
ное дело и какое наказание предусмотрено в сан�
кции за его совершение. Если совершенное ли�
цом деяние, за совершение которого предусмот�
рено наказание в виде лишения свободы, подсуд�
но Суду короны или Суду магистратов, то
психически больной может быть передан для со�
держания в больницу либо под опеку местным со�
циальным службам, либо лицу, утвержденному
местными социальными службами. В случае если
совершенное лицом деяние подсудно Суду магис�
тратов и обвиняемый страдает психической бо�
лезнью либо иной психической ущербностью, то
суд наделен правом применить к нему меры ме�
дицинского характера без его осуждения. Для
этого необходимо только убедиться в том, что
инкриминируемое деяние совершено именно об�
виняемым [14].

Принудительное лечение осуществляется
в случае, если на основании устного или письмен�
ного свидетельства (заключения) двух врачей суд
убедится, что преступник страдает душевным за�
болеванием, психическим расстройством, тяже�
лой умственной отсталостью и что степень душев�
ного заболевания, от которого страдает преступ�
ник, делают более подходящим содержание его
в больнице для лечения, а в случае психопатии
или умственной отсталости, что такое лечение мо�
жет улучшить его состояние или предотвратить его
ухудшение.

Согласно закону об уголовной процедуре
(безумие и неспособность участвовать в судеб�
ном разбирательстве) 1991 г. в Англии функцио�
нируют три вида больниц, которые осуществляют
принудительное лечение. К ним относятся спец�
больницы с максимальным и средним уровнем
безопасности и обычные психические больницы.
Выбор медицинского учреждения не регламентиру�
ется в законодательстве надлежащим образом и тем
самым порождает одинаковые проблемы в регла�
ментации применения принудительных мер меди�
цинского характера как в Англии, так и в России.

Нужно отметить, что ст. 42 Закона о пси�
хическом здоровье 1983 г. позволяет соответ�
ствующему министру отдавать приказ об услов�
ной выписке пациента с возложением на него
определенных условий. В случае невыполнения
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пациентом предписанных ограничений названная
выписка может быть отозвана. Основанием для
принятия такого решения служит отчет социаль�
ного работника, осуществляющего постоянный кон�
троль за пациентом, либо отчет врача о невыпол�
нении пациентом возложенных на него обяза�
тельств, либо повышение уровня опасности.

Представляется, что положение об условной
выписке пациента является вполне перспективным
и может быть позаимствовано национальным уго�
ловным законом, поскольку названная возмож�
ность позволит органам здравоохранения осу�
ществлять постоянный контроль за психическим
состоянием лица, отслеживая динамику его обще�
ственной опасности. Кроме того, органы здраво�
охранения могут следить за поведением пациента
в социуме, а при необходимости — осуществлять
коррекцию его поведения. Наконец, при наруше�
нии пациентом возложенных на него обязанностей
условная выписка может быть прекращена и боль�

ной снова будет помещен в психиатрический ста�
ционар. Тем самым появится реальная возможность
осуществлять контроль за пациентом.

Подводя итог вышесказанному, можно
констатировать, что между российским уголов�
ным и англо�американским законодательством по
вопросам невменяемости, ограниченной вменяе�
мости, применения принудительных мер медицин�
ского характера имеются существенные различия,
которые не только не позволяют копировать те или
иные подходы в наш уголовный закон, но и исклю�
чают возможность найти общие точки соприкос�
новения, позволяющие частично позаимствовать
англо�американский опыт в области вменяемости
(невменяемости), ограниченной вменяемости, по�
скольку при нахождении общих вопросов англо�
американская правовая система не дает нам
внятных ответов либо вовсе оставляет их нере�
шенными, предоставляя их разрешение исключи�
тельно судебной практике.
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for changes in the existing normative legal base.

Organization of judicial protection; complaint to the
resolution actions (inaction); statements of claim;
complaints as subordination; creditor; debtor; bailiffs;
officials legal divisions; the persons which are carrying
out judicial protection; enforcement authority; courts;
pre-judicial dispute settlement; mediation; dispute
consideration at administrative level
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Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà îðãàíèçàöèîííûì àñïåê-
òàì ñóäåáíîé çàùèòû ÔÑÑÏ Ðîññèè. Àâòîð ðàñ-
êðûâàåò ñóùíîñòü îðãàíèçàöèè ñóäåáíîé çàùèòû
â ÔÑÑÏ Ðîññèè ñ îäíîâðåìåííûì îòðàæåíèåì íà-
ó÷íûõ ïîäõîäîâ è ïîçèöèé â ÷àñòè èññëåäîâàíèÿ
âîïðîñîâ ïîíÿòèÿ ñóäåáíîé çàùèòû, ïðîâîäèò
àíàëèç îðãàíèçàöèîííî-ðàñïîðÿäèòåëüíûõ äîêó-
ìåíòîâ ÔÑÑÏ Ðîññèè è íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ
àêòîâ ÐÔ, à òàêæå èõ âëèÿíèå íà ýôôåêòèâíîñòü
äåÿòåëüíîñòè ñëóæáû ñóäåáíûõ ïðèñòàâîâ, çàò-
ðàãèâàþùåé âîïðîñû ñóäåáíîé çàùèòû Ñëóæáû.
Â ñòàòüå ïîäíèìàåòñÿ ïðîáëåìàòèêà àäìèíèñò-
ðàòèâíîãî íåóðåãóëèðîâàíèÿ ðÿäà àñïåêòîâ îðãà-
íèçàöèè ñóäåáíîé çàùèòû, àíàëèçèðóåòñÿ îïûò
îðãàíîâ ïðèíóäèòåëüíîãî èñïîëíåíèÿ èíîñòðàí-
íûõ ãîñóäàðñòâ, ïðèâîäÿòñÿ ïðåäëîæåíèÿ ïî âíå-
ñåíèþ èçìåíåíèé â äåéñòâóþùóþ íîðìàòèâíî-ïðà-
âîâóþ áàçó, ðåãóëèðóþùóþ âîïðîñû èñïîëíèòåëü-
íîãî ïðîèçâîäñòâà.

Îðãàíèçàöèÿ ñóäåáíîé çàùèòû; çàÿâëåíèÿ îá îñ-
ïàðèâàíèè ïîñòàíîâëåíèé, äåéñòâèé (áåçäåéñòâèÿ);
èñêîâûå çàÿâëåíèÿ; æàëîáû â ïîðÿäêå ïîä÷èíåí-
íîñòè; âçûñêàòåëü; äîëæíèê; ñóäåáíûå ïðèñòàâû;
äîëæíîñòíûå ëèöà ÔÑÑÏ Ðîññèè; ïðàâîâûå ïîä-
ðàçäåëåíèÿ; ëèöà, îñóùåñòâëÿþùèå ñóäåáíóþ çà-
ùèòó; îðãàí ïðèíóäèòåëüíîãî èñïîëíåíèÿ; ñóäû; äî-
ñóäåáíûé ïîðÿäîê óðåãóëèðîâàíèÿ ñïîðà; ìåäèàöèÿ;
àäìèíèñòðàòèâíûé ïîðÿäîê ðàññìîòðåíèÿ ñïîðîâ
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В условиях динамично развивающегося
гражданского законодательства, особенно законо�
дательства об исполнительном производстве, а так�
же интенсификации административно�правовых

механизмов воздействия на стороны исполнитель�
ного производства, надлежащая организация пра�
вовой защиты во многом предопределяет эффек�
тивность работы ФССП России в целом.

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО
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Нельзя отрицать, что сегодня заявления об
оспаривании постановлений, действий (бездей�
ствия) судебных приставов�исполнителей, а так�
же, как правило, вытекающие из них исковые за�
явления к ФССП России являются индикаторами
законности действий самой Службы и ее должно�
стных лиц.

При этом анализ данных ведомственной
статистической отчетности ФССП России [1] не
позволяет говорить о положительном для Службы
векторе развития правоотношений в части раз�
решения споров без участия судебных инстанций.

Так, если за весь 2010 г. в суды РФ было
предъявлено почти 57 тыс. жалоб на постановле�
ния, действия (бездействие) должностных лиц
Службы, то в 2011 г. их количество возросло до
68 тыс., а в 2012 г. — до 70 тыс., что на 2,8 %
больше, чем в 2011 г.

На фоне общего роста заявлений об оспа�
ривании постановлений, действий (бездействия)
должностных лиц ФССП России в 2012 г. наблю�
далось увеличение и количества удовлетворен�
ных судами жалоб на 6,4 % (в 2012 — 4 427 заяв�
лений, в то время как в 2011 г. их было 4 142).

Рост количества заявлений об оспарива�
нии постановлений, действий (бездействия) дол�
жностных лиц Службы предопределяет соответ�
ственно и увеличение имущественных требова�
ний к ФССП России.

Согласно ведомственной статистической
отчетности ФССП России [2] в 2012 г. в судах РФ
находилось на рассмотрении более 5 тыс. исков,
предъявленных к ФССП России и ее территори�
альным органам, на общую сумму 8,2 млрд руб.
При этом 909 из них (18 % от общего числа) на
сумму 179 млн руб. удовлетворено судами.

Для сравнения, в 2011 г. в судах РФ нахо�
дилось на рассмотрении чуть более 4 тыс. исков,
предъявленных к ФССП России и ее территори�
альным органам, на общую сумму 6,8 млн руб.,
из которых судами удовлетворено 690 (16 % от
общего количества исков) на сумму 160 млн руб.

Представленные статистические данные
позволяют сделать вывод о необходимости поста�
новки вопросов организационной составляющей
судебной защиты интересов Службы и оптимиза�
ции этой деятельности.

Анализ ведомственных актов ФССП Рос�
сии (см. приказ ФССП России от 10.01.2013 № 1
«Об организации работы по судебной защите по
спорам, вытекающим из деятельности Федераль�
ной службы судебных приставов и ее территори�
альных органов» [3], приказ ФССП России от
22.04.2013 № 127 «Об утверждении Положения
о Правовом управлении Федеральной службы
судебных приставов» [4]) позволяет сделать вы�

вод, что с ведомственной точки зрения организа�
ция судебной защиты включает в себя: предъяв�
ление заявлений (исков) в защиту прав и интере�
сов ФССП России; принятие мер к возмещению
ущерба, причиненного казне РФ, ФССП России,
как ее работниками, так и третьими лицами;
обеспечение защиты имущественных и иных прав,
законных интересов ФССП России в других органах
и организациях; обобщение практики рассмотре�
ния судами исковых требований, предъявленных
к Минюсту России, ФССП России, а также заяв�
лений об оспаривании постановлений, действий
(бездействия) должностных лиц ФССП России;
осуществление формирования и анализа статис�
тических показателей по судебной защите; осу�
ществление учета поданных в суды РФ иско�
вых заявлений и заявлений об оспаривании поста�
новлений, действий (бездействия) должностных лиц
ФССП России. В этой связи обоснованно возника�
ет вопрос о правовой природе судебной защиты.

Ученые�цивилисты рассматривают судебную
защиту как институт конституционного права, вид
государственной защиты прав и свобод личности [5],
как общественное отношение и государственную
функцию [6]. В теории права ее считают состав�
ной частью правоохранительной функции госу�
дарства [7].

В научной литературе самостоятельность
защитной функции государства обосновывается
посредством выявления ее специфических
свойств, что достигается путем сравнения ее
с охранительной [8].

По мнению ученых�процессуалистов, это
право является по своему содержанию материаль�
но�процессуальным субъективным, получающим
реализацию в отраслевом правоотношении [9].

Вышеприведенные научные позиции раскры�
вают сущностное наполнение понятия «судебная
защита» через призму механизма государствен�
ной защиты прав и свобод человека и гражданина.

При этом применительно к тематике иссле�
дования необходимо заметить, что судебная защи�
та распространяется на неограниченный круг лиц.

И именно ч. 1 ст. 46 Конституции [10] при�
менительно к субъекту, права и свободы которо�
го обеспечиваются судебной защитой, предусмот�
рено определение «каждый». Это подчеркивает
неперсонифицированность судебной защиты, от�
сутствие каких�либо формализованных ограниче�
ний на использование данного способа защиты.

Многоаспектность понятия судебной защи�
ты тем не менее требует рассмотрения в части
реализации права на судебную защиту органом
государственной власти.

Несомненно, ФССП России, являясь госу�
дарственным органом исполнительной власти,
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вступая в публично�правовые правоотношения
с гражданами, организациями, в рамках реали�
зации своих полномочий по принудительному
исполнению судебных актов и актов иных органов
реализует функцию государственного принуждения.

При этом если субъекты гражданского пра�
ва и правоотношений, как правильно отмечает
В. Ф. Яковлев, равны, обладают автономной во�
лей, имущественной самостоятельностью, не на�
ходятся в административном или ином властном
подчинении, действуют по своему усмотрению
и в своем интересе, защищают свои права и за�
конные интересы, применяя рычаги государствен�
ного принуждения [11], то в правоотношениях го�
сударства всегда присутствуют аспекты власте�
отношений.

Однако касательно темы исследования сто�
ит отметить, что в правоотношениях между пуб�
личной властью и гражданином задействован как
административный, так и судебный порядок за�
щиты прав и законных интересов сторон, и домини�
рующий признак государства нивелируется уже на
стадии реализации права на судебную защиту, на�
пример, посредством традиционной формы притя�
зания — предъявления искового требования в суд.

Предъявление иска относится к основным
правомочиям права на судебную защиту, наряду
с которым также выделяют право на рассмотре�
ние дела судом по существу и вынесение итогово�
го решения, право на обжалование не вступивше�
го в законную силу судебного решения, право на
надлежащее исполнение судебного решения [12].

Согласно основополагающим принципам
процессуального законодательства стороны про�
цесса не только наделяются равными правомо�
чиями на судебную защиту (ст. 6, 38, ГПК [13],
ст. 7, 8, 9, 44 АПК [14]), но на органы публичной
власти ложится дополнительное бремя по дока�
зыванию обстоятельств, послуживших основани�
ем для принятия правового акта, его законности,
а также законности оспариваемых решений, дей�
ствий (бездействия) органа государственной вла�
сти и лиц, которые приняли оспариваемые реше�
ния или совершили оспариваемые действия (без�
действие) (ст. 189, 194, 200, 249 АПК).

При этом следует заметить, что если граж�
дане, юридические лица, вступая в судебный про�
цесс, заинтересованы в представлении личного (ча�
стного) интереса, то ФССП России, как федераль�
ный орган государственной власти, будет являться
прежде всего гарантом публичного интереса.

Как правило, отметил Ю. Н. Старилов,
«публичные и частные интересы одновременно
обусловливают формирование системы государ�
ственной контрольной власти, способной наибо�
лее эффективно осуществлять правовую защиту

субъективных прав и свобод человека и гражда�
нина, обеспечивать доступность правосудия, осу�
ществляемого на основе демократических прин�
ципов современного правового государства» [15].

Однако ФССП России, являясь не только
федеральным органом исполнительной власти, но
и юридическим лицом (см. Указ Президента РФ
от 13.10.2004 № 1316 «Вопросы Федеральной служ�
бы судебных приставов» [16]), вступает в судебный
процесс по рассмотрению споров, вытекающих как
из публичных правоотношений по основным направ�
лениям деятельности Службы, так и в гражданские
споры (например, иск о расторжении госконтрак�
та в связи с несоблюдением договорных обяза�
тельств, исковые заявления о возмещении ущер�
ба, причиненного ДТП), а также споры, вытекаю�
щие из трудовых правоотношений.

Как отмечалось ранее, при возникновении
спорных правоотношений между ФССП России
с одной стороны и гражданами, организациями —
с другой, согласно положениям процессуального
законодательства (гл. 24 АПК, гл. 25 ГПК) и законо�
дательства об исполнительном производстве (гл. 18
Федерального закона 02.10.2007 от № 229�ФЗ «Об
исполнительном производстве» (далее — Закон
об исполнительном производстве) [17]) возможно
применение как административного, так и судеб�
ного порядка рассмотрения возникшего вопроса.

При этом статистические данные ФССП
России красноречиво показывают относительно
небольшой разрыв между количеством предъяв�
ленных судебных и административных заявлений
на действия (бездействие) должностных лиц
ФССП России.

Так, количество рассмотренных должност�
ными лицами ФССП России жалоб в порядке под�
чиненности в 2012 г. составило более 68 тыс., тог�
да как количество судебных жалоб за аналогич�
ный период, как было отмечено ранее, возросло
до 70 тыс. [18].

Очевидное превуалирование судебного
порядка рассмотрения споров между ФССП Рос�
сии и заявителями объективно и достоверно под�
тверждает существование проблемных аспектов
организации судебной защиты, и необходимость
ее существенной оптимизации.

Итак, каким же образом организована се�
годня судебная защита службы судебных приста�
вов в самом ведомстве?

Организации работы по судебной защите
в ФССП России посвящен отдельный приказ
ФССП России от 10.01.2013 № 1 «Положение об
организации работы по судебной защите по спо�
рам, вытекающим из деятельности Федеральной
службы судебных приставов и ее  территориаль�
ных органов» (далее — Положение) [19].
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Непосредственно судебная защита ФССП
России и ее территориальных органов осуществ�
ляется должностными лицами Службы, чьи поста�
новления, действия (бездействие) оспариваются,
и (или) работниками, на которых возложена обя�
занность по представлению в суде интересов
Службы и ее должностных лиц.

Разделение компетенции по обеспечению
судебной защиты между работниками Службы всех
уровней зависит от уровня возникновения притя�
зания (федеральный или субъектовый), суммы ис�
ковых требований (до или свыше 1 млн руб.), уров�
ня судебной инстанции (надзорная или нижестоя�
щие) и др.

Так, на первом уровне — структурное под�
разделение территориального органа ФССП Рос�
сии, судебную защиту осуществляют должностные
лица этих подразделений (судебные приставы�ис�
полнители) по заявлениям:

� об оспаривании их постановлений, дей�
ствий (бездействия);

� отсрочке, рассрочке, уменьшении разме�
ра исполнительского сбора или освобождении от
его взыскания;

� освобождении от наложения ареста (ис�
ключении из описи) имущества, на которое обра�
щено взыскание по исполнительному документу;

� определении размера задолженности и (или)
индексации размера алиментов;

� выдаче дубликата исполнительного листа.
Контроль за осуществлением судебной за�

щиты, а также участие лиц, исполняющих судеб�
ную защиту, в судебных заседаниях по рассмот�
рению указанных заявлений обеспечивают стар�
шие судебные приставы.

На уровне аппарата Управления террито�
риального органа ФССП России судебную защи�
ту осуществляют работники подразделений пра�
вового обеспечения:

� по исковым заявлениям, вытекающим
из деятельности территориального органа
ФССП России;

� заявлениям, в которых к участию в деле в
качестве ответчика привлечено Правительство
РФ и (или) Минюст России;

� заявлениям об оспаривании постановлений,
действий (бездействия) должностных лиц централь�
ного аппарата ФССП России и аппарата управле�
ния территориального органа ФССП России;

� заявлениям, вытекающим из действий
(бездействия) должностных лиц службы судебных
приставов, совершенных при ведении исполни�
тельных производств, исполнение которых по�
ставлено на контроль директора ФССП России
и (или) руководителя территориального органа
ФССП России;

� заявлениям, которые имеют социально
значимый характер или вызывают (могут вызвать)
общественный резонанс;

� заявлениям, результаты рассмотрения ко�
торых могут повлиять на сложившуюся судебную
практику (как положительно, так и отрицательно).

При этом контроль за организацией су�
дебной защиты возлагается на руководителей
территориальных органов ФССП России — глав�
ных судебных приставов субъектов РФ, кото�
рые также наряду с работниками правовых под�
разделений относятся к лицам, осущетвляющим
судебную защиту интересов Службы по делам
социально значимого характера, а также делам,
вызывающим общественный резонанс и затра�
гивающие деловую репутацию и авторитет
ФССП России.

На уровне центрального аппарата работ�
ники Правового управления могут осуществлять
судебную защиту по любым спорам, вытекающим
из деятельности Службы, в целях обеспечения
наиболее эффективного представления интере�
сов Правительства РФ, Минюста России, ФССП
России.

К комплексу организационных мер судеб�
ной защиты интересов Службы Положением от�
несены меры:

� по возврату денежных средств, взыскан�
ных за счет казны РФ, ФССП России, ее терри�
ториальных органов и обеспечению возмещения
судебных расходов, понесенных территориальны�
ми органами ФССП России;

� проведение работы по направлению в со�
ответствующие суды заявлений о пересмотре всту�
пивших в законную силу судебных актов, приня�
тых не в пользу службы судебных приставов;

� направление в профильные подразделе�
ния аппарата управления территориального орга�
на ФССП России судебных актов о признании
незаконными постановлений, действий (бездей�
ствия) должностных лиц ФССП России.

Как видим, весь процесс организации су�
дебной защиты ФССП России представляет со�
бой четко выстроенный алгоритм действий пос�
ледующего административного реагирования на
уже сложившуюся негативную ситуацию судебно�
го оспаривания действий (бездействия) ФССП
России и ее должностных лиц.

Учитывая ежегодную отрицательную дина�
мику роста притязаний к Службе, представляется
целесообразным оптимизировать организацию
работы по судебной защите путем проведения
системного анализа причин роста жалоб, мотивы
обращения граждан и юридических лиц именно
в суды, а не к должностным лицам Службы, пра�
вомерность позиции службы судебных приставов
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по обжалуемым в судебном порядке вопросам,
эффективность и своевременность применяемых
мер досудебного урегулирования.

Вопросы урегулирования споров в досудеб�
ном порядке, а также применение примиритель�
ных процедур, фактически остаются за кадром
в работе деятельности Службы.

На практике некоторые территориальные
органы ФССП России в отсутствие правовой рег�
ламентации медиативных процедур при органи�
зации судебной защиты интересов Службы все же
пытаются делать робкие попытки применения аль�
тернативного метода разрешения спора при уча�
стии нейтральной незаинтересованной стороны,
медиатора (посредника).

Так, УФССП России по Белгородской обла�
сти была применена процедура медиации по иску
индивидуального предпринимателя о взыскании
материального ущерба и компенсации морально�
го вреда со Службы в связи с незаконным сносом
его киоска на сумму более 10 млн руб., рассмат�
риваемому в арбитражном суде области на про�
тяжении пяти лет.

Со слов начальника отдела правового
обеспечения Управления ФССП России по Бел�

городской области, принимавшего непосред�
ственное участие в судебных процессах, «не�
смотря на то, что спор оказался немедиабелен в про�
цессе медиации, для Управления стали очевидны
мотивы истца, а также факт его понимания аб�
сурдности заявленной суммы, что в дальнейшем
облегчило судебную защиту и сократило время
на принятие окончательного взаимовыгодного
решения».

По глубокому убеждению автора, должная
организация судебной защиты, как бы это не зву�
чало абсурдно, и состоит в эффективном примене�
нии комплекса мер ведомственного и досудебно�
го урегулирования как наиболее прогрессивного
способа разрешения споров между ФССП России
и заявителями. Представляется, что указанная
деятельность требует дополнительной регламен�
тации как на административном уровне, так и пу�
тем внесения изменений в Закон об исполнитель�
ном производстве в части введения обязатель�
ной досудебной процедуры рассмотрения споров
аналогично недавно принятому Федеральному
закону от 02.07.2013 № 153�ФЗ «О внесении из�
менений в часть первую Налогового кодекса
Российской Федерации» [20].
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The Legal Analysis of Jurisdiction
and Exterritoriality of Applying of Norms

of Diplomatic Protection,
Realizing by State Authorities of Internal Affairs

The questions of providing of diplomatic
protection and legal nature of jurisdiction of the state
are difficult juridical and politic process, where the
main attention is paid to providing the protection of
the governmental interests and the fundamental rights
of individual. In this article the questions of
jurisdiction of governments, procedures of providing
of diplomatic protection are fully examined, also the
law-enforcement practice of exterritorial applying of
norms of diplomatic protection institution is worked
out as well as practical conclusions on the above theme
are given.

Diplomatic protection; diplomatic representation;
civilian; jurisdiction; exterritorial applying of norms;
state; sovereignty; law action sphere; infliction of
harm; lodging of a claim

ÓÄÊ 341.7

Âîïðîñû ïðåäîñòàâëåíèÿ äèïëîìàòè÷åñêîé
çàùèòû è ïðàâîâîé ïðèðîäû þðèñäèêöèè ãîñóäàð-
ñòâà — ñëîæíûé þðèäè÷åñêèé è ïîëèòè÷åñêèé
ïðîöåññ, ãäå îñíîâíîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ îáåñïå-
÷åíèþ çàùèòû ãîñóäàðñòâåííûõ èíòåðåñîâ è îñ-
íîâíûõ ïðàâ èíäèâèäà. Â äàííîé ñòàòüå îáñòîÿ-
òåëüíî ïðîðàáîòàíû âîïðîñû þðèñäèêöèè ãîñó-
äàðñòâ, ïðîöåäóðû ïðåäîñòàâëåíèÿ äèïëîìàòè÷åñ-
êîé çàùèòû, ðàñêðûâàåòñÿ ïðàâîïðèìåíèòåëüíàÿ
ïðàêòèêà ýêñòåððèòîðèàëüíîãî ïðèìåíåíèÿ íîðì
èíñòèòóòà äèïëîìàòè÷åñêîé çàùèòû, à òàêæå
äàþòñÿ ïðàêòè÷åñêèå âûâîäû ïî èññëåäóåìîé òåìå.

Äèïëîìàòè÷åñêàÿ çàùèòà; äèïëîìàòè÷åñêîå ïðåä-
ñòàâèòåëüñòâî; ãðàæäàíèí; þðèñäèêöèÿ; ýêñòåððè-
òîðèàëüíîå ïðèìåíåíèå íîðì; ãîñóäàðñòâî; ñóâåðå-
íèòåò; ñôåðà äåéñòâèÿ ïðàâà; ïðè÷èíåíèå âðåäà;
ïðåäúÿâëåíèå ïðåòåíçèè
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Институт дипломатической защиты предо�
ставляет право государству через свои дипломати�
ческие представительства вмешиваться на терри�
тории других государств в различные международ�
но�правовые споры, связанные с вопросами защиты
прав граждан, представительств (филиалов) юри�
дических лиц, защиты государственной собствен�
ности, находящейся на территории иностранных
государств, и иных интересов государства. Реше�
ние данных вопросов — это проявление юрисдик�
ции государственной власти, выражающейся в со�
вокупности полномочий соответствующих госу�

дарственных органов разрешать правовые споры
и решать дела о правонарушениях.

Суверенитет как таковой не может распро�
страняться за пределы государственной территории.
В то же время национальная юрисдикция, являясь
проявлением суверенитета, распространяется за
пределы государственной территории. Например,
если в отношении граждан на территории государ�
ства их пребывания применяются пытки, то послед�
ние имеют право на предоставление им консульс�
кого содействия (ст. 5 Венской конвенции о кон�
сульских сношениях от 24.04.1963 [1]) вплоть до

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО
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оказания дипломатической защиты со стороны их
государства (ст. 3 Венской конвенции о дипломати�
ческих сношениях от 18.04.1961 [2]).

В договорной практике государств редко
встречаются четкие нормы, имеющие целью уст�
ранение трудностей, связанных с соприкоснове�
нием различных национальных юрисдикций по
вопросам предоставления дипломатической защи�
ты физическим и юридическим лицам.

Речь идет не столько о разграничении юрис�
дикций, сколько об определении того, какая из
национальных юрисдикций при их конкуренции
имеет приоритет [3].

В свою очередь при конкуренции юрисдик�
ций государств нельзя ставить вопрос о том, ка�
кая из них имеет юридическое преимущество.
Суверенитеты государств равны, и их юрисдик�
ции как проявление их суверенитета не имеют
преимуществ друг перед другом. Вместе с тем
ничто не препятствует государствам доказывать
обоснованность своих претензий на установле�
ние и осуществление своей юрисдикции в каж�
дом спорном деле, касающемся правовых вопро�
сов предоставления дипломатической защиты.

О приоритете юрисдикций можно говорить
условно. Еще со времен римского права извест�
на юридическая максима “Par in parem non habet
jurisdictionem” («Равный над равным не имеет
юрисдикции»), которая нормативно закреплена
в Уставе ООН в качестве одного из основных со�
временных международно�правовых принципов —
принципа суверенного равенства государств [4].

В доктрине международного права существу�
ет несколько дефиниций юрисдикции. В частности,
И. И. Лукашук полагает, что «юрисдикция вытекает
из суверенитета государства и означает его законо�
дательную, судебную и административную власть, ее
объем и сферу действия» [5]. В. Лоув называет юрис�
дикцию термином, «определяющим границы право�
вой компетенции государств или других властных
институтов (например, Европейский союз) по созда�
нию и применению правовых норм, регулирующих
поведение лиц» [6]. М. Шо понимает под юрисдик�
цией «власть государства воздействовать на лиц, соб�
ственность и события, которая отражает основопо�
лагающие принципы суверенного равенства госу�
дарств и невмешательства во внутренние дела дру�
гих государств» [7]. По мнению С. В. Черниченко,
необходимо внести в понятие «юрисдикция» уточ�
нение, в частности: «не обязательно в круг полномо�
чий должно входить разрешение только правовых
споров. Правильнее было бы говорить о решении оп�
ределенной категории вопросов или дел» [8].

Из вышеизложенного следует, что юрисдик�
ция тесно связана с понятием «сфера действия меж�
дународного права», под которой «понимают об�

ласть применения международно�правовых средств
воздействия на предмет и объект правового регу�
лирования. Данная сфера имеет три основных ас�
пекта — субъектный, объектный и пространствен�
ный. Соответственно теоретически можно выделить
субъектную, объектную и пространственную сферы
действия международного права» [9]. При этом про�
странственная сфера привязана главным образом
к территории государства, на которую распростра�
няется государственный суверенитет.

Наряду с территориальной сферой действия
права существует экстерриториальное действие,
которое является достаточно актуальным для всей
системы международных отношений.

Защищая права граждан, представительств
(филиалов) юридических лиц, а также свои инте�
ресы, государство может применить экстеррито�
риальное действие норм института дипломатиче�
ской защиты в отношении других стран.

Так, 4 августа 2005 г. Госдепартамент США,
защищая национальные интересы, объявил о вве�
дении санкций в отношении Рособоронэкспорта
и объединения «Сухой». По мнению американс�
кой стороны, обе компании были замечены в при�
частности к поставкам в Иран оборудования и тех�
нологий, которые потенциально могли внести вклад
в разработку оружия массового уничтожения, кры�
латых или баллистических ракет в Иране. В свою
очередь заместитель генерального директора Фе�
деральной службы по военно�техническому сотруд�
ничеству РФ В. Палещук и представители МИДа
России пояснили, что «данные действия американ�
ской стороны являются исключительно конъюнктур�
но�политическим решением и что предпринята не�
правомерная попытка заставить российские ком�
пании работать по внутреннему американскому
распорядку… Ситуация надумана, и ответствен�
ность за нее Российская Федерация не несет» [10].

Применение норм института экстеррито�
риальности в большинстве случаев законно, если
они согласованы с действиями других государств.
В иных случаях идет злоупотребление данными
нормами (на примере США) [11].

Государства Восточной и Западной Европы,
страны Азии, а также международные организации
выступают против такого экстерриториального при�
менения правовых норм США. Например, в 2002 г.
Международная торгово�промышленная палата вы�
пустила обращение, которым хотела привлечь вни�
мание государств к опасностям предоставления на�
циональным судам права рассматривать дела, свя�
занные с иными юрисдикциями. Палата отметила,
что в последние десять лет увеличилось количество
случаев экстерриториального применения правовых
норм в судах США, в результате чего были затро�
нуты многие неамериканские компании, имеющие
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какую�то связь с США (например, в виде дочернего
предприятия в США или листинга акций на фондо�
вой бирже США). Палата призвала правительство
США и конгресс принять меры об ограничении эк�
стерриториального применения правовых норм, так
как это явилось неприемлемым расширением юрис�
дикции США [12].

Экстерриториальное применение норм ин�
ститута дипломатической защиты должно осуще�
ствляться в соответствии с рядом условий: 1) на
основе многосторонних или двусторонних договор�
ных обязательств; 2) на основе гражданства лица
(лиц), совершившего правонарушение; 3) на осно�
ве гражданства потерпевшего лица (лиц); 4) если
государство, которое имеет правовую или фак�
тическую связь с совершенным правонарушени�
ем, не может либо не выражает намерения при�
влекать виновных лиц к соответствующей юриди�
ческой ответственности.

Следует затронуть вопросы деятельности
дипломатических представительств, консульских
учреждений, специальных миссий и т. д., осуществ�
ляющих свою деятельность на территории иностран�
ных государств, в отношении которых действуют
правовые гарантии, закрепленные в Венской кон�
венции о дипломатических сношениях 1961 г. Венс�
кой конвенции о консульских сношениях 1963 г.,
Конвенции о специальных миссиях 1969 г., Венской
конвенции о представительстве государств в их
отношениях с международными организациями уни�
версального характера 1975 г. и в других междуна�
родных документах. Вместе с тем правовые нор�
мы, гарантирующие дипломатическую неприкосно�
венность данных учреждений и их персонала, в боль�
шинстве случаев не действуют и остаются только
на бумаге. Приведем ряд примеров.

Так, в 1948 г. власти США обвинили руко�
водство Генконсульства СССР в Нью�Йорке в ог�
раничении свободы сотрудницы постпредства
СССР при ООН О. С. Казенкиной, выпрыгнув�
шей из окна Генконсульства СССР, и осуществле�
нии в отношении нее полицейских функций в США.
В свою очередь Генконсульство СССР протесто�
вало против нарушения экстерриториальности его
здания представителями полиции Нью�Йорка, во�
шедшими в него в связи с данным происшествием.
В результате инцидента были закрыты консульские
учреждения СССР в США и США в СССР [13].

Согласно другому примеру в 2003 г. МИД
Украины направил ноту в МИД Азербайджанской
Республики относительно якобы имевшего место
применения огнестрельного оружия в посольстве
Республики Азербайджан на Украине в результате
конфликта посла Республики Азербайджан с од�
ним из подчиненных. Сведения о выстрелах были
опровергнуты министром иностранных дел Ре�

спублики Азербайджан, который, однако, заявил,
что посольство является территорией Азербайд�
жана и в отношении него украинские законы не
действуют. Так что выражение украинской сто�
роной своего взгляда по поводу происшедшего не�
приемлемо в силу международного права [14].

Из данных примеров видно, что экстерри�
ториальные юрисдикционные принципы, закреплен�
ные в ряде международных документов, на прак�
тике не действуют. Еще в начале XX в. Н. С. Таган�
цев писал о непризнании экстерриториальности
дома посланника. Так, в 1867 г. российский под�
данный Никитченков, обратившийся в российское
посольство в Париже за помощью для отъезда на
родину и получивший отказ, выстрелил в доме по�
сольства в секретаря Балыпа. Российское прави�
тельство ввиду совершения преступного деяния
в доме российского посольства российским под�
данным и против секретаря российского посоль�
ства высказало мнение о признании Никитченко�
ва подсудным законам России. Французское пра�
вительство возразило, что, во�первых, экстерри�
ториальность членов посольства имеет значение
только в том случае, когда они являются субъекта�
ми, а не объектами преступления, а во�вторых,
место совершения деяния (дом посольства) также
не служит основанием для устранения применимо�
сти французских законов. С данными соображе�
ниями российское правительство согласилось, ого�
ворив, что такая постановка вопроса должна стать
прецедентом и на будущее по отношению к дому
французского посланника в Петербурге [15].

Действие экстерриториальных юрисдикцион�
ных принципов должно гарантировать защиту и над�
лежащее выполнение работы в деятельности дипло�
матических представительств, консульских учреж�
дений, специальных миссий, высшего руководства
государств и международных межправительственных
организаций от неправомерных действий как со сто�
роны государственных органов, так и частных лиц.

Резюмируя вышеизложенное, необходимо от�
метить, что для надлежащего выполнения правовых
норм регламентирующих экстерриториальное приме�
нение института дипломатической защиты, субъек�
там международного права необходимо соблюдать
следующие положения международных документов:

1) следует соблюдать легитимность установ�
ления юрисдикции в точном соответствии с прин�
ципом “Par in parem non habet jurisdictionem”;

2) необходимо соблюдать правовые ограни�
чения, установленные международными докумен�
тами для осуществления юрисдикции;

3) совершенствовать практику применения
юрисдикции и осуществлять совершенствование
внутригосударственного законодательства в этом
направлении.
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абз. — абзац (�ы)
БНА — Бюллетень нормативных актов фе�

деральных органов исполнительной власти
ВВАС — Вестник Высшего Арбитражного Суда
ВСНД и ВС — Ведомости Съезда народ�

ных депутатов и Верховного Совета
гл. — глава (�ы)
Государственная Дума — Государственная Дума

Федерального Собрания Российской Федерации
ДТП — дорожно�транспортное происше�

ствие
МВД России — Министерство внутренних

дел Российской Федерации
МИД России — Министерство иностранных

дел Российской Федерации
Минздрав России — Министерство здраво�

охранения Российской Федерации
Минздравсоцразвития России — Министер�

ство здравоохранения и социального развития
Российской Федерации

Минкомсвязи России — Министерство связи
и массовых коммуникаций Российской Федерации

Минобороны России — Министерство обо�
роны Российской Федерации

Минприроды России — Министерство природ�
ных ресурсов и экологии Российской Федерации

Минпромторг России — Министерство про�
мышленности и торговли Российской Федерации

Минрегион России — Министерство регио�
нального развития Российской Федерации

Минсельхоз России — Министерство сель�
ского хозяйства Российской Федерации

Минтранс России — Министерство транс�
порта Российской Федерации

Минтруд России — Министерство труда
и социального развития Российской Федерации

Минфин России — Министерство финан�
сов Российской Федерации

Минэкономразвития России — Министерство
экономического развития Российской Федерации

Минэнерго России — Министерство энер�
гетики Российской Федерации

Минюст России — Министерство юстиции
Российской Федерации

МЧС России — Министерство Российской
Федерации по делам гражданской обороны, чрез�
вычайным ситуациям и ликвидации последствий
стихийных бедствий

п. — пункт (�ы)
подп. — подпункты (�ы)
ПФР — Пенсионный фонд Российской Фе�

дерации
РГ — «Российская газета»
Росграница — Федеральное агентство по

обустройству государственной границы Россий�
ской Федерации

Росздравнадзор — Федеральная служба по
надзору в сфере здравоохранения и социального
развития

Росимущество — Федеральное агентство
по управлению федеральным имуществом

Рослесхоз — Федеральное агентство лес�
ного хозяйства

Роспотребнадзор — Федеральная служба
по надзору в сфере защиты прав потребителей
и благополучия человека

Росреестр — Федеральная служба государ�
ственной регистрации, кадастра и картографии

Росрыболовство — Федеральное агентство
по рыболовству

Ростехнадзор — Федеральная служба по
экологическому, технологическому и атомному
надзору

Ространснадзор — Федеральная служба по
надзору в сфере транспорта

Россвязь — Федеральное агентство связи
Россельхознадзор — Федеральная служба

по ветеринарному и фитосанитарному надзору
РПА — Российская правовая академия
РСФСР — Российская Советская Федера�

тивная Социалистическая Республика
руб. — рубль (�и)
РФ — Российская Федерация
СЗ — Собрание законодательства
Совет Федерации — Совет Федерации

Федерального Собрания Российской Федерации
СССР — Союз Советских Социалистиче�

ских Республик
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ст. — статья (�и)
США — Соединенные Штаты Америки
тыс. — тысяча (�и)
ФАС России — Федеральная антимонополь�

ная служба
ФНС России — Федеральная налоговая

служба
ФРГ — Федеративная Республика Германия
ФСБ России — Федеральная служба безо�

пасности Российской Федерации
ФСИН России — Федеральная служба ис�

полнения наказаний

ФСКН России — Федеральная служба Рос�
сийской Федерации по контролю за оборотом
наркотиков

ФССП России — Федеральная служба су�
дебных приставов

ФСТ России — Федеральная служба по та�
рифам

ФСТЭК России — Федеральная служба по
техническому и экспортному контролю

ФТС России — Федеральная таможенная
служба

ч. — часть (�и)
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Гуреев, В. А.
Административные меры в исполнительном производстве : монография / В. А. Гуреев ; РПА Миню�

ста России. — М. : РПА Минюста России, 2014. — 128 с. — 1 000 экз. — ISBN 978�5�89172�625�3.

В монографии рассматриваются актуальные вопросы мер административно�исполнительной
деятельности ФССП России. Значительное внимание уделено классификации мер административно�
исполнительной деятельности ФССП России. Кроме того, в работе предпринята попытка изучения
проблем исполнения судебных актов, актов иных органов и должностных лиц различными администра�
тивными способами.

Данная монография адресована преподавателям, аспирантам, студентам и иным лицам, инте�
ресующимся проблемами, связанными с организацией и деятельностью ФССП России.

Малышева, Г. Н.
Профессиональная культура юриста : учеб. пособие / Г. Н. Малышева ; РПА Минюста России. —

М. : РПА Минюста России, 2014. — 132 с. — 160 экз. — ISBN 978�5�89172�672�7.

Профессиональная культура юриста — синтетическая дисциплина, которая вобрала в себя базо�
вые знания по культуре речи, деловому этикету, особенностям служебного поведения. Как учебная
дисциплина введена в программу подготовки юристов недавно. Настоящее пособие включает только
часть тем по курсу. Цель курса — обучение эффективному профессиональному общению.

Пособие адресовано студентам юридического факультета РПА Минюста России, а также всем,
кто в своей профессиональной деятельности стремится быть грамотным, воспитанным, знающим дело�
вой этикет и основы служебной этики.

Âûøëè èç ïå÷àòè
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Приглашая к сотрудничеству, обращаем внимание авторов на то, что к рассмотрению для пуб�
ликации в журнале «Вестник Российской правовой академии» принимаются рукописи в случае:
1) соблюдения Порядка рецензирования рукописей, поступающих в редакцию журнала «Вестник Рос�
сийской правовой академии»; 2) соответствия представленных материалов общей тематике журнала,
актуальности и научной новизне; 3) соблюдения Требований, предъявляемых к рукописям, направля�
емым в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии».

Решение о включении рукописи в очередной номер журнала принимает редакционная коллегия.
Редакция оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения

рукописей.
Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения редакционной коллегии.
Авторы несут полную ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат,

социологических, криминологических и иных данных, имен собственных и прочих сведений, а также
за использование данных, не предназначенных для открытой печати.

Плата с аспирантов и авторов других категорий за публикацию рукописей не взимается; гоно�
рары за статью не выплачиваются. Автору, проживающему в Москве, полагается один авторский эк�
земпляр, за которым он приезжает самостоятельно. Иногородним авторам один авторский экземпляр
высылается по почте.

Рукописи со всей соответствующей документацией можно представлять в редакцию лично,
а также направлять по почте: 117638, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1, редакция журнала «Вест�
ник Российской правовой академии».

Необходимый комплект документов:
� экземпляр рукописи на бумажном носителе (белая бумага формата А4);
� экземпляр рукописи на электронном носителе (дискета или диск CD�RW, CD�R);
� решение (рекомендация) редакционного совета региона (или вуза); письменная рецензия на

рукопись статьи, подготовленная доктором наук, работающим с автором в одном регионе (или вузе)
и не являющимся его научным руководителем (консультантом), — для статей, поступающих от вузов,
с которыми у редакции журнала имеются договорные отношения;

� выписка из решения кафедры (научного подразделения), где выполнялась работа, содер�
жащая рекомендацию статьи к публикации в журнале, с подписью заведующего кафедрой (руко�
водителя научного подразделения) или его заместителя, заверенной соответствующей кадровой
структурой; оформленный и заверенный отзыв специалиста доктора наук, содержащий реко�
мендацию статьи к публикации в журнале, — для статей, поступающих в редакцию журнала
в инициативном порядке;

� письменное представление — для статей, рекомендуемых к печати членами Российской ака�
демии естественных наук или членами редакционной коллегии журнала.

По всем возникающим вопросам обращаться к ответственному секретарю журнала Геннадию
Асафовичу Насимову по электронной почте vestnik�rpa@mail.ru или по телефону 969�16�82.

Направление материалов для рассмотрения редакционной коллегией на указанные элект�
ронные адреса возможно при представлении в электронном (отсканированном) виде всей необхо�
димой документации со всеми необходимыми подписями и с обязательным последующим направ�
лением всех необходимых материалов (оригиналов) в адрес редакции.

Ïðàâèëà ïðèåìà è òðåáîâàíèÿ, ïðåäúÿâëÿåìûå
ê ðóêîïèñÿì, íàïðàâëÿåìûì â ðåäàêöèþ æóðíàëà

´Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèèª



¬ÂÒÚÌËÍ π 2, 2014

98

Напоминаем авторам: одно из требований Высшей аттестационной комиссии ó включение
издания в систему Российского индекса научного цитирования, что сопряжено с размещением предо�
ставленных материалов статей в открытом доступе в сети Интернет. Направляя материалы в редак�
цию журнала, автор заведомо соглашается на размещение своих материалов в открытом доступе
в сети Интернет.

Тексты статей принимаются исключительно в том случае, если они соответствуют следующим
техническим требованиям:

� объем — не менее 6 и не более 10 страниц формата А4;
� шрифт — Times New Roman, кегль 14;
� междустрочный интервал — 1,5;
� поля — по 2 см со всех сторон;
� абзацный отступ — 1 см;
� все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреблении в тексте.

Автор в обязательном порядке, помимо документов, перечисленных в Порядке приема руко�
писей, направляемых в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии», должен
представить:

1) сведения о себе: фамилия, имя (полностью), отчество (полностью), ученая степень, ученое
звание, почетное звание, должность (полностью, без сокращений и аббревиатур), основное место работы
(учебы), e�mail, город, корреспондентская контактная информация (почтовый адрес для связи
с научной общественностью, который может быть размещен в открытом доступе), контактные телефоны;

2) перевод сведений о себе (всего перечисленного в п. 1) на английский язык;
3) аннотацию статьи;
4) ключевые слова статьи;
5) пристатейный библиографический список, составленный согласно ГОСТ 7.0.5–2008;
6) перевод аннотации, ключевых слов и заглавия статьи на английский язык.

Ïîäïèñêó íà æóðíàë
«Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèè»

ìîæíî îôîðìèòü ïî êàòàëîãó
«Ãàçåòû, æóðíàëû»
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