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È. À. Øåðøíåâà-Öèòóëüñêàÿ
I. A. Shershneva-Tsitulskaya

Þðèäè÷åñêèå àñïåêòû ïðèíÿòèÿ
õðèñòèàíñòâà â Äðåâíåé Ðóñè

Juridicheskie Aspects of Adoption
of Christianity in Ancient Russia

The article analyzes the historical sources
that contain the legal facts of acceptance of
Christianity in Russia, the author discusses the concept
of the status of the Russian Church in the tenth century.
The author notes the lack of specialized legal work on
this issue, pointing out that the adoption of Christianity
in Kiev was primarily an act of state-legal. As a result
of the adoption of Christianity arose dependence
secular authority of the Old Russian state from the
Byzantine Empire.

History of the state and the right of Russia; church
and the state; the X-th century

ÓÄÊ 340.121

Â ñòàòüå àíàëèçèðóþòñÿ èñòîðè÷åñêèå èñòî÷-
íèêè, ñîäåðæàùèå þðèäè÷åñêèå ôàêòû î ïðèíÿòèè
õðèñòèàíñòâà íà Ðóñè, ðàññìàòðèâàþòñÿ àâòîðñêèå
êîíöåïöèè î ñòàòóñå ðóññêîé öåðêâè â Õ â. Àâòîð
îòìå÷àåò îòñóòñòâèå ñïåöèàëèçèðîâàííûõ þðèäè-
÷åñêèõ ðàáîò ïî äàííîé ïðîáëåìå, óêàçûâàÿ, ÷òî ïðè-
íÿòèå õðèñòèàíñòâà â Êèåâå áûëî â ïåðâóþ î÷åðåäü
àêòîì ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâûì. Â ðåçóëüòàòå ïðè-
íÿòèÿ õðèñòèàíñòâà âîçíèêëà çàâèñèìîñòü ñâåò-
ñêîé âëàñòè Äðåâíåðóññêîãî ãîñóäàðñòâà îò Âèçàí-
òèéñêîé èìïåðèè.

Èñòîðèÿ ãîñóäàðñòâà è ïðàâà Ðîññèè; öåðêîâü è ãî-
ñóäàðñòâî; Õ â.

© Шершнева�Цитульская И. А., 2014
© Shershneva�Tsitulskaya I. A., 2014

Ушедший в историю 2013 г. был отмечен
в России, на Украине и в Белоруссии знаковым
событием — празднованием 1025�летия Креще�
ния Руси. Это событие широко отмечалось в епар�
хиях Русской православной церкви, напоминая
о единой судьбе братских народов, чья история
восходит к восточному славянству. В рамках дан�
ной статьи будут рассмотрены правовые аспекты
этого исторического события, которые обычно
остаются за рамками юбилейного празднования
либо в силу их неоднозначной интерпретации, либо
в силу недостаточной исследованности.

Какова была правовая основа отношений
княжеской власти и церкви в Древней Руси? На
каких условиях принималось христианство?

Ответить на эти вопросы достаточно труд�
но, ибо любой исследователь сразу же сталкивает�
ся с проблемой достоверности исторических источ�
ников, которые могут быть положены в основу рас�
смотрения вопроса о правовом положении церкви
в Древнерусском государстве. Задача осложнена
еще и тем, что правоведы свой анализ строят на
формальных доказательствах, в основе которых
должны лежать бесспорные юридические факты,
в то время как большинство исторических источ�
ников о Крещении Руси являются памятниками ли�
тературного творчества и им не присущ признак
формальной определенности. Что же современный
исследователь имеет в наличии в качестве исход�
ных фактов для интерпретации и бесспорны ли они?

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
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Анализ письменных источников позволяет
со значительной долей достоверности говорить
о том, что принятию христианства в государствен�
ном масштабе предшествовала достаточно длитель�
ная работа в древнерусских землях христианских
проповедников, давшая ростки образованием хри�
стианских общин в Киеве и других городах в сре�
де язычников. Начало распространения христи�
анства на Руси — заслуга не княжеской власти,
а рядовых проповедников, чьи имена история не
сохранила. Крещения князя Владимира и его дру�
жины, а затем киевлян, часть из которых уже была
к тому времени христианской [1] — это лишь эпи�
зод (к тому не первый) в процессе христианиза�
ции восточных славян. Такой точки зрения при�
держиваются иностранные источники конца Х в.[2],
придерживался и крупнейший авторитет в области
церковной истории М. И. Голубинский [3], гово�
ривший о том, что крещение самого Владимира —
акт частный, а не государственный. По мнению
М. И. Голубинского, Русь Владимир крестил буду�
чи православным и на основании договора с «гре�
ками», т. е. с Византией. Исследователь отмечал:
«…что греки предложили Владимиру и вместе
потребовали от него …это необходимо предпо�
лагать» [4].

Крещение самого князя Владимира араб�
ские и византийские источники относят к 987 г.,
когда был заключен военно�политический союз
Древней Руси и Византии для подавления мятежа
Варды Фоки. Условием участия русских воинов
было заключение брака между Владимиром и сест�
рой императоров Василия и Константина Анной [5].
В русских летописях тоже упоминается о таком
внешнеполитическом договоре и объясняются
дальнейшие действия киевского князя тем, что
византийская сторона не спешила выполнять ус�
ловия договора, поэтому Владимир и напал на
Корсунь, принадлежавший империи, с целью прину�
дить императора и его соправителя к исполнению
договора [6]. Якобы здесь, в Корсуни, Владимиру
было предъявлено еще одно условие, необходи�
мое для заключения брака — принятие правосла�
вия. При крещении Владимир был наречен Васи�
лием в честь своего восприемника — императора
Василия. Однако в источниках русского про�
исхождения все не так однозначно, упоминаются
и другие версии, поэтому спорен год крещения
самого Владимира (987 г. или 988 г.), спорно и ме�
сто крещения — Киев или Корсунь.

В научной литературе имеется и другой
взгляд на события конца Х в., возникший в ре�
зультате критического анализа содержания рус�
ских летописных сводов. Речь идет о концепции
подчинения церкви при Владимире другим архи�
епископиям — Охридской или Тмутараканской [7],

из чего была выведена идея об изначальной авто�
кефалии Русской церкви.

К тому же византинисты давно обратили
внимание, что столь грандиозное событие, пре�
поднесенное в русских летописях под 988 г., как
крещение Руси, почему�то игнорируют византий�
ские хроники и письменные памятники других
государств, говоря лишь о крещении самого князя
Владимира, в то время как Крещение Древней
Руси византийские источники датируют целым
веком раньше, что наталкивает на определенные
размышления о начале православия на Руси. Вме�
сте с тем ни один автор не оспаривает подчине�
ние Киевской митрополии Константинопольской
патриархии при князе Ярославе Мудром, когда
и русские летописи, наконец, упоминают о пер�
вых греках�митрополитах в Киевской митрополии.

Впрочем, для полноты картины можно упо�
мянуть и самую «религиозную» версию — о пяти
этапах крещения русских земель, начатых апосто�
лом Андреем Первозванным, якобы посетившим
южные окраины восточнославянского мира с про�
поведью христианства. Изобретенная еще в Сред�
невековье, теория пятикратного крещения Руси
упоминалась в трудах богословов и историков
церкви и в XIX в. [8].

Таким образом, основа для юридического
анализа более чем шаткая. Бесспорным можно
считать разве что факт самого крещения князя
Владимира и заключения между монархами Ви�
зантии и Древней Руси внешнеполитического до�
говора. В остальном приводимые средневековы�
ми хронистами факты разнятся, тем более раз�
лична и их интерпретация в научных работах. Тем
не менее заметим, что нигде не упоминается
о прямом обращении Владимира при его креще�
нии к иерархии Константинопольской церкви, а ис�
ключительно к византийской монархической влас�
ти. Опираясь именно на этот факт, и следует про�
водить юридический анализ сложившейся ситуации.

Господствовавшая в Византийской империи
в период ее расцвета государственно�правовая
доктрина заключалась в признании подданными
императора всех, кто принимал православие.
Следы этой доктрины обнаруживаются в различ�
ных письменных памятниках. Например, в окруж�
ном послании 867 г. патриарх Фотий писал, что
руссы приняли «чистую и неподдельную веру хри�
стианскую, с любовью поставив себя в чин под�
данных и друзей наших» [9]. Весьма любопытно,
что древнерусские письменные источники, начи�
ная с XI в., четко отразили суть нового статуса
государственной власти на Руси. Исследователи
отмечают, что в большинстве случаев в литера�
турных памятниках, актах церковного и светского
законодательства столица Византии называется



5

Вестник № 3, 2014

Царьградом, хотя известно было и его другое на�
звание — Константинополь. Царьградом («Цеса�
реградом») Константинополь на Руси называли
потому, что он был местом нахождения цесаря
(императора). Только византийского императо�
ра древнерусские источники именовали «царем»
в государственно�правовом смысле и считали его
выше собственного князя[10].

Иными словами, источники описывают ря�
довую для средневековья ситуацию, когда один
суверен заключает договор с другим, скрепляя
договор династическим браком. Одним из усло�
вий выступает переход Владимира и его народа
в христианство с подчинением Константинополь�
скому патриарху. Русь навсегда отказывалась от
военных походов на Царьград и посылала ко дво�
ру императора отряд «варангов», составлявших
императорскую гвардию — шесть тысяч воинов,
что подтверждают авторитетные византийские
авторы (Пселл, Скилица�Кедрин, Зонара) [11].

Однако ни русские летописи, ни иные источ�
ники не приводят текст договора, пересказывая
только его отдельные положения. Почему? Может
быть, потому, что он был личной унией между
монархами, и они его не фиксировали в письмен�
ном виде. Это объяснение вполне возможно, ибо
личные унии, как и вассальные договоры, действи�
тельно не всегда закреплялись в письменном виде,
а заключались в устной форме. То, что такой по�
рядок заключения договоров был возможен с точ�
ки зрения древнерусского права сомнений не
вызывает, но вряд ли это допустимо для визан�
тийского права, активно использовавшего пись�
менную фиксацию прав и обязанностей, тем бо�
лее если это касалось межгосударственных отно�
шений. Византийские императоры хорошо знали,
сколь легковесна в международных отношениях
устная договоренность, от которой можно в лю�
бой момент отказаться. Впрочем, может быть,
именно такое юридически неопределенное поло�
жение и устраивало императорскую власть Визан�
тии. И здесь уместно вспомнить наставления де�
душки императора Василия II Константина Багря�
нородного, который в тракте «Об управлении
империей» писал сыну Роману II о неравенстве
власти императора и архонтов варварских наро�
дов и невозможности заключения династических
браков архонтов «северных народов» и багряно�
родных принцесс императорского византийского
дома[12].

Для Руси переход в христианство Владимира
и его дружины, действительно являлся делом
важным и ключевым, ибо ведь и до него в право�
славие переходили и князья, правившие до Рюри�
ковичей, и княгиня Ольга, но их крещение не влек�
ло за собой заключение династических браков.

Такой шаг по международным обычаям раннего
Средневековья скреплял личную унию, тем более
когда такого рода брак заключался между импе�
раторским домом и отнюдь не равным ему по
иерархии княжеским родом.

Важным штрихом в данном случае являет�
ся факт обращения князя не к патриарху как гла�
ве церкви, а к императору как верховному пра�
вителю православной империи. Русские канонисты
XIX–ХХ вв. отстаивали тезис о том, что Констан�
тинопольский патриархат принимал в лоно пра�
вославной церкви другой народ, находящийся
в пределах другого государства, тем самым пы�
таясь доказать наличие зависимости исключитель�
но от византийской церкви, а не от византийского
императора [13]. Представляется, что к реальным
событиям эта версия имеет отдаленное отноше�
ние. Почему исследователи не ставят договор
Владимира с верховной властью Византии в один
ряд с русско�византийскими договорами периода
Древней Руси, полагая, что последний договор был
заключен в 971 г. императором Цимисхием и кня�
зем Святославом [14]?

Такой взгляд отнюдь не случаен, он порож�
ден представлением о том, что принятие христи�
анства юридически являлось лишь актом религи�
озного характера, а не государственно�правово�
го. Вместе с тем, очевидно, что новый договор
содержал определенные обязательства со сторо�
ны княжеской власти, и она в определенной сте�
пени ставила себя под контроль не только цер�
ковной, но и светской власти Византии, как это
уже было с той же Болгарией при принятии право�
славия. О наличии зависимости князей киевских
от византийских императоров в дореволюционной
историографии мнения разделились. М. А. Дьяко�
нов, В. Г. Васильевский говорили о вассальной
зависимости русских князей от Византии [15],
П. Ф. Николаевский, а вслед за ним и Н. М. Ни�
кольский, разделяя указанную точку зрения, утвер�
ждали о финансовом подчинении Киевской митро�
полии константинопольскому патриархату [16].
М. И. Голубинский видел в этих отношениях личную
унию [17]. Советские авторы, например Я. Н. Ща�
пов, свидетельствовали о равноправном военно�
политическом союзе [18]. Идея вассальной зави�
симости Древнерусского государства от Византии
нашла широкий отклик у зарубежных исследова�
телей, развивавших эту мысль российских авто�
ров в ХХ в. [19]. Впрочем, были высказаны суж�
дения о вовлечении Древней Руси в сообщество
христианских государств во главе с империей [20].

Насколько эти точки зрения обоснованы?
Думается, что обоснование их недостаточно из�
за отсутствия более широкого круга источников,
вследствие чего все эти суждения не более чем
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научные гипотезы. Одно несомненно: обоснова�
ние юридической природы возникших отношений
следует искать в треугольнике взаимосвязей ви�
зантийского императора, константинопольского
патриарха и древнерусского князя.

Хотелось бы сразу же оспорить точку зре�
ния о вассальной зависимости Руси от Византии,
не потому, что зависимости не было, а потому,
что эта интерпретация представляет собой экст�
раполяцию западноевропейского типа феодальных
отношений на византийско�русские связи X–XII вв.
Вассально�ленные отношения Древней Руси не
были знакомы, вследствие отсутствия зрелого
феодализма. В тоже время тип отношений Визан�
тии с ее окраинами также не может быть прирав�
нен к форме сюзеренитета�вассалитета хотя бы
потому, что здесь четко разделяли должность им�
ператора и личность на троне, а сходных форм
службы императору, которые бы нуждались в воз�
никновении долговременных вассальных отноше�
ний, тоже не наблюдалось. В древнерусских пись�
менных источниках нет упоминаний о прямой
вассальной зависимости от императора. Однако
такого рода представления распространяются на
Руси в период раздробленности, когда русские
княжества попадают в зависимость от хана Золо�
той Орды. В этих условиях русские князья были
скорее вынуждены указывать на более высокого
покровителя — византийского императора в про�
тивостоянии с ханами, ведь с 1261 г. Византийская
империя восстает из пепла и династия Палеоло�
гов причисляет к своим подданным и русских на�
ряду с другими православными народами. Такого
рода представления о своем статусе поддержи�
вают и русские князья, которые предпочитают в меж�
дународных отношениях называть себя «кравчи�
ми императора» Византии [21], нежели вассала�
ми золотоордынского хана.

Вызывает сомнение и концепция равного
военно�политического союза. От традиции, вос�
ходящей к работам дореволюционных канонистов,
в российской науке сложилось неверное представ�
ление о соотношении власти византийского импе�
ратора и патриарха: якобы особенностью право�
вых отношений церкви и государства в Византии
было отсутствие четкого разграничения сфер вла�
сти светской и духовной. Думается, что это пред�
ставление ложное, поскольку в период крещения
Руси Владимиром в Византии уже сложились до�
статочно четкие представления о месте и роли
церкви в государстве, а сферы политической вла�
сти патриарха и императора были строго очерче�
ны. Так, императору принадлежало право созыва
вселенских соборов, утверждение кандидатуры
патриарха, в свою очередь, патриарх венчал на
царство императора; государственные законы

санкционировались церковью, а каноны станови�
лись частью церковного законодательства. Вместе
с тем авторитет императора был выше патриар�
ха, действовавшего в силу распоряжений импе�
ратора. Совершенно четко прослеживается под�
чинение церкви государству при объединении их
в единый государственный механизм. Патриарх
и высшее духовенство в Византии находились на
государственной службе, получая чины и звания.
В. Л. Янин при опубликовании актовых печатей
Древней Руси указывал на то, что печати митро�
политов�греков, возглавлявших Киевскую митро�
полию, содержали их чин в иерархии чинов и зва�
ний византийской государственной или придвор�
ной службы [22].

Отсюда следует, что принятие православ�
ного христианства означало подчинение государ�
ственной власти на Руси не только патриарху и не
только в вопросах религиозного характера, но и им�
ператору. Подтверждением тому является распро�
странение на Руси и других южнославянских стра�
нах, принявших христианство, Кормчих книг,
представлявших собой не только систематизацию
канонического права, но и светского законодатель�
ства Византийской империи.

В силу канонических правил сначала древ�
нерусские князья, а затем великие московские
князья ставились под духовную опеку митрополи�
та, назначавшегося константинопольским патри�
архом в совете с византийским императором.
Церковь получала по княжеским уставам широ�
кие иммунитетные права в русских землях. Цер�
ковь имела собственное право и своего главу,
имеющего права суда над русскими князьями. При
богослужениях в первую очередь поминался ви�
зантийский император, затем патриарх и митро�
полит и в последнюю очередь — местный князь.
В условиях сословного феодального общества ука�
занный порядок означал признание юридическо�
го верховенства византийского императора над
местным монархом. Остатки такого положения
сохранились и в московскую эпоху. Как отмечал
Р. Г. Скрынников, даже в XIV в. московских вели�
ких князей титуловали стольниками византийско�
го царя, что соответствовало византийской докт�
рине главенства византийского императора в пра�
вославном мире [23].

Обычно утверждают, что на Руси с момен�
та введения христианства была воспринята докт�
рина «симфонии властей». С этой точкой зрения
вряд ли можно согласиться, поскольку «симфония»
предполагает все же наличие самостоятельных
глав светской и духовной власти. Однако русская
церковь достаточно длительный период являлась
митрополичьим округом Константинопольского пат�
риархата и не могла проводить самостоятельную
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политику. Правда, отношения государственной
власти и церкви на Руси значительно отличались
от византийского варианта, ведь государствен�
ная власть возникла здесь задолго до принятия
христианства и передавалась, в отличие от Ви�
зантии, независимо от позиции митрополита и ар�
хиепископов.

Таким образом, подводя итог размышлениям
о юридических аспектах событий 987–988 гг., сле�
дует указать на то, что проблемы правовых отно�
шений Древнерусского государства и Византийской
империи после крещения Киева как центра госу�

дарства и распространения христианства на Руси
изучены в научных исследованиях недостаточно.
Суть их долгое время рассматривалась то как
исключительно церковное подчинение Константи�
нопольской патриархии, то как равноправный союз
двух государств. Вместе с тем ряд фактов не соот�
ветствует этим точкам зрения, а указывает на оп�
ределенную степень подчинения Древнерусского
государства Византийской империи, юридическая
суть которой пока еще точно не установлена. Дан�
ная статья является только попыткой обобщить име�
ющиеся походы и дать им юридический анализ.

.. ..
/ ^

^
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The author researched some issues about law
regulation of labour protection in constructional
industry, including questions regarding to assessment
of working conditions in this branch of economic.
The author analyzed the source of legal regulation of
labour and safety protection in constructional
industry, such as international acts and Russian
legislation. Based on this analysis author formulated
peculiarities of organization of labor protection at
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Àâòîðîì èññëåäîâàíû íåêîòîðûå âîïðîñû
ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ îõðàíû òðóäà â ñòðîèòåëü-
íîé îòðàñëè, âêëþ÷àÿ îòäåëüíûå âîïðîñû î ïðîâå-
äåíèè îöåíêè óñëîâèé òðóäà â ñòðîèòåëüíîé îò-
ðàñëè. Ïðîàíàëèçèðîâàíû èñòî÷íèêè ïðàâîâîãî
ðåãóëèðîâàíèÿ îõðàíû è áåçîïàñíîñòè òðóäà â ñòðî-
èòåëüñòâå, âêëþ÷àÿ ìåæäóíàðîäíûå àêòû è ðîñ-
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Строительная отрасль экономики является
одной из древнейших сфер человеческой деятель�
ности, ведущей свою историю от примитивных
построек к современным высокотехнологичным
зданиям и сооружениям. Ее специфика выража�
ется не только в особенностях технологии произ�
водства, методах организации и управления стро�
ительными процессами, но и во взаимодействии
и координации участников указанного процесса,
условиях их труда и охраны труда.

Как верно отмечено в Докладе МОТ 2005 г.
к Всемирному дню охраны труда, строительный
сектор экономики ассоциируется со значительно
более высоким уровнем травматизма относитель�
но других отраслей [1]. Именно поэтому вопро�

сам организации охраны труда в строительстве
уделяется пристальное внимание. Это обусловле�
но прежде всего тем, что выполнение трудовой
функции в строительной отрасли экономики свя�
зано с опасностью для жизни и здоровья работни�
ков. Как верно указано Минтрудом России, наи�
более травмоопасными производствами по числу
погибших работников при выполнении ими трудо�
вых обязанностей в 2013 г. признаны несколько
отраслей: строительство — 543 человека; сель�
ское хозяйство — 278 человек; автомобильный
транспорт — 80 человек и т. д [2].

Особенностями организации и обеспечения
работ по охране и безопасности труда в строи�
тельной отрасли следует считать:

ТРУДОВОЕ ПРАВО
И ПРАВО СОЦИАЛЬНОГО

ОБЕСПЕЧЕНИЯ
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1) наличие разветвленной системы строи�
тельных норм и правил, составной частью кото�
рой являются нормы об охране и безопасности при
проведении строительных работ;

2) нестационарный и передвижной харак�
тер рабочих мест, постоянные перемещения ра�
ботников по строительной площадке;

3) необходимость постоянной координации
и взаимодействия всех участников, заинтересо�
ванных лиц на строительной площадке в целях
организации и реализации мероприятий по охра�
не труда.

Охрана труда в строительной отрасли яв�
лялась предметом многих специальных конвенций
и рекомендаций МОТ, включая заключенную
в г. Женеве Конвенцию по охране и гигиене тру�
да в строительной отрасли от 20.06.1988 № 167
(далее — Конвенция № 167) [3] и Рекомендацию
№ 175 к ней [4], Руководство МОТ «Безопас�
ность труда и охрана здоровья в строительстве» [5]
и т. д. Положения указанных конвенций, хотя и не
ратифицированы в Российской Федерации, но
нашли свое отражение в специальных нормах
и правилах о безопасности и охране труда.

В 1937 г. в г. Женеве была принята Конвен�
ция по технике безопасности в строительной про�
мышленности № 62 [6] и Рекомендация к ней [7].
Указанная Конвенция МОТ включает нормы, ка�
сающиеся использования строительных лесов,
обеспечения безопасности на строительных пло�
щадках; использования строительных механиз�
мов, средств индивидуальной защиты. Дальней�
шее развитие вопросы безопасности и охраны
труда в строительстве нашли в принятой в г. Же�
неве Рекомендации № 55 «О сотрудничестве в деле
предотвращения несчастных случаев в строительной
промышленности» [8]. В 1988 г. МОТ разрабаты�
вает и принимает Конвенцию № 167 и Рекомен�
дацию № 175 к ней. Названные международные
акты отразили необходимость многоаспектного
подхода к решению отдельных вопросов право�
вого регулирования охраны и безопасности труда
в строительной отрасли. Конвенция № 167 зак�
репляет рекомендательные нормы, касающиеся
таких вопросов, как: понятия «строительство»,
«строительная площадка» и т. д.; правила безо�
пасности при проведении различных видов стро�
ительных работ (в том числе использование
средств подмащивания, лестниц); взаимодействие
и сотрудничество участников строительного про�
цесса и пр.

В 1992 г. МОТ был одобрен Свод правил
безопасности «Охрана и гигиена труда в строи�
тельстве» [9], представляющий собой практиче�
ское руководство по созданию и поддержанию
безопасных и благоприятных для здоровья работ�

ников условий труда на строительных площадках.
В 2001 г. опубликовано Руководство по системе
управления охраной труда (МОТ СУОТ 2001) [10].
В Докладе МОТ 2005 г. отмечено, что данное
Руководство предназначено для всех отраслей
экономики, но особую ценность представляет для
строительной отрасли, в которой существует осо�
бая потребность в координированном и система�
тизированном подходе к управлению мерами ох�
раны труда [11].

Еще одним важным для строительной отрас�
ли международным актом является Руководство
МОТ «Безопасность труда и охрана здоровья
в строительстве». Как указано в преамбуле рас�
сматриваемого Руководства, его целью является
предоставление практического руководства в рам�
ках юридических, административных, техничес�
ких и образовательных проблем в области безо�
пасности труда и охраны здоровья в строитель�
стве, имея ввиду:

а) предотвращение несчастных случаев,
заболеваний и вредных воздействий на здоровье
работников, связанных с трудом в строительстве;

б) обеспечение качественного проекти�
рования и претворения в жизнь строительных
проектов;

в) обеспечение возможностей для анализа
с точки зрения безопасности, охраны здоровья
и условий труда процессов строительства, деятель�
ности, технологий и операций, а также принятие
надлежащих мер по планированию, контролю и над�
зору за воплощением их в жизнь [12].

Вышеназванные нормы конвенций, а так�
же инструкций и рекомендаций МОТ нашли свое
отражение в современном отечественном законо�
дательстве об охране и безопасности труда в стро�
ительной отрасли. Специальными нормами, регла�
ментирующими обеспечение охраны труда в стро�
ительной отрасли экономики, являются положения
ГОСТ и СНиП: ГОСТ 12.0.230–2007 «Система
стандартов безопасности труда. Система управ�
ления охраной труда. Общие требования» [13];
СНиП 12.03–2001 «Безопасность труда в строи�
тельстве. Часть 1. Общие требования» (см. по�
становление Госстроя России от 23.07.2001 № 80
«О принятии строительных норм и правил Россий�
ской Федерации «Безопасность труда в строительстве.
Ч. 1. Общие требования. СНиП 12.03–2001 [14]) (рег�
ламентирует организационно�технические требо�
вания безопасности труда, общие для строитель�
ной отрасли); СНиП 12.04–2002 «Безопасность
труда в строительстве. Часть 2. Строительное
производство» (см. постановление Госстроя Рос�
сии от 17.09.2002 № 123 «О принятии строи�
тельных норм и правил Российской Федерации
«Безопасность труда в строительстве. Ч. 2.
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Строительное производство. СНиП 12.04–2002» [15]),
МДС 12.28–2006 «Методическое руководство по
проведению экспертной оценки безопасности не�
стационарных рабочих мест на строительных
объектах» (см. МДС 12�28–2006 «Методическое
руководство по проведению экспертной оценки
безопасности нестационарных рабочих мест на
строительных объектах» [16]).

Правовое регулирование охраны труда в стро�
ительной отрасли характеризуется наличием до�
статочно проработанной и разветвленной систе�
мы строительных норм и правил. Большинство
указанных норм и правил были приняты достаточно
давно. Они носят узкоспециализированный отрас�
левой характер и не отвечают современным тре�
бованиям законодательства в области охраны
труда. В настоящее время назрела необходимость
внесения изменений и принятия современных
стандартов в области охраны и безопасности
труда в строительной отрасли. В специальной
литературе отмечают необходимость пересмот�
ра и актуализации строительных норм и правил
с учетом развития техники, применения совре�
менных технологий производства строительных
работ и использования новейших материалов [17].

В связи с этим в 2014 г. Минтруд России
в первоочередном порядке приступил к разработ�
ке правил по охране труда, в том числе в строи�
тельстве. Это позволит значительно усилить про�
филактические меры в отношении работников
наиболее травмоопасных производств, а следо�
вательно, уменьшить количество производствен�
ных травм и профессиональных заболеваний, сни�
зить число рабочих мест с вредными и опасными
условиями труда. Данные правила должны соот�
ветствовать Конституции (ст. 7, 37) [18], общеприз�
нанным нормам международного права, конвен�
циям и рекомендациям МОТ, трудовому законо�
дательству.

Особенностью организации охраны труда
в строительной отрасли является нестационарный
характер рабочих мест работников строительной
отрасли. Указанная черта оказывает огромное вли�
яние как на организацию контроля за исполнени�
ем правил техники безопасности (включая исполь�
зование СИЗ, средств подмащивания и т. д.), так
и на порядок проведения специальной оценки ус�
ловий труда. Действовавший ранее порядок про�
ведения аттестации рабочих мест по условиям
труда не учитывает нестационарный («мобильный»
[19]) характер рабочих мест, Федеральный закон
от 28.12.2013 № 426�ФЗ «О специальной оценке
условий труда» (далее — Закон об оценке усло�

вий труда) [20] не предусматривает возможно�
сти установления особенностей проведения
оценки условий труда в зависимости от отрас�
ли экономики.

Названые выше специальные правовые акты
в целом (с процедурной стороны) совпадают с ана�
логичным порядком проведения специальной оцен�
ки условий труда, предусмотренных Законом об
оценке условий труда. Имеется ряд различий
в методике оценки и класса травмобезопаснос�
ти. Положения постановления Госстроя России, учи�
тывая специфику строительной отрасли, в каче�
стве факторов, подлежащих учету при оценке
травмобезопасности, называют расположение
рабочего места, общую организацию работ на
строительной площадке или строящемся объекте.
Такие положения отсутствуют в порядке прове�
дения специальной оценки условий труда.

Другим примером служит различная трак�
товка классов условий труда. Согласно положе�
ниям Закона об оценке условий труда оценка ус�
ловий труда осуществляется исходя из наличия
четырех классов (оптимальные, допустимые, вред�
ные и опасные), в то время как в постановлениях
Госстроя России выделено пять классов травмо�
безопасности (оптимальные, допустимые, умере�
но�опасные, существенно�опасные, высокоопас�
ные) (см. СП 12�133–2000 «Безопасность труда
в строительстве. Положение о порядке аттеста�
ции рабочих мест по условиям труда в строитель�
стве и жилищно�коммунальном хозяйстве» [21]).

Представляется, что специальная оценка
условий труда для нестационарных рабочих мест
должна проводиться с учетом специальных норм
и правил, кроме того, по строительной методике
и исключительно подготовленными специалистами,
имеющими строительное образование. К специаль�
ным отраслевым нормам и правилам, определяю�
щим порядок проведения аттестации рабочих мест
в строительной отрасли, относят указанные строи�
тельные нормы и правила.

Таким образом, строительная отрасль эко�
номики связывается со значительно высоким уров�
нем риска травматизма по сравнению с другими
отраслями экономики. Указанные особенности
предопределяют необходимость формирования
комплексного подхода к обеспечению и органи�
зации охраны труда в строительной отрасли на
основе не только принципов и положений между�
народных актов и актов МОТ, а также обновле�
ния в соответствии с современными реалиями
отраслевого законодательства об охране труда при
производстве строительных работ.
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Единство и дифференциация являются од�
ной из отличительных особенностей правового
регулирования трудовых отношений. Единство
проявляется в основном в общих нормах трудо�
вого права, распространяющихся на всех работ�
ников на территории России. Эти нормы обяза�
тельны для всех работодателей независимо от
их организационно�правовых форм и форм соб�
ственности.

Дифференциация находит свое отражение
в специальных нормах, распространяющихся на
отдельные категории работников. Особенности
правового регулирования их труда обусловлены
теми или иными факторами, т. е. учитывают ус�
ловия труда, территориальное местонахождение

работодателей, характер трудовой связи, что оп�
ределяется как различия объективного характе�
ра, или характер и специфику трудовой деятель�
ности различных субъектов труда и категорий
работников (женщин, несовершеннолетних, инва�
лидов), что относят к субъектной дифференциа�
ции. В аспекте интересующей нас темы лежат
характер и условия труда таких категорий, как
научные работники. Так, Ю. П. Орловский обо�
снованно определил, что дифференциация спо�
собствует единству трудового права, а единство
создает условия для дифференциации правового
регулирования труда [1]. Наличие объективных или
субъективных факторов делает невозможным
использование общих норм, либо разрешает их
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применение частично, являясь основанием диф�
ференциации правового регулирования трудовых
отношений.

Указанная субъектная дифференциация,
в основу которой положены личные особенности
граждан, вступающих в трудовые правоотноше�
ния, не исключает, и в этом следует согласиться
с мнением Ю. П. Орловского, учета объективных
факторов, обусловливающих дифференциацию по
отраслям, конкретным условиям труда, характеру
трудовых связей работников с предприятиями, тер�
риториальному расположению предприятия, которые
всегда связаны с гражданами. Однако субъектная
дифференциация в трудовом праве конкретизи�
рует применение правовых норм к различным
субъектам не в силу исполнения ими трудовых
обязанностей в специфических условиях, а вслед�
ствие особых свойств, характеризующих их са�
мих. Основываясь на этом, Ю. П. Орловский не
соглашается с отнесением к субъектной диффе�
ренциации особенностей правового регулирова�
ния труда научных работников в научно�иссле�
довательских учреждениях. Иную позицию занимает
Л. Ф. Петренко, который считает, что особеннос�
ти правового регулирования труда указанных ра�
ботников — это проявление преимущественно
субъектной дифференциации, основными признака�
ми которой является ученая степень и ученое зва�
ние. Аргументируя свою точку зрения, Ю. П. Орлов�
ский утверждает, что наличие у работников уче�
ного звания и ученой степени еще не определяют
особенностей правового положения соответ�
ствующих лиц: в промышленности, строительстве
и других отраслях народного хозяйства руково�
дителями предприятий нередко работают лица
с ученым званием, ученой степенью, однако ре�
гулирование их труда не имеет каких�либо спе�
цифических черт, отличных от труда других ра�
ботников, занимающих такие же должности, но
не имеющих званий и степеней. В связи с этим
Ю. П. Орловский отмечает, что особенности пра�
вового положения научных работников более все�
го связаны с творческим исследовательским ха�
рактером труда и со сферой применения знаний.
Эти признаки дифференциации труда научных
работников, по его мнению, вполне укладыва�
ются в схему дифференциации правового регули�
рования труда по объективным признакам. С этим
выводом следует согласиться и одновременно об�
ратить внимание на то, что особый творческий
характер научного труда вытекает также из его
направленности на получение нового знания,
пользуясь уже накопленными знаниями в данной
сфере, т. е. отличается нестандартными подхода�
ми (приемами) получения результата. Это обус�
ловливает необходимость повышения требований,

предъявляемых к квалификации указанных работ�
ников, а также введения для них специальных
правил приема и увольнения. Особенности харак�
тера трудовой деятельности влияют также и на
условия труда работников: рабочее время, вре�
мя отдыха, оплату и дисциплину труда.

Все научные работники выполняют один вид
трудовой деятельности, однако у них имеются и свои
специфические черты. С особым характером тру�
да связывается возникновение специальных пра�
вовых норм, регулирующих особенности содержа�
ния трудовой функции, в том числе при ее опре�
делении соответственно занимаемой должности
и квалификацией работника.

Другим фактором дифференциации высту�
пают особенности условий труда научных работ�
ников: умственная напряженность, новые зада�
чи, нестандартные приемы, возможное получение
отрицательного результата в связи с неординар�
ностью постановки и решения задач и т. д.

Таким образом, возникновение специаль�
ных норм, регулирующих рабочее время, время
отдыха, оплату и дисциплину труда, для научных
работников связано с тем, что дифференциация
в правовом регулировании их труда обусловлена
наличием таких устойчивых факторов, как особый
творческий характер и указанные условия труда.

Основная цель дифференциации правового
регулирования труда научных работников состоит
в том, чтобы компенсировать им повышенные на�
грузки, связанные с работой, а также предоста�
вить дополнительную защиту, в том числе от риска
утраты профессиональной трудоспособности.

В разд. ХII ТК [2] установлены особенности
регулирования труда отдельных категорий работни�
ков. Данный раздел постоянно дополняется новыми
главами, таким образом, возрастает круг работни�
ков, в отношении которых допускается дифферен�
цированный подход в регулировании их труда, одна�
ко и ныне в этом разделе отсутствуют нормы, посвя�
щенные регулированию труда научных работников.

Необходимо отметить, что в настоящее
время данный вопрос является особенно актуаль�
ным, и ныне в Государственную Думу внесен про�
ект федерального закона о внесении изменений
в ТК, направленных на установление особеннос�
тей регулирования труда научных работников,
руководителей научных организаций и их замес�
тителей (см. гл. 12 постановления Государствен�
ной Думы от 22.01.1998 № 2134�II ГД «О Регла�
менте Государственной Думы Федерального Со�
брания Российской Федерации» [3]).

Указанный законопроект содержит положения
о порядке заключения трудового договора на заме�
щение должностей научных работников, а также
возможный перевод на отдельные должности после
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избрания по конкурсу на замещение соответствую�
щей должности. Перечень таких должностей и поря�
док проведения конкурса будут определяться феде�
ральным органом исполнительной власти, осуществ�
ляющим функции по выработке государственной
политики и нормативно�правовому регулированию
в сфере научной и научно�технической деятельности.

Предлагаемые в законопроекте изменения,
по мнению их разработчиков, обусловлены необ�
ходимостью единообразного подхода к назначе�
нию на должности научных работников, включая
руководителей научных подразделений (лабора�
торий) во всех научных организациях. При этом
предполагается на уровне подзаконных актов
обеспечить установление сокращенных сроков
проведения конкурсных процедур, единообраз�
ные подходы к критериям оценки квалификации
и результативности исследователей, а также из�
менить порядок проведения конкурса.

Для научных сотрудников, работающих по
трудовому договору, заключенному на неопреде�

ленный срок, будет установлена обязательная
периодическая аттестация, для которой предла�
гается определение сроков (проведения аттеста�
ции) — не чаще одного раза в год и не реже од�
ного раза в три года. Однако конкретный срок
определяется научной организацией самостоя�
тельно, исходя из специфики ее деятельности.
В случае проведения фундаментальных исследо�
ваний может быть определен и более длительный
срок (промежуток между аттестациями). Это по�
ложение вошло не в текст законопроекта, а лишь
в его обоснование. А в законопроекте указано,
что в случае выявления в ходе аттестации несо�
ответствия работника занимаемой должности или
выполняемой работе вследствие недостаточной
квалификации трудовой договор с ним может
быть расторгнут на основании п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК.

Указанный законопроект внесен в соответ�
ствии с ранее принятым Федеральным законом
от 29.12.2012 № 273�ФЗ «Об образовании в Рос�
сийской Федерации» (ч. 2, 3 ст. 52) [3].

1. См.: Иванов С. А., Лившиц Р. З., Орловский Ю. П. Советское трудовое право: вопросы теории. М, 1978.
С. 317.

2. См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197(ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (Ч. 1). Ст. 3.
3. См.: СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 801.
4. См.: Там же. 2012. № 53 (Ч. 1). Ст. 7598.
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describes the main monuments of Ancient Russia
law, Statutes of Peter I, the decrees, laws and
decisions of the Soviet regime and modern Russia,
which had a significant influence on the development
of legislation on the organization of medical activity.
Made analysis of the legislation of the second half of
the XX century, governing the work of the medical
and pharmaceutical workers.

Provision of medical care; organization of medical
and pharmaceutical activity; doctors; healers;
pharmacists; medical and pharmaceutical workers;
public health protection

ÓÄÊ 349.22

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ïðàâîâîìó ðåãóëèðîâà-
íèþ òðóäà ìåäèöèíñêèõ è ôàðìàöåâòè÷åñêèõ ðà-
áîòíèêîâ â óñëîâèÿõ êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêîãî
ðàçâèòèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà îá îðãàíèçàöèè ìå-
äèöèíñêîé ïîìîùè, à â äàëüíåéøåì îá îñíîâàõ
îõðàíû çäîðîâüÿ ãðàæäàí â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.
Ðàññìîòðåíû îñíîâíûå ïàìÿòíèêè ïðàâà Äðåâíåé
Ðóñè, íîðìàòèâíûå àêòû Ïåòðà I, äåêðåòû, çàêî-
íû è ïîñòàíîâëåíèÿ ñîâåòñêîé âëàñòè è ñîâðå-
ìåííîé Ðîññèè, îêàçàâøèå çíà÷èòåëüíîå âëèÿíèå
íà ðàçâèòèå çàêîíîäàòåëüñòâà îá îðãàíèçàöèè
ìåäèöèíñêîé äåÿòåëüíîñòè. Ïðîâåäåí ñðàâíèòåëü-
íûé àíàëèç çàêîíîäàòåëüñòâà âòîðîé ïîëîâèíû
XX â., ðåãóëèðóþùåãî òðóä ìåäèöèíñêèõ è ôàðìà-
öåâòè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ.

Îáåñïå÷åíèå ìåäèöèíñêîé ïîìîùè; îðãàíèçàöèÿ
ìåäèöèíñêîé è ôàðìàöåâòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè;
âðà÷è; ëåêàðè; àïòåêàðè; ìåäèöèíñêèå è ôàðìà-
öåâòè÷åñêèå ðàáîòíèêè; îõðàíà çäîðîâüÿ ãðàæäàí

© Сорокин Б. К., 2014
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В XX в. как в области здравоохранения, так
и в области юриспруденции произошли кардиналь�
ные изменения, заложившие фундамент для даль�
нейшего развития данных сфер деятельности. Это
неминуемо привело к обострению внимания миро�
вого сообщества к медико�правовому направлению.

Регулирование трудовых отношений меди�
цинских и фармацевтических работников изна�
чально было основано на нормах морали и этики.
Классическим примером таких норм является

клятва Гиппократа, которая выражала основопо�
лагающие морально�этические принципы поведе�
ния врача, а также общеупотребительное назва�
ние клятвы, приносимой каждым, кто собирается
стать медиком [1]. Первые упоминания клятвы
Гиппократа датируются V в. до н. э.

Регулирование указанных отношений,
связанных с развитием здравоохранения в Рос�
сии, происходило под влиянием различных кон�
кретно�исторических иных факторов, поэтому



16

Трудовое право и право социального обеспечения

представляется необходимым хотя бы в кратком
историческом аспекте проанализировать назван�
ные вопросы. Данный подход позволит более чет�
ко представить те направления, по которым осу�
ществлялось становление и развитие правовых
норм и обобщить имеющиеся сведения, базиру�
ясь на полученных результатах.

Первые упоминания о законодательном ре�
гулировании труда медицинских работников и де�
ятельности в этой области датируются X в. В то
время медицина подразделялась на народную (мо�
рально�этические нормы, традиции, обычаи), мо�
настырскую («Церковный устав» Владимира Свя�
тославича) и светскую (городская) («Русская Прав�
да»). Тот период медицинской деятельности ха�
рактеризуется тесной связью с церковью, а также
с традициями язычества, верой в сверхъестествен�
ные силы, что повлияло на развитие и монастыр�
ской медицины. Светская медицина представляла
собой вариант организации медицинской помощи,
при котором врачевание осуществляли лекари�
профессионалы. Нередко это были иностранцы,
оказывавшие медицинскую помощь за определен�
ную плату и с возможностью проводить лечение
больных на дому.

В дальнейшем оказание медицинской по�
мощи, включая время Московского государства
(XV–XVII вв.), в основном было связано с форми�
рованием предпосылок организационно�правового
регулирования медицинской деятельности в Рос�
сии. Свержение татаро�монгольского ига, объе�
динение русских земель вокруг Москвы сыграли
значительную роль в развитии регулирования тру�
да медицинской деятельности.

Первое значимое упоминание о регулиро�
вании фармацевтической деятельности в России
датируется началом 1581 г., когда был создан так
называемый Аптекарский приказ — центральный
орган управления медицинским делом в России,
целью которого являлась централизация государ�
ственного управления здравоохранением [2]. Сре�
ди его функций были организация медицинской
помощи (за счет находящихся в его ведении докто�
ров, лекарей, аптекарей) и обеспечение лекарствен�
ными средствами (благодаря наличию царской ап�
теки, Аптекарского огорода и особого налога),
создание военно�медицинской службы (с 60�х гг.
XVI в. в каждом полку появились полковые лека�
ри), врачебное освидетельствование (экспертиза
больных и увечных), а также подготовка отече�
ственных медицинских кадров.

Учитывая незначительное число отечествен�
ных врачей, получивших профессиональное об�
разование в XVI в., предусматривалась возмож�
ность выписывать квалифицированных специали�
стов из�за границы.

Аптекарский приказ как государственный
орган не только приглашал в Россию специалистов
в области медицины, но и устраивал им экзамен
на право врачебной деятельности, следил за тем,
как заграничные врачи осуществляли лечение.
Более того, при подборе зарубежных кадров для
службы в России проявлялась большая осторожность,
благодаря чему в Россию не проникали лица, заве�
домо являющиеся шарлатанами, а не врачами.

Этот же орган осуществлял обеспечение
лекарственными средствами, закупая лекарства
за границей — в Англии, Германии и Франции.

Период правления Петра I (1696–1725 гг.)
выделяется принятием трех основных документов,
регламентирующих организацию медицинской
помощи в армии и на флоте. В Воинском уставе
1716 г. гл. 33 и 34 посвящены функционированию
госпиталей и профессиональной деятельности док�
торов и аптекарей, которым вменялось в обязан�
ность лечить всех в войске от высших до низших
чинов бесплатно. Таким образом, была законода�
тельно закреплена бесплатная система получения
медицинской помощи.

Вскоре издается Морской устав (1720 г.) [3]
и Указ Петра Первого 1721 г. «Об учреждении
в городах аптек под смотрением Медицинской
Коллегии, о вспоможении приискивающим меди�
каменты в Губерниях, и о бытии под надзором упо�
мянутой Коллегии госпиталям» [4]. Данный доку�
мент предусматривал необходимость продажи
лекарств по установленной цене. С позиции се�
годняшнего дня такой подход можно признать
прогрессивным, поскольку речь идет о стремле�
нии на государственном уровне обеспечить воз�
можность для граждан получения лекарственных
средств по доступным ценам.

По инициативе Петра I в 1721 г. Аптекар�
ский приказ был преобразован в Медицинскую
коллегию, а с 1725 г. — в Медицинскую канцеля�
рию, которая и осуществляла контроль за деятель�
ностью госпиталей и аптек, регламентировала
деятельность докторов, лекарей и аптекарей, осу�
ществляла контроль за проведением противоэпи�
демиологических мероприятий и выдавала разре�
шение на право медицинской деятельности.

Одним из важнейших событий, вошедших
в историю правового регулирования в области
медицинской деятельности периода Российской
империи (до 1917 г.) и значительно усовершен�
ствовавших оказание медицинской помощи в ус�
ловиях госпиталей, является принятие Указа им�
ператрицы Анны Иоанновны «Генеральный регла�
мент о госпиталях и о должностях, определенных
при них Докторов и прочих Медицинского чина
служителей, также Комиссаров, писарей, масте�
ровых, работных и прочих к оным подлежащих
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людей» [5]. Можно сказать, что данный Указ явил�
ся обобщающим комплексным нормативным актом,
в котором были определены: общая организаци�
онно�штатная структура госпиталей, обязанности
должностных лиц, порядок освидетельствования
в условиях госпиталя, подготовка лекарей у по�
стели больного и др.

В первые месяцы своего царствования
Екатерина II пришла к мысли о необходимости
реформирования медицинского дела. В 1763 г. ука�
зом Императрицы Медицинская канцелярия пре�
образовывается в Медицинскую коллегию [6] и на�
деляется полномочиями по вопросам регулирова�
ния здравоохранения и осуществления контроля
по вопросам медицинской науки и практическо�
го здравоохранения.

Медицинская коллегия выдавала разреше�
ния на право занятия медицинской деятельностью,
осуществляла контроль за деятельностью аптек,
ведала докторами, лекарями и аптекарями, при�
суждала им жалованье, осуществляла организацию
лечебно�профилактической помощи населения.

Особое значение в правовой регламента�
ции медицинской деятельности в России имеет
появление Врачебного устава [7] — первого сис�
тематизированного документа, положения кото�
рого регулировали общественные отношения, воз�
никающие в сфере здравоохранения России. В его
состав входило 1 866 статей, которые детально
регламентировали вопросы профессиональной ква�
лификации, обязанности врачей и лекарей.

Существовало три редакции Врачебного
устава, датированные 1857, 1892 и 1905 гг. В со�
ответствии с последней редакцией устав состоял
из трех книг: Учреждения врачебные, Устав ме�
дицинской полиции, Устав судебной медицины.

В советский период после Октябрьской
революции как организация здравоохранения
в целом, так и правовая регламентация отноше�
ний в сфере здравоохранения претерпели суще�
ственные изменения. Основу здравоохранения со�
ставила государственная система медицины, при
этом частная медицинская практика была призна�
на противоречащей основным началам организа�
ции медико�санитарной помощи. Начался период
становления монополии государства на осуществ�
ление медицинской деятельности.

Декретом СНК от 11 июля 1918 г. был со�
здан центральный государственный орган уже
здравоохранения — Народный комиссариат здра�
воохранения.

Становление законодательства о здраво�
охранении осуществлялось по указанию В. И. Ле�
нина, которым лично подписано более 200 поста�
новлений и декретов по организации медицинской
деятельности, социального страхования, санитарно�

му благоустройству и т. п. Так, 1 декабря 1924 г. был
принят Декрет ВЧК и СНК РСФСР «О професси�
ональной работе и правах медицинских работни�
ков» [8]. Этот нормативный акт закреплял право�
вой статус медицинских работников, определял
права и обязанности лиц, занимающихся медицин�
ской практикой. В Декрете был определен пере�
чень документов, необходимых для получения
медицинского звания, а также порядок получе�
ния соответствующего удостоверения.

В соответствии с этим декретом специали�
сты, состоящие на государственной службе, могли
заниматься и частной практикой. Так, в Советс�
кой России периода НЭПа появилась частная ме�
дицина.

Постановлениями ЦК ВКП «О подготовке
врачей» (1934 г.) [9] и Совнаркома СССР «О под�
готовке средних медицинских; зубоврачебных
и фармацевтических кадров» (1936 г.) [10] были
намечены конкретные меры по увеличению коли�
чества медицинских учебных заведений и улучше�
нию качества подготовки медицинских работников.

Так, 12 декабря 1940 г. приказом Нарком�
здрава СССР № 548 «О продолжительности ра�
бочего дня медицинских работников» [11] рабо�
чий день продолжительностью 6,5 ч при шести�
дневной рабочей неделе устанавливается врачам
больниц, родильных домов, клиник и других ста�
ционарных лечебных учреждений, специализиро�
ванных санаториев, профилакториев, станций
санитарной авиации, станций переливания кро�
ви, амбулаторно�поликлинических учреждений,
врачебных кабинетов и др.

Позднее, в 1969 г., Верховный совет СССР
принимает Закон СССР от 19.12.1969 № 4589�VII
«Об утверждении Основ законодательства Союза
ССР и союзных республик о здравоохранении» [12].

Этот закон был первым комплексным нор�
мативным актом, на основе которого в дальней�
шем развивалось законодательство в области
медицинской и фармацевтической деятельности.
В нем закреплялись главные принципы и цели со�
ветского здравоохранения — охрана здоровья на�
селения для обеспечения гармоничного развития
физических и духовных сил, здоровья, высокого
уровня трудоспособности и долголетней активной
жизни граждан, предупреждение и снижение за�
болеваемости. Данным законом определялись
основные профессиональные права и обязанности
медицинских и фармацевтических работников,
а также предоставляемые указанным работникам
льготы. Устанавливалась также ответственность
за незаконное врачевание, меры санитарно�эпи�
демиологического благополучия и др.

В постсоветский период уже 22 июля 1993 г.
принимаются Основы законодательства Российской
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Федерации об охране здоровья граждан [13]. В них
закреплялись полномочия органов государствен�
ной власти РФ в области охраны здоровья и ее
организации, права граждан и некоторых отдель�
ных групп населения, медицинскую деятельность
по планированию семьи и регулировании репро�
дуктивной функции человека, ответственность за
причинение вреда здоровью граждан.

Можно отметить, что было установлено
право медицинских и фармацевтических работ�
ников на первоочередное получение жилых по�
мещений, а врачи, провизоры, работники со сред�
ним медицинским и фармацевтическим образо�
ванием государственной и муниципальной систем
здравоохранения, работающие и проживающие
в сельской местности и поселках городского типа,
а также проживающие с ними члены их семей,
имели право на бесплатное предоставление квар�
тир с отоплением и освещением в соответствии
с действующим законодательством.

По сравнению с указанными основами
СССР в рассматриваемом нормативном право�
вом акте России изменился порядок доступа вра�
чей или провизоров, не работавших по своей спе�
циальности более пяти лет, к своей профессио�
нальной деятельности. Они могли быть допущены
к осуществлению медицинской или фармацевти�
ческой деятельности после прохождения перепод�
готовки в соответствующих учебных заведениях
или на основании проверочных испытаний, про�
водимых комиссиями профессиональных меди�
цинских и фармацевтических ассоциаций.

Основы утратили силу в связи с принятием
Федерального закона от 21.11.2011 № 323�ФЗ
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий�
ской Федерации» [14].

В данном Законе расширены установлен�
ные действующим законодательством основные
принципы охраны здоровья, к которым в том чис�
ле отнесены приоритет интересов пациента при
оказании медицинской помощи, доступность и ка�
чество медицинской помощи, недопустимость
отказа в оказании медицинской помощи.

Закреплены также права и обязанности
медицинских и фармацевтических работников,
меры стимулирования их труда, особенности их
подготовки путем привлечения к участию в осу�
ществлении медицинской и фармацевтической
деятельности в соответствии с образовательны�
ми программами и т. д.

Одним из важнейших и своевременных эле�
ментов модернизации в правовом статусе врача
является закрепление ограничений, накладывае�
мых на медицинских и фармацевтических работ�
ников при осуществлении ими профессиональной
деятельности. Медицинский работник не вправе

получать какие�либо вознаграждения как от орга�
низаций (в первую очередь, фармацевтических),
их представителей, так и от частных лиц (граж�
дан�пациентов), а также принимать подарки, де�
нежные средства, в том числе на оплату развле�
чений, отдыха, проезда к месту отдыха, и прини�
мать участие в развлекательных мероприятиях,
проводимых за счет средств фармацевтических
компании и/или их представителя. Им запрещено
также выписывать лекарственные препараты,
медицинские изделия на бланках, содержащих
информацию рекламного характера.

Эти ограничения направлены в первую оче�
редь на борьбу с участившейся практикой про�
движения врачами дорогостоящих медицинских
препаратов (не гарантирующих положительный
фармацевтический эффект) отдельных фарма�
цевтических компаний и вынуждения пациентов
поликлиник и больниц к их покупке. Вполне есте�
ственно, что подобные рекламные услуги известным
образом вознаграждаются компанией�производите�
лем, что способствует развитию коррупционных
элементов в медицинской практике, нарушению
этических правил и норм деятельности медицинс�
ких работников.

На основе проведенного исследования мож�
но сделать вывод, что здравоохранение в России
с момента его зарождения и в дальнейшем шло
как бы скачкообразно и не всегда имело предпо�
сылки к своему развитию. Исторический опыт
наглядно показывает, что законодательство по
организации здравоохранения должно быть на�
правлено на охрану здоровья граждан, развиваться,
устраняя противоречия в правовом регулирова�
нии трудовых отношений медицинских и фар�
мацевтических работников, а также решать су�
ществующие и возникающие проблемы, отвечая
на реальные запросы общества и потребности
населения.

Другой вывод основывается на том, что
решение указанных проблемных вопросов зави�
сит от эффективной работы медицинских и фар�
мацевтических работников, выполнение каждым
из них своей трудовой деятельности на высоком
профессиональном уровне. Следует иметь в виду,
что на протяжении многих столетий деятельность
врачей всегда была одной из самых почетных
и уважаемых, поскольку доктора несут ответствен�
ность за состояние здоровья своих пациентов.
В связи с этим к ним предъявляют повышенные
требования. Степень риска, которому подверга�
ются жизнь и здоровье медработников при ока�
зании тех или иных видов медицинской помощи,
и место их деятельности учитываются при уста�
новлении заработной платы, выплате компенса�
ций, предоставлении дополнительных льгот. Эти
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требования и условия труда и оплаты указанных
работников устанавливаются в соответствующих

нормативных правовых актах, учитывающих осо�
бенности в правовом регулировании их труда.
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ñòîðîí ñîöèàëüíîãî ïàðòíåðñòâà

Legal Liability Issues the Parties of Social Partnership

The article analyzes the issue of liability of
the social partners - employers and employees.
Responsibility of the parties of social partnership is
viewed through the prism of labor, administrative and
criminal law. The author concludes that the legislation
governing the liability of the parties of social
partnership requires improvement.
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Глава 9 ТК «Ответственность сторон соци�
ального партнерства» [1] состоит из ст. 54–55,
предусматривающих ответственность за уклоне�
ние от участия в коллективных переговорах, не�
предоставление информации, необходимой для
ведения коллективных переговоров и осуществ�
ления контроля за соблюдением коллективного
договора, соглашения, а также ответственность
за нарушение или невыполнение коллективного
договора, соглашения. Рассмотрим более подроб�
но проблему ответственности сторон в сфере со�
циального партнерства.

В частности, КоАП [2] предусматривает, что
за уклонение от участия в переговорах о заклю�
чении коллективного договора, соглашения либо
нарушении установленного срока их заключения;
за непредоставление информации, необходимой

для проведения коллективных переговоров и осу�
ществления контроля за соблюдением коллектив�
ного договора, соглашения; за непредоставление
информации, необходимой для проведения кол�
лективных переговоров и осуществления контро�
ля за соблюдением коллективного договора, со�
глашения, а также за уклонение работодателя или
его представителя от получения требований ра�
ботников и от участия в примирительных проце�
дурах, в том числе непредоставление помещения
для проведения собрания (конференции) работ�
ников в целях выдвижения требований или созда�
ние препятствий проведению такого собрания
(конференции), предусмотрено предупреждение
или наложение административного штрафа в раз�
мере от одной до трех тысяч рублей (ст. 5.28, 5.29
и 5.32). Необоснованный же отказ от заключения
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коллективного договора, соглашения и нарушение
или невыполнение работодателем или лицом, его
представляющим, обязательств по коллективно�
му договору, соглашению влечет предупреждение
или наложение административного штрафа в раз�
мере от трех до пяти тысяч рублей (ст. 5.30 и 5.31).

Особенностью ст. 5.31 является то, что в от�
личие от ст. 55 ТК она не упоминает представите�
лей работников.

Однако наибольший интерес представляет,
по�видимому, ст. 5.33, предусматривающая штраф
от двух до четырех тысяч рублей за невыполне�
ние соглашения, достигнутого в ходе примиритель�
ных процедур, работодателем либо его предста�
вителем. Это означает, что любое подобное со�
глашение работодатель может игнорировать, как,
впрочем, и совершать все иные противоправные
деяния, предусмотренные указанными статьями
применительно к нему, ведь уплата штрафа не
обязывает работодателя либо его представителей
воздержаться в дальнейшем от совершения по�
добного противоправного деяния либо исполнить
взятое на себя обязательство. Такой крайне мяг�
кой юридической ответственности нет ни в од�
ной стране мира. Подобное положение вполне
объяснимо, ведь эволюция смягчения ответственно�
сти работодателя проходила на фоне социальной
апатии российских работников и их профсоюзов.

В соответствии со ст. 195 ТК работодатель
обязан рассмотреть заявление представительно�
го органа работников о нарушении руководите�
лем организации, его заместителями условий
коллективного договора, соглашения и сообщить
о результатах рассмотрения. В случае если фак�
ты нарушения подтвердились, работодатель обя�
зан применить к руководителю дисциплинарное
взыскание вплоть до увольнения. Однако рабо�
тодатель, как справедливо отмечают по этому
поводу А. М. Лушников и М. В. Лушникова, впра�
ве ограничиться, например, объявлением заме�
чания, и требования рассматриваемой статьи за�
кона будут соблюдены [3].

Через пять месяцев после вступления в силу
ТК был введен в действие КоАП, в котором среди
видов административных наказаний (ст. 3.2 КоАП)
появилась новелла — дисквалификация, которая
согласно ст. 3.11 заключается в лишении физи�
ческого лица права занимать руководящие долж�
ности в исполнительном органе управления юри�
дического лица, входить в совет директоров
(наблюдательный совет), осуществлять предпри�
нимательскую деятельность по управлению юри�
дическим лицом, в иных случаях, предусмотрен�
ных законодательством РФ. Административное
наказание в виде дисквалификации назначается
судьей на срок от шести месяцев до трех лет.

Однако, учитывая многочисленные нарушения
трудового законодательства, этот вид админист�
ративного взыскания применяется крайне редко.

В 1997 г. в УК [4] появилась ст. 145.1, пре�
дусматривающая уголовную ответственность за
задержку выплаты заработной платы более двух
месяцев. Однако до сих пор не понес достойного
наказания ни один руководитель организации за
подобное преступление, которое следует относить
к тяжким — лишая работника заработка, такой
«работодатель» уподобляется грабителю, банди�
ту, поскольку лишенный средств к существованию
любой работник вскоре будет стоять перед дилем�
мой: стать на криминальный путь в целях выжи�
вания самого работника и членов его семьи либо
наложить на себя руки, если он не может пере�
ступить нравственный барьер.

В ст. 236 ТК предусмотрена материальная
ответственность работодателя за задержку вы�
платы заработной платы, что является также но�
веллой применительно к КЗоТу [5]. В соответствии
с указанной статьей при нарушении работодате�
лем установленного срока выплаты заработной
платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении
и других выплат, причитающихся работнику, ра�
ботодатель обязан выплатить их с уплатой про�
центов (денежной компенсации) в размере не
ниже одной трехсотой действующей в это время
ставки рефинансирования Центрального банка РФ
от невыплаченных в срок сумм за каждый день
задержки, начиная со следующего дня после уста�
новленного срока выплаты по день фактического
расчета включительно. Такая денежная компен�
сация является буквально символичной.

Рассмотрим также проблему ответственно�
сти работодателя в сфере социально�партнерско�
го регулирования трудовых отношений, а именно:
возможность применения такого мощнейшего
контрсредства против работников, имеющегося
в арсенале любого работодателя, как локаут. Ста�
тья 415 ТК запрещает локаут — увольнение ра�
ботников по инициативе работодателя в связи
с их участием в коллективном трудовом споре
или в забастовке. Следует акцентировать внима�
ние на том, что в ст. 19 Федерального закона от
23.11.1995 № 175�ФЗ «О порядке разрешения
коллективных трудовых споров» [6] (в настоящее
время утратил силу), также предусматривающей
запрещение локаутов, в самом конце имеется
фраза: «…а также ликвидация или реорганиза�
ция организации, филиала, представительства»,
которая не была включена в ст. 415 ТК, что еще
раз подтверждает работодательскую сущность ТК.
Следовательно, теперь в связи с участием работни�
ков в коллективном трудовом споре или забастовке
работодатель может проводить реорганизацию как
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в любом структурном подразделении, так и в го�
ловной организации.

Но, оказывается, и это еще не все: российс�
кий работодатель безболезненно и безбоязненно,
невзирая на запрет ст. 415 ТК, может устраивать
локауты, поскольку, как и за все вышеназванные
его противоправные деяния, направленные про�
тив своих же социальных партнеров — работников
и профсоюзов, предусмотрена смехотворная юри�
дическая ответственность — согласно ст. 5.34 КоАП
штраф от четырех до пяти тысяч рублей. Вслед�
ствие того что в ст. 5.34 КоАП, именуемой «Увольне�
ние работников в связи с коллективным трудовым
спором и объявлением забастовки», отсутствует
термин «локаут», поэтому за деяния, сформули�
рованные в названии указанной статьи, совер�
шенные работодателем, предусмотрена также
символическая ответственность.

Что касается ответственности работников
в сфере социального партнерства, то ст. 417 ТК
«Ответственность работников за незаконные за�
бастовки» предусматривает, что работники, при�
ступившие к проведению забастовки или не пре�
кратившие ее на следующий рабочий день после
доведения до органа, возглавляющего забастов�
ку, вступившего в законную силу решения суда
о признании забастовки незаконной либо об от�
срочке или о приостановке забастовки, могут быть

подвергнуты дисциплинарному взысканию за на�
рушение трудовой дисциплины.

Представительный орган работников,
объявивший и не прекративший забастовку после при�
знания ее незаконной, обязан возместить убытки,
причиненные работодателю незаконной забастов�
кой, за счет своих средств в размере, опреде�
ленном судом.

В ст. 5.40 КоАП, предусматривающей ад�
министративную ответственность за принуждение
к участию или к отказу от участия в забастовке
путем насилия или угроз применения насилия либо
с использованием зависимого положения принуж�
даемого, установлено наложение административ�
ного штрафа на граждан в размере от пятисот до
одной тысячи рублей; на должностных лиц — от
одной до двух тысяч рублей.

Из всего вышесказанного напрашивается
вывод — российский работодатель обладает наи�
большей работодательской властью, поскольку
законом не предусмотрена какая�либо серьезная
юридическая ответственность в сфере социаль�
ного партнерства с его стороны, в то время как
работники и их представители являются почти
бесправными: они практически не могут реали�
зовать право на забастовку вследствие того, что
ст. 413 ТК сводит на нет это право, закрепленное
в ст. 37 Конституции [7].
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В настоящее время в цивилистике возрас�
тает интерес к проблеме ограниченных вещных
прав, в частности к их содержанию и классифи�
кации. В связи с продолжающимся реформирова�
нием гражданского законодательства РФ увели�
чивается интерес к отдельным ограниченным
вещным правам, которые в скором времени,
возможно, займут свое место в подразделе «Ог�
раниченные вещные права» раздела «Вещное пра�
во» ГК [1]. Одним из таких вещных прав является
право личного пользовладения, больше известно�
го гражданскому праву как узуфрукт, в настоя�
щее время не представленного в ГК и практиче�
ски заимствованного из законодательства зару�
бежных государств.

Этимология термина «узуфрукт» восходит
к римскому частному праву. Семантическое зна�
чение данного понятия можно увидеть в соответ�
ствующих словарях. Например, «Латинско�русский
словарь к источникам римского права» содержит
определение узуфрукта, в соответствии с кото�
рым «ususfructus — это полное пользование,
пользовлaдение есть личная служебность, полное
право пользования и извлечения (получения) пло�
дов из чужой вещи, без распоряжения ее матери�
альным составом» [2]. Суть узуфрукта в римском
праве, исходя из определения, данного римскими
юристами, заключается в «постоянном и динамич�
ном поддержании баланса между контрарными
интересами собственника и узуфруктария, точка

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС,

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО
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пересечения которых — сохранение целостности
субстанции вещи» [3]. Таким образом, основным
условием узуфрукта является сохранение целост�
ности вещи, на которую он установлен, а главной
особенностью считается право пользования чужой
вещью с возможностью извлечения из нее пло�
дов. Возможность распоряжения вещью здесь от�
сутствует — в узуфрукт включены только пра�
вомочия владения и пользования вещью. При
уничтожении вещи узуфрукт становится невоз�
можным, так как исчезает его предмет.

В дальнейшем узуфрукт возникает в пра�
вовых системах европейских стран романо�гер�
манской правовой семьи. На сегодняшний день
данный институт урегулирован законодательством
большинства европейских государств, в частности
Франции, Германии, Италии, Болгарии, Чехии, Гру�
зии и др. Например, нормы об узуфрукте мы мо�
жет увидеть в ГК Грузии, Гражданском законе Лат�
вии, Германском гражданском уложении (ГГУ),
Французском гражданском кодексе (ФГК), Зако�
не Эстонии о вещном праве и др.

Так, в соответствии со ст. 578 ФГК узу�
фрукт во Франции представляет собой право
пользования вещами, являющимися собственнос�
тью другого лица, таким же образом, как это де�
лает сам собственник, но только с обязательством
сохранять их существенные качества [4], ГГУ со�
держит определение узуфрукта, которым призна�
ется возможность обременения вещи таким об�
разом, чтобы лицо, в пользу которого установле�
но такое обременение, имело право извлекать
выгоды пользования вещью (ст. 1030 ГГУ) [5].

В праве Франции пользователь (узуфрук�
туарий) в зависимости от целей узуфрукта, осо�
бенностей его установления и вещей, на которых
он устанавливается, является либо сингулярным
узуфрукруарием (имеющим узуфрукт на опреде�
ленный материальный или нематериальный
объект), либо универсальным (имеет узуфрукт на
все переданное имущество), либо долевым (име�
ющим узуфрукт на определенную долю матери�
ального или нематериального объекта).

По общему правилу в соответствии с ФГК
узуфрукт устанавливается на определенный срок
с условием или без оговорок, возникает либо на
основании договора, либо в силу закона. Прекра�
щение его происходит как по общим основаниям
(например, смерть узуфруктуария, гибель вещи,
истечение срока узуфрукта), так и по основанию
неиспользования права в течение срока, состав�
ляющего 30 лет (ст. 617 ФГК).

В германском праве узуфрукт устанавли�
вается как на движимые и недвижимые вещи, так
и на права (пожизненную ренту, на требование,
в том числе на требование, по которому уплачи�

ваются проценты, на поземельный или рентный
налог, ценные бумаги), ФГК предусматривает ус�
тановление узуфрукта на любые виды вещей —
как на движимые, так и на недвижимые. Предме�
том узуфрукта в Германии может также являться
имущество, понимаемое как совокупность вещей.
При этом узуфрукт устанавливается на каждый кон�
кретный предмет в составе имущества (ст. 1085 ГГУ).
Правила установления узуфрукта применяются
также в отношении узуфрукта на наследство.

Мы видим, что ФГК установлена возмож�
ность пользования вещью лицом, которому она
передана либо таким же образом, как это делает
собственник, без оговорки о праве извлечения из
вещи каких�либо выгод, а ГГУ прямо устанавли�
вает право извлечения выгоды от пользования
вещью, не оговаривая обязанность пользовладель�
ца использовать вещь как собственник. Представ�
ляется, что пользование вещью как собственни�
ком предполагает такое ее применение, в про�
цессе которого сохранение потребительских
свойств вещи становится необходимым для ее
длительной эксплуатации, так как право пользо�
владения утрачивается с гибелью или поврежде�
нием вещи, делающим невозможность извлечения
из нее плодов и доходов, что и подтверждается
принимаемым пользовладельцем на себя обя�
зательством сохранения существенных качеств
вещи. Однако возникает вопрос, извлекает ли
собственник вещи доходы и плоды, ведь он
вправе пользоваться вещью без получения от
нее доходов.

Так как условием узуфрукта также явля�
ется сохранение существенных свойств вещи,
предметом узуфрукта может быть вещь, которая
в течение длительного времени сохраняет свои
свойства — движимая или недвижимая.

В гражданском праве Грузии узуфрукт так�
же является самостоятельным ограниченным вещ�
ным правом и понимается как передача недви�
жимой вещи в пользование другого лицу таким
образом, чтобы оно пользовалось вещью так же
правомочно, как пользовался бы ею собственник,
при этом не допуская пользования вещью третьи�
ми лицами и не имея права, в отличие от соб�
ственника, закладывать, отчуждать или переда�
вать по наследству вещь (узуфрукт) (ст. 242 ГК
Грузии) [6]. Установление узуфрукта осуществля�
ется по тем же правилам, что и приобретения
недвижимых вещей. Узуфрукт является как воз�
мездным, так и безвозмездным, устанавливает�
ся на определенный срок или бессрочно.

В соответствии с ГК Грузии субъектами узу�
фрукта могут быть как физические, так и юриди�
ческие лица, объектом — только недвижимая
вещь.
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Таким образом, гражданским законода�
тельством Грузии не оговаривается цель узуфрук�
та — он может быть установлен как с целью
извлечения прибыли из вещи и осуществления
предпринимательской деятельности, так и без та�
ковой. Цель узуфрукта оговаривается сторона�
ми при его возникновении, при этом узуфрукту�
ар не вправе без согласия собственника изменять
цель пользования вещью. Социальная модель узу�
фрукта, которую предполагается ввести в ГК, в гру�
зинском праве отсутствует.

Интересным представляется право сторон
перед установлением узуфрукта (как безвозмезд�
ного, так и возмездного) произвести описание
состояния вещи, передаваемой в пользование по
узуфрукту. В германском праве ГГУ предусмат�
ривает обязанность собственника и пользователя
произвести описание в случае установления узу�
фрукта на совокупность вещей, каковая составля�
ется должностным лицом, компетентным органом
или нотариусом (ст. 1035 ГГУ). В случае если пе�
редается только вещь, а не совокупность вещей,
пользователь имеет право провести оценку вещи
при помощи экспертов. Таким образом, перед
установлением узуфрукта на вещь стороны име�
ют возможность зафиксировать состояние вещи.
В случае составления такой описи в дальнейшем
снижается возможность возникновения спора по
поводу качестве вещи, переданной по узуфрук�
ту, что является оправданным в силу достаточно
частого применения данного института на прак�
тике. По сравнению с ГГУ и ГК Грузии ФГК гово�
рит о том, что, хотя узуфруктуарий принимает
вещь в том состоянии, в котором она находится,
пользоваться он может ею начать лишь только
после составления описи (в отношении движимо�
го имущества) либо акта о состоянии (в отноше�
нии недвижимого имущества). Такая опись, как
говорит нам ст. 600 ФГК, производится либо в при�
сутствии собственника или в случае его отсутствия
при надлежащем его уведомлении о произведе�
нии описи имущества.

Узуфрукт, возникающий на возмездной ос�
нове, предполагает внесение платы собственнику
вещи, что прямо предусмотрено законом. Так, при
возмездном узуфрукте, возникающем на основа�
нии договора, узуфруктуар обязан платить уста�
новленную по соглашению сторон арендную плату.

Правом узуфруктуара также является по�
лучение плодов от вещи, переданной по узуфрук�
ту, выгоды, полученной не в результате обычного
хозяйственного применения вещи. Однако в этом
случае он обязан возместить собственнику вред,
причиненный вещи вследствие использования
вещи не в порядке обычного хозяйственного при�
менения.

Отличительной особенностью узуфрукта
в грузинском праве является установленная обя�
занность узуфруктуара — возмещение текущих
расходов, проведение ремонта вещи, а также за�
боты о нормальном хозяйственном уходе за ней,
хотя при этом узуфруктуар не несет ответствен�
ности за нормальный износ вещи.

Отличительной обязанностью узуфруктуа�
ра является производимое им страхование вещи
на все время существования узуфрукта. В част�
ности, страхование производится от стихийных
бедствий, обстоятельств непреодолимой силы, от
которых зависит существование вещи, обреме�
ненной узуфруктом. Обязанность страхования
также установлена ГГУ, в частности пользователь
обязан застраховать вещь на срок узуфрукта,
право требования к страховщику принадлежит
собственнику вещи. В случае если вещь застра�
хована, на пользователе лежит обязанность про�
изведения страховых платежей в силу ст. 1045 ГГУ.

В случае уничтожения предмета узуфрук�
та, его повреждения или возникновения незапла�
нированных расходов на содержание вещи обя�
занностью узуфруктуара является оповещение
собственника о возникших обстоятельствах.

Если узуфруктуар несет дополнительные
расходы на содержание вещи в случае возникно�
вения незапланированных расходов при повреж�
дении вещи, он вправе по окончании узуфрукта
отделить от вещи предметы, которые он добавил
к ней в результате этих мероприятий, или потре�
бовать у собственника соответствующую компен�
сацию этих предметов (п. 6 ст. 244 ГК Грузии).

Узуфрукт прекращается по двум основани�
ям — по истечении срока узуфрукта (в случае
срочного узуфрукта), смерти собственника вещи
или в случае отчуждения вещи и перехода узу�
фрукта и права собственности к одному лицу. При
прекращении узуфрукта, возникшего в силу до�
говора, узуфруктуар обязан вернуть вещь соб�
ственнику.

Таким образом, мы видим, что в граждан�
ском праве Грузии установлена обязанность узу�
фруктуария пользоваться вещью так как ею
пользовался бы собственник. Следует отметить,
что грузинские ученые выделяют так называемо�
го хорошего хозяйственника, т. е. собственника,
который использует вещь так, чтобы сохранить ее
субстанцию [7].

Если ФГК нам говорил об использовании
вещи пользовладельцем как собственником вещи,
то в ГК Грузии мы видим, что пользовладелец
(узуфруктуар) должен пользоваться вещью как
собственник с дополнительными обязательствами
(страхование вещи, уплата обязательных платежей
и др.). Мы можем предположить, что хороший
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собственник должен использовать вещь в соответ�
ствии с ее назначением, добросовестно, не нано�
сить вещи повреждения, влияющие на ее эксплуа�
тацию, что по определению «хорошего» собствен�
ника возлагается на узуфруктуара.

Узуфрукт, по общему правилу, как ограни�
ченное вещное право предполагает осуществле�
ние фруктуарием двух их трех основных полно�
мочий собственника — пользования и владения.
Право распоряжения вещью (передача другому
лицу во временное пользование, передача узу�
фрукта на вещь и пр.) здесь чаще всего отсутствует,
поскольку титульный собственник сохраняет свое
право собственности, хотя не имеет возможно�
сти осуществлять в отношении вещи полномочия
владения и пользования.

В соответствии с положениями проекта
федерального закона № 47538�6 «О внесении
изменений в части первую, вторую, третью и чет�
вертую Гражданского кодекса Российской Феде�
рации, а также в отдельные законодательные акты
Российской Федерации» (далее — проект ГК) [8],
в российском гражданском праве предполагает�
ся закрепить обязательность государственной ре�
гистрации узуфрукта — в публичном реестре, если
объект узуфрукта — движимая вещь, в едином
государственном реестре прав, если объект узу�
фрукта — недвижимая вещь. По нашему мнению,
учитывая, что узуфрукт относится к ограничен�
ным вещным правам, обременяющим объект, про�
ведение такой регистрации в условиях современ�

ной России является обоснованным, что исключит
возможную недобросовестность как собственни�
ка вещи, так и узуфруктуария. Проектом ГК так�
же предусматривается прекращение узуфрукта
прекращение права личного пользовладения как
по соглашению сторон, так и в судебном порядке
по требованию собственником в случае система�
тического неисполнения обязательств пользовла�
дельцем в отношении обремененной вещи. Соци�
альное пользовладение может быть прекращено
также на основании одностороннего отказа
пользовладельца. По нашему мнению, целесооб�
разно дополнить основания прекращения узуфрук�
та также в связи с неиспользованием вещи в тече�
ние определенного срока, так как такое прекра�
щение позволит избежать собственнику заявлять
в судебном порядке требование о прекращении
пользовладения по основаниям, которые преду�
смотрены п. 2 ст. 302.5 проекта ГК.

Таким образом, при введении узуфрукта
в российское законодательство, опираясь на пра�
вовое регулирование данного института в зару�
бежных странах, необходимо также учитывать
особенности функционирования общества, его го�
товность принять узуфрукт как отдельное огра�
ниченное вещное право, а также неизбежные
трудности правоприменения совершенно новых
норм гражданского законодательства РФ на прак�
тике, в том числе при разрешении возникающих
споров и защиты личного пользовладения различ�
ными способами.
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Успешное развитие и функционирование
бизнеса в современных условиях неразрывно свя�
зано с потребностью приспосабливаться к постоян�
но изменяющейся внешней обстановке. Известно,
что любой коммерческой организации, претенду�
ющей на перспективную деятельность на соответ�
ствующем рынке необходимо постоянно выявлять
возможные факторы как внутреннего, так и внеш�
него роста, а также по возможности изыскивать

максимально эффективные способы предотвра�
щения и разрешения часто сопровождающих пред�
принимательскую деятельность конфликтов.

Действительно в сфере корпоративного
права трудно на сегодняшний день выделить бо�
лее проблемный вопрос, чем проблематика раз�
личных способов разрешения корпоративных кон�
фликтов. Для грамотного решения указанной про�
блемы важно осознать ее истинную суть.
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Безусловно, стоит признать, что во все вре�
мена и в любой коммерческой организации су�
ществует явный или скрытый конфликт интере�
сов между лицами, от вкладов которых зависит
эффективность деятельности такой организации
(акционеры — «экономические собственники»,
менеджеры и директора компании, трудовой кол�
лектив, кредиторы, сообщество в целом и др.).
Этот конфликт обусловлен прежде всего ограни�
ченностью единых для множества лиц экономи�
ческих ресурсов организации, необходимых для
полного удовлетворения постоянно возрастающих
имущественных интересов всех.

Для доступа к ресурсу заинтересованные
лица используют различные модели поведения
(институты), как получившие закрепление в пра�
ве, так и нет. Результатом применения той или
иной модели поведения может явиться ущемле�
ние интересов какой�либо группы лиц. Например,
акционеры компании принимают решение о вып�
лате дивидендов, в то время как трудовой кол�
лектив организации недополучает причитающую�
ся ему заработную плату.

В литературе выработались различные по�
нятия корпоративного конфликта и конфликта
интересов. При этом под корпоративным кон�
фликтом понимаются разногласия (споры) меж�
ду участниками (инвесторами) и менеджерами
общества в связи с нарушением прав участни�
ков общества, которые приводят или могут при�
вести в суд с исками к обществу, контролирую�
щему акционеру или управляющим по существу
принимаемых ими решений, досрочному пре�
кращению полномочий органов управления, су�
щественному изменению в составе акционеров.
В отличие от корпоративного конфликта конф�
ликт интересов означает ситуацию, когда име�
ется высокая вероятность возникновения кор�
поративного конфликта, связанная с необходи�
мостью выбора управленческого решения
субъектом управления, собственные интересы
которого вступают в противоречие с интереса�
ми компании [1]. Многообразие корпоративных
конфликтов, а также потребность выявления
оптимального метода реагирования в конкрет�
ной спорной ситуации обуславливают необхо�
димость структурного и научно�обоснованного
подхода к данному процессу. Как отмечают
исследователи, корпоративный конфликт пред�
ставляет собой процесс динамичный развиваю�
щийся. В своем развитии корпоративный конф�
ликт проходит три периода:

1) предконфликтная ситуация;
2) открытый конфликт, включающий в себя

этапы начала, развития и завершения конфликта;
3) послеконфликтный период [2].

Субъектами корпоративных конфликтов
выступают корпорация, участники корпорации,
управляющие корпорацией. Объектом корпора�
тивных конфликтов являются отношения, связан�
ные с реализацией прав участников корпорации,
а также имущество корпорации.

В частности, одной из наиболее типичных
форм корпоративных конфликтов являются кон�
фликты, связанные с попыткой перехвата управле�
ния в АО или ООО, они обладают определенными
характерными чертами. Очень часто катализато�
ром возникающего конфликта может стать нару�
шение не правовых, а моральных норм; в подавля�
ющем большинстве таких случаев определить кто
прав, а кто виноват в конфликте, крайне затруд�
нительно. За довольно небольшой промежуток
времени ссора между партнерами может обрасти
большим количеством исков и заявлений, подан�
ных в компетентные органы, и для разрешения
конфликта будет необходимо каждое из этих об�
ращений в суды и в иные органы довести до
логического завершения. Даже если одна из сто�
рон получит положительное судебное решение, нет
никаких гарантий, что проигравшая сторона не
продолжит противоборство либо в суде, либо с ис�
пользованием административного ресурса.

Озабоченность по поводу развития корпо�
ративных конфликтов высказывают многие изве�
стные специалисты в области гражданского пра�
ва. Так, например, Ю. К. Толстой подчеркивает,
что поистине небывалой остроты достигли и соци�
альные противоречия, раздирающие хозяйствен�
ные общества и товарищества как изнутри, так
и извне [3]. Действительно подобная степень оза�
боченности небезосновательна, ведь конфликты
в корпоративной сфере зачастую принимают
столь большие масштабы, что причиняют ущерб
не только частным, но и публичным интересам.
Угрожающая стабильности гражданского оборота
распространенность конфликтов стала поводом
к реформе корпоративного законодательства
(имеется в виду принятие в 2008–2009 гг. анти�
рейдерского пакета законов) [4].

Каковы же видятся пути выхода из сложив�
шейся ситуации? Стабилизировать ситуацию, воз�
никающую внутри организации в связи с корпо�
ративным конфликтом, можно путем изменения
и совершенствования действующего законода�
тельства, создания работающих на практике ме�
ханизмов предотвращения и разрешения корпо�
ративных споров. В данной связи, безусловно,
необходима детальная научная разработка и за�
конодательное урегулирование таких вопросов
корпоративного управления, которые по тем или
иным причинам не учтены действующим законо�
дательством.
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Для предотвращения негативных послед�
ствий конфликта, использования его в мирных
целях необходимо прибегать к моделям поведе�
ния, учитывающим интересы всех тех лиц, от де�
ятельности которых зависит успешность компа�
нии: конфликтом необходимо управлять во благо
всех участвующих в нем сторон. Между тем на
практике результаты применения избранной за�
конодателем модели поведения, сколь ни была бы
она выверена с точки зрения юридической тех�
ники, могут существенно различаться в силу дей�
ствия специфических объективных условий, ха�
рактерных для данного общества.

Именно поэтому в данной связи в России
в настоящее время активно идет обсуждение
возможностей использования важнейшей альтерна�
тивной процедуры разрешения споров — медиации
для урегулирования различных споров, возникаю�
щих из гражданских правоотношений, а прежде
всего упомянутых выше многочисленных споров
и конфликтов, возникающих из корпоративных
правоотношений. Даже навскидку можно привес�
ти множество аргументов в поддержку эффектив�
ности использования данного альтернативного
способа разрешения корпоративных конфликтов.
И здесь абсолютно все без исключения исследо�
ватели проблематики сходятся во мнении, что ис�
пользование медиации может не только помочь
снять определенную нагрузку с судей, но и пре�
доставить сторонам правового спора более гиб�
кий, быстрый и конфиденциальный инструмент
урегулирования конфликта [5].

Известно, что институт медиации хоро�
шо зарекомендовал себя в зарубежных странах
как эффективный инструмент разрешения споров
с участием предпринимателя. В России, несмот�
ря на то что Федеральный закон РФ от 27.07.2010
№ 193�ФЗ «Об альтернативной процедуре урегу�
лирования споров с участием посредника (проце�
дуре медиации)» (далее — Закон о медиации) [6]
принят не так давно, весьма активно идет разви�
тие данного института. Соответственно на сегод�
няшний день можно сказать, что в нашей стране
уже накоплен определенный практический опыт
применения медиации [7], созданы и функциони�
руют институты, занимающиеся развитием меди�
ации (Центр медиации и права, Коллегия посред�
ников по проведению примирительных процедур
при ТПП России, Объединенная комиссия по кор�
поративной этике и Объединенная служба меди�
ации (посредничества) при Российском союзе про�
мышленников и предпринимателей и др.).

Напомним, что медиация в России сфор�
мировалась как самостоятельный правовой инсти�
тут впервые в области именно предприниматель�
ских и коммерческих отношений в связи с суще�

ствовавшей потребностью в конфиденциальном
разрешении спора с учетом понимания предмета
спора медиатором�экспертом. По своему опре�
делению медиация является одним из способов
альтернативного разрешения спора, который пред�
ставляет собой способ защиты прав и находит
выражение в переговорах между сторонами спо�
ра с участием независимого третьего лица в це�
лях разрешения возникшего спора по правилам,
определенным сторонами спора или с согласия
сторон спора третьим лицом — медиатором [8].
При этом способы альтернативного разрешения
спора определены как альтернатива судебным
и административным процедурам разрешения юри�
дических конфликтов. Положительными момен�
тами подобного посредничества являются возмож�
ность выбора сторонами посредника, с помощью
которого будут разрешаться разногласия, а также
возможность сторон активно участвовать в уре�
гулировании конфликта и в вынесении оконча�
тельного решения по спору. Стороны сами приходят
к компромиссному решению, а не получают его
в качестве императива, при этом и ответствен�
ность как за принятие решения, так и за его вы�
полнение лежит на самих сторонах.

Применительно же к рассматриваемому
вопросу разрешения и предовращения столь раз�
нообразных корпоративных споров и конфликтов
следует отметить, что медиация будет вполне
применима как в спорах между хозяйствующими
субъектами (корпорациями), так и во внутрикор�
поративных спорах. При разрешении корпоратив�
ных конфликтов медиация обладает определен�
ными преимуществами перед судебным разбира�
тельством, а именно:

� медиатор не отстаивает позицию одной
из сторон (как адвокат), а исследует их реальные
интересы, на основе которых и может сформиро�
ваться приемлемое для обеих сторон решение;

� в медиации сильны диспозитивные на�
чала, и, по сути, медиативное соглашение представ�
ляет собой гражданско�правовую сделку, а следо�
вательно, стороны могут предусмотреть в нем то,
что считают нужным. В данном случае над ними
не будут довлеть формальные требования или
процедура.

� процедура медиации занимает меньше
времени, чем судебный процесс, последующее
вступление в законную силу решения суда и ис�
полнительное производство вместе взятые;

� затраты на выплату гонорара медиато�
ру существенно меньше, чем затраты на юриди�
ческое сопровождение судебного процесса;

� в ходе разбирательства сохраняется
полная конфиденциальность (судебные процессы
же, как правило, публичны);
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� если по окончании судебного процесса
из зала суда уходят порой непримиримые враги,
то в ходе медиации удается сохранить партнерс�
кие отношения и в дальнейшем стороны продол�
жают сотрудничество в рамках общего бизнеса.

При этом применение медиации при конф�
ликтах между компаниями имеет ряд преимуществ
перед традиционными судебными тяжбами. Во�
первых, судебные споры могут затягиваться, па�
рализуя тем самым деятельность компаний. Во�
вторых, они подчас требуют огромных затрат на
юридические услуги (даже при том, что размеры
госпошлины при обращении в суд у нас в стране
небольшие). Наконец, в�третьих, судебная тяжба
между компаниями, как правило, делает невозмож�
ными дальнейшие партнерские отношения, а так�
же чаще всего наносит непоправимый вред репу�
тации компании. Перечисленные проблемы может
помочь разрешить медиация. Правда, для этого
необходимо, чтобы стороны были заинтересованы
в продолжении взаимовыгодного сотрудничества,
а не в «уничтожении» одного из противников.

При внутрикорпоративных спорах медиа�
ция также является весьма востребованным ме�
тодом, ведь разрешение корпоративных споров
в суде всегда серьезно влияет не только на отно�
шения сотрудников, но и на работу подразделе�
ний. А это сказывается на рыночной стоимости
компании, приводит к утрате доверия со стороны
партнеров и к потере клиентов. Медиация спо�
собна в такой ситуации не только разрешить
конфликт на условиях конфиденциальности, но
и стабилизировать ситуацию. Кроме того, по
сравнению с судебным разбирательством спор
разрешается достаточно быстро: процедуры ме�
диации могут продолжаться от нескольких часов
до нескольких недель. Однако бывает, что меди�
ация завершается в течение одного дня. Вот по�
чему важно, чтобы знаниями о медиации и соот�
ветствующими навыками владели представители
юридических департаментов компаний. Также
навыки медиации необходимы НR�специалистам
и другим сотрудникам, по роду своей деятельнос�
ти вынужденным разрешать спорные ситуации, де�
стабилизирующие работу коллектива.

Одним из наиболее удачных примеров ис�
пользования возможностей медиации в предотв�
ращении корпоративных конфликтов, как показыва�
ет практика, является участие медиатора в перего�
ворах акционеров ОАО при объединении пакетов
акций крупных компаний в целях их защиты от
рейдера. Здесь следует отметить следующее.

Известно, что вообще формальная проце�
дура слияния или присоединения компании в Рос�
сии является более чем дорогостоящей сделкой.
Некоторые авторы считают, что этот факт явля�

ется одной из основных причин, по которой в на�
стоящее время в России сложилась несколько иная
практика слияний и поглощений, чем за рубежом.
Принято считать, что если за рубежом компании
покупают, используя систему слияний и поглоще�
ний, предлагая за них «справедливую цену», то
в России фирмы попросту отнимают, используя
пробелы в законодательстве и откровенные про�
тивозаконные методы [9].

В свете вышесказанного актуальным аспек�
том становится защита от поглощения, под кото�
рой подразумеваются все действия, предприни�
маемые советом директоров и топ�менеджмен�
том корпорации�цели, направленные на снижение
вероятности поглощения корпорации. Многими
методами защиты корпорации вооружаются для
того, чтобы заранее исключить выдвижение не
согласованного менеджментом корпорации�цели
тендерного предложения и не позволить своим
акционерам продавать акции по несправедливо
низкой цене [10]. В зависимости от ситуации ини�
циаторами создания защиты от враждебного по�
глощения могут быть менеджмент, совет дирек�
торов или сами акционеры корпорации.

Углубляясь же в субъектный состав описы�
ваемых правоотношений, следует отметить, что
акционер в ОАО — лицо независимое, соответ�
ственно он может по своему усмотрению в лю�
бой момент распорядиться принадлежащим ему
пакетом акций, превратив его в деньги. В то же
время в России существует большое количество
ОАО с так называемой менеджерской собствен�
ностью, в которых контрольный пакет принадле�
жит группе топ�менеджеров (пять�десять человек).

Интересы совместного управления бизнесом
в таких ОАО вступают в противоречие с интере�
сами топов как акционеров. Если вверх берет
коллективный интерес, то неизбежно приходится
договариваться и объединяться, цементировать
контрольный пакет акций в целях защиты его от
размывания, прятать его от рейдера. Независи�
мый посредник, принимающий участие в перего�
ворах, поможет найти баланс интересов и под�
сказать такой вариант, который устроит всех соб�
ственников [11]. Безусловно, достичь успеха
в подобной процедуре можно, на наш взгляд, лишь
при условии добросовестного подхода к нему всех
заинтересованных сторон: акционеров (участни�
ков) компании, топ�менеджеров и иных лиц, на�
строенных на конструктивный диалог и продол�
жение своих партнерских отношений.

Таким образом, учитывая все непростые
особенности и нюансы российской практики кор�
поративных конфликтов, на наш взгляд, будет це�
лесообразно использовать медиацию при разреше�
нии корпоративных конфликтов в случаях, если:
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� сторонами конфликта являются добросове�
стные компании, их акционеры (участники) или топ�
менеджеры, дорожащие своими партнерскими от�
ношениями, своей репутацией, настроенные на ди�
алог и продолжение этих партнерских отношений;

� главными являются не правовые претен�
зии, связанные с прошлым, а будущие интересы
партнеров по бизнесу, возможность сохранения
нормальных отношений в перспективе;

� для достижения своих целей стороны не ис�
пользуют в ходе конфликта сомнительные средства;

� отсутствует необходимость в создании
юридических прецедентов, а также необходи�
мость добиваться вынесения судебных решений
против партнера по бизнесу.

Как небезосновательно предлагают неко�
торые авторы, медиация также может быть ис�
пользована в качестве средства предупреждения
корпоративных конфликтов как возможная доб�
ровольная плановая процедура на стадии конф�
ликта корпоративных интересов. В частности,
можно сделать вывод о том, что медиацию мож�
но применять на стадии корпоративного спора
в любых видах корпоративных споров. Однако

с точки зрения действующего законодательства
может возникнуть вопрос о возможности такого
решения.

В соответствии с Законом о медиации воз�
можность применения процедуры медиации пре�
дусмотрена к спорам, возникающим из гражданс�
ких правоотношений (п. 2 ст. 1 Закона о медиа�
ции). При этом корпоративные правоотношения
не вынесены отдельной категорией. Так что в дан�
ном случае может возникнуть проблемы в толко�
вании указанной нормы. А поскольку доктриналь�
ный спор относительно природы правоотношений
не должен влиять на возможность предпринима�
теля использовать медиацию в качестве способа
защиты прав в корпоративных спорах, в данной
связи весьма небезосновательным представляет�
ся, на наш взгляд, предложение во избежание
различных толкований дополнить п. 2 ст. 1 Закона
о медиации указанием на возможность применять
процедуры медиации к спорам, возникающим из
корпоративных правоотношений [12]. При этом
стоит еще раз подчеркнуть столь важное преиму�
щество медиации для субъектов корпоративной
деятельности как нацеленность на сотрудничество.
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Отдельные уголовно
правовые нормы и ин

ституты, юридические формы их внешнего выра

жения, а также уголовно
правовые отношения не
могут выполнить функции, стоящие перед отрас

лью уголовного права в целом, не способны ре

шить возложенные на нее задачи. Есть в системе
уголовного права нечто, что их объединяет, бла

годаря чему все вышеуказанные элементы интег

рируются в единое целое, в рамках которого воз

можно их эффективное сосуществование и взаи

модействие. Этим интегрирующим правовым
спецсредством, по нашему мнению, является так
называемый системосохраняющий механизм (он
существует в любой правовой системе, но дей

ствует на разных уровнях, как на межотрасле

вом, так и на отраслевом), именно он обеспечи


вает целостность и системность отрасли уголов

ного права, делает возможным согласованное
взаимодействие всех вышеуказанных отрасле

вых элементов, упорядочивает и координирует
их, а также регулирует воздействие внешних ус

ловий на уголовное право, обеспечивая относи

тельную стабильность и достаточную динамич

ность уголовно
правового регулирования.

В качестве одного из значимых компонен

тов структуры данного обеспечительного меха

низма выступают правоположения. В самом общем
виде они трактуются как определенные коллизи

онные правила, выработанные в судебной практи

ке для преодоления правовых коллизий и право

вой неопределенности. Однако взгляды теоре

тиков разнятся относительно сущности данного

УГОЛОВНОЕ,
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО,

КРИМИНОЛОГИЯ И КРИМИНАЛИСТИКА
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юридического явления. Так, по мнению известно

го ученого
юриста С. С. Алексеева, под правопо

ложениями следует понимать «устоявшиеся типо

вые решения применения юридических норм, кото

рые реально приобретают черты общих правил» [1].
Н. А. Власенко полагает, что правоположениями
являются «юридические правила, выработанные
в ходе правореализующей практики и направлен

ные на ее обслуживание» [2]. Однако все иссле

дователи едины в том, что данные правовые яв

ления характеризуются своей функциональной
направленностью на обслуживание нужд право

применительной деятельности.

Правоположения создаются именно в про

цессе правоприменительной, а не правотворчес

кой деятельности, вследствие чего их создателями
являются судебные, правоохранительные и проку

рорские органы. Правоположения не закреплены
в официальных правовых источниках, они содер

жатся в индивидуальных правовых актах, приня

тых по конкретному уголовному делу. Кроме того,
они уступают нормативно
правовым предписани

ям по юридической силе и значению, более тесно
связаны с фактическими обстоятельствами дела,
как правило, не имеют собственных средств юри

дического обеспечения, но следуют отраслевым
принципам, общим основам и смыслу уголовного
законодательства и иных отраслевых источников.
Они создаются первоначально в связи с наступ

лением конкретных жизненных фактов и только
затем начинают применяться ко всем аналогич

ным фактам как общее правило. Иными словами,
это устоявшиеся и признанные позиции правопри

менительных органов, которые с наибольшей оп

ределенностью отражают волю законодателя и ока

зывают определенное юридическое воздействие
на участников общественных отношений, отно

сящихся к предмету уголовно
правового регу

лирования.

Так, правоположением можно признать
правило о том, что действия виновного следует
квалифицировать по п. «г» ч. 2 ст. 158 УК [3] в тех
случаях, когда имущество похищается из одежды,
сумки или другой ручной клади, находившихся
у живых лиц. Следовательно, хищение имущества,
находившегося при потерпевшем, после его убий

ства не может быть квалифицировано по п. «г» ч. 2
ст. 158 УК (см. Определение № 11
О11
99[4], Оп

ределение Верховного Суда РФ от 12.04.2012
№ 33
Д12
1 [5]). Данное правило сформировалось
в процессе правоприменительной деятельности,
не закреплено ни в одном из формально
юриди

ческих источников уголовного права, тем не менее
оно строго соблюдается правоприменителями,
исходя из анализа обзоров практики вышестоя

щих судебных органов. Очевидно, что вышеука


занное правоположение соответствует принципам
уголовного права (в первую очередь, справедли

вости и гуманизма), общим основам и смыслу
уголовного законодательства и иных отраслевых
источников, а также иноотраслевому законода

тельству (включая положения Конституции [6] о пра

ве на личную неприкосновенность граждан). Дан

ное правило появилось в правоприменительной
деятельности после дополнения в 2002 г. состава
кражи новым квалифицирующим признаком «из
одежды, сумки или другой ручной клади, нахо

дившихся при потерпевшем», первоначально оно
было сформулировано в отдельных процессуаль

ных документах в связи с наступлением конкрет

ных жизненных фактов (как правило, связанных
с убийством потерпевшего или обнаружением его
мертвым), его признание не было повсеместным
и только затем оно стало применяться ко всем
аналогичным фактам как общее правило. В на

стоящее время это устоявшаяся и признанная
позиция правоприменительных органов, которая
с наибольшей определенностью отражает волю за

конодателя и оказывает существенное юридичес

кое воздействие на субъектов охранительных пра

воотношений, возникновение которых обусловле

но совершением уголовно наказуемых краж.

Таким образом, нужда в правоположениях
возникает при выявлении возможности различного
понимания уголовного законодательства и иных
отраслевых источников, именно тогда правопри

менитель вынужден в принимаемом индивидуаль

ном правовом акте прописать единственно вер

ный, по его мнению, смысл нормативно
правовых
предписаний уголовно
правового характера. Ины

ми словами, правоположения необходимы, чтобы
исключить возможность различной интерпретации
содержания воли правотворческих органов в юри

дической практике. В свою очередь они призва

ны «обслужить» данное конкретное уголовное
дело, в связи с которым и принимается соответ

ствующий правоприменительный акт. Однако да

лее в силу авторитета соответствующего государ

ственного органа и обдуманности его позиции по
данному вопросу, не вызывающей сомнения ни
у теоретиков уголовного права, ни у практиков,
сформулированные им выводы приобретают ши

рокое действие, применяются при расследовании
и рассмотрении других дел. При этом следова

ние правоположениям не носит обязательного
характера, они лишены властного начала; право

применители не могут официально ссылаться на
них в материалах уголовных дел. Иначе говоря,
сделанные выводы по конкретному уголовному
делу отделяются от фактических обстоятельств,
послуживших поводом для их формулирования
(фиксирования) в правоприменительных документах,
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приобретают относительную самостоятельность.
В то же время они неразрывно связаны с суще

ствующими уголовно
правовыми нормами, не
могут применяться в отрыве от них, созданы для
их обслуживания и приладки к актуальным потреб

ностям социальной действительности.

Следовательно, правоположения следует
признать своеобразными «праобразами» уголовно

правовых норм, дополнительным поднормативным
средством юридического воздействия на обществен

ные отношения. Как верно отмечают С. С. Алексеев
и З. А. Незнамова, будучи объективированным ре

зультатом судебной и иной индивидуально
право

вой деятельности компетентных органов, право

положения, не сливаясь с действующими нормами,
представляют собой относительно самостоятель

ные правовые явления, специфическую разновид

ность правовой реальности; они лишены норма

тивности и формальной определенности, выраба

тываются в ходе правореализующей деятельности
и направлены на ее обслуживание, объективиру

ются вовне в актах правоприменительных орга

нов [7]. Иными словами, это некие рекомендатель

ные установки, позиции правоприменительных
органов, выраженные в индивидуальных правовых
актах, принимаемых по конкретным уголовным
делам, и негласно признанные, получившие под

держку со стороны иных правоприме
 нителей, ко

торые в свою очередь начинают им следовать
повсеместно.

Нужда в правоположениях возникает в свя

зи с тем, что в ряде случаев распространение
предписаний уголовного законодательства на кон

кретные общественные отношения требует от пра

воприменительных органов дополнительных уси

лий: наиболее полного выражения государственной
воли применительно к тому или иному уголовно

правовому отношению, ее развития, актуализа

ции, а иногда и доформулирования. Именно тако

го рода правоприменительная деятельность и по

рождает правоположения. По своему содержанию
всякое правоположение есть официальная пози

ция правоприменительного органа относительно
понимания и реализации той или иной уголовно

правовой нормы в связи с возникновением опре

деленной жизненной ситуации, подпадающей под
действие уголовного закона. Юридической фор

мой (своеобразным источником) для правополо

жений выступают, как правило, приговоры судов
по конкретным уголовным делам, определения
и постановления вышестоящих судебных инстанций,
инструкции Генерального прокурора РФ и т. п.

Социологические исследования, проводи

мые автором настоящей статьи свидетельствуют
о том, что правоприменители в своей професси

ональной деятельности ориентируются на право


положения; потому как и в судебной, и в проку

рорской системах, и в правоохранительных орга

нах принимаются меры по обеспечению единооб

разного разрешения принципиальных и спорных
вопросов и считается ненормальным принятие
разных, зачастую противоположных решений по
аналогичным уголовным делам.

Относительно момента возникновения пра

воположения в специальной литературе высказа

на следующая точка зрения: «Лишь с момента зак

репления в актах правоприменительных органов
выработанные в ходе теоретического осмысления
судебной практики правила преодоления колли

зий норм права приобретают статус «правополо

жения», представляют собой относительно само

стоятельные правовые явления, специфическую
разновидность правовой реальности» [8]. Позво

лим себе не согласиться с данным высказывани

ем по той причине, что соответствующие поло

жения правоприменительных актов приобретают
статус «правоположения» не в момент закрепле

ния в соответствующем индивидуальном право

вом акте, а с момента их признания (одобрения)
другими правоприменителями в виде следования
им в своей практической деятельности, последу

ющего опосредования в иных актах правоприме

нительных органов, в момент констатации их до

статочно распространенной востребованности,
признания их устоявшимися. Иначе говоря, когда
соответствующее положение из единичного
разъяснения по конкретному уголовному делу
трансформировалось в некое общее правило, рас

пространенное и общепризнанное в правоприме

нительной среде, тогда мы можем говорить о по

явлении нового правоположения.

Применение правоположений позволяет, не
изменяя сложившейся системы уголовного права,
преодолевать правовые коллизии и неопределен

ности в каждом конкретном случае возникнове

ния соответствующей спорной ситуации. Таким
образом, правоположения выступают одним из
способов преодоления коллизионных и пробель

ных ситуаций, возникающих в системе уголовного
права, дорабатывают ее, совершенствуют и видо

изменяют, без задействования громоздкой и дли

тельной процедуры внесения поправок и допол

нений в действующие отраслевые формально

юридические источники. Именно правоположения
в состоянии компенсировать естественное отста

вание уголовного права от динамики обществен

ных отношений, могут устранять противоречия
между относительным консерватизмом исследуе

мой отрасли права и изменчивостью общественной
жизни, способны обеспечить их сцепку и систем

ное взаимодействие. Все это подтверждает наш
вывод о том, что правоположения являются важным
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элементом системосохраняющего механизма в пра

ве (в том числе и в уголовном праве).

Обобщая вышеизложенное, отметим, что
правоположения — это объективированные в инди

видуальных актах правоприменительных органов
специальные правила преодоления коллизионных
и пробельных ситуаций, возникающих в системе
уголовного права, признанные и одобренные ины

ми правоприменителями, которые следуют им в сво

ей профессиональной деятельности, придавая им
тем самым востребованный характер.

В то же время правоположения менее ав

торитетны, чем нормативно
правовые предписания,
содержащиеся в формально
юридических источни

ках уголовного права, достаточны непрочны, их
в любой момент можно отвергнуть или модифи

цировать в связи с изменением позиций право

применительных органов. Так, во второй полови

не 1990
х гг. благодаря опубликованию в БВС РФ
решений по ряду конкретных уголовных дел о не

законном предпринимательстве, сформировалось
правоположение, согласно которому при исчис

лении крупного дохода как конститутивного при

знака данного состава преступления необходимо
вычитать из него понесенные преступником рас

ходы, связанные с осуществлением незаконной
предпринимательской деятельности (определение
Судебной коллегии по уголовным делам Верховно

го Суда РФ от 17.12.1998 г. по делу Леонова) [9].
Однако впоследствии в связи с принятием Пле

нумом Верховного Суда РФ постановления от
18.11.2004 № 23 «О судебной практике по делам
о незаконном предпринимательстве и легализации
(отмывании) денежных средств или иного имущества,
приобретенных преступным путем» [10] данное
правоположение было отвергнуто в связи с изме

нением позиций высшей судебной инстанции и зак

реплением новых правил в отраслевом формаль

но
юридическом источнике (в вышеназванном
постановлении Пленума Верховного Суда РФ).
В настоящее время согласно п. 12 данного поста

новления под доходом в ст. 171 УК следует пони

мать выручку от реализации товаров (работ, услуг)
за период осуществления незаконной предпринима

тельской деятельности без вычета произведенных
лицом расходов, связанных с осуществлением не

законной предпринимательской деятельности.

Отметим, что в специальной литературе
подчеркивается необходимость трансформации
правоположений, сформулированных правопри

менителями в индивидуальных правовых актах
и не вызывающих сомнения ни у теоретиков, ни
у практиков, в коллизионные нормы, их перево

да в разряд нормативно
правовых предписаний
путем опосредования в формально
юридических
источниках уголовного права [11]. Однако следу


ет учитывать, что соответствующие трансформа

ционные процессы весьма протяженны по време

ни и ресурсозатратны (зачастую правотворческие
органы достаточно далеки от нужд правоприме

нительной деятельности «на местах», своевремен

но не осведомлены о существовании тех или иных
противоречий, пробелов или неопределенностей
в сфере уголовно
правового регулирования, либо
сами подталкивают к формулированию правопо

ложений, допуская различные логико
структурные
дефекты в процессе уголовного правотворчества),
в то время как потребности правореализацион

ной практики вынуждают правоприменителей дей

ствовать здесь и сейчас, работать с имеющимися
нормативно
правовыми предписаниями уголовно

правового характера, без оглядки на возможные
в будущем изменения уголовного законодатель

ства и других отраслевых источников. Поэтому
правоположения являются неотъемлемыми реали

ями современной российской правовой системы,
были, есть и всегда будут, они помогают право

применителям преодолевать возникающие на
практике соотвествующие неоднозначные ситуации.
Правоприменительная практика своими решения

ми нейтрализует многие неясности, противоречия
и пробелы, существующие в системе уголовного
права. Мы не считаем такой способ разрешения
соответствующих ситуаций идеальным, однако
признаем его наиболее оперативным и оптималь

ным способом поднормативного юридического
воздействия на уголовно
правовые отношения
в современных условиях.

Зачастую существующие нормативно
пра

вовые предписания уголовно
правового характе

ра наполняются реальным содержанием, начина

ют работать, активно применяться на практике,
только после того как будут сформулированы пра

воположения, их обслуживающие; без них они
достаточно абстрактны и маловостребованны (осо

бенно это прослеживается в случае той или иной
формальной неопределенности, противоречиво

сти или пробельности соответствующих предпи

саний). Однако в настоящее время судебная прак

тика не может сослаться на ранее вынесенные
решения, содержащие правоположения — создан

ные ею правила, для обоснования принимаемого
решения. В свете вышеизложенного представля

ется целесообразным закрепить на законодатель

ном уровне право судей ссылаться в обоснование
своих выводов по уголовному делу на опублико

ванные решения (в частности, Верховного Суда РФ)
по конкретным делам, в которых разрешены спор

ные вопросы применения уголовно
правовых норм.

Итак, правоположения в уголовном праве —
это определенные обобщения и выводы, получае

мые в ходе правореализационной практики; это
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правила, выработанные в ходе правоприменитель

ной деятельности и направленные на совершен

ствование и развитие системы уголовного права,
на обеспечение согласованности и целостности
функционирования отрасли, на ее эффективное
взаимодействие с окружающей средой. Несмот

ря на то что правоположения достаточно активно
применяются на практике, они не находят зак

репления в формально
юридических источниках
уголовного права (УК, международно
правовых
актах, актах об амнистии; подзаконных норма

тивных правовых актах, принимаемых Правитель

ством РФ для нормативного обеспечения опре

деленных статей УК, и актах судебных органов

нормативно
прецедентного значения (поста

новлениях ЕСПЧ, решениях Конституционного
Суда РФ) и нормативно
интерпретационного
значения (постановлениях Пленума Верховного
Суда РФ по вопросам судебной практики по уго

ловным делам о конкретных видах преступлений).
Тем не менее благодаря данному им элементу си

стемосохраняющего механизма, функционирую

щая система уголовного права не остается безза

щитной перед правовыми коллизиями, пробела

ми и неопределенностями, она как бы усиливает
и дополняет себя неформальными правилами, тем
самым гарантируя отраслевое единство и само

сохранение.
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Проблема поиска причин преступности не�
совершеннолетних и путей ее предупреждения
давно привлекает интерес ученых. Ювенальная
преступность является одной из наиболее значимых
проблем общества. И это не случайно, поскольку
от того, кем вырастут дети — преступниками или
законопослушными гражданами — зависит буду�
щее страны. Профилактика преступности несовер�
шеннолетних является важным условием сниже�
ния уровня преступности в целом.

Многие преступления, совершенные подро�
стками, обусловлены дефектами семейного вос�
питания, дисфункциями семьи. Те дисфункции
семьи, которые формируют у ребенка отрицатель�
ные качества личности, обусловливающие выбор
соответствующего поведения, относятся к разря�
ду криминогенных. Они возникают в результате

невыполнения семьей основных функций в отно�
шении детей: воспитания, образования, контро�
ля, первичной социализации.

Сравнение условий семейного воспитания
подростков, совершивших преступление, с усло�
виями воспитания правопослушных сверстников
(данные опроса 350 несовершеннолетних пре�
ступников в возрасте от 14 до 18 лет: 107 чел. —
в воспитательной колонии в Ставрополе, 80 чел. —
в Липецке, 75 чел. — в Барнауле, 88 чел. — в Ряза�
ни, проведенного автором за период с 2009 по
2012 г.; данные опроса 350 правопослушных под�
ростков в возрасте от 14 до 18 лет из разных
городов России, проведенного автором за пери�
од с 2010 по 2011 гг.) позволило выявить крими�
ногенные дисфункции семьи и рассчитать коэф�
фициент криминогенности дисфункций семьи.
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В основу расчета коэффициента кримино�
генности той или иной семейной дисфункции по�
ложен демографический и социологический ана�
лиз. Коэффициент криминогенности дисфункции
семьи рассчитывался на основе вычисления соот�
ношения распространенности той или иной дис�
функции семьи в группе несовершеннолетних,
совершивших преступление, и в группе несовер�
шеннолетних, не совершавших преступлений.
Например, применение насилия родителями в от�
ношении детей в группе несовершеннолетних пре�
ступников фиксировалось в 24 % случаев, а в кон�
трольной группе (правопослушные несовершен�
нолетние) эта дисфункция отмечалась лишь в 2 %
случаев. Соответственно коэффициент криминоген�
ности данной семейной дисфункции k будет равен

k = 24/2 = 12.

Коэффициент криминогенности дисфунк�
ции семьи — величина, показывающая, во сколь�
ко раз повышается вероятность возникновения
преступного поведения у несовершеннолетних,
воспитывавшихся в семье, в которой нарушены
функции по воспитанию, образованию, контро�
лю, первичной социализации. Величина рассчи�
танного коэффициента варьировалась в диапа�
зоне от 1,7 (низкий коэффициент) до 35 (высокий
коэффициент). Таким образом, предлагается сле�
дующая типология семейных отношений, детерми�
нирующих различные криминогенные дисфункции:

1) тип семьи, в которой родители форми�
руют криминогенные качества у ребенка, скло�
няют его к совершению преступления. По нашим
расчетам коэффициент криминогенности данной
дисфункции равен 14. По результатам наших ис�
следований доля таких семей в общей структуре
семей с той или иной криминогенной дисфункци�
ей составляет 3 %;

2) тип семьи, в которой один из родителей
или оба родителя употребляют наркотики. По на�
шим расчетам коэффициент криминогенности
данной дисфункции семьи равен 13,5. По ре�
зультатам наших исследований доля таких се�
мей в общей структуре семей с той или иной кри�
миногенной дисфункцией составляет 2,5 %;

3) тип семьи, в которой родители применя�
ют насилие, жестокость по отношению к ребенку.
По нашим расчетам коэффициент криминоген�
ности данной дисфункции семьи равен 12. По
результатам наших исследований доля таких се�
мей в общей структуре семей с той или иной кри�
миногенной дисфункцией составляет 10 %;

4) тип семьи, в которой имеют судимость
родители либо другие родственники, которые пря�
мо или косвенно оказывают негативное воздей�

ствие на взгляды и психику ребенка и служат не�
гативным примером. По нашим расчетам коэф�
фициент криминогенности данной дисфункции
равен шести. По результатам наших исследова�
ний доля таких семей в общей структуре семей
с той или иной криминогенной дисфункцией со�
ставляет 20 %;

5) тип семьи, в которой оба родителя зло�
употребляют алкоголем. По нашим расчетам ко�
эффициент криминогенности данной дисфункции
семьи равен 11. По результатам наших исследо�
ваний доля таких семей в общей структуре се�
мей с той или иной криминогенной дисфункцией
составляет 9 %;

6) тип семьи, в которой один из родителей
злоупотребляет алкоголем (мать / мачеха). По
нашим расчетам коэффициент криминогенности
данной дисфункции семьи равен 7,8. По резуль�
татам наших исследований доля таких семей в об�
щей структуре семей с той или иной криминоген�
ной дисфункцией составляет 11,5 %;

7) тип семьи, в которой один из родителей
злоупотребляет алкоголем (отец / отчим). По на�
шим расчетам коэффициент криминогенности
данной дисфункции семьи равен 1,7. По резуль�
татам наших исследований доля таких семей в об�
щей структуре семей с той или иной криминоген�
ной дисфункцией составляет 14 %;

8) тип семьи, в которой родители использу�
ют неправильные методы педагогического воздей�
ствия на ребенка, не справляются с его воспита�
нием, утратили контроль над его поведением. По
нашим расчетам коэффициент криминогенности
данной дисфункции семьи равен трем. По резуль�
татам наших исследований доля таких семей в об�
щей структуре семей с той или иной криминоген�
ной дисфункцией составляет 30 %.

Семьи с криминогенными дисфункциями
в зависимости от нарушения воспитательной фун�
кции можно разделить на следующие группы:

1) семьи, воспитательная функция которых
ослаблена (педагогически несостоятельные семьи);

2) семьи, в которых выражена дефектность
воспитательной функции (родители злоупотреб�
ляют алкоголем, употребляют наркотики, подают
пример аморального поведения; жестоко обраща�
ются с детьми, применяют по отношению к детям
насилие; формируют у подростков криминоген�
ные качества; наличие в семье судимых родите�
лей либо других родственников, которые прямо
или косвенно оказывают негативное воздействие
на взгляды и психику ребенка и служат негатив�
ным примером).

Задача государственной политики состоит
в том, чтобы создать условия, при которых бы
успешно осуществлялся процесс социализации
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несовершеннолетних. Осуществление мер воздей�
ствия на преступность обеспечивается конкрет�
ными органами и учреждениями, составляющими
систему, под которой в научной литературе пони�
мается множество элементов, находящихся в от�
ношениях и связях друг с другом и образующих
определенное единство [1]. Субъектами предуп�
редительной деятельности следует считать сово�
купность государственных и общественных орга�
низаций и граждан, осуществляющих на различ�
ных уровнях планирование мероприятий по пре�
дупреждению преступлений, управление этими
мероприятиями или их непосредственную реали�
зацию; имеющих в этой связи определенные пра�
ва и обязанности и несущих ответственность за
достижение намеченных целей [2].

Одним из эффективных способов профилак�
тики преступности несовершеннолетних является
создание социальных механизмов компенсации
криминогенных дисфункций семьи. Функции, ко�
торые не выполняются семьей, должны быть реа�
лизованы вне ее, дисфункции семьи — компен�
сированы теми или иными социальными механиз�
мами. В качестве социальных компенсаторных
механизмов можно рассматривать деятельность
различных государственных органов и социальных
институтов, выполняющих функции социализации
детей и подростков — те функции, которые по
тем или иным причинам не выполняют родители.
Данные механизмы призваны дублировать неко�
торые функции семьи. Они направлены на своев�
ременную компенсацию детям и подросткам по�
терь, которые вызваны семейным неблагополучи�
ем или утратой родительской семьи.

Идея создания компенсаторных механизмов
в целях профилактики преступлений отечественны�
ми криминологами высказывалась давно. М. М. Ба�
баев в структуре профилактики преступности выде�
лял компенсирующие меры, которые используются в
случаях, когда не созданы нормальные условия для
воспитания отдельных людей (например, деятельность
системы государственных учреждений для детей ком�
пенсирует отсутствие условий семейного воспита�
ния) [3]. А. Б. Сахаров отмечал, что предупрежде�
ние преступлений должно рассматриваться как сис�
тема мероприятий различного социального харак�
тера и содержания, осуществляемых на различных
уровнях, в различных социальных сферах, примени�
тельно к характеру и иерархии причин преступнос�
ти [4]. Г. М. Миньковский указывал, что нельзя забы�
вать, что в области мер борьбы с преступностью не�
совершеннолетних характерен приоритет задач со�
циального и раннего специального предупреждения
преступлений [5]. Й. Вигх утверждал: «Общеприз�
нанно, что в любом государстве наиболее эффек�
тивной формой борьбы с преступностью является

предупреждение. Именно поэтому нужно создать
государственную и общественную сеть предупреж�
дения преступности» [6].

На различные государственные органы,
общественные организации, социальные институ�
ты возложены функции социализации детей и под�
ростков. Исходя из этого мы выделяем виды со�
циальных механизмов компенсации криминоген�
ных дисфункций семьи. К числу таких механиз�
мов относится деятельность следующих органов,
учреждений и социальных институтов:

� общеобразовательные учреждения;
� специальные школы для трудных подрост�

ков (детей с аномалиями психики, гиперактивных
детей, нравственно запущенных);

� специализированные учреждения для не�
совершеннолетних, нуждающихся в социальной
реабилитации, органов управления социальной
защитой населения;

� органы и учреждения культуры, досуга,
спорта и туризма;

� институт наставничества, шефства;
� институт приемной семьи;
� институт патронатного воспитания;
� институт социального патроната.
Реализация социальных механизмов ком�

пенсации криминогенных дисфункций семьи в со�
циальной практике осуществляется в определен�
ных формах. Формы реализации компенсаторных
механизмов — это способы их осуществления
и организации.

Социальные компенсаторные механизмы
в зависимости от того, происходит изъятие ребен�
ка из семьи или нет, подразделяются на:

1) компенсаторные механизмы, не связан�
ные с изъятием ребенка из семьи;

2) компенсаторные механизмы, связанные
с изъятием ребенка из семьи.

К формам реализации компенсаторных
механизмов, не связанных с изъятием ребенка из
семьи, относятся следующие:

� осуществление комплекса мер по улучше�
нию воспитательной работы в школах;

� улучшение организации досуга несовер�
шеннолетних;

� организация спортивно�трудовых лагерей
для трудных подростков;

� введение института наставничества, про�
ведение шефской работы с трудными подростками;

� обеспечение временной занятости под�
ростков;

� осуществление социального патроната
семьи.

К формам реализации компенсаторных
механизмов, связанных с изъятием ребенка из
семьи, относятся:
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� временное помещение несовершенно�
летнего, проживающего в семье, находящейся в
социально�опасном положении, и нуждающегося
в социальной реабилитации, в социально�реаби�
литационный центр;

� помещение детей на воспитание в заме�
щающие семьи (приемные, патронатные).

Экономический анализ позволяет провес�
ти классификацию социальных механизмов ком�
пенсации криминогенных дисфункций семьи в за�
висимости от затрат, необходимых для реализа�
ции данных механизмов:

1) экономичные компенсаторные механизмы:
� осуществление комплекса мер по улучше�

нию воспитательной работы в школах;
� введение института наставничества, прове�

дение шефской работы с «трудными» подростками;
� обеспечение временной занятости под�

ростков;
2) затратные компенсаторные механизмы:
� улучшение организации досуга несовер�

шеннолетних;
� организация спортивно�трудовых лагерей

для трудных подростков;
� осуществление социального патроната

семьи;
� помещение детей на воспитание в заме�

щающие семьи (приемные, патронатные).
Проведенный нами экономический анализ

показывает, что реализация первого направления
требует, главным образом, организационных мер
без серьезных материальных вложений. Вторая
группа мер без соответствующего экономического
обеспечения должным образом реализована быть
не может. Неадекватное финансирование данной
программы профилактики преступлений несовер�
шеннолетних может обусловить то, что все зап�
ланированные меры окажутся лишь имитацией
результативной деятельности.

Некоторые социальные компенсаторные
механизмы находятся во взаимодействии, и ко�
нечный результат достигается именно этим взаи�
модействием. Например, школы, занимающиеся
обучением и воспитанием несовершеннолетних,
выполняют функции и в области профилактики
правонарушений. То же самое можно сказать
о деятельности клубов по месту жительства по
вовлечению подростков в организованные фор�
мы досуга. Их совместная деятельность усилива�
ет работу по социализации подростков. Развитие
сети дошкольных учреждений, школ и групп про�
дленного дня постепенно позволит добиться
уменьшения случаев недостаточного контроля
и надзора за детьми, воспитывающимися в непол�
ных семьях, а также в семьях, в которых родите�
ли большую часть времени заняты на работе.

В отношении педагогически несостоятель�
ных семей, а также семей, в которых родители
злоупотребляют алкоголем, употребляют нарко�
тики, аморально ведут себя, имеют судимость
и прямо или косвенно оказывают криминогенное
воздействие на ребенка, и при этом отсутствуют
достаточные основания для ограничения или ли�
шения родителей (одного из них) родительских
прав, предлагается устанавливать социальный
патронат. Социальный патронат — комплекс мер,
направленных на создание нормальных условий
для физического и нравственного развития ребен�
ка, сохранение за ним родительского попечения
путем оказания семье педагогической, психоло�
гической, медицинской, социальной и иной помо�
щи в воспитании, развитии и защите прав несо�
вершеннолетнего. Социальный патронат не пре�
дусматривает изъятие ребенка из семьи.

Эффективность форм реализации соци�
альных компенсаторных механизмов (в отноше�
нии педагогически несостоятельных семей), ко�
торые по экспертным оценкам влияют на повы�
шение уровня социализации несовершеннолетних
и компенсируют криминогенные дисфункции се�
мьи, подтверждается данными, полученными при
опросе подростков�правонарушителей. По данным
исследования 24 % подростков, совершивших
преступление, ответили, что дополнительный кон�
троль и внимание со стороны учителей способ�
ствовали бы предотвращению совершенного ими
преступления; 43 % из них указали, что своевре�
менное улучшение организации их досуга способ�
ствовало бы предупреждению совершенного ими
преступления; 32 % подростков�правонарушите�
лей ответили, что своевременная помощь в тру�
доустройстве могла бы повлиять на предупрежде�
ние совершенного ими преступления.

При дефектности воспитательной функции
семьи требуется применение особых социальных
компенсаторных механизмов. В случаях, когда
родители жестоко обращаются с детьми, форми�
руют у подростков криминогенные качества,
предлагаем развивать институт замещающих се�
мей (приемные, патронатные). Государство долж�
но создавать механизмы, компенсирующие ребен�
ку все то, что он утратил в результате неблагопо�
лучных условий воспитания в родительской семье.

Эффективность функционирования заме�
щающих семей (приемной, патронатной) для ус�
пешной социализации подростков и компенсации
криминогенных дисфункций семьи, по экспертным
оценкам, возможна при осуществлении:

� более тщательного отбора замещающих
родителей;

� профессионального обучения замещающих
родителей;
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� профессионального сопровождения заме�
щающих семей;

� более тщательного контроля за замещаю�
щими родителями.

Таким образом, в качестве одного из

ключевых направлений уголовной политики
можно рассматривать формирование соци�
альных компенсаторных механизмов, которые
способствуют минимизации криминогенных
дисфункций семьи.
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В отличие от отечественного уголовного
права, которое устанавливает уголовную ответ�
ственность не только за покушение на совершение
преступления, но и за приготовление к преступ�
лению, большинство уголовных законов зарубеж�
ных стран не предусматривает ответственности
за приготовление к совершению преступления.
«Международное уголовное право знает стадию
приготовления к преступлению, которая выража�
ется в заговоре (сговоре) с целью последующего
совершения преступления» [1]. Следует отметить,
что в УК КНР в отличие от большинства зарубеж�
ных уголовных кодексов предусматривается от�
ветственность за приготовление к преступлению.
Причем обязательное снижение срока или раз�
мера наказания за неоконченное преступление
отсутствует. Правда, возможность полного осво�

бождения от уголовного наказания за приготов�
ление к преступлению существует. Китайское
законодательство формулирует статьи, посвящен�
ные неоконченным преступлениям следующим
образом:

«Статья 22
Приготовлением к преступлению призна�

ется приискание орудий, создание условий для
совершения преступления.

За приготовление к преступлению можно
назначить наказание более мягкое, чем за окон�
ченное преступление, наказание ниже низшего
предела либо освободить от наказания.

Статья 23
Покушением на преступление признается

действие, непосредственно направленное на совер�
шение преступления, если при этом преступление
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не доведено до конца по причинам, независящим
от воли преступника.

За покушение на преступление можно на�
значить наказание более мягкое, чем за окон�
ченное преступление, либо наказание ниже низ�
шего предела» [2].

Голландское уголовное право также предус�
матривает уголовную ответственность за приго�
товление к преступлению с 1994 г. (ст. 46). В ста�
тье, посвященной приготовлению, говорится о слу�
чаях, когда приобретение вещей осуществляется
в целях совершения совместного преступления.
Данное посягательство наказывается тюремным
заключением на срок не менее восьми лет. Так
квалифицируется, например, приобретение ору�
жия для использования его при ограблении банка,
которое лицо планирует совершить совместно
с кем�либо еще. Целью ст. 46 является получение
возможности применять уголовную ответствен�
ность за подготовительные действия до момента
совершения лицом покушения или оконченного
преступления.

В соответствии с Нидерландским уголов�
но�процессуальным законодательством полицей�
ским даны соответствующие полномочия по пре�
дотвращению запланированных преступлений,
находящихся в стадии подготовки.

Уголовный кодекс Японии в ст. 43 устанав�
ливает ответственность за покушение, но в ст. 44
оговаривает, что ответственность за него возмож�
на лишь тогда, когда это предусмотрено в конк�
ретных стадиях о соответствующем преступлении.

Уголовное законодательство Республики
Корея 1987 г. в ст. 25–29 также описывает разно�
видности незавершенного преступления (покуше�
ние). В отличие от этого кодекса УК Народно�Де�
мократической Республики в редакции 1993 г.
наряду с покушением в ст. 15 и 16 предусматри�
вает ответственность за приготовление. Само
понятие «приготовление» не раскрывается, но
содержит положение о том, что ответственность
как за приготовление к преступлению, так и за
покушение на него зависит от степени опасности
и тяжести последствий [3].

В ч. 3 ст. 24 УК Республики Казахстан пре�
дусматривается уголовная ответственность за
покушение на преступление, причем она возмож�
на за покушение только на преступление сред�
ней тяжести, тяжкое или особо тяжкое [4].

Своеобразно ответственность за приготов�
ление регламентируется УК Украины, которым
устанавливается, что уголовная ответственность
не наступает за приготовление к преступлению
небольшой тяжести. В ст. 12 УК Украины преступ�
ления в зависимости от степени тяжести подраз�
деляются на преступление небольшой тяжести,

средней тяжести, тяжкие, особо тяжкие [5]. Таким
образом, по украинскому законодательству уго�
ловная ответственность за приготовление к пре�
ступлению возможна за три из четырех катего�
рий преступлений. В других уголовных кодексах
государств постсоветского пространства вопро�
сы неоконченного преступления решаются сход�
но с российским законодательством.

В российском УК [6] уголовная ответствен�
ность за приготовления ограничена лишь приго�
товлением к тяжкому и особо тяжкому преступ�
лению, тем самым законодатель учел историче�
ский опыт не только отечественного уголовного
права, но и уголовного законодательства стран
Запада, которое обычно устанавливает уголовную
ответственность только за покушение, а наказа�
ние за приготовление распространяется лишь на
некоторые, исключительные преступления.

Нередко в общей части уголовного кодек�
са провозглашается наказуемость лишь покуше�
ния, а ответственность за приготовление предус�
матривается статьями, устанавливающими ответ�
ственность за отдельные преступления. Например,
УК Швеции 1962 г. в ч. 2 ст. 23 предусматривает
наказание за приготовление к преступлениям,
совершаемым с применением ядов, взрывчатых
веществ, оружия [7].

Многие зарубежные уголовные кодексы
предусматривают ответственность за сговор.
Например, в уголовном законодательстве Испа�
нии дается следующее определение сговора: «На�
личие сговора существует, когда двое или более
лиц договариваются между собой в совершении
преступления и решают его полностью». Наряду со
сговором испанское законодательство устанавли�
вает ответственность за подстрекательство и про�
воцирование. «Наличие предложения существует,
когда лицо, решившее совершить преступление,
предлагает другому лицу или другим лицам ис�
полнить его» [8]. Под провокацией испанский ко�
декс понимает непосредственное побуждение
лица к совершению преступления, которое спо�
собствует соглашению информации или перед
скоплением народа.

В отличие от многих систем общего права
в УК Голландии сговор не считается неокончен�
ным преступлением. Сговор на совершение осо�
бо опасных преступлений является наказуемым,
так же как и оконченное преступление. Так, на�
казание за сговор на преступление против госу�
дарственной безопасности рассматривается ст. 96
и 103 УК Голландии [9].

В уголовном законодательстве Испании
установлена ответственность за сговор, под�
стрекательство и провоцирование преступления.
Сговор и предложение совершить преступление
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наказывается только в случаях, прямо предусмот�
ренных законом. Необходимо отметить, что уго�
ловная ответственность наступает не за каждый
сговор, подстрекательство и провоцирование,
а только в случаях, когда речь идет о некоторых
преступлениях, перечисленных в Особенной час�
ти УК, а именно о преступлениях против жизни
(ст. 141), о незаконном лишении свободы (ст. 163)
и о мятеже (ст. 477).

Институт сговора, традиционно существу�
ющий в англо�американском праве, включен в уго�
ловные кодексы в ряде других государств, при�
надлежащих к континентальной системе права.
Например, сговор по УК Испании 1995 г. наказу�
ем лишь в случае, когда виновные приступают
к осуществлению своего замысла.

В отличие от испанского законодательства
уголовное право Англии и США предусматривает
ответственность за сговор как за оконченное
преступление в случае, если двое или более лиц
договариваются между собой совершить преступ�
ление даже сравнительно небольшой тяжести, а по�
рой и просто противоправные действия.

Необходимо отметить, что сговор был вклю�
чен и в новый УК, но не в качестве самостоятельно�
го правового института, а как одна из разновидно�
стей приготовления к преступлению (ч. 1 ст. 30).

Такой вид неоконченного преступления как
покушение на преступление содержится практи�
чески во всех зарубежных уголовных кодексах.
Отсутствие уголовной ответственности за приго�
товительные действия в большинстве стран Запа�
да заменятся зарубежными законодателями рас�
ширением формулировки покушения на соверше�
ние преступления. Несмотря на различие между
ними в деталях в большинстве западных стран
термин «покушение» сводится к достаточно ши�
рокому понятию «начало исполнения». Так, в п. «е»
ч. 3 ст. 25. римского статута Международного
уголовного суда от 17.07.1998  дается следующее
определение покушения на преступление: пре�
ступление осталось незавершенным по обстоятель�
ствам, не зависящим от намерения данного лица.
Это позволяет включить в него действия, кото�
рые в нашем уголовном законодательстве могли
бы считаться лишь приготовлением к совершению
преступления.

Так, УК Дании предусматривает уголовную
ответственность только за покушение на преступ�
ление, причем случаи наказания за покушение
определены в соответствующих статьях. В Осо�
бенной части УК Дании после главы о половых
преступлениях следует ст. 179, в которой сказа�
но, что «покушение на совершение деяний, пре�
дусмотренных тремя предыдущими статьями, на�
казуемо» [10].

Детализирует виды покушения УК Швейца�
рии 1937 г. Например, ст. 21 предусматривает
понятие неоконченного преступления, ст. 22 —
оконченного, а ст. 23 — негодного. По первым
двум разновидностям может быть назначено бо�
лее мягкое наказание, а по третьему виду суд
может смягчить наказание по своему усмотре�
нию, либо вообще освободить от него [11].

В разд. 5 Примерного УК США, который
представляет собой не закон, а его модель, нео�
конченное преступление наряду с понятием сго�
вора включает в себя понятие покушения на со�
вершение преступления, а также квалификацию
этих действий. Покушение на совершение пре�
ступления по американскому кодексу определя�
ется следующим образом: лицо является виновным
в покушении на совершение преступления, если,
действуя с той формой виновности, которая при
иных обстоятельствах требовалась бы для совер�
шения этого преступления, оно:

а) с целью осуществляет поведение, кото�
рое составило бы это преступление, если бы со�
путствующие обстоятельства были такими, каки�
ми оно себе их представляет;

б) в случае, когда элементом посягательства
является причинение определенного результата,
делает что�либо с целью причинить или в предпо�
ложении, что это причинит такого рода резуль�
тат без какого либо дальнейшего с его стороны
поведения;

в) с целью делает что�либо или не делает
чего�либо, что при обстоятельствах, какими оно
себе их представляет, является действием или
бездействием, составляющим существенный шаг
в ходе поведения, рассчитанного на то, что оно
завершится совершением преступления.

Ответственность за неоконченные преступ�
ления в зарубежном уголовном праве определя�
ется по�разному. Так, ст. 3.5 УК Испании уста�
навливает, что «наказуемыми являются окончен�
ное преступление и покушение на преступление.
Проступки наказываются только тогда, когда они
были окончены, за исключением покушения на
преступление против личности и имущества» [12].
Таким образом, наказанию подлежит только ви�
новный в покушении на преступление, а винов�
ный в покушении на проступок наказывается лишь
в случаях, когда он совершает посягательство
против личности или имущества. В то же время
УК Испании предусматривает обязательное смяг�
чение наказания на одну или две степени за по�
кушение на преступление.

Уголовное законодательство США предус�
матривает смягчение ответственности за совер�
шение неоконченного преступления, в случае если
общественная опасность этого преступления по
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своему характеру настолько мала, способна
иметь своим результатом совершение преступле�
ния или завершаться совершением преступления,
что ни это доведение, ни деятельность не пред�
ставляют общественной опасности, суд имеет пра�
во вынести решение и приговор в отношении пре�
ступления разряда или низшей степени или, в край�
нем случае, суд может прекратить уголовное
преследование. Уголовное право США запрещает
множественность осуждения, то есть при наличии
одновременно покушения, подстрекательства и сго�
вора или любых двух из этих форм поведения в от�
ношении одного и того же преступления, вме�
няется в вину какая�либо одна форма.

По уголовному законодательству ФРГ по�
кушение на преступление наказуемо всегда, по�
кушение на проступок лишь в том случае, если
это прямо предусматривается законом. Покуше�
ние может наказываться мягче, чем оконченное
деяние, если же лицо не сознает, что покушение
либо из�за вида объекта, на который покушение
направлено, либо из�за средств, с помощью кото�
рых должно было осуществиться, вообще не мог�
ло привести к окончанию деяния, то суд может
отказаться от наказания или смягчить его по сво�
ему усмотрению. Таким образом, законодатель�
ство ФРГ предусматривает в качестве неокончен�
ного преступления только покушение на совер�
шение преступления.

Сходно вопрос решается в ст. 121�5 УК
Франции 1992 г.: «Попытка совершения преступ�
ления имеет место тогда, когда явно выражена
началом исполнения, она была прервана или ее
последствия не наступили только в силу обстоя�
тельств, независящих от воли ее исполнителя» [13].

Зарубежное уголовное законодательство
вопросы, связанные с неоконченным преступле�
нием, регламентирует иначе, чем уголовное пра�

во РФ. Это связано с различием в уголовно�пра�
вовой политике и мерах, применяемых для борь�
бы с неоконченными преступлениями, а также
с разным историческим опытом исследования это�
го уголовно�правового института. Большинство
зарубежных кодексов не выделяют приготовле�
ния к преступлению и не назначают за него уго�
ловной ответственности. Как правило, в общей
части зарубежных уголовных кодексов провоз�
глашается уголовная ответственность за покушение
на преступление, а наказание за приготовление
распространяется лишь на некоторые, исключи�
тельные преступления (в основном, относящиеся
к государственным преступлениям). Отсутствие
уголовной ответственности за приготовительные
действия в большинстве стран Запада заменяет�
ся зарубежными законодателями расширением
формулировки покушения на совершение пре�
ступления.

Несмотря на некоторые различия в опре�
делении покушения на преступление, оно сводит�
ся к достаточно широкому понятию «начало испол�
нения». Это позволяет включать в него действия,
которые в нашем уголовном законодательстве
могут признаваться лишь приготовлением к со�
вершению преступления. Особенностью многих
зарубежных кодексов является самостоятельное
использование такого института, как сговор. По�
нятие сговора включено и в наше уголовное за�
конодательство, но не в качестве самостоятель�
ного основания ответственности, а как одна из
форм приготовительных действий.

И самое существенное, зарубежное зако�
нодательство не использует понятий стадий пред�
варительной преступной деятельности. Это чисто
российское явление, которое постепенно уходит
из уголовного законодательства государств пост�
советского пространства.
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Наиболее глубокие нарушения интеллектуаль�
но�волевой сферы приводят, как правило, к невме�
няемости. Согласно ч. 1 ст. 21 УК [1] не подлежит
уголовной ответственности лицо, которое во время
совершения общественно опасного деяния находи�
лось в состоянии невменяемости, т. е. не могло осоз�
навать фактический характер и общественную опас�
ность своих действий (бездействия) либо руководить
ими вследствие хронического психического расстрой�
ства, временного психического расстройства, сла�
боумия либо иного болезненного состояния психики.

Понятие «невменяемость» конструирует�
ся на основании двух критериев — юридическо�
го и медицинского.

Юридический критерий невменяемости
означает, что у лица отсутствует способность
осознавать фактический характер и обществен�
ную опасность своих действий (бездействий) либо
руководить ими. Содержание данного критерия
составляют интеллектуальный и волевой призна�
ки. Первый из них означает, что лицо при совер�
шении общественно опасного деяния не могло
понимать социально значимый характер своих
действий (бездействий). Согласно второму при�
знаку лицо при совершении общественно опасно�
го деяния не может воздержаться от его совер�
шения или выполнить возложенные на него обя�
занности.
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Между интеллектуальным и волевым при�
знаками юридического критерия невменяемости
стоит разделительный союз «либо». Это означа�
ет, что для юридического критерия невменяемос�
ти необязательно устанавливать одновременно
и интеллектуальный, и волевой признаки, доста�
точно констатировать наличие хотя бы одного из
них. Необходимо отметить, что при отсутствии
интеллектуального критерия всегда исключается
и волевой, тогда как при отсутствии возможнос�
ти руководить своими действиями (бездействи�
ем) у лица может сохраниться возможность к осоз�
нанию фактического характера и общественной
опасности своих действий (бездействия) [2].

Сознание и воля являются основой произ�
вольной регуляции человека, состоящей из четы�
рех элементов:

1) память;
2) внимание;
3) мышление;
4) восприятие.
В психологии уровень развития внимания

и восприятия считается достаточным в тех случаях,
когда появляются способности адекватно отражать
существенные связи и отношения предметов и яв�
лений внешнего мира, как и существенные призна�
ки самих этих предметов и явлений в пределах,
необходимых для ориентации в содержании и по�
следствиях действий, значимых для уголовного за�
кона. Однако применительно к сформированности
интеллектуально�мнестических функций решающим
является возможность адекватного восприятия не
только физических тел, но и ситуаций взаимодей�
ствия людей и так называемых информационных
объектов — устных, письменных, графических, зна�
ковых систем, фиксирующих определенные прави�
ла, запреты, последствия нарушения последних.
Иначе уровень восприятия не может быть оценен
как достаточный — эта способность должна соче�
таться с наличием психологического механизма
коррекции ошибочного выбора объектов внимания
и селекции ненужных вариантов [3].

Для характеристики интеллектуально�мне�
стических функций основополагающее значение
имеет память, под которой в психологии понима�
ется процесс запечатления, сохранения и воспро�
изведения следов прошлого опыта и его органи�
зации, создающего возможность целесообразно�
го поведения путем повторного использования
этого опыта в деятельности [4].

Требуемый уровень памяти для привлече�
ния лица к уголовной ответственности связан со
следующими параметрами:

� достаточный объем долговременной памя�
ти для запечатления и хранения комплекса базо�
вых норм морали и правил поведения;

� способность к прочному запечатлению;
� способность к воспроизведению соответ�

ствующей информации точно по смыслу и без су�
щественных ограничений объема;

� наличие достаточного темпа извлечения
информации из долговременной памяти для ее ис�
пользования при решении познавательных и пове�
денческих задач;

� избирательность запечатления, хранения
и воспроизведения информации, обусловленная
направленностью личности, ее ценностными ори�
ентациями и мотивами [5].

Последним элементом, который относится
к данной сфере, является мышление. Под ним
психологи понимают множество разных по орга�
низации, уровню и средствам психических процес�
сов, осуществляющих решение проблемных задач,
которые возникают как в обыденной жизни, так
и в сфере профессиональной деятельности [6]. Ис�
ходя из понятия «мышление» психологи наполняют
его содержание следующими свойствами:

� понятийность мышления, связанная с ним
способность к обобщению, достаточная для осоз�
нания и прогнозирования (моделирования) буду�
щего поведения;

� способность к осознанному восприятию,
интериоризации (или, по крайней мере, следованию
нормам в силу осознания негативных последствий
нарушения нормативных стандартов поведения);

� категориальный характер анализа и оцен�
ки событий, ситуаций, идей, норм и т. д. как сход�
ных или различных между собой и как относящих�
ся к определенному типу, классу, что позволяет,
несмотря на «свернутость», стереотипность оцен�
ки, обоснованно определить значимость или не�
значимость объекта;

� критичность как способность к осознанию
и устранению ошибок в моделируемых и факти�
ческих действиях. Выделенный параметр доста�
точной зрелости мышления тесно связан, с одной
стороны, с более широким понятием — возмож�
ностью опосредования своего поведения, вклю�
чающей осознание мотивов, целей деятельности,
а с другой стороны — с критичностью, правиль�
ной оценкой своего «Я» и др. [7].

Предусмотренные в Международной класси�
фикации болезней десятого пересмотра (МКБ�10)
психические расстройства могут оказывать суще�
ственное влияние на память, внимание, мышле�
ние, восприятие, регуляцию, прогноз, критику, на
эмоциональную сферу лица, совершившего обще�
ственно опасное деяние.

В зависимости от степени выраженности
психического расстройства и глубины нарушения
интеллектуально�мнестической и эмоционально�во�
левой сферы у лица, совершившего общественно
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опасное деяние, оно может быть оценено как не�
вменяемость.

Второй критерий, который характеризует
невменяемость, является медицинским. В ч. 1
ст. 21 УК закреплена система болезненных форм
психических расстройств, при установлении ко�
торой можно констатировать наличие медицинс�
кого критерия невменяемости. В эту систему вхо�
дят хронические психические расстройства, вре�
менные психические расстройства, слабоумие
либо иные болезненные состояния психики.

В доктрине уголовного права вопросами
невменяемости занималась большая группа уче�
ных, которые предлагали авторские определения
перечисленных в ч. 1 ст. 21 УК признаков меди�
цинского критерия невменяемости, а также от�
несения той или иной нозологической формы пси�
хического расстройства к группе хронического
психического расстройства, временного психичес�
кого расстройства, слабоумия либо иного болез�
ненного состояния психики.

Думается, что подходы, посвященные ме�
дицинскому критерию невменяемости, являются
дискуссионными по следующим основаниям.

Во�первых, при определении хронического
психического расстройства, временного психичес�
кого расстройства, слабоумия или иного болезнен�
ного состояния психики в современной литерату�
ре по судебной психиатрии используется более
четкая характеристика этих категорий, которая
была разработана в последнее десятилетие.

Во�вторых, неправильное установление
содержания данных категорий не позволяет отне�

сти ту или иную нозологическую форму психичес�
кого расстройства к хроническому психическо�
му расстройству, временному психическому рас�
стройству, слабоумию или иному болезненному
состоянию психики.

В�третьих, отнесение той или иной нозо�
логической формы психического расстройства
к хроническому психическому расстройству, вре�
менному психическому расстройству, слабоумию
или иному болезненному состоянию психики но�
сит весьма условный характер, что было подроб�
но продемонстрировано М. В. Усюкиной на при�
мере эпилепсии. Так, судебно�психиатрическая
оценка эпилепсии может быть отнесена к наибо�
лее сложным и одновременно наименее разрабо�
танным проблемам судебной психиатрии. В зна�
чительной степени это связано с теми затрудне�
ниями, которые возникают при выборе того или
иного критерия невменяемости. Затруднения оп�
ределяются с той мнимой легкостью, с которой
всегда может быть избрана категория «хроничес�
кое психическое расстройство». Тем не менее
злоупотребление подобным выбором может в пос�
ледующем приводить к неоправданной тактике
ведения таких больных, в том числе при опреде�
лении мер медицинского характера. Наиболее
целесообразным представляется выбор медицин�
ского критерия, наиболее полно и точно очерчи�
вающего те психические расстройства, которые
играют роль ведущего психопатологического син�
дрома на момент совершения общественно опас�
ного деяния, о чем свидетельствует следующая
таблица.

Таблица

№ п/п Критерий
Идиопатический Симптоматический Всего

1
Хроническое психи�
ческое расстройство

Абс. Абс.% % Абс. %

10 8,8 40 35,4 50 44,2

Временное психичес�
кое расстройство

2 2 1,8 18 15,9 10 17,7

Слабоумие3 15 13,3 28 24,8 43 38,1

Иное4 0 0 0 0 0 0

Анализируя медицинский критерий невменя�
емости у обследованных больных, следует отметить,
что в 44,2 % можно было говорить о хроническом
психическом расстройстве (8,8 % при идиопатиче�
ской и 35,4 % — при симптоматической), в 17,7 %
— о временном психическом расстройстве (зна�
чительно преобладало при симптоматической
эпилепсии — 15,9 %, идиопатической — 1,8 %),
в 38,18 % — о слабоумии (13,3 % — при идиопати�
ческой, 24,8 % — при симптоматической) [8].

Исходя из всего вышесказанного, можно
попытаться раскрыть содержание хронического
психического расстройства, временного психиче�
ского расстройства, слабоумия или иного болез�
ненного состояния психики, а также те нозологи�
ческие формы психических расстройств, которые
к ним относятся.

Хронические психические расстройства
характеризуются нарастающей клинической ди�
намикой, так называемой прогридиентностью.
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С медицинской и клинической позиций эти состо�
яния проявляются продуктивными симптомами,
как то: бред, галлюцинации, иллюзии, аффектив�
ные расстройства. Имеют тенденцию к постепен�
ному нарастанию либо затуханию. Первое связа�
но с прогридиентностью (нарастанием), второе —
с терапевтическим вмешательством, обрывающим
их, либо с спецификой течения болезни, связан�
ной со спонтанностью возникновения продуктив�
ных расстройств и их обрывом. При хроническом
психическом расстройстве может наблюдаться
длительная ремиссия, которая может продолжать�
ся пять, десять и более лет, или вообще прекра�
щение продуктивных расстройств, что в ряде слу�
чаев требует иной экспертной оценки.

Продуктивные психические расстройства
по мере развития заболевания сменяются нега�
тивными нарушениями, среди них — изменения
эмоционального фона, волевой регуляции, позна�
вательный дефицит. По мере нарастания негатив�
ных симптомов отмечается психический дефект,
который в конечной стадии может достигнуть
слабоумия.

В общем, хронические психические рас�
стройства объединяют не только шизофрению, но
и в соответствии с современной классификацией
болезней также шизотипические, шизофренопо�
добные и шизоаффектные состояния. Сюда же
могут быть отнесены эндогенные нарушения (ма�
ниакально�депрессивный психоз), выраженные
сосудистые заболевания, состояния, связанные
с опухолевыми процессами в головном мозге.

Временные психические расстройства —
наиболее редкие в судебной психиатрии и прак�
тике состояния. Ранее в психиатрии их называли
исключительными. Они сопровождаются динамиз�
мом, как правило, выраженным нарушением со�
знания, ориентировки, продуктивными психопа�
тологическими состояниями в виде иллюзий, гал�
люцинаций и бредовой трактовки окружающего.
Эти состояния мимолетны и получили в медицине
название «транзитивность». Примерами могут
служить нарушения сознания по типу патологичес�
кого аффекта, просоночных состояний, патоло�
гического опьянения. Они отличаются определен�
ной парадоксальностью: в момент их развития
человек выделяется высокой степенью обществен�
ной опасности. В силу актуализации психопатоло�
гических расстройств лицо не может осознавать
фактический характер и общественную опасность
своих действий (бездействия). Однако после ни�
велировки таких расстройств восстанавливаются
критические способности и эмоционально�воле�
вая реакция.

Слабоумие подразумевает ряд состояний,
не только связанных с нарушениями интеллекта

и познавательной деятельности в детстве (неко�
торые варианты умственной отсталости — имбе�
цильность, идиотия), но и отличающихся нараста�
нием неврологических и психопатологических
симптомов и синдромов. Прогредиентность на�
блюдается при эпилепсии, атеросклеротических
заболеваниях, сосудистых и опухолевых заболе�
ваниях, интоксикационных заболеваниях, при
которых слабоумие является терминальным (ко�
нечным) этапом заболевания.

Иное болезненное состояние психики объе�
диняет гетерогенную по нозологической принад�
лежности группу. К иному болезненному состоя�
нию психики могут быть отнесены нарушения, ха�
рактеризующиеся клиническим атипизмом и не
укладывающиеся в классическое представление
из юридической классификации о хронических
психических расстройствах, временных психиче�
ских расстройствах и слабоумии. Это состояния,
которые могут быть связаны с сочетанием не од�
ного, а нескольких соматических факторов, обус�
ловливающих развитие психопатологического
состояния, при котором нарушается способность
к прогнозу, критике и волевой регуляции поведе�
ния. Примерами могут служить галлюцинации
и бред на фоне соматического истощения и ту�
беркулезной интоксикации при туберкулезе,
выраженная психическая незрелость при замед�
лении психического и физического развития при
органическом поражении головного мозга, эн�
докринных нарушениях, при психическом и физи�
ческом инфантилизме и др.

Отнесение той или иной нозологической
формы психического расстройства к хроническо�
му психическому расстройству, к временному
психическому расстройству, слабоумию или ино�
му болезненному состоянию психики является
весьма условным, потому что решение о них при�
нимается индивидуально в каждом конкретном
случае. Кроме того, необходимо учитывать харак�
тер протекания психического расстройства, вли�
яющего на осознание фактического характера
и общественной опасности своих действий либо
руководство ими, потому что возможны случаи,
которые не приводят к полной утрате интеллек�
туально�волевой сферы, а только частично пора�
жают ее.

Некоторые правоведы и психологи ставят
вопрос об исключении из медицинского критерия
невменяемости указания на хроническое психи�
ческое расстройство, временное психическое рас�
стройство, слабоумие либо иное болезненное
состояние психики, предлагая заменить его тер�
мином «психическое расстройство». Так, Р. Р. Ту�
гушев утверждает, что в медицинском критерии
невменяемости не следует выделять каких�либо
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видов психических расстройств. В качестве обо�
снования автор пишет о сложности отнесения той
или иной нозологической формы психического
расстройства к хроническому психическому рас�
стройству, временному психическому расстрой�
ству, слабоумию или иному болезненному состо�
янию психики. Кроме того, распределение болез�
ней по указанным в ст. 21 УК видам психических
расстройств (хроническое психическое расстрой�
ство, временное психическое расстройство, сла�
боумие, иное болезненное состояние психики)
абсолютно не влияет на решение вопроса о призна�
нии лица невменяемым, и такое распределение пред�
ставляется лишенным смысловой нагрузки [9].

Думается, что приведенные аргументы яв�
ляются неубедительными. Действительно, отнесе�
ние той или иной нозологической формы психи�
ческого расстройства к хроническому психичес�
кому расстройству, временному психическому
расстройству, слабоумию или иному болезненно�
му состоянию психики является весьма сложным
экспертным вопросом. Однако эксперты�психиат�
ры получают высшее медицинское образование
специального профиля для того, чтобы они могли
точно определить, к какому признаку медицин�

ского критерия невменяемости относится та или
иная нозологическая форма психического рас�
стройства.

Кроме того, нельзя согласиться с тем, что
выделение хронического психического расстрой�
ства, временного психического расстройства, сла�
боумия или иного болезненного состояния психи�
ки лишено всякого смысла. Его основополагающее
значение состоит в том, что при выяснении но�
зологической формы психического расстройства
и отнесении ее к хроническому психическому рас�
стройству, временному психическому расстрой�
ству, слабоумию или иному болезненному состоя�
нию психики суд может применить определенные
виды принудительных мер медицинского харак�
тера, поскольку принудительное лечение каждо�
го больного должно осуществляться в строгом соот�
ветствии с видом психического расстройства
и характером его протекания.

Следовательно, удаление из ч. 1 ст. 21 УК
таких категорий, как хроническое психическое
расстройство, временное психическое расстрой�
ство, слабоумие или иное болезненное состояние
психики, не имеет никакого теоретического и прак�
тического оправдания.
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Arraignment Needs Abolishment

The definition of arraignment,  the sequence
and terms of interrogation of an accused person are
considered; procedural status of a suspected and
accused person are analyzed according to the actual
legislation; and abolishment of the arraignment
institution is in consideration of the reforms in
criminal proceedings is suggested. All the pros and
cjns of summary investigation are considered: the ways
of preliminary investigation legislation are suggested.
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Изучением процессуального статуса подо�
зреваемого, обвиняемого занимались многие уче�
ные [1]. Вместе с тем назрела необходимость пе�
реосмысления ряда положений законодательства
в целях исключения дублирования работы и обес�
печения реализации прав участников процесса.
В обоснование данной точки зрения на возмож�
ное упразднение института предъявления обвине�
ния проанализируем ч. 4 ст. 46 и 47 УПК [2].

Все пункты практически идентичны, одна�
ко имеется ряд разночтений, определенных про�
цессуальным положением участников.

При раскрытии прав подозреваемого не�
обходимо «знать, в чем он подозревается, и по�

лучать копию постановления о возбуждении против
него уголовного дела, либо копию протокола за�
держания, либо копию постановления о примене�
нии к нему меры пресечения» (п. 1 ч. 4 ст. 46 УПК);

Аналогичное право обвиняемого с учетом
приобретенного им статуса сформулировано ина�
че: «знать, в чем обвиняется» (п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК);
«получать копию постановления о привлечении
его в качестве обвиняемого, копию постановле�
ния о применении к нему меры пресечения, ко�
пию обвинительного заключения или обвинитель�
ного акта» (п. 2 ч. 4 ст. 47 УПК).

Ошибочна позиция законодателя о том,
что знакомить с постановлением о назначении
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судебной экспертизы, ставить вопросы эксперту
и знакомить с его заключением обязан лишь сле�
дователь, поскольку это право участника преду�
смотрено не в ст. 46, а в п. 11 ч. 4 ст. 47 УПК.
Иными словами, при точном следовании норме
закона в случае возникновения дополнительных
вопросов и необходимости предоставления ряда
объектов следователю придется назначать повтор�
ные экспертизы, что затянет сроки расследова�
ния и усложнит производство по уголовному делу.

При расследовании же в форме дознания
это право теряет всякий смысл, так как у участ�
ника своевременно не выясняются существенные
вопросы по назначаемому экспертному исследо�
ванию, а он лишь формально знакомится с доку�
ментами непосредственно при ознакомлении со
всеми материалами уголовного дела.

Согласно анализу изученных нами 250 уго�
ловных дел небольшой и средней тяжести, нахо�
дящихся в производстве следователей органов
внутренних дел, лишь в 7 % из них осуществля�
лась переквалификация деяния. Таким образом,
в абсолютном большинстве уголовных дел подо�
зрение просто перерастало в обвинение после
проведения ряда следственных действий, а в 91�м
случае — после придания статуса доказательств
материалам первоначальной подготовки, т. е. объем
информации оставался прежним — изменялись
лишь наименования документов (объяснение —
допрос; заключение специалиста — заключение
эксперта и т. д.). Но ситуация кардинальным об�
разом меняется при расследовании тяжких и осо�
бо тяжких преступлений.

Кто�то скажет: «Но ведь хотя квалифика�
ция остается той же, может измениться содержа�
ние предъявляемого обвинения». Да, согласны,
однако: 1) по правилам производства по уголов�
ному делу обвинение может быть изменено или
дополнено; 2) следователь обладает соответству�
ющей квалификацией, чтобы грамотно сформу�
лировать подозрение и обвинение (в отличие от
дел частного обвинения, где заявитель сам выд�
вигает обвинение, а дело считается возбужден�
ным с момента принятия соответствующего заяв�
ления), т. е. в вопросах квалификации доверяет
государство частным гражданам, но не правоох�
ранительным органам.

Выяснение у лица, «считает ли он себя ви�
новным, если да, то полностью или частично», не
после предъявления обвинения, а в ходе допроса
в качестве подозреваемого, поможет на более
ранних стадиях расследования выяснить, готово
ли оно оказывать содействие в расследовании,
и можно ли констатировать наличие деятельного
раскаяния. Также это нововведение будет способ�
ствовать реализации прав подозреваемого в ходе

дознания. Ведь при расследовании в форме доз�
нания, осуществляемом в общем порядке и в со�
кращенной форме, обвинение не предъявляется,
и с момента принятия УПК до сегодняшнего дня
законодатель не исправил это положение, т. е. не
считает отсутствие в ходе расследования допро�
са обвиняемого существенным нарушением прав
участника.

Таким образом, если предоставить подозре�
ваемому ряд дополнительных прав, в частности
право на ознакомление со всеми материалами
после вынесения существующего обвинительного
заключения, то права обвиняемого в ходе пред�
варительного следствия по уголовным делам не�
большой и средней тяжести, возбужденным в от�
ношении конкретного лица, никаким образом на�
рушены не будут.

О необходимости видоизменения институ�
та предъявления обвинения неоднократно гово�
рилось в юридической литературе [3].

Это с теоретической точки зрения, теперь
посмотрим с практической.

Во�первых, в науке уголовного процесса
существовало единое мнение о том, что привле�
чение лица в качестве обвиняемого «является
переломным моментом досудебных стадий уголов�
ного судопроизводства, когда следователь прини�
мает решение о том, что им собрана достаточная
совокупность доказательств, позволяющих вме�
нить конкретному лицу, совершившему преступ�
ление, облеченный в специальный акт материаль�
но�правовой тезис обвинения» [4]. Но при нали�
чии существующей формы дознания можно ска�
зать, что у дознавателей такой «переломный
момент» есть не что иное, как окончание рассле�
дования (составление обвинительного акта).

Во�вторых, доказательства должны быть
достаточны для предъявления обвинения. А разве
уголовное дело следователь, дознаватель воз�
буждает без достаточных оснований и следствен�
ные действия в отношении конкретного участ�
ника тоже проводят лишь при мнимых основани�
ях и условиях?

Подтверждением необходимости введения
упрощенного досудебного производства, на наш
взгляд, служат положения п. 1 ст. 6 Европейской
конвенции «О защите прав и основных свобод»,
Пекинских правил, Рекомендаций комитета
министров Совета Европы от 17.09.1987 «Об
упрощении уголовного правосудия» [5], а так�
же требования высокопоставленных должност�
ных лиц [6].

Основываясь на историческом опыте Рос�
сии, можно выявить ряд аргументов против про�
токольной формы досудебной подготовки мате�
риалов:
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� нарушение конституционных прав участ�
ников процесса;

� протокол по своей сути являлся результа�
том административно�процессуальной деятельно�
сти, но не уголовно�процессуальной [7];

� отсутствие института обвинения;
� отсутствие четкой регламентации правово�

го статуса участников упрощенного производства.
Теперь ответим на вопрос: «А нужно ли

упрощать?» Приведем пример: лицо задержано
с порошкообразным веществом, являющимся нар�
котическим средством, и его массы достаточно
для возбуждения уголовного дела.

Основаниями для возбуждения уголовного
дела в настоящее время служат: 1) протокол лич�
ного досмотра; 2) объяснения лиц, участвующих
в качестве понятых при личном досмотре; 3) ра�
порт сотрудника полиции о доставлении лица в орган
дознания; 4) объяснение сотрудников полиции, осу�
ществивших личный досмотр (в зависимости от прак�
тики структурного подразделения составляется не
всегда); 5) осмотр места происшествия (может быть
составлен в зависимости от обстоятельств задер�
жания); 6) сопроводительное письмо на медицинс�
кое освидетельствование; 7) сопроводительное пись�
мо на оперативное исследование изъятого вещества;
8) заключение об отнесении изъятого вещества
к наркотическим или психотропным и о его массе;
9) само изъятое вещество.

Если количество вещества не достигнет
крупного размера, в возбуждении уголовного
дела будет отказано; если размер будет опреде�
лен как крупный, уголовное дело поручат рассле�
довать дознавателю в форме дознания (п. 1 ч. 3
ст. 150 УПК); в случае признания размера особо
крупным — следователю в форме предваритель�
ного следствия (п. 3 и 5 ч. 2 ст. 151 УПК).

А в чем разница доказывания? Следствен�
ные действия одинаковы: допросы одних и тех же
участников; химические экспертизы изъятого ве�
щества одними и теми же экспертами; возмож�
ные обыски по месту жительства и работы подо�
зреваемого. Разница лишь в том, что следователь
после проведения названных действий предъявит
лицу обвинение и допросит в качестве обвиняе�
мого, а дознаватель составит обвинительный акт
и ознакомит с ним обвиняемого. При этом в ходе
допроса выясняются повторно обстоятельства,
установленные на основании показаний очевид�
цев при получении объяснения. Таким образом,
работа первоначальной проверки дублируется
в полном объеме — видоизменяются лишь назва�
ния документов. Кто�то скажет, что это существен�
но, так как лицом приобретается статус участни�
ка при принятии следователем или дознавателем
процессуального решения. Да, но почему не пре�

дусмотреть появление того или иного участника
на более раннем этапе уголовного судопроизвод�
ства? Чем и какие права будут нарушаться? На�
пример, статус понятых уже разъяснен при лич�
ном досмотре или возможном осмотре места про�
исшествия. В ходе расследования их допрашива�
ют в качестве свидетелей, разъясняя при этом
ст. 51 Конституции [8]; а также право давать объяс�
нения на родном языке или языке, которым они
владеют; заявлять отводы переводчику; заявлять
ходатайства и приносить жалобы; являться на доп�
рос с адвокатом, ходатайствовать о применении
мер безопасности, т. е. все права, предусмотрен�
ные ч. 4 ст. 56 УПК. Права подозреваемого на
стадии возбуждения уголовного дела в такой си�
туации также не ущемляются, а реализуются в пол�
ном объеме с момента фактического задержания
(ст. 46 УПК, ст. Федерального закона от
07.02.2011 № 3�ФЗ «О полиции» [9]). Если рассмат�
ривать общественно опасные деяния, наносящие
вред, то и здесь не будет ущемления и прав потер�
певшего, так как должностное лицо при получении
объяснения обязано разъяснить ему права, предус�
мотренные ст. 42 УПК, ибо этот участник в силу
ч. 1 указанной статьи приобретает статус с момента
причинения вреда, а не с момента вынесения про�
цессуального решения о признании потерпевшим.

Существенным различием двух форм бу�
дет являться срок производства (общий срок доз�
нания 30 суток; предварительного следствия —
два месяца). Это искусственное порождение во�
локиты, дублирования действий, значительное
увеличение объема работы и затрат бюджетных
средств (особенно если в деле участвует пере�
водчик), несвоевременное возмещение причинен�
ного вреда, что подрывает авторитет правоохра�
нительных органов, оттягивает момент наказания
виновных, приводит к недостижению целей не
только уголовного судопроизводства, но и уголов�
но�исправительной политики государства.

Одним из выходов из данной ситуации может
послужить упрощение расследования по отдельным
категориям уголовных дел, в том числе исключение
института предъявления обвинения по уголовным
делам небольшой или средней тяжести в случае воз�
буждения уголовного дела в отношении конкретного
лица, а также расширение перечня следственных
действий, допустимых до возбуждения уголовного
дела, и переосмысление правил подследственности,
с тем чтобы задачи следователя и дознавателя раз�
личались по сути, а не формально. При положитель�
ном решении вопроса об упрощении производства
принципиально важно предусмотреть не сделку с по�
дозреваемым («Ты сознайся, а мы упростим рассле�
дование»), а механизм объективного расследования
в максимально сжатые сроки.
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Interpretation of the Criminal Law
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of the criminal law. Defended the position of the need
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contained in Art. 3 Criminal Code, which characterizes
the content of the principle of legality.

Criminal law; interpretation; precedent for
interpretation; Resolution of the Plenum of the
Supreme Court; collision

ÓÄÊ 343.21

Â ñòàòüå àíàëèçèðóåòñÿ ïðèðîäà ðåêîìåí-
äàöèé Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ íèæåñòîÿùèì ñóäàì,
ñîäåðæàùèõñÿ â åãî ïîñòàíîâëåíèÿõ ïî âîïðîñàì
ïðèìåíåíèÿ óãîëîâíîãî çàêîíà. Îòñòàèâàåòñÿ
ïîçèöèÿ î íåîáõîäèìîñòè îòêàçà îò ðàñøèðè-
òåëüíîãî è îãðàíè÷èòåëüíîãî òîëêîâàíèÿ óãîëîâ-
íî-ïðàâîâûõ íîðì. Îáîñíîâûâàåòñÿ öåëåñîîáðàç-
íîñòü ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ñîäåðæàùåéñÿ â ñò. 3 ÓÊ
íîðìû, õàðàêòåðèçóþùåé ñîäåðæàíèå ïðèíöèïà çà-
êîííîñòè.

Óãîëîâíûé çàêîí; òîëêîâàíèå; ïðåöåäåíò òîëêîâà-
íèÿ; ïîñòàíîâëåíèÿ Ïëåíóìà Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ;
êîëëèçèè

© Яцеленко Б. В., 2014
© Yatselenko B. V., 2014

По своему основному функциональному
назначению толкование уголовного закона на�
правлено на уяснение его содержания, установ�
ление выраженной в нем воли законодателя. Кро�
ме того, анализ судебной практики показывает,
что толкование уголовного закона нередко вы�
ступает в виде способа преодоления неопреде�
ленности уголовно�правовых предписаний, содержа�
щихся в статьях Общей и Особенной части УК [1].
О неопределенности уголовного закона свиде�
тельствуют присущие ему оценочные признаки,
специальная терминология, несовершенные кон�
струкции отдельных норм и институтов, обуслов�
ливающие появление коллизий и пробелов уголов�

но�правового регулирования, которые нуждаются
в устранении либо преодолении. Примером су�
ществования неопределенного нормативного
предписания, отрицательно влияющего на прак�
тику деятельности органов уголовной юстиции,
может, в частности, служить норма ст. 315 УК,
устанавливающая ответственность за неисполне�
ние приговора суда, решения суда или иного су�
дебного акта. Содержащийся в ней термин «злостное
неисполнение», будучи по своей природе оценоч�
ным, не получил однозначной интерпретации как
в самом уголовном законе, так и в доктрине
уголовного права. В обзоре практики примене�
ния ст. 315 УК, подготовленном Генеральной
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прокуратурой РФ и ФССП России, отмечается,
что «при решении вопросов о наличии или отсут�
ствии злостности в действиях (бездействии) долж�
ника органы дознания и прокуроры на местах
ориентируются на сложившуюся в регионе прак�
тику и собственный опыт, основанный на анализе
совокупности обстоятельств, характеризующих
признаки исследуемого преступления. Невозмож�
но сформулировать универсальные признаки (кри�
терии) злостности неисполнения решения суда»
(письмо ФССП России от 16.06.2014 № 00040/
14/34207�АП «Об обзоре практики применения
статьи 315 Уголовного кодекса Российской Фе�
дерации»).

В подобного рода случаях одним из спосо�
бов преодоления неопределенности уголовного
закона выступает его толкование компетентны�
ми участниками правотворческой и правоприме�
нительной деятельности. В отечественной пра�
вовой системе длительное время функцию пре�
одоления неопределенности уголовного закона
выполняло так называемое аутентичное толкова�
ние, осуществлявшееся тем органом, который из�
дал толкуемый нормативный правовой акт. Таким
органом был в свое время Верховный Совет РСФСР,
в обязанность которого согласно п. 8 ст. 109 Кон�
ституции РСФСР [2] вменялась дача толкования
законов, в том числе уголовных. В принимаемых
им постановлениях или законах о порядке введе�
ния в действие вновь принимаемых уголовных
законов содержались преимущественно так на�
зываемые темпоральные и пространственные кол�
лизионные правила, направленные на преодоле�
ние временных и пространственных коллизий норм
уголовного права. В качестве примера можно
сослаться на Закон РСФСР № 752�1, принятый Вер�
ховным Советом РСФСР 28.02.1991 г., «О дей�
ствии на территории РСФСР Закона СССР от
31 октября 1990 года “Об усилении ответствен�
ности за спекуляцию, незаконную торговую дея�
тельность и за злоупотребления в торговле”» (да�
лее — Закон о действии Закона об усилении от�
ветственности за спекуляцию) [3].

Известно, что годом раньше, 27 февра�
ля 1990 г. Указом Президиума Верховного Со�
вета РСФСР «Об усилении ответственности за зло�
употребления в торговле и спекуляцию» № 13837�XI,
вступившим в силу 2 марта 1990 г. [4], в УК
РСФСР [5] были внесены существенные измене�
ния в диспозиции и санкции ст. 154 («Спекуля�
ция») и ст. 156.3 («Нарушение правил торговли»).
С принятием Закона СССР от 31.10.1990 № 1767�1
«Об усилении ответственности за спекуляцию, не�
законную торговую деятельность и за злоупотреб�
ления в торговле» (далее — Закон об ответствен�
ности за спекуляцию) [6] встал вопрос о том, нор�

мы какого акта подлежат применению в случае
совершения спекуляции или нарушения правил
торговли: российского или общесоюзного. Разре�
шая данную темпоральную коллизию, Закон о дей�
ствии Закона об усилении ответственности за
спекуляцию исключил из УК РСФСР 1960 г. ст. 154
и 156.3 и постановил при решении вопросов о пре�
ступности и наказуемости спекуляции и наруше�
ний правил торговли руководствоваться непосред�
ственно нормами Закона об ответственности за
спекуляцию.

В некоторых случаях в актах аутентичного
толкования раскрывалось предметное содержание
признаков отдельных составов преступлений. Так,
в постановлении Президиума Верховного Сове�
та РСФСР от 21.09.1981 «О порядке применения
статьи 156�2 Уголовного кодекса РСФСР» [7] нор�
мативную интерпретацию получило понятие «вы�
могательство незаконного вознаграждения». Под
вымогательством, в частности, рекомендовалось
признавать не только прямо выраженное требо�
вание работника, занятого в сфере обслуживания
населения, об уплате гражданином определенного
вознаграждения за выполнение определенной ра�
боты или оказание услуги, которые входят в круг
служебных обязанностей этого работника, но
и умышленное поставление гражданина в такие
условия, при которых он вынужден уплатить не�
законное вознаграждение для предотвращения
вредных последствий его законным интересам.

С принятием Конституции РФ [8], не наде�
лившей Государственную Думу правом разъясне�
ния содержания законов, возможности аутентич�
ного толкования оказались исчерпанными. В этой
связи для преодоления неопределенности уголов�
но�правовых предписаний на первый план выдвига�
ется толкование уголовного закона, осуществляе�
мое высшей судебной инстанцией — Верховным
Судом РФ. Толкование норм уголовного права
Верховным Судом РФ традиционно облекается
в форму принимаемых его пленумом постанов�
лений по вопросам применения уголовного зако�
нодательства и преследует цель формирования
единой судебной практики в масштабах всей стра�
ны. И хотя интерпретационная деятельность
Верховного Суда РФ в виде адресованных ниже�
стоящим судам рекомендаций по правильному при�
менению уголовного закона в силу закрепленного
в ст. 10 Конституции 1993 г. принципа разделения
властей лишена законотворческого начала, в ли�
тературе справедливо подчеркивается, что
разъяснения высших судебных органов по вопро�
сам правоприменительной деятельности «часто
являются образцом квалифицированного решения
сложных проблем уголовного права и убедительной
аргументации» [9], воспринимаются большинством
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судей как имеющие обязательную силу [10]. Фак�
тически в результате праворазъяснительной дея�
тельности высшей судебной инстанции в обла�
сти уголовно�правового регулирования формиру�
ются так называемые прецеденты толкования,
необходимость существования которых в целом не
может быть поставлена под сомнение, учитывая
наличие в действующем уголовном законодатель�
стве большого количества дефектов системно�
структурного и технико�юридического характера,
неизбежно возникающих в ходе его перманент�
ного реформирования. Нельзя игнорировать и тот
факт, что в результате интерпретационной деятель�
ности Верховного Суда РФ наряду с рекоменда�
циями нижестоящим судам по применению уго�
ловно�правовых норм, которые не изменяют объем
и содержание закрепленных в них запретов, фор�
мируются такие прецеденты толкования, которые
выходят за рамки установленных уголовно�пра�
вовых предписаний, содержат новые уголовно�
правовые веления, отсутствующие в уголовном
законе. Появление прецедентов толкования, не
противоречащих уголовному закону, обусловле�
но использованием высшей судебной инстанций
в процессе интерпретационной деятельности бук�
вального толкования уголовно�правовых норм, что
соответствует закрепленному в ст. 3 УК принци�
пу законности. Напротив, основу формирования
прецедентов толкования, вступающих в противо�
речие с принципом законности, образует исполь�
зование высшей судебной инстанцией распрост�
ранительного (расширительного) или ограничи�
тельного приема толкования уголовно�правового
текста. Разумеется, примеры формирования и ис�
пользования в судебной практике прецедентов
толкования, не отвечающих принципу законности,
встречаются не так часто, но, будучи иницииро�
ванными Верховным Судом РФ на основании рас�
ширительной или ограничительной интерпретации
воли законодателя, они фактически расширяют или
сужают круг уголовно�наказуемых деяний, порой
превращая разъяснения по вопросам применения
уголовно�правовых норм в «первоисточник» уго�
ловного права, существующий наравне с уголов�
ным законом. Так, вопреки предписанию ч. 4
ст. 34 УК о том, что «лицо, не являющееся субъек�
том преступления, специально указанным в соот�
ветствующей статье Особенной части настояще�
го Кодекса, участвовавшим в совершении пре�
ступления, предусмотренного этой статьей, несет
уголовную ответственность за данное преступле�
ние в качестве его организатора, подстрекателя
или пособника», Пленум Верховного Суда РФ
в п. 16 постановления от 09.07.2013 № 24 «О су�
дебной практике по делам о взяточничестве и об
иных коррупционных преступлениях» формулирует

вступающее в противоречие с законом положе�
ние, согласно которому «в случае признания по�
лучения взятки либо предмета коммерческого
подкупа организованной группой действия всех
ее членов, принимавших участие в подготовке
и совершении этих преступлений, независимо от
того, выполняли ли они функции исполнителя, орга�
низатора, подстрекателя или пособника, подле�
жат квалификации по соответствующей части
ст. 290 или 204 УК без ссылки на ст. 33 УК» [11].

Складывается парадоксальная ситуация,
когда разъяснения высшей судебной инстанции,
будучи одним из способов преодоления неопре�
деленности уголовного закона, включая ликвида�
цию присущих ему коллизий технико�юридического
характера, нередко сами вступают в отношение
противоречия с принципом законности и сформу�
лированными на его основе нормами и института�
ми уголовного права по причине использования
расширительного (распространительного) или ог�
раничительного приемов толкования. Указывая на
недопустимость чрезмерно вольной трактовки
Пленумом Верховного Суда РФ действующего уго�
ловного законодательства, отдельные ученые
предлагают признать единственным официальным
толкованием уголовных законов только орган,
принявший данный закон, т. е. закрепить в зако�
нодательном порядке в качестве единственного
способа официального толкования — аутентич�
ное толкование [12]. Будучи реализованным на
практике, данное предложение лишит высшую
судебную инстанцию возможности своевременно
реагировать на запросы нижестоящих судов, на�
пример, в случае необходимости уточнения или
конкретизации оценочных признаков при их по�
явлении в уголовном законе, формулирования
отдельных правил квалификации при конкурен�
ции уголовно�правовых норм, разработки иных
рекомендаций, способствующих преодолению
неопределенности уголовного закона. Вместе
с тем нельзя впадать и в другую крайность, на�
стаивая на неизбежности расширительного (рас�
пространительного) или ограничительного толкова�
ния, оправдывая его потребность утверждением
о том, что буква закона далеко не всегда соот�
ветствует его духу. Напротив, в процессе интер�
претационной деятельности, на наш взгляд, це�
лесообразно придерживаться позиции, согласно
которой дух закона выражен в его букве. Фун�
даментальное единство духа и буквы уголовного
закона отражено в известном из глубокой древно�
сти принципе законности, выраженном в гуман�
ной и демократичной формуле Nullum crimen,
nullum poena sine lege («Нет преступления, нет
наказания без указания о том в законе»). В этой
связи перспективы упорядочения сложившейся
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практики интерпретации высшей судебной инстан�
цией уголовного закона, на наш взгляд, связаны
с дальнейшим совершенствованием редакции
ст. 3 УК, определяющей содержание принципа за�
конности. Сущность данного принципа характе�
ризует следующее положение: «Преступность
деяния, а также его наказуемость и иные уголов�
но�правовые последствия определяются только на�
стоящим Кодексом. Применение уголовного за�
кона по аналогии не допускается».

Более развернутое содержание принципа
законности, предложенное в юридической лите�
ратуре, выражается посредством указания на сле�
дующие его элементы:

1) преступность, наказуемость деяния и иные
уголовно�правовые последствия его совершения
определяются только уголовным законом;

2) лицо, признанное виновным в соверше�
нии преступления, несет обязанности и пользует�
ся правами, установленными уголовным законом;

3) содержание уголовного закона следует
понимать в точном соответствии с его текстом [13].

Нетрудно убедиться в том, что лишь пер�
вый предлагаемый наукой элемент принципа за�
конности отражен в тексте ст. 3 УК. Это не оз�
начает, что в процессе реализации российского уго�
ловного права граждане не наделены правами и не
несут обязанностей, обусловленных совершением
преступлений, или исключается сама возможность
буквального толкования уголовного закона. Тем
не менее опыт уголовно�правового развития по�
казывает, что предпочтительнее именно развер�
нутое формулирование в специальных нормах
содержательных сторон принципа законности,
поскольку это может свести к минимуму (либо
вообще исключить из правовой системы) все еще
имеющие место факты расхождения, а порой и кон�
фликта между декларируемым принципом закон�
ности и его реальным воплощением в правотвор�
ческой и правоприменительной деятельности. В этом
смысле предпочтительным решением в части упо�
рядочения интерпретационной деятельности выс�
шей судебной инстанции было бы не возвращение
к практике аутентичного толкования уголовного
закона, но дополнение текста ст. 3 УК положени�
ем о том, что «содержание уголовного закона
следует понимать в точном соответствии с его
текстом». Таким образом, на законодательном
уровне был бы поставлен заслон расширительно�
му (распространительному) или ограничительно�
му толкованию уголовно�правовых норм, в том
числе со стороны Верховного Суда РФ.

Признание в качестве единственного при�
ема интерпретации уголовно�правовых текстов
буквального толкования гарантирует реализацию
провозглашенной в ст. 1 УК идеи, согласно кото�

рой источником уголовно�правовых норм являет�
ся уголовный закон, основанный на Конституции
1993 г. и общепризнанных принципах и нормах
международного права, а также исключает саму
возможность появления коллизий норм уголовно�
го права и актов их толкования. Кроме того, бук�
вальное толкование уголовно�правового текста
приобретает особую значимость в случаях, когда
ни уголовный закон, ни акты толкования высшей
судебной инстанции не содержат четких рекомен�
даций относительно определения предметного
содержания признаков составов преступлений,
характеризующихся повышенной или абсолютной
неопределенностью.

В этом можно убедиться, обратившись к сфор�
мулированному в ст. 213 УК криминообразующе�
му признаку хулиганства — «грубое нарушение
общественного порядка», который является оце�
ночным, т. е. неопределенным на законодательном
уровне. В этой связи Пленум Верховного Суда РФ
в постановлении от 15.11.2007 № 45 «О судебной
практике по уголовным делам о хулиганстве и иных
преступлениях, совершенных из хулиганских по�
буждений» указывает: «При решении вопроса
о наличии в действиях подсудимого грубого на�
рушения общественного порядка, выражающего яв�
ное неуважение к обществу, судам следует учиты�
вать способ, время, место их совершения, а также
их интенсивность, продолжительность и другие
обстоятельства. Такие действия могут быть совер�
шены как в отношении конкретного человека, так
и в отношении неопределенного круга лиц. Суду
надлежит устанавливать, в чем конкретно выра�
жалось грубое нарушение общественного порядка,
какие обстоятельства свидетельствовали о явном
неуважении виновного к обществу, и указывать их
в приговоре» [14]. Очевидно, что в данном фраг�
менте акта толкования высшей судебной инстан�
ции, так же как и в самой ст. 213 УК, не опреде�
лены с достаточной точностью и ясностью как для
правоприменителя, так и для других лиц действия,
образующие грубое нарушение общественного
порядка, осознание которых является необходи�
мым компонентом вины лица, обвиняемого в ху�
лиганстве. Тем не менее приходится с сожалени�
ем констатировать, что в судебной практике от�
нюдь не редки случаи признания лиц виновными
в совершении хулиганства за нарушение неопре�
деленного в уголовном законе и в акте толкова�
ния высшей судебной инстанции запрета, так же
как являются нередкими случаи признания лиц ви�
новными в совершении преступлений в связи с на�
рушением ими запретов, содержащихся не в уго�
ловном законе, а в разъяснениях Пленума Вер�
ховного Суда РФ. Такое положение, по нашему
мнению, обусловлено тем, что, с одной стороны,
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нижестоящие суды рассматривают результаты ин�
терпретационной деятельности высшей судебной
инстанции в качестве источника уголовного права,
а с другой — в отношении привлекаемых к уголов�
ной ответственности лиц суды руководствуются
правовой аксиомой: «Незнание закона не осво�
бождает от уголовной ответственности». Аб�
солютизация данного постулата в судебной
практике противоречит принципу вины, ибо не
учитывает вполне извинительных ситуаций не�

знания гражданами уголовного закона, а тем
более незнания многочисленных постановлений
Пленума Верховного Суда РФ, толкующих уго�
ловный закон, в том числе расширительно или
ограничительно. Иными словами, закрепление
в уголовном законе нормы, исключающей его рас�
ширительную или ограничительную трактовку,
позволит реализовывать на практике принципы
законности и вины в точном соответствии с их
содержанием.
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Реализация меры административного при�
остановления деятельности обусловливается вы�
явлением административного правонарушения.

Последовательность назначения наказа�
ния административного приостановления дея�
тельности, как и иные виды соответствующих
санкций, состоит из определенных взаимосвя�
занных стадий.

Применительно к юриспруденции процес�
суальные стадии понимают как совокупность оп�
ределенных действий, решений, преследующих
общую цель и завершаемых выводами по делу.
Каждая стадия самостоятельна и имеет конкрет�
ную, но подчиненную цели задачу.

В настоящее время в среде ученых�адми�
нистративистов не существует абсолютного един�
ства по количеству и наименованию стадий по
делам об административных правонарушениях.

Так, в качестве первой стадии некоторые
ученые называют установление факта противо�
правного деяния и его фиксацию (возбуждение
дела) [1], административное расследование и воз�
буждение дела об административном правонару�
шении [2], административное расследование [3].

Вторую стадию называют рассмотрением
и разрешением дела по существу [4], рассмотре�
нием дела по существу и вынесением постанов�
ления [5].

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО
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В качестве третьей стадии предлагается
пересмотр дела и вынесение решения [6], обжа�
лование и пересмотр постановления [7].

Четвертую стадию подавляющее большин�
ство авторов рассматривают в качестве испол�
нительной стадии.

Так, Р. А. Брунер и А. А. Резникова придер�
живаются четырех стадий производства по делам
об административных правонарушениях, что сле�
дует из анализа норм КоАП [8]:

1) возбуждение дела об административном
правонарушении (гл. 28 КоАП);

2) рассмотрение дела об административном
правонарушении (гл. 29 КоАП);

3) пересмотр постановления и решения
(гл. 30 КоАП);

4) исполненние постановления по делу об
адмнистративном правонарушении (гл. 31–32
КоАП) [9].

Например, Д. Н. Бахрах выделяет по мень�
шей мере три стадии:

1) анализ ситуации;
2) подготовка и принятие административ�

ного акта;
3) исполнение правового акта [10].
Наиболее приемлемой видится позиция

ученых, рассматривающих четырехступенчатую
вертикаль стадийности. Однако справедливо сле�
дует признать позицию исследователей, выделя�
ющих стадию установления или выявления адми�
нистративного правонарушения, что впоследствии
формирует пятиступенчатую систему.

Что касается условий назначения нака�
зания в виде административного приостанов�
ления деятельности, стоит отметить справедли�
вое замечание о том, что законодателем была
использована принципиально новая юридичес�
кая техника, суть которой заключается в том,
что условия, при наступлении которых может
быть назначено наказание в виде администра�
тивного приостановления деятельности, выве�
дены из статей Особенной части КоАП и пере�
числены в ст. 3.12, предусматривающую рас�
сматриваемый вид наказания [11].

Иными словами, при рассмотрении вопро�
са о применении указанной меры правопримени�
телю следует руководствоваться не только нор�
мами Особенной части КоАП, предусматриваю�
щими исследуемый вид санкции, но и условиями,
приведенными в ст. 3.12 КоАП «Административ�
ное приостановление деятельности», что позво�
ляет говорить о самостоятельном составе адми�
нистративного правонарушения, который можно
представить в виде следующей формулы:

Основание 1 + Условие = Основание 2,

где Основание 1 — это состав правонару�
шения, указанный в статье Особенной части
КоАП, предусматривающий наказание в виде ад�
министративного приостановления деятельности;

Условие — это условие, содержащееся в ст.
3.12 КоАП, при наступлении которого возможно
назначение исследуемой меры;

Основание 2 — самостоятельный состав
правонарушения, предусматривающий назначение
или влекущий административное приостановление
деятельности [12].

В работах ученых�административистов
также не сложилось единства по вопросу осно�
ваний или условий применения рассматривае�
мой меры.

Понятия основания и условия ответствен�
ности подчас смешиваются и подменяются. По�
этому необходимо учитывать, что основание —
это то, что порождает какое�либо явление, это
фундамент, на который опираются [13]. Условия
же представляют собой определенные обстоятель�
ства, наступление которых предопределяет те или
иные события.

Относительно оснований административ�
ной ответственности стоит отметить, что в юри�
дической литературе присутствуют различные
мнения. Подавляющее большинство авторов
склонны полагать, что единственным основанием
привлечения к административной ответственно�
сти является административное правонарушение.
Однако в науке административного права при�
нято выделять три вида оснований для привлече�
ния к административной ответственности: норма�
тивное, фактическое и процессуальное.

Под нормативным основанием следует по�
нимать нормы закона, в соответствии с которы�
ми устанавливается и применяется администра�
тивная санкция.

Под фактическим основанием подразу�
мевается совершенное административное пра�
вонарушение, предусматривающее потенциаль�
ное наказание.

Соглашаясь и с нормативным, и с факти�
ческим основанием, Д. Н. Бахрах указывает на
существование третьего основания администра�
тивной ответственности — процессуального, то
есть на «акт компетентного субъекта админист�
ративной юрисдикции о наложении администра�
тивного взыскания за совершенное конкретное
административное правонарушение» [14].

Автором высказывается позиция, соглас�
но которой для наступления реальной ответ�
ственности необходимо, чтобы все три основания
в определенной последовательности (норма�
тивное, фактическое, процессуальное) имели
место быть.



62

Административное право

Реальным основанием наступления адми�
нистративной ответственности является наруше�
ние норм административного законодательства,
т. е. административный деликт. Оно может быть
совершено как виновно, так и невиновно.

Относительно стадии исполнения стоит от�
метить, что в большинстве случаев в научной ли�
тературе обозначенный этап рассматривается, как
было отмечено выше в качестве завершающей
стадии, которая, в свою очередь, содержит соб�
ственную дифференцированную систему опреде�
ленных ступеней. Среди исследователей не сло�
жилось единой точки зрения относительно соста�
ва обозначенной системы, однако приведенные
ими конструкции в большинстве случаев совпада�
ют. Так, Ю. М. Козлов, Д. М. Овсянко, Л. Л. По�
пов, Д. Н. Бахрах склонны полагать, что стадия
исполнения состоит из следующих ступеней:

� обращение к исполнению;
� реальное исполнение наказания;
� окончание производства по исполнению [15].
По мнению Р. А. Брунера, В. В. Головко

и Н. П. Парыгина, стадия исполнения (с небольши�
ми расхождениями) включает следующие этапы:

� возбуждение дела и доведение поста�
новления до сведения нарушителя, если в деле от�
сутствует документ, подтверждающий ознаком�
ление нарушителя с принятым постановлением или
решением;

� обращение постановления к исполнению;
� приведение в исполнение постановления;
� окончание исполнения постановления [16].
Наиболее содержательной представляется

последняя, четырехступенчатая система стадий
исполнения.

В соответствии со ст. 32.12 КоАП постанов�
ление судьи, органа, должностного лица, назна�
чивших административное наказание в виде ад�
министративного приостановления деятельности,
исполняется судебным приставом�исполнителем
немедленно после его вынесения. Исходя из это�
го следует вывод о том, что акты указанных дол�
жностных лиц вступают в силу немедленно после
их вынесения, это отмечается и иными исследо�
вателями [17].

Однако следует отметить, что в соответ�
ствии с ч.1 ст. 31.1. КоАП постановление по делу
об административном правонарушении вступает
в законную силу:

� после истечения срока, установленного
для обжалования постановления по делу об ад�
министративном правонарушении, если указан�
ное постановление не было обжаловано или оп�
ротестовано;

� после истечения срока, установленного
для обжалования решения по жалобе, протесту,

если указанное решение не было обжаловано или
опротестовано, за исключением случаев, если
решением отменяется вынесенное постановление;

� немедленно после вынесения не подлежа�
щего обжалованию решения по жалобе, протесту,
за исключением случаев, если решением отменя�
ется вынесенное постановление.

Налицо наличие определенной коллизии
норм. По исследуемой мере наказания возможно
принесение протеста и обжалование. Представ�
ляется, что законодатель намеренно сделал ис�
ключение в целях оперативной реализации санк�
ции ввиду угрозы негативных последствий, кото�
рые могут наступить вследствие промедления.

Например, А. А. Резникова предлагает из�
менить редакцию нормы, предусмотренной ч. 1
ст. 32.12 КоАП, и обозначить институт оправле�
ния исполнения с момента вступления актов в за�
конную силу, за исключением случаев немедлен�
ного исполнения [18].

Следует также отметить, что в соответ�
ствии с ч. 2 ст. 31.6 КоАП принесение протеста
на постановление об административном приоста�
новлении деятельности не приостанавливает ис�
полнение этого постановления, а в соответствии
со ст. 31.5 отсрочка и рассрочка для исследуемой
меры наказания также не предусмотрены.

За вынесением акта об административ�
ном правонарушении следует этап обращения
последнего к исполнению. В соответствии с ч. 1
ст. 31.3 КоАП обращение постановления по делу
об административном правонарушении к испол�
нению возлагается на судью, орган, должностное
лицо, вынесших постановление. В данном случае
можно провести аналогию со ст. 393 УПК [19],
согласно которой обращение к исполнению при�
говора, определения, постановления суда возла�
гается на суд, рассматривавший уголовное дело
в первой инстанции.

Многие авторы, под обращением акта
к исполнению понимают передачу его из органа
или от должностного лица, вынесшего указанный
документ, органу или должностному лицу, обязан�
ному его исполнять [20]. Однако М. Я. Масленни�
ков считает, что под данным этапом следует по�
нимать реальные действия, т. е. фактическое на�
чало исполнения [21]. В контексте обозначенно�
го, точка зрения предыдущих ученых, является
наиболее приемлемой.

С точки зрения практики реализации дан�
ной ступени исполнения также возникают опре�
деленные вопросы. Законодателем не указано, ка�
ким образом должностное лицо, обязанное исполнять
постановление об административном правонаруше�
нии, т. е. судебный пристав�исполнитель, получа�
ет соответствующий акт. В ст. 12 Федерального
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закона от 21.07.1997 № 118�ФЗ «О судебных при�
ставах» [22] не обозначено право присутствия
судебного пристава при рассмотрении дел об ад�
министративных правонарушениях, ни в зале суда,
ни в ином другом органе. Безусловно, никакими
нормативными правовыми актами не предусмот�
рено ограничение в присутствии на открытом су�
дебном заседании или же присутствие при рас�
смотрении дела в иных уполномоченных на то
органах, однако фактическое участие на прак�
тике почти не реализуемо ввиду отсутствия про�
фессиональной необходимости. Как правило,
постановление об административном приостановле�
нии деятельности направляется в территориальное
подразделение службы судебных приставов, где
пристав и получает его. Вполне вероятно, в целях
исключения потенциально возможных практиче�
ских противоречий и двойственного толкования
норм, следует поставить вопрос о внесении изме�
нений в законодательство, в соответствии с кото�
рыми будет обозначен механизм получения по�
становления об административном правонаруше�
нии судебным приставом�исполнителем.

Далее следует этап обращения постановле�
ния к исполнению, т. е. реализуются меры, вслед�
ствие которых и должно наступить приостановле�
ние деятельности. В соответствии с законодатель�
ством (ч. 2 ст. 32.12 КоАП и ст. 109 Федерального
закона от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об исполнитель�
ном производстве» [23]) судебный пристав�исполни�
тель при исполнении содержащегося в исполнитель�
ном документе требования об административном
приостановлении деятельности производит нало�
жение пломб, опечатывание помещений, мест
хранения товаров и иных материальных ценнос�
тей, касс должника, а также применяет другие
меры по административному приостановлению
деятельности должника, т. е. список действий не
является исчерпывающим, однако не допускается
применение мер, которые могут повлечь необра�
тимые последствия для производственного процес�
са, а также для функционирования и сохранности
объектов жизнеобеспечения. В соответствии с ч. 2
ст. 29.10 КоАП при назначении административ�
ного наказания судьей, уполномоченным на то
органом или должностным лицом в виде админис�
тративного приостановления деятельности реша�
ется вопрос о мероприятиях, необходимых для
обеспечения исполнения данного административ�
ного наказания. Однако если в случае с Ростех�
надзором ведомство способно определить долж�
ные меры применения, то в случае с судебными
органами может потребоваться привлечение спе�
циалиста, обладающего определенной квалифи�
кацией и знаниями, который будет способен оп�
ределить, в виду каких манипуляций или отсут�

ствия таковых возможны необратимые негативные
последствия производственного процесса, особен�
но это касается технологически сложных предпри�
ятий, сооружений и т. д.

Постановление по делу об административ�
ном правонарушении обязательно для исполнения
всеми органами государственной власти, органа�
ми местного самоуправления, должностными ли�
цами, гражданами и их объединениями, юриди�
ческими лицами (ч. ст. 31.2 КоАП).

В случае же неисполнения постановления
об административном приостановлении деятель�
ности, т. е. непринятие в какой�либо форме опре�
деленных мер по устранению причин, способство�
вавших возникновению угроз, указанных в норме,
является иным административным правонаруше�
нием и влечет соответствующую ответственность
в форме штрафа.

Следует также отметить и административ�
ную ответственность за преднамеренное повреж�
дение или срыв печати (пломбы), наложенной со�
ответствующим управомоченным должностным
лицом (ст. 19.2 КоАП).

Завершающей стадией, как и было обо�
значено, является этап окончания исполнительно�
го производства.

Судебный пристав�исполнитель обязан осу�
ществлять контроль за исполнением постановле�
ния об административном приостановлении дея�
тельности в течение всего срока приостановле�
ния и завершить исполнительное производство
только в случае истечения срока административ�
ного наказания либо при досрочном его прекра�
щении.

Фактическим завершением исполнения
является устранение оснований, явившихся при�
чиной применения санкции, и прекращение соот�
ветствующего контроля со стороны судебного при�
става, однако в соответствии с законодательством
основанием для завершения исполнительного про�
изводства служит новое постановление судьи,
органа, должностного лица, назначившего адми�
нистративное наказание о прекращении исполне�
ния наказания (ч. 4 ст. 32.12 КоАП), в котором
также указываются сведения, предусмотренные
ст. 29.10 КоАП, и дата возобновления деятельно�
сти. Кроме того, указанные субъекты должны осу�
ществить запрос заключения должностного лица,
уполномоченного составлять соответствующий
протокол об административном правонарушении,
об устранении нарушений, и ознакомиться с ним,
как в случае истечения срока приостановления, так
при досрочном прекращении наказания по хода�
тайству, которое рассматривается в течение пяти
дней. Согласно ч. 3 ст. 32.12 КоАП запрос осуще�
ствляется в обязательном порядке, и заключение
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должно быть предоставлено в письменной фор�
ме, однако там же указывается, что данное заклю�
чение не является обязательным для судьи, органа,
должностного лица, назначивших административ�
ное наказание, налицо наличие определенной
коллизии нормы.

Таким образом, можно заключить, что стадии
назначения и исполнения наказания в виде админи�
стративного приостановления деятельности представ�
ляют собой дифференцированные и взаимосвязан�

ные системы определенных этапов, при реализации
на практике которых возникают определенные
вопросы, а в теории не сложилось единства мнений
и взглядов при изучении обозначенных институтов,
что позволяет сделать вывод о необходимости более
детального изучения теории и практики механизма
реализации нормы административного приостанов�
ления и выработки соответствующих рекомендаций
в целях устранения пробелов законодательства и оп�
тимизации применения.
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Forcible Expulsion of Foreign Citizens
as a Measure of Administrative Enforcement

in the Russian Federation
and the Republic of Armenia

In the article the differences and gaps in
normative legal acts of the Russian Federation and
the Republic of Armenia are illustrated on the basis
of comparison and analysis of the legal regulation of
forcible expulsion of foreign citizens as a measure
of administrative enforcement. It states that there is
a legal collision between the terms of “administrative
expulsion” and “deportation in the legislation” of
the Russian Federation. The article considers
administrative and executive proceedings of the
Russian Federation and the Republic of Armenia. In
conclusion the differences between legal regulation
of expulsion in Russia and Armenia are briefly
examined.
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citizens; collision; Russian Federation; Republic of
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На современном этапе государственного
регулирования миграционная политика является
неотъемлемой частью государственной политики
в целом. В процессе ее реализации важным усло�
вием эффективности становится применение раз�
личных методов ее осуществления, в том числе
административно�правовых. Последний включа�
ет в себя реализацию органами исполнительной
власти своих властно�распорядительных функций
посредством использования мер административ�
но�правового характера. Среди них действующее

законодательство РФ называет депортацию и ад�
министративное выдворение за пределы РФ инос�
транных граждан и лиц без гражданства (в каче�
стве сравнения в Республике Армении законода�
тель выделяет только депортацию).

Таким образом, Россию и Армению объеди�
няет употребление в правовом поле такой кате�
гории, как депортация. Последняя не является
мерой административного наказания в отличие
от административного выдворения и применяется
только как мера административного принуждения.
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В то же время необходимо обратить внимание на
тот факт, что законодательство указанных госу�
дарств наделяет термины различным смыслом.

Таким образом, депортация по Федераль�
ному закону РФ от 25.07.2002 № 115 «О право�
вом положении иностранных граждан в Россий�
ской Федерации» [1] — это принудительная вы�
сылка иностранного гражданина из Российской
Федерации в случае утраты или прекращения за�
конных оснований для его дальнейшего пребыва�
ния (проживания) в Российской Федерации.

Депортации в Российской Федерации под�
вергаются  в случае, если:

1) срок проживания или временного пре�
бывания иностранного гражданина в Российской
Федерации сокращен, данный иностранный граж�
данин обязан выехать из Российской Федерации
в течение трех дней;

2) разрешение на временное проживание
или вид на жительство, выданные иностранному
гражданину, аннулированы, данный иностранный
гражданин обязан выехать из Российской Феде�
рации в течение 15 дней.

Депортация в отличие от административ�
ного выдворения не является мерой администра�
тивного наказания и назначается постановлени�
ем начальника территориального органа ФМС
России. Иностранному гражданину сообщают об
этом на личном приеме под роспись с одновре�
менным вручением ему копии заключения о де�
портации.

В отличие от депортации принудительное
выдворение за пределы РФ иностранных граждан
и лиц без гражданства назначается судьей за на�
рушение режима пребывания на территории РФ.
Кроме того, необходимо указать и на проце�
дурное отличие административного выдворения
и депортации.

Так, решению о депортации предшествует
акт органа исполнительной власти о целесообраз�
ности (нежелательности) пребывания иностранного
гражданина или лица без гражданства на терри�
тории РФ. Исходя из наличия правовой связи
между такими актами и угрозой возможного при�
менения депортации автор приходит к выводу о том,
что депортация — не самостоятельный одноимен�
ный акт, а часть процедуры, направленной на уда�
ление иностранных граждан и лиц без граждан�
ства за пределы РФ.

Предварительным этапом проведения дан�
ной процедуры является принятие решения о це�
лесообразности (нежелательности) пребывания на
территории РФ. Данный акт существенно влияет
на административно�правовой статус иностран�
ного гражданина и влечет за собой сокращение
срока его проживания или временного пребыва�

ния либо аннулирование разрешения на времен�
ное проживание или вида на жительство. Такое
решение может быть принято в отношении иност�
ранных граждан и лиц без гражданства, имеющих
определенный правовой статус на территории РФ,
если их пребывание (проживание) создает реаль�
ную угрозу обороноспособности или безопаснос�
ти государства, общественному порядку, здоро�
вью населения, а также в целях защиты конститу�
ционного строя, нравственности, прав и законных
интересов граждан.

В случае неисполнения иностранным граж�
данином или лицом без гражданства полученных
предписаний вторым и заключительным этапом
процедуры, направленной на удаление иностран�
ных граждан и лиц без гражданства за пределы
РФ, выступает собственно и сама депортация как
мера административного пресечения.

Депортация и административное выдворе�
ние иностранных граждан за пределы РФ осуще�
ствляются за счет средств высылаемого иностран�
ного гражданина, а при их отсутствии либо в слу�
чае, если иностранный работник принят на работу
с нарушением порядка привлечения и использова�
ния иностранных работников — за счет средств
пригласившего его органа, дипломатического
представительства или консульского учреждения
иностранного государства, гражданином которо�
го является высылаемый иностранный гражданин,
международной организации либо ее представитель�
ства, физического или юридического лица. В слу�
чае если установление приглашающей стороны
невозможно, мероприятия по депортации или ад�
министративному выдворению иностранного
гражданина за пределы РФ являются расходны�
ми обязательствами РФ. Порядок расходования
средств на указанные цели определяется Пра�
вительством РФ.

В соответствии с Законом Республики Ар�
мении от 03.02.2007 № ЗР�47�Н «О иностранных
лицах» [2] под депортацией понимают принуди�
тельную высылку иностранного лица из Республи�
ки Армении в случае отсутствия законных осно�
ваний для его пребывания или проживания в Рес�
публике Армении.

Наделяя различными смысловыми нагруз�
ками нормативно�правовые акты РФ и Республи�
ки Армении, соответственно определяют и по�осо�
бенному порядок его применения.

В отличие от Российской Федерации пра�
вовое регулирование вопросов депортации в Ар�
мении иное. Так, в Армении иностранное лицо
обязано добровольно убыть с территории Респуб�
лики Армении, если: истек срок действительнос�
ти его визы на въезд или статуса пребывания; виза
на въезд признана утратившей силу; отклонено
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его заявление о получении или продлении срока
статуса пребывания; он лишен статуса пребыва�
ния. При этом подчеркивается, что в случае на�
рушения со стороны иностранного лица вышеука�
занного закона в отношении него возбуждается
административное производство и направляется
в суд [3].

Если иностранное лицо в случаях, преду�
смотренных законом, добровольно не убыло с тер�
ритории Республики Армении, то уполномоченный
орган государственного управления в области
полиции Республики Армении возбуждает дело
о депортации и представляет его в административ�
ный суд, который действует в Республике с 2008 г.
ввиду принятия Кодекса административного
судопроизводства Республики Армении от
28.11.2007 № ЗР�269�Н [4].

В правовом регулировании депортации важ�
ную роль играют основания для применения дан�
ной меры принуждения в отношении иностранных
лиц. Так, в Российской Федерации основанием для
депортации является нарушение срока временного
пребывания (проживания) иностранного гражда�
нина на территории РФ. Данный срок пребыва�
ния для граждан, прибывших в Российскую Феде�
рацию в порядке, не требующем получения визы,
не может превышать 90 суток (см. Федеральный
закон от 25.07.2002 № 115�ФЗ «О правовом по�
ложении иностранных граждан в Российской Фе�
дерации» [5]), однако он распространяется на
каждый въезд иностранного гражданина. Эту нор�
му в России используют многие мигранты как воз�
можность легализовать свое пребывание для пе�
редвижения, ведь они могут пересечь ближайшую
границу и вернуться с новой миграционной кар�
той. При этом мигранты начинают злоупотреблять
незаконной трудовой деятельностью в РФ и не
оформляют разрешение на работу. Как и в Рос�
сийской Федерации, в Республике Армении ос�
нованием депортации служит нарушение режима
временного пребывания, однако в Армении срок
временного пребывания при режиме безвизово�
го въезда в Республику составляет 90 дней в те�
чение одного года (см. Закон Республики Арме�
ния от 03.02.2007 № ЗР�47�Н «Об иностранных
лицах» [6]). Таким образом, основания для приме�
нения административной меры принуждения в виде
депортации в обеих странах одинаковые, но ре�
жим пребывания различен.

В Российской Федерации и Республике Ар�
мении есть отличия и в процессе исполнительного
производства. В России судебный пристав�испол�
нитель на основании постановления начальника
территориального органа ФМС России о депор�
тации выносит постановление о возбуждении ис�
полнительного производства, в рамках которого

происходит фактическое исполнение депортации.
В Армении исполнительное производство не воз�
буждается в данном случае, так как администра�
тивные суды Республики Армении в своих реше�
ниях дают указания о дне депортации, маршруте
следования, пункте пересечения Государственной
границы, бремени несения расходов на депорта�
цию, месте жительства иностранного лица, о его
обязательстве по явке с определенной периодич�
ностью в соответствующее подразделение упол�
номоченного органа государственного управления
в области полиции до выезда с территории Рес�
публики Армении, а также о запрете на оставле�
ние места жительства без разрешения, о содер�
жании под стражей или освобождении из�под стра�
жи до депортации при аресте.

В Армении, как и в Российской Федерации,
исполнение заканчивается подписанием двусто�
роннего акта приема�передачи между погранич�
ными службами двух стран, если есть между эти�
ми странами договор о реадмиссии, а если нет,
то одностороннего акта.

Таким образом, вышеизложенное позволя�
ет утверждать, что в Российской Федерации по
сравнению с Республикой Арменией правовое
регулирование принудительной высылки иностран�
ных лиц имеет разную смысловую нагрузку и раз�
ную процедуру, как в привлечения к ответственно�
сти, так и в исполнении данного решения. Кроме
того, подобного рода сравнения позволили вы�
явить некоторые пробелы в праве того или иного
законодательства. Так, в Российской Федерации
основанием депортации является отказ от добро�
вольного выезда из страны в установленный срок.
Однако данное деяние образует состав админис�
тративного правонарушения, предусмотренного
ст. 18.8 КоАП [7], нарушение иностранным граж�
данином или лицом без гражданства правил въез�
да в Российскую Федерацию либо режима пребы�
вания (проживания) в Российской Федерации,
выразившееся в нарушении установленных пра�
вил въезда в Российскую Федерацию, в наруше�
нии правил миграционного учета, передвижения
или порядка выбора места пребывания или житель�
ства, транзитного проезда через территорию РФ,
в отсутствии документов, подтверждающих пра�
во на пребывание (проживание) в Российской Фе�
дерации, или в случае утраты таких документов
и в неподаче заявления об их утрате в соответ�
ствующий орган либо в неисполнении обязанно�
стей по уведомлению о подтверждении своего
проживания в Российской Федерации в случаях,
установленных федеральным законом, а равно
в уклонении от выезда из Российской Федера�
ции по истечении определенного срока пребы�
вания. Санкция данной статьи влечет наложение
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административного штрафа в размере от 2 до 5
тыс. руб. с административным выдворением за
пределы РФ или без такового [8]. Следователь�
но, основанием депортации является админист�
ративное правонарушение, предусмотренное
ст. 18.8 КоАП.

Все вышеизложенное позволяет сделать вы�
вод о совпадении основных признаков депортации
и административного выдворения. Основное отли�
чие данных мер принуждения заключается в том,
что решение о депортации принимается уполномо�
ченным должностным лицом ФМС России, а о ад�
министративном выдворении — судьями.

Таким образом, можно утверждать, что
депортация — вид административного наказания
в нарушение требований п. 2 ч. 1 ст. 1.3 КоАП,

1. См.: СЗ РФ. 2002. № 140. Ст. 3008.
2. См.: СДЗ РА. 2006ñ2007 гг. Т. 10.
3. См.:            . 2007. 12.19/64 (588).
4. См.: Там же.
5. См.: СЗ РФ. 2002. № 140. Ст. 3008.
6. См.: СДЗ РА Ö
7. См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195#ФЗ //

СЗ РФ. 2002. № 1 (Ч. 1). Ст. 1.

установленного не данным Кодексом, а иными
федеральными законами. Отличие депортации от
административного выдворения еще и в том, что
она назначается во внесудебном порядке и не
подлежит обжалованию. Ввиду нецелесообразно�
сти использования двух понятий для обозначения
единой процедуры, по нашему мнению, следует
исключить термин «депортация» из вышеназван�
ных федеральных законов, предусмотрев единую
меру административного принуждения, применя�
емую к иностранным гражданам и лицам без граж�
данства, — административное выдворение за
пределы РФ как административное наказание, пра�
вом назначения которого обладают судьи, а в ис�
ключительных случаях, предусмотренных КоАП, —
пограничные органы.

..
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To the Question of Alimony Relations
in the Scope of General Enforcement Approach

There is consideration of relationship of
administrative and legal status of bailiff and the
image of Federal bailiff service in this article.
Particularly, analyzed some bailiff’s authorities to
see their influence on the image of that body. Also
author offers new classification of bailiff’s authorities
(by level of influence on the image of Federal bailiff
service) based on conducted research and results of
sociological poll.
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Вопросы надлежащего исполнения исполни�
тельных документов в отношении лиц, уклоняющих�
ся от уплаты алиментов, приобретают в настоящее
время особое звучание, поскольку непосредствен�
но связаны с социально�экономической стабиль�
ностью нашего общества. При этом правильный
и своевременный расчет задолженности по упла�
те алиментов обеспечивает как эффективность
всего механизма обеспечения прав и интересов
лиц, имеющих право на получение алиментов, так
и результативность исполнительного производства.
В свою очередь, расчет задолженности по алимен�
там нередко вызывает сложности.

Так, после возбуждения исполнительного
производства, получения ответов из государствен�
ных органов и беседы с должником и взыскателем
или с их представителями с учетом всех оплачен�
ных квитанций, расписок и иных документов, под�
тверждающих оплату алиментов и доход должни�
ка, судебный пристав�исполнитель обязан рассчи�
тать задолженность по алиментам в соответствии
со ст. 113 СК [1].

Определение задолженности по уплате али�
ментов входит в компетенцию судебного приста�
ва�исполнителя и рассчитывается на основании
размера алиментов, указанного в решении суда,

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО
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судебном приказе или нотариально заверенном
соглашении сторон об уплате алиментов. Данная
процедура заключается в подсчете судебным при�
ставом�исполнителем размера алиментов за каж�
дый месяц периода, в течение которого взыска�
ние алиментов не производилось (в долях к заработ�
ку (доходу) плательщика или в твердой денежной
сумме — при уплате алиментов на несовершен�
нолетних детей, в твердой денежной сумме —
при уплате алиментов на других членов семьи),
с последующим суммированием за весь период.
Расчет алиментов с существующих сумм заработ�
ной платы и иного дохода, причитающихся лицу,
уплачивающему алименты, производится с уче�
том удержания (уплаты) из этой заработной пла�
ты и иного дохода налогов в соответствии с нало�
говым законодательством.

В том случае, если должник в этот период
не работал или судебный пристав�исполнитель не
смог установить место его работы, то задолжен�
ность по алиментам определяется исходя из раз�
мера средней заработной платы в Российской
Федерации на момент взыскания задолженности
(ч. 3 ст. 102 Федерального закона от 02.10.2007
№ 229�ФЗ «Об исполнительном производстве» (да�
лее — Закон об исполнительном производстве)) [2].

ФССП России рекомендует производить
расчет задолженности по алиментам не реже од�
ного раза в квартал. При этом о расчете задол�
женности судебным приставом�исполнителем вы�
носится постановление.

Следует отметить, что задолженность по
алиментам может образоваться как в результате
виновных действий должника, так и по не завися�
щим от него причинам. Самой распространенной
причиной образования долга является уклонение
обязанного лица от уплаты алиментов. Непред�
ставление должником по требованию судебного
пристава�исполнителя документов, подтвержда�
ющих заработок (доход), также рассматривается
как уклонение от уплаты алиментов.

Образование задолженности по алиментам
возможно и по не зависящим от должника обсто�
ятельствам (болезнь; отсутствие средств для уп�
латы алиментов; неплатежеспособность предпри�
ятия, на котором должник работает; задержка
выплаты заработной платы; нахождение на терри�
тории, где объявлено чрезвычайное или военное
положение, и т. д.). По общему правилу, закреп�
ленному в п. 1 ст. 113 СК, срок взыскания али�
ментов, в пределах которого задолженность под�
лежит погашению, ограничивается тремя годами,
непосредственно предшествующими предъявле�
нию исполнительного документа к взысканию.

Так, п. 2 ст. 113 СК предусматривает, что
если образование задолженности произошло по

вине должника, то задолженность взыскивается
за весь период, в течение которого алименты не
выплачивались. Виновное поведение должника,
которое привело к образованию задолженности,
может выразиться в сокрытии доходов или иного
имущества, несообщении об изменении места
работы или жительства и других действиях, пре�
пятствующих взысканию алиментов.

Нередки случаи, когда должник по алимен�
там состоит на учете в центре занятости населе�
ния, но пособие по безработице не получает. В этом
случае задолженность по алиментам также рас�
считывается судебным приставом�исполнителем
в соответствии с п. 4 ст. 113 СК исходя из сред�
ней заработной платы в Российской Федерации
на момент взыскания задолженности, поскольку
должник в период нахождения на учете в центре
занятости населения не работал, пособие по без�
работице по тем или иным причинам не получал.

Важным аспектом защиты прав несовершен�
нолетних лиц выступает институт индексации али�
ментов, взыскиваемых по решению суда в твер�
дой денежной сумме.

Для этого судебный пристав�исполнитель,
а также организация или иное лицо, производя�
щие удержание алиментов из заработной платы
или иного дохода должника, производят индекса�
цию алиментов пропорционально росту величины
прожиточного минимума для соответствующей со�
циально�демографической группы населения, ус�
тановленной в соответствующем субъекте РФ по
месту жительства лица, получающего алименты.

Величина прожиточного минимума на душу
населения и по основным социально�демографи�
ческим группам населения в целом по Российской
Федерации устанавливается Правительством РФ,
в субъектах РФ — в порядке, установленном
законами субъектов РФ, и определяется ежек�
вартально.

При отсутствии в соответствующем субъек�
те РФ указанной величины индексацию произво�
дят пропорционально росту величины прожиточ�
ного минимума для соответствующей социально�
демографической группы населения в целом по
Российской Федерации.

Решение об индексации алиментов судеб�
ным приставом�исполнителем оформляется в виде
отдельного постановления.

Письмом ФССП России от 21.12.2011
№ 12/01�31164�АП «О порядке индексации али�
ментов» [3] регламентирован порядок индексации
судебными приставами�исполнителями алиментов.
Так, при индексации алиментов судебному при�
ставу�исполнителю в первую очередь необходи�
мо определить, какой сумме была равна величи�
на прожиточного минимума по месту жительства
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лица, получающего алименты, на момент вынесе�
ния судом решения.

Затем судебный пристав�исполнитель дол�
жен определить, какому количеству величин про�
житочного минимума кратен размер алиментов,
взыскиваемых в твердой денежной сумме. Полу�
чившееся кратное число умножается на величи�
ну прожиточного минимума на момент расчета.

В случае если в исполнительном докумен�
те размер алиментов указан пропорционально
минимальному размеру оплаты труда, рекомен�
дуется судебному приставу�исполнителю разъяс�
нять взыскателю его право на обращение в суд
с заявлением об изменении способа и порядка ис�
полнения исполнительного документа.

В связи с ежеквартальным изменением ве�
личины прожиточного минимума в субъектах РФ,
а также в целом по Российской Федерации ФССП
России территориальным органам ФССП России
рекомендовано ежеквартально получать актуаль�
ную информацию о величине прожиточного ми�
нимума в информационно�правовых системах или
на официальном сайте Росстата.

На основании подп. «з» п. 2 Перечня ви�
дов заработной платы и иного дохода, из которых
производится удержание алиментов на несовершен�
нолетних детей, утвержденного Постановлением
Правительства РФ от 18.07.1996 № 841 [4], удер�
жание алиментов производится с доходов от пред�
принимательской деятельности.

Но каким образом рассчитать задолжен�
ность по алиментам в случае, когда предприни�
матель отчитывается перед налоговым органом
о своем доходе с помощью налоговых деклара�
ций по единому налогу на вмененный доход?

В соответствии со ст. 346.27 НК [5] вме�
ненный доход представляет собой потенциально
возможный доход плательщика единого налога,
рассчитываемый с учетом совокупности условий,
непосредственно влияющих на получение такого
дохода и используемый для расчета величины
единого налога по установленной ставке. Удер�
жание алиментов с предполагаемого дохода за�
коном не предусмотрено.

Таким образом, ФССП России в случаях
возбуждения исполнительных производств о взыс�
кании алиментов в отношении должников, являю�
щихся индивидуальными предпринимателями и пла�
тельщиками единого налога на вмененный доход,
рекомендовала расчет алиментов производить
согласно ст. 113 СК.

Вместе с тем иная позиция высказана в По�
становлении Конституционного Суда РФ от
20.07.2010 № 17�П «По делу о проверке консти�
туционности подпункта “з” пункта 2 Перечня ви�
дов заработной платы и иного дохода, из кото�

рых производится удержание алиментов на несо�
вершеннолетних детей, в связи с жалобой граж�
данина Л. Р. Амаякяна» [6].

Заявитель, индивидуальный предпринима�
тель, применяющий упрощенную систему налого�
обложения, обратился в суд с жалобой на поста�
новление судебного пристава�исполнителя от
10.09.2005, которым на основании запрошенных
в налоговом органе налоговых деклараций его
задолженность по уплате алиментов на несовер�
шеннолетнего ребенка была исчислена из дохо�
дов от занятия предпринимательской деятель�
ностью без вычета из них суммы расходов, по�
несенных в связи с осуществлением этой дея�
тельности.

По мнению Л. Р. Амаякяна, подп. «з» п. 2
Перечня видов заработной платы и иного дохо�
да, из которых производится удержание алимен�
тов на несовершеннолетних детей, позволяющих
определять размер алиментов, взыскиваемых на
содержание несовершеннолетних детей с инди�
видуального предпринимателя, не принимая во
внимание документально подтвержденные расхо�
ды, понесенные им в связи с осуществлением
предпринимательской деятельности, нарушает
права и свободы, гарантированные ст. 19, 34, 35,
37 и 55 Конституции [7].

По смыслу правовой позиции Конституци�
онного Суда РФ, согласно которой налогопла�
тельщик не вправе распоряжаться по своему ус�
мотрению частью своего имущества, подлежа�
щей в виде определенной денежной суммы взно�
су в казну (Постановление Конституционного
Суда РФ от 17.12.1996 № 20�П «По делу о про�
верке конституционности пунктов 2 и 3 части
первой статьи 11 Закона Российской Федера�
ции от 24 июня 1993 года “О федеральных орга�
нах налоговой полиции”») [8], это означает, что
алименты могут быть взысканы только с тех
сумм заработной платы и иного дохода, кото�
рыми алиментобязанное лицо вправе распоря�
жаться.

Следовательно, суммы, подлежащие уплате
в бюджет в виде налогов, не входят в состав средств,
образующих экономическую выгоду алиментообя�
занного лица. Не могут быть отнесены к ним и рас�
ходы, которые алиментообязанное лицо — индивиду�
альный предприниматель, несет непосредственно
в ходе предпринимательской деятельности и кото�
рые действительно необходимы для ее осуществле�
ния, поскольку бременем их несения определяется,
по сути, сама возможность реализации этим лицом
конституционного права на свободное использова�
ние своих способностей и имущества для предпри�
нимательской деятельности и соответственно испол�
нения своих алиментных обязательств.
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Соответственно, Конституционный Суд РФ
сделал вывод, что правоприменительные органы,
осуществляющие расчет и взыскание алиментов
(задолженности по уплате алиментов), при опреде�
лении размера доходов индивидуального предпри�
нимателя, перешедшего на упрощенную систему на�
логообложения и избравшего объектом налогообло�
жения доходы, обязаны учитывать понесенные им

1. См.: Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
2. См.: Там же. 2007. № 41. Ст. 4849.
3. См.: Бюллетень ФССП России. 2012. № 3.
4. См.: СЗ РФ. 1996. Ст. 3743. № 31.
5. См.: Налоговый кодекс Российской Федерации, часть первая от 31.07.1998 № 146�ФЗ // СЗ РФ. 1998.

№ 31. Ст. 3824; часть вторая от 05.08.2000 № 117�ФЗ // Там же. 2000. № 32. Ст. 3340.
6. См.: РГ. 2010. 28 июля.
7. См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12.12.1993 // СЗ РФ.

2009. № 4. Ст. 445.
8. См.: РГ. 1996. 26 дек.

в связи с осуществлением предпринимательской де�
ятельности расходы в случае их подтверждения.

Таким образом, расчет задолженности по
уплате алиментов представляет собой достаточ�
но трудоемкий процесс для судебного пристава�
исполнителя, правильность проведения которого
во многом детерминирует успешность исполни�
тельного производства в целом.
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В настоящей статье мы рассмотрим взаи�
мосвязь административно�правового статуса су�
дебного пристава�исполнителя как элемента орга�
низации принудительного исполнения и его влия�
ния на образ ФССП России в целом.

Судебный пристав�исполнитель — основное
должностное лицо ФССП России, с которым кон�
тактирует в рамках исполнительного производ�
ства большинство граждан и организаций. Его
полномочия представляют для нас интерес в кон�
тексте рассматриваемой в настоящей статье
проблемы в связи с тем, что именно они обеспечи�
вают практическое взаимодействие пристава и пред�
ставителей общества, формирующих образ служ�
бы в целом, что придает особую важность их пра�

вовому закреплению. С учетом того что его ад�
министративно�правовое положение неразрывно
связано с правосознанием тех субъектов права,
с кем он вступают в правоотношения по долгу
службы [1], этот вопрос представляет интерес
в контексте влияния на образ ФССП России.

Как отмечает Н. Н. Бакурова, админист�
ративно�правовой статус судебного пристава�ис�
полнителя во многом производен от статуса
ФССП России в целом [2]. Таким образом, обще�
ственное восприятие судебного пристава оказы�
вает серьезное влияние и взаимосвязано с обра�
зом органов принудительного исполнения.

Согласно общим теоретическим позициям
под правовым статусом понимается юридически
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закрепленное положение субъекта в обществе,
которое выражается в определенном комплексе
его прав и обязанностей [3].

Так, Л. Л. Попова и М. С. Студеникина
отмечают, что правовой статус государственного
служащего характеризуется на основании законо�
дательства о государственной службе как совокуп�
ность прав, обязанностей, ограничений, запретов,
обязательств, социальных гарантий, связанных
с государственной службой, а также требований,
касающихся поведения на службе, порядка поощ�
рения, привлечения к ответственности, разреше�
ния конфликта интересов и служебных споров [4].

По нашему мнению, с учетом положений
действующего законодательства и существующих
научных подходов под административно�право�
вым статусом судебного пристава�исполнителя для
целей настоящей статьи следует понимать сово�
купность его законодательно закрепленных прав
и обязанностей, связанных с отношениями власти
и подчинения, а также связанных со служебной
деятельностью ограничений запретов, ограниче�
ний и требований.

Н. Н. Бакурова, характеризуя админист�
ративно�правовой статус судебного пристава,
выделяет следующие его составные элементы:
административная правосубъектность судебного
пристава, цели, задачи, функции, принципы его
деятельности, полномочия, правовые гарантии,
поощрения и награждения на государственной
службе, юридическая ответственность [5].

Следует заметить, что неотъемлемой частью
правового статуса государственного служащего
являются и требования к его служебному поведе�
нию, которые установлены ст. 18 Федерального
закона от 27.07.2004 № 79�ФЗ «О государствен�
ной гражданской службе» (далее — Закон о граж�
данской службе) [6]. По сути, это организацион�
ная мера, свойственная административному пра�
ву, но при этом по своему содержанию данные
требования сводятся к морально�нравственным
ориентирам, которые также можно расценивать как
факторы, влияющие на образ службы в целом. Пред�
ставляется разумной точка зрения А. Н. Ананьева
о том, что, вводя данную норму в рамки Закона
о гражданской службе, законодатель имел цель
усилить административные требования к граждан�
скому служащему моральными [7].

При этом вопрос о месте прав в системе
элементов административно�правового статуса
уже поднимался в юридической литературе. В част�
ности, Д. Н. Бахрах писал, что основной элемент
государственной должности — обязанности. Это
ее ядро, смысл существования. А права по долж�
ности лишь прямо или косвенно создают условия
для надлежащего выполнения обязанностей [8].

Напротив, А. П. Алехин полагает, что слу�
жебные права и обязанности государственных
служащих обладают единством, своеобразие
которого состоит в том, что их права одновре�
менно являются обязанностями, ибо они должны
исполняться в интересах службы, а обязанности —
правами, так как в противном случае их (обязан�
ности) нельзя будет осуществить [9].

Не оспаривая приведенные выше высказы�
вания, полагаем, что при рассмотрении статуса
судебных приставов�исполнителей следует обра�
тить внимание на значительный элемент принуж�
дения, присутствующий в нем. В целях выполне�
ния возложенных задач судебный пристав�испол�
нитель имеет право совершать определенные
юридически значимые действия в отношении лю�
бых лиц в установленном законом порядке незави�
симо от их воли и согласия. На наш взгляд, именно
в этом заключается элемент принуждения в адми�
нистративно�правовом статусе судебного приста�
ва�исполнителя. И данный факт также имеет свое
влияние на образ ФССП России в целом, однако
степень положительности такого влияния не явля�
ется высокой. Так, В. А. Гуреев отмечает, что при�
нуждение, перерастающее в сущность ФССП Рос�
сии, порождает сопротивление в обществе и не
может иметь положительный эффект [10].

На сегодняшний день основные права и обя�
занности судебных приставов содержатся в Фе�
деральном законе от 21.07.1997 № 118�ФЗ «О су�
дебных приставах» (далее — Закон о судебных
приставах) [11].

В юридической литературе приводилось
несколько классификаций полномочий судебных
приставов�исполнителей. В частности, М. А. Кле�
пикова разделяла их в зависимости от категории
исполнительного производства на общие и специ�
альные. Согласно данной концепции общие свой�
ственны всем категориям исполнительных произ�
водств, а специальные подразделяются на имуще�
ственные, неимущественные и полномочия при
наложении санкций за нарушение законодатель�
ства об исполнительном производстве [12].

И. В. Решетникова и В. В. Ярков предложи�
ли классифицировать полномочия судебных при�
ставов�исполнителей по особенностям статуса
сторон исполнительного производства. Они от�
дельно выделили полномочия, направленные на
реализацию исполнительных документов в отно�
шении физических лиц, государственных органов,
органов местного самоуправления и должностных
лиц, коммерческих организаций, некоммерческих
организаций и неопределенного круга лиц [13].

Все из перечисленных полномочий состав�
ляют его статус, однако влияние на образ всей
ФССП России они имеют различное в зависимости
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от практической применимости к широкому кру�
гу лиц. Иными словами, на образ будут влиять те
полномочия, которые понятны гражданам и вызы�
вают у них наибольшее внимание.

В целях выяснения влияния отдельных за�
крепленных в законодательстве полномочий су�
дебных приставов�исполнителей на образ службы
в целом, а также отношения людей к деятельности
судебных приставов автором настоящей статьи на
территории г. Москвы и Московской области про�
веден социологический опрос. В его рамках были
опрошены люди различного возраста, пола, про�
фессий и образования на тему того, какие полно�
мочия судебных приставов�исполнителей, по их
мнению, являются самыми важными.

По результатам данного анкетирования
установлено следующее.

На вопрос о степени эффективности дея�
тельности ФССП России большинство опрошен�
ных (47 %) ответили, что считают ее средней. При
этом по 18 % респондентов оценили ее как высокую
или затруднились с ответом. По мнению 15 % лиц,
эффективность деятельности ФССП России низка.

Далее опрошенным предлагалось выделить
наиболее важные полномочия судебных приста�
вов�исполнителей. Так, 20,8 % респондентов по�
считали таковым право судебного пристава�испол�
нителя арестовывать, изымать, передавать на
хранение и реализовывать арестованное имуще�
ство; 17,2 % лиц, принявших участие в анкетиро�
вании, отметили в качестве самого важного
полномочие налагать арест на денежные сред�
ства и иные ценности должника, находящиеся на
счетах, во вкладах или на хранении в банках и иных
кредитных организациях. Вместе с тем 15,2 % от�
метили право судебного пристава�исполнителя по�
лучать при совершении исполнительных действий
необходимую информацию, в том числе персо�
нальные данные, объяснения и справки, проверять
документы, удостоверяющие личность, у лиц, уча�
ствующих в исполнительном производстве.

По мнению 13,6 и 13,2 % опрошенных, наи�
более важными является полномочие судебного
пристава�исполнителя объявлять розыск должни�
ка, его имущества или розыск ребенка и обра�
щаться за содействием к сотрудникам органов
внутренних дел, органов миграционного учета,
органов федеральной службы безопасности, ор�
ганов, уполномоченных в области защиты насе�
ления и территорий от чрезвычайных ситуаций,
иных органов государственной власти, органов
местного самоуправления, а также к военнослу�
жащим внутренних войск соответственно.

Наконец, 10,8 и 9,2 % респондентов ука�
зали на полномочие входить в помещения и хра�
нилища, занимаемые должниками или принадле�

жащие им, производить осмотры указанных по�
мещений, при необходимости вскрывать их и да�
вать гражданам и организациям, участвующим
в исполнительном производстве, поручения по воп�
росам совершения конкретных исполнительных
действий, вызывать граждан и должностных лиц
соответственно в качестве самых важных.

При этом 45,1 % опрошенных полагают, что
объем полномочий судебных приставов�исполни�
телей полностью соответствует возложенным на
них задачам. Однако довольно большое число
респондентов (41,6 %) считают, что объем полно�
мочий недостаточен, и лишь 13,2 % лиц указали
на то, что объем полномочий судебного приста�
ва�исполнителя избыточен.

В последнем вопросе анкеты ее участни�
кам предлагалось выразить свое отношение к де�
ятельности судебных приставов�исполнителей. Так,
45,3 и 47,4 % опрошенных относятся к ней положи�
тельно и нейтрально соответственно и лишь 7,1 % —
отрицательно.

Проанализировав данные проведенного
нами социологического исследования, можно ска�
зать, что, по мнению людей, эффективность дея�
тельности Службы является не самой высокой,
однако они признают ее значимость, необходи�
мость и общественную полезность. Это говорит
о том, что некий авторитет и уважение к ФССП
России в обществе на сегодняшний момент име�
ется, но их степень и размер полностью зависят
от эффективности деятельности Службы, выпол�
нения возложенных на нее задач.

Разберем наиболее популярные, по резуль�
татам нашего опроса, полномочия с точки зрения
влияния на образ ФССП России.

Данные полномочия предусмотрены ч. 2
ст. 12 Закона о судебных приставах.

Согласно ч. 1 ст. 69 Федерального закона
от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об исполнительном
производстве» [14] изъятие имущества и его при�
нудительная реализация являются составными ча�
стями обращения взыскания на имущество долж�
ника. Арест налагается в порядке, предусмотрен�
ном ст. 80–81 данного Закона.

Таким образом, респонденты выделили в ка�
честве самых основных полномочий судебного при�
става те, которые, во�первых, напрямую затраги�
вают имущественное положение должника, по�
скольку лишают его некоторых видов имущества
во исполнение требований исполнительных докумен�
тов, а во�вторых, затрагивают и интересы взыскате�
ля, поскольку являются наиболее часто и эффектив�
но применяемыми инструментами для исполнения тре�
бований исполнительных документов в их пользу.

В связи с этим напрашивается логичный
вывод о том, что опрошенные назвали самыми
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важными те полномочия, результат которых ви�
ден, понятен и ощутим сразу.

С учетом изложенного, опираясь на дан�
ные проведенного нами социологического иссле�
дования, мы пришли к новой классификации пол�
номочий судебных приставов, основанной на ве�
личине их влияния на общественное восприятие
ФССП России. Основным критерием отбора в дан�
ном случае, по нашему мнению, является прак�
тическая значимость и ощутимость результата
реализации полномочий. Иными словами, чем
понятнее полномочие и чем быстрее оно прино�
сит ощутимый результат в исполнительном про�
изводстве (как правило, выплата долга), тем
более влиятельным и важным оно будет выгля�
деть в глазах общества, и соответственно, тем
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учебник. М., 1996. С. 181.
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большее воздействие оно будет оказывать на
образ ФССП России.

Таким образом, по степени влияния на образ
ФССП России мы выделяем значительно влияющие
(полномочие судебного пристава�исполнителя по
наложению ареста на имущество и денежные сред�
ства в банках должника, а также изъятию и прину�
дительной реализации), достаточно влияющие (пол�
номочия по получению информации, объявлению
розыска должника, его имущества или розыска ре�
бенка, обращению за содействием к другим орга�
нам власти и должностным лицам) и незначительно
влияющие (полномочие по вхождению в помещения
и хранилища, занимаемые должниками, и по даче
гражданам и организациям, участвующим в испол�
нительном производстве, поручений, их вызову).
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В современном российском семейном пра�
ве легальное определение брака отсутствует. Его
внутренний правовой смысл приходится выводить
путем толкования семейно�правовых принципов.
Так, в ст. 1 СК [1] сказано, что «регулирование
семейных отношений осуществляется в соответ�
ствии с принципами добровольности брачного
союза мужчины и женщины, равенства прав суп�
ругов в семье». Брачно�семейные кодексы совет�
ского периода развития семейного права (1918,
1926, 1969 гг.) также не содержали понятия бра�
ка. Таким образом, ряд ученых рассматривают
брак доктринальным образом в социологическом
смысле.

Как указано в современной юридической
литературе по семейному праву, отсутствие за�
конодательно установленного понятия брака свя�
зано с тем, что «брак является сложным комп�
лексным социальным явлением, находящимся под
воздействием не только правовых, но и этиче�
ских, моральных норм, а также экономических
законов» [2]. Другими словами, «юридическое
определение брака неизбежно было бы неполным,
так как не могло бы охватить существенные при�
знаки брака, лежащие за пределами права» [3].
С этим утверждением трудно спорить, так как
брак является объектом изучения самых различ�
ных наук: философии, социологии, психологии,
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медицины, истории, демографии и др. Однако для
юридической науки представляется интересным
лишь тот аспект брака, который можно урегули�
ровать правом, подвергнуть воздействию соот�
ветствующих норм.

В дореволюционный период брак опреде�
лялся как «союз мужчины и женщины с целью со�
жительства, основанный на взаимном соглашении
и заключенный в установленной форме» [4].

В послереволюционный период под влияни�
ем идеологии появилось понятие так называемо�
го социалистического брака. В положениях Кодекса
законов о браке, семье и опеке [5] брак пони�
мался как свободное и добровольное сожитель�
ство на началах любви, дружбы и сотрудничества.
В этом было основное его отличие от брака бур�
жуазного, рассматриваемого в законодательстве
зарубежных стран не в виде равноправного со�
юза мужчины и женщины, а как гражданско�пра�
вовую сделку [6]. Указанный Кодекс вводит
обязательные элементы брака: наличие общего хо�
зяйства супругов, их взаимная материальная под�
держка и совместное воспитание детей.

Также многие ученые в период развитого
социализма относили к признакам брака его по�
жизненный характер [7], обязательное рождение
и воспитание детей [8].

В теории современного семейного права
под браком понимается «моногамный доброволь�
ный и равноправный союз мужчины и женщины,
заключенный с соблюдением установленного за�
коном порядка и порождающий между супругами
взаимные личные и имущественные права и обя�
занности» [9].

Например, Л. М. Пчелинцева отмечает, что
брак это «юридический факт, вызывающий воз�
никновение семейно�правовых связей, направлен�
ный на создание семьи» [10].

Однако помимо традиционного понимания
высказывается суждение, что брак является сдел�
кой. Так, М. В. Антокольская считает, что «согла�
шение о заключении брака по своей правовой
природе не отличается от гражданско�правового
договора» [11]. Данная концепция с учетом раз�
вития института брачного договора является наи�
более распространенной в семейном праве стран
Западной Европы.

Таким образом, основная ошибка юридиче�
ского понятия брака заключается в том, что ряд
авторов как в советский, так и в российский пе�
риод ссылаются на внеправовые признаки брака,
воздействовать на которые право по определению
не может. Фактически происходит отождествле�
ние понятия семьи и соответствующих признаков
с понятием брака либо сведение брака к одной
из разновидностей сделок [12].

С учетом принятия СК и изменения поли�
тико�экономической формации в России необхо�
димо выявить соответствующие признаки имен�
но брака, а не семьи, при этом анализировать
только юридическую его составляющую.

Первый юридический признак брака — это
моногамный союз мужчины и женщины, достигших
брачного возраста. Субъектами брака в Россий�
ской Федерации являются только два разнополых
физических лица, достигших 18 лет (ст. 12, 13 СК).

В различных культурах, в основном в Азии
(мусульманская система права), сегодня разреша�
ется иметь нескольких жен, как правило, до трех.
Также истории известны культуры, где существо�
вали гаремы из мужчин (например, племена ама�
зонок в районе реки Дон, I тыс. до н. э.). В совре�
менном обществе зачастую супруги имеют сек�
суальные отношения вне брака, но данный аспект
является не предметом права, а норм морали и нрав�
ственности, господствующих в соответствующий
исторический период. Однако доказанный факт
прелюбодеяния в рамках религии всегда отрица�
тельно характеризовал супруга и являлся пово�
дом к разводу. Другими словами, моногамность
как таковая или ее отсутствие — юридический
признак брака с учетом доминирующих соци�
альных, в том числе правовых норм во времени
и пространстве.

В советский период подчеркивалось, что
одной из целей семьи считается рождение и вос�
питание детей, т. е. дети являются естественным
«продуктом» развития отношений в браке, что
физически невозможно при наличии двух одно�
полых супругов.

Однако в настоящее время все больше пар не
могут (возраст, бесплодие, медицинские про�
тивопоказания) или не желают иметь своих де�
тей, что привело в XX в. к юридическому оформле�
нию института суррогатного материнства, а ранее,
в XVI — XVII вв. — к институту опеки и попечи�
тельства (усыновление, приемная семья).

Кроме того, ряд развитых стран (Нидерлан�
ды, Бельгия, Испания, Норвегия, Франция, Анг�
лия, некоторые штаты США и Мексики, Канада,
Новая Зеландия и др.) с 2001 г. узаконили браки
(союзы, партнерства) между лицами одного пола.
В то же время в Северной Африке и Передней
Азии (Алжир, Египет, Иран, Пакистан и др.) одно�
полые отношения, наоборот, влекут уголовную
ответственность вплоть до пожизненного заклю�
чения или смертной казни. В Российской Феде�
рации уголовная ответственность за мужеложство
отменена 27 мая 1993 г., в отношении женщин
она не предусматривалась вообще. Несложный
метод интерполяции показывает, что страны кон�
тинентальной системы права (в меньшей степени),
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англо�американской системы права (в большей
степени) в недалеком будущем полностью узако�
нят права и обязанности однополых и разнополых
супругов, в том числе право на усыновление де�
тей. Другими словами, однополость как таковая
или ее отсутствие — также исключительно юри�
дический признак брака и также с учетом доми�
нирующих социальных норм во времени и про�
странстве.

Кодекс законов о браке, семье и опеке
впервые в России установил единый брачный воз�
раст для мужчин и женщин — 18 лет. Пункт 1 ста�
тьи 13 СК, повторяя эту норму, ввел несколько
исключений, направленных на снижение брачно�
го возраста до 16 лет с разрешения органов мест�
ного самоуправления и до достижения 16 лет (как
правило, с 14 лет) с разрешения органов власти
субъекта РФ. Однако в некоторых законах
субъектов РФ минимальный возраст не установ�
лен, т. е. теоретически можно вступать в брак
с любого возраста или, по крайней мере, с нача�
лом пубертата (см. Закон Орловской области от
21.04.1997 № 33�ОЗ «О порядке и условиях вступ�
ления в брак лиц, не достигших возраста шест�
надцати лет» [13]). Основная функция права —
установить общее правило поведения, а не инди�
видуализировать его под конкретных лиц. Личное
правило поведения конкретного лица устанавли�
вается в зависимости от его физического состоя�
ния, воспитания, жизненных идеалов и т. д. Так,
некоторые могут стать супругами в 14 лет, но
данный социальный экстремум не является осно�
ванием для его закрепления в качестве правовой
нормы для всех.

Кроме того, законы субъектов устанавли�
вают различные основания для снижения брачно�
го возраста, что является недопустимым, так как
ставит объем брачной правоспособности в зави�
симость от места проживания будущего супруга
(ст. 19 Конституции) [14].

В этой связи целесообразно установить
единый на всей территории РФ минимальный брач�
ный возраст (например, 16 лет).

Второй признак брака — добровольность
брачного союза. Данный признак можно разде�
лить на несколько составляющих. С одной сторо�
ны (внешняя часть), запрещаются любые формы
ограничения прав при вступлении в брак и в се�
мейных отношениях по признакам социальной,
расовой, национальной, языковой или религиоз�
ной принадлежности (ст. 1 СК), причем государство
это должно гарантировать (ст. 19 Конституции).
С другой стороны (внутренняя часть), необходи�
мо единство воли и волеизъявления будущего суп�
руга (п. 3 ст. 1, п. 1 ст. 12 СК), желание должно
быть осознанным, взаимным, и будущие супруги

должны отдавать отчет в своих действиях, руко�
водить ими, понимать их значение. При этом по�
спешное, необдуманное вступление в брак, пси�
хологическая и практическая неподготовленность
к семейной жизни и, как следствие, накопление
ошибок в семейных отношениях не является ос�
нованием, чтобы считать, что признак доброволь�
ности брака был нарушен.

Также необходимо отсутствие физического
и психического принуждения, насилия, обмана и т. д.
со стороны кого бы то ни было. Практика похище�
ния невесты у некоторых народов юга России вле�
чет уголовную ответственность до 15 лет лишения
свободы (ст. 126 «Похищение человека» УК [15]).

Добровольность брачного союза предпола�
гает свободу заключения брака как такового, сво�
боду выбора разнополого брачного партнера при
заключении брака и, что немаловажно, свободу
расторжения брака.

Отсутствие воли на заключение брака или
ее неправильное (незаконное) формирование мо�
жет привести к признанию брака недействитель�
ным (ст. 28 СК РФ), что является тождественным
институту признания сделки недействительной
в гражданском праве. Однако вопрос санации бра�
ка в семейном праве прописан гораздо более чет�
ко, чем вопрос санации сделки в гражданском.

С третьей стороны (процессуальная часть),
добровольность брачного союза выражается в лич�
ном присутствии в письменном виде путем пря�
мого волеизъявления. Правомерность действия
реализуется через процедуру государственной
регистрации. Заключение брака через предста�
вителя или заочно не допускается (ст. 11 СК). Не
допускается регистрация брака и при наличии
обстоятельств, препятствующих его заключению
(ст. 14 СК). Вопрос о реальной проверке сотруд�
никами органов ЗАГС данных обстоятельств вы�
несем за пределы данной статьи. В настоящее
время не создано даже единой базы супругов в РФ,
не говоря уже об иных препятствующих обстоя�
тельствах.

Неоднозначными также являются нормы
некоторых законов субъектов РФ, предполагаю�
щие письменное согласие родителей (лиц, их за�
меняющих) на вступление в брак лица, не достиг�
шего возраста 16 лет (см. ст. 3 Закона Орловской
области от 04.03.2011 № 1177�ОЗ «О порядке
и условиях выдачи разрешения на вступление в брак
лицам, не достигшим возраста шестнадцати лет,
в Орловской области» [16]).

Свобода расторжения брака в Российской
Федерации ограничивается для мужчин во вре�
мя беременности жены и в течение года после
рождения ребенка, если нет ее согласия на раз�
вод (ст. 17 СК).
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Третий признак брака — равные, взаимные
личные и имущественные права и обязанности
супругов (п. 3 ст. 1, п. 2, ст.10, ст. 31 СК).

В 1551 г. «Стоглав» в рамках церковного
права закрепил власть мужа над женой, запре�
щая, однако, распоряжаться приданым жены без
ее согласия. Впоследствии имущество супругов
стало раздельным [17].

В настоящее время каждый из супругов
свободен в выборе рода занятий, профессии, мест
пребывания и жительства. Данные права являют�
ся конституционными правами мужчины и жен�
щины (ст. 19, 27, 34, 37 Конституции).

Реальным личным правом супруга СК пре�
дусматривает выбор последним фамилии, кото�
рое реализуется однократно при заключении или
расторжении брака. Это право также не является
исключительным. Так, федеральный закон от
15.11.1997 № 143�ФЗ «Об актах гражданского со�
стояния» [18] предоставляет данное право любому
лицу, достигшему 14 лет в более широком вариан�
те: смена фамилии, отчества и собственно имени.

Реальных личных обязанностей супругов СК
не предусмотрено. Норма ст. 31 СК только дек�
ларирует, что вопросы жизни семьи решаются суп�
ругами совместно, а свои отношения они должны
строить на основе взаимоуважения и взаимопо�
мощи, содействовать благополучию и укреплению
семьи. Данные обязанности юридически не выпол�
нимы, так как лежат во внеправовой сфере. Воп�
росы материнства, отцовства, воспитания, обра�
зования детей, заботы о благосостоянии и разви�
тии своих детей, указанные в данной статье, явля�
ются обязанностями родителей, а не супругов.

Имущественные права и обязанности суп�
ругов урегулированы более детально. Так, супру�
гам предоставляется режим общей совместной
собственности, если брачным договором не уста�
новлено иное (ст. 33 СК). Надо отметить, что дан�
ный режим в ст. 257 ч. 1 ГК [19] установлен также
для членов крестьянского (фермерского) хозяйства.

Единственная имущественная обязанность
супругов заключается в уплате алиментов друг другу
(соглашение между супругами или в судебном по�
рядке). Причем СК установил возможность получе�
ния алиментов и бывшим супругом (ст. 90 СК). Нор�
ма ст. 89 СК в той части, что супруги должны
материально поддерживать друг друга также яв�
ляется юридически не выполнимой из�за отсут�
ствия легальных критериев данной поддержки.

Особенности ответственности по обязатель�
ствам именно супругов установлены в гл. 9 СК.

Как видим, собственно семейных прав и обя�
занностей супругов не так уж много, их объем
(брачная правоспособность) зависит исключитель�
но от усмотрения законодателя.

Четвертый признак брака — государствен�
ная регистрация брака в специальных органах:
ЗАГС, дипломатические представительства и кон�
сульские учреждения РФ, компетентные органы
иностранных государств (п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 10,
ст. 157, ст. 158 СК).

Данный признак был введен декретом
ВЦИК и СНК РСФСР от 18.12.1917 «О граждан�
ском браке, о детях и ведении книг актов граж�
данского состояния» [20], отменив заключение
брака по религиозным обрядам (венчание). Ис�
ключение было только для религиозных браков,
заключенных до образования или восстановления
государственных органов ЗАГС на соответствую�
щей территории.

Фактические браки признавались наряду
с зарегистрированными в период действия Кодек�
са законов о браке, семье и опеке до принятия
Указа Президиума ВС СССР от 08.07.1944 «Об
увеличении государственной помощи беременным
женщинам, многодетным и одиноким матерям,
усилении охраны материнства и детства, об уста�
новлении почетного звания “Мать�героиня” и уч�
реждения ордена “Материнская слава” и медали
“Медаль материнства”» [21].

Настоящий Кодекс предусматривает един�
ственное исключение из принципа государствен�
ной регистрации брака и придания правовой силы
бракам, совершенным по религиозным обрядам на
оккупированных территориях, входивших в состав
СССР в период Великой Отечественной войны,
до восстановления на этих территориях органов
ЗАГС (п. 7 ст. 169 СК). Такие браки не нуждаются
в последующей государственной регистрации.

Необходимо различать понятия брака и его
государственной регистрации. Так, государствен�
ная регистрация брака — это акт признания госу�
дарством перед самим собой и третьими лицами
созданного союза мужчины и женщины, влекуще�
го семейно�правовые и гражданско�правовые по�
следствия. При этом семья как социально�психо�
логическое явление может быть уже создана до
государственной регистрации, будет создана после
таковой либо не создана никогда между этими
лицами. Таким образом, целевые признаки брака —
создание семьи, рождение и воспитание детей
и т. д., утрачивают смысл, так как лежат во вне�
правовой сфере.

Предлагается исключить фиктивный брак
как основание признания брака недействитель�
ным (п. 1 ст. 27 СК), в силу того что закон не
устанавливает конкретных сроков создания се�
мьи после государственной регистрации бра�
ка, нет легального понятия семьи в семейном
законодательстве, и, следовательно, доказыва�
ние фиктивности брака в рамках гражданского
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процесса достаточно затруднительно, личные
семейные права, обязанности и отношения в це�
лом СК только декларируются, не становясь при
этом правоотношением. Брак по расчету, осуж�
даемый обществом с моральной стороны, тем
не менее не является основанием для призна�
ния его недействительным, так как согласно п. 2
ст. 31 СК вопросы семьи решаются супругами

совместно и без вмешательства третьих лиц и го�
сударственных органов.

Кроме того, в настоящее время распрост�
ранены так называемые гостевые браки, браки
на определенное время. Статистика разводов
показывает, что распадается каждый второй из
зарегистрированных браков [22]. Историческое
развитие брака в России показано в таблице.

Таким образом, брак в Российской
Федерации — это моногамный, доброволь�
ный союз мужчины и женщины, достигших
брачного возраста, заключенный с соблю�

дением установленного законом порядка и по�
рождающий между супругами равные, вза�
имные личные и имущественные права и обя�
занности.
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Этапы I II III IV V

Вид брака Полигамия Моногамия Религиозный
брак

Гражданский
брак

Гражданский брак

Социальные
нормы, регули�
рующие брак

Обычаи,
языческая вера,
культ природы

Обычаи,
традиции, культ
предков

Церковное
право, религи�
озные нормы

Семейное
законодатель�
ство

Семейное
и гражданское
законодательство

Объективная
форма

___ Венчание,
метрические
книги

Свидетельство
о заключении
брака

Брачный договор

Период Дохристианский период
(до 988 г.)

988–1917 гг. С 1917 г. по
настоящее
время

С 1995 г. по
настоящее время

___

Генезис брака в России
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Îðãàíèçàöèîííûå è êîîðäèíàöèîííûå ïîëíîìî÷èÿ
Ìèíèñòåðñòâà þñòèöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

â îáëàñòè àíòèêîððóïöèîííîé ýêñïåðòèçû
íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ

è èõ ïðîåêòîâ

Organizational and Coordination Authorities
of Ministry of Justice of Russian Federation

in the Area of Anti-corruption Expertise
of Legal Acts and Their Projects

The article describes the authorities of the
Ministry of Justice of Russian Federation to carry
out and organize of anti-corruption expertise of legal
acts and their projects. Based on the research
implementation of government functions in authorities
of the Ministry of Justice of Russian Federation in
the area of anti-corruption expertise, it is concluded
that the public body is the organizer and coordinator
of activities in this area.

Anti-corruption expertise; the executive authorities;
authorities; public functions; coordination;
organization; independent experts; interaction;
monitoring of law enforcement

ÓÄÊ 354 : 351.95

Â ñòàòüå äàåòñÿ õàðàêòåðèñòèêà ïîëíî-
ìî÷èé Ìèíþñòà Ðîññèè ïî ïðîâåäåíèþ è îðãàíè-
çàöèè àíòèêîððóïöèîííîé ýêñïåðòèçû íîðìàòèâ-
íûõ ïðàâîâûõ àêòîâ è èõ ïðîåêòîâ. Íà îñíîâå
ïðîâåäåííîãî èññëåäîâàíèÿ ðåàëèçàöèè ôóíêöèé
ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ â ïîëíîìî÷èÿõ Ìèí-
þñòà Ðîññèè â îáëàñòè àíòèêîððóïöèîííîé ýêñ-
ïåðòèçû, äåëàåòñÿ âûâîä, ÷òî äàííûé îðãàí âûñ-
òóïàåò îðãàíèçàòîðîì è êîîðäèíàòîðîì â óêà-
çàííîé îáëàñòè äåÿòåëüíîñòè.

Àíòèêîððóïöèîííàÿ ýêñïåðòèçà; îðãàíû èñïîëíè-
òåëüíîé âëàñòè; ïîëíîìî÷èÿ; ãîñóäàðñòâåííûå ôóí-
êöèè; êîîðäèíàöèÿ; îðãàíèçàöèÿ; íåçàâèñèìûå ýê-
ñïåðòû; âçàèìîäåéñòâèå; ìîíèòîðèíã ïðàâîïðèìå-
íåíèÿ

© Юлегина Е. И., 2014
© Yulegina E. I., 2014

Анализ п. 7 Положения о Минюсте России,
утвержденного Указом Президента РФ от
13.10.2004 № 1313 [1], позволяет сделать вывод
о том, что эти нормы регулируют два направ!
ления деятельности Минюста России в области
антикоррупционной экспертизы нормативных пра!
вовых актов и их проектов (далее — антикор!
рупционная экспертиза). Это, во!первых, прове!
дение Минюстом России антикоррупционной
экспертизы. В данном случае Минюст России осу!
ществляет экспертную деятельность, которая ре!
гулируется основополагающими актами в этой
области — Федеральным законом от 17.07.2009

№ 172!ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе
нормативных правовых актов и проектов норма!
тивных правовых актов» (далее — Закон об ан!
тикоррупционной экспертизе) [2] и постановле!
нием Правительства РФ от 26.02.2010 № 96 «Об
антикоррупционной экспертизе нормативных пра!
вовых актов и проектов нормативных правовых
актов», которым были утверждены правила и ме!
тодика [3]. Другое направление его деятельности
связано с осуществлением комплекса разноха!
рактерных мер, не направленных на непосред!
ственное проведение данной экспертизы. Цель
этих мер — решение информационных, кадровых,

АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ЭКСПЕРТИЗА
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методических и других вопросов обеспечения
деятельности Минюста России в области органи!
зации и производства указанного вида эксперти!
зы как самим Минюстом России, так и другими
субъектами этой деятельности. Такая организа!
ция направлена на урегулирование деятельности
внутренних подразделений Минюста России
(см. приказ Минюста России от 04.10.2013 № 187
«Об утверждении Порядка организации работы
по проведению антикоррупционной экспертизы
нормативных правовых актов, проектов норма!
тивных правовых актов и иных документов струк!
турными подразделениями Министерства юстиции
Российской Федерации» [4]), его территориаль!
ных органов (см. приказ Минюста России от
01.04.2010 № 77 «Об организации работы по про!
ведению антикоррупционной экспертизы норма!
тивных правовых актов субъектов Российской
Федерации и уставов муниципальных образова!
ний» [5]), а также независимых экспертов (см. при!
каз Минюста России от 27.07.2012 № 146 «Об
утверждении Административного регламента Ми!
нистерства юстиции Российской Федерации по
предоставлению государственной услуги по осу!
ществлению аккредитации юридических и физи!
ческих лиц, изъявивших желание получить аккре!
дитацию на проведение в качестве независимых
экспертов антикоррупционной экспертизы норма!
тивных правовых актов и проектов нормативных
правовых актов в случаях, предусмотренных за!
конодательством Российской Федерации» [6]).
Рассмотрим указанные полномочия и дадим их
характеристику.

Минюст России имеет больше возможностей
по проведению антикоррупционной экспертизы,
что обусловлено его компетенцией. Во!первых,
объект антикоррупционной экспертизы, проводи!
мой Минюстом России, представляет собой раз!
личные виды нормативных правовых актов:

! проекты федеральных законов, проек!
ты указов Президента РФ и проекты постановле!
ний Правительства РФ, разрабатываемых феде!
ральными органами исполнительной власти, ины!
ми государственными органами и организациями;

! проекты поправок Правительства РФ
к проектам федеральных законов, подготов!
ленным федеральными органами исполнитель!
ной власти, иными государственными органа!
ми и организациями;

! нормативные правовые акты федераль!
ных органов исполнительной власти, иных госу!
дарственных органов и организаций, затраги!
вающих права, свободы и обязанности челове!
ка и гражданина, устанавливающих правовой
статус организаций или имеющих межведомствен!
ный характер;

! нормативные правовые акты субъектов
РФ при мониторинге их применения и при внесе!
нии сведений в федеральный регистр норматив!
ных правовых актов субъектов РФ;

! уставы муниципальных образований
и муниципальных правовых актов о внесении из!
менений в уставы муниципальных образований.

Во!вторых, Минюст России проводит ан!
тикоррупционную экспертизу при выполнении
других его полномочий — при регистрации нор!
мативных правовых актов, мониторинге право!
применения, правовой экспертизе.

При этом регистрация нормативных право!
вых актов на сегодняшний день является исклю!
чительным полномочием Минюста России, что
определено п. 11 Правил подготовки норматив!
ных правовых актов федеральных органов испол!
нительной власти и их государственной регистра!
ции, утвержденным постановлением Правитель!
ства РФ от 13.08.1997 № 1009 [7].

В то же время Минюст России является ве!
дущим органом в области мониторинга правопри!
менения. Так, согласно п. 2 Указа Президента РФ
от 20.05.2011 № 657 «О мониторинге правопри!
менения в Российской Федерации» [8] на Минюст
России возложена функция по координации мо!
ниторинга, осуществляемого федеральными орга!
нами исполнительной власти, и его методическо!
му обеспечению. При этом практика проведения
антикоррупционной экспертизы является основой
для специального направления мониторинга пра!
воприменения — обеспечение принятия (издания),
изменения или признания утратившими силу (от!
мены) нормативных правовых актов РФ в целях
реализации антикоррупционной политики и уст!
ранения коррупциогенных факторов. Для этого
обобщается, анализируется и оценивается инфор!
мация о практике их применения по следующим
показателям:

а) несоблюдение пределов компетенции
органа государственной власти, государственных
органов и организаций при издании нормативно!
го правового акта;

б) неправомерные или необоснованные ре!
шения, действия (бездействие) при применении
нормативного правового акта;

в) наличие в нормативном правовом акте
коррупциогенных факторов;

г) наиболее часто встречающиеся коррупци!
огенные факторы в нормативных правовых актах;

д) количество коррупциогенных факторов,
выявленных в нормативном правовом акте при
проведении антикоррупционной экспертизы упол!
номоченным органом;

е) количество коррупциогенных факторов,
выявленных в нормативном правовом акте при
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проведении антикоррупционной экспертизы неза!
висимыми экспертами;

ж) сроки приведения нормативных право!
вых актов в соответствие с антикоррупционным
законодательством РФ;

з) количество и содержание обращений
(предложений, заявлений, жалоб) о несоответствии
нормативного правового акта антикоррупционно!
му законодательству РФ, в том числе о наличии
в нормативном правовом акте коррупциогенных
факторов (см. п. 9 Методики осуществления мо!
ниторинга правоприменения в Российской Феде!
рации, утвержденной Постановлением Правитель!
ства РФ от 19.08.2011 № 694 [9]).

В!третьих, на Минюст России возложены
обязанности по аккредитации независимых экс!
пертов с нормативным обеспечением порядка
проведения этой процедуры. Минюстом России
были приняты приказы о ведении реестра аккре!
дитованных экспертов (см. приказ Минюста России
от 26.04.2012 № 66 «Об утверждении Порядка ве!
дения государственного реестра независимых
экспертов, получивших аккредитацию на прове!
дение антикоррупционной экспертизы норматив!
ных правовых актов и проектов нормативных
правовых актов в случаях, предусмотренных за!
конодательством Российской Федерации» [10]),
об утверждении форм свидетельств об аккреди!
тации (см. приказ Минюста России от 27.07.2012
№ 145 «Об утверждении форм свидетельств об
аккредитации юридических и физических лиц
в качестве независимых экспертов, уполномочен!
ных на проведение антикоррупционной экспер!
тизы нормативных правовых актов и проектов
нормативных правовых актов в случаях, преду!
смотренных законодательством Российской Фе!
дерации» [11]), а также формы заключения по
результатам экспертизы (см. приказ Минюста Рос!
сии от 21.10.2011 № 363 «Об утверждении формы
заключения по результатам независимой антикор!
рупционной экспертизы» [12]). Таким образом,
организация деятельности независимых экспертов
осуществляется Минюстом России.

Анализ нормативных правовых актов, ре!
гулирующих полномочия Минюста России в обла!
сти антикоррупционной экспертизы, позволяет
сделать вывод о том, что данный орган выступа!
ет организатором и координатором в указанной
области деятельности.

В теории государственного управления
организация и координация являются основными
функциями государственного управления (функция
государственного управления — конкретный вид
управляющего воздействия государства в целом,
отличающийся предметом, содержанием и спосо!
бом сохранения либо преобразования управляе!

мых явлений [13]). Под основными функциями
государственного управления понимается «всеоб!
щие, типичные, имеющие специальную направлен!
ность виды взаимодействия между субъектами
и объектами управления, характерные для всех
управленческих связей, обеспечивающие дости!
жение согласованности и упорядоченности в сфе!
ре государственного управления» [14].

Выделяют общие и различные черты дефи!
ниций «функции государственного управления»
и «управленческие функции государственных ор!
ганов». По мнению Г. В. Атаманчука, «управлен!
ческие функции государственных органов можно
определить как юридически выраженные управ!
ляющие воздействия отдельных государственных
органов, которые они вправе и обязаны осуще!
ствлять в отношении определенных управляемых
объектов или управляющих компонентов каких!
либо иных структур. Такие функции воспринима!
ют, естественно, те параметры, которые присущи
функциям государственного управления, т. е. они
также различаются по предмету (направленнос!
ти воздействия), содержанию (организационно!
регулирующим способностям), способу реализации
(совокупности средств воздействия). Но к этим
параметрам добавляется еще один — объем уп!
равленческой функции государственного органа,
определяющий меру ее участия в осуществлении
целостной функции государственного управления.
Объем управленческой функции обусловлен ме!
стом государственного органа в структуре управ!
ляющей системы и очерчивает пределы и роль это!
го органа в управлении общественными процес!
сами» [15].

Таким образом, государственный орган
может осуществлять функции государственного
управления только в пределах своих полномочий.
С учетом того что Минюст России имеет управ!
ленческие полномочия в области антикоррупцион!
ной экспертизы, рассмотрим содержание функций
организации и координации в его деятельности.

Под организацией понимается формирова!
ние системы государственного управления на ос!
нове установленных принципов и подходов, оп!
ределение структуры управляющей и управляемой
систем в государственном управлении. Органи!
зация в узком смысле — это упорядочение струк!
туры органов государства, штатов, персонала,
процессов государственного управления [16].
Организационная деятельность Минюста России
проявляется в информационном, кадровом, нор!
мативном, методологическом обеспечении дея!
тельности внутренних подразделений, территори!
альных органов Минюста России по проведению
антикоррупционной экспертизы и по аккредита!
ции независимых экспертов.
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Координация — обеспечение согласованной
работы различных органов управления, подведом!
ственных им объектов с целью наиболее эффек!
тивного выполнения их общих или взаимосвязан!
ных задач [17]. А. Н. Козырина и Е. К. Глушко от!
мечают, что координирующей деятельности на
министерском уровне присущи определенные чер!
ты. Рассмотрим указанные черты и для наглядности
сразу сопоставим их с деятельностью Минюста
России в области антикоррупционной экспертизы.

Первой чертой, как считают авторы, явля!
ется координирование деятельности ведомств, не
входящих в состав министерств, но обязанных
согласовывать с ними по определенным вопросам
свою деятельность. Так, регистрация нормативных
правовых актов является одним из этапов нормот!
ворчества. Государственной регистрации подлежат
нормативные правовые акты, затрагивающие права,
свободы и обязанности человека и гражданина,
устанавливающие правовой статус организаций,
имеющие межведомственный характер, незави!
симо от срока их действия, в том числе акты, со!
держащие сведения, составляющие государ!
ственную тайну, или сведения конфиденциального
характера (см. п. 10 Правил подготовки норматив!
ных правовых актов федеральных органов испол!
нительной власти и их государственной регистра!
ции, утвержденных постановлением Правитель!
ства РФ от 13.08.1997 № 1009 [18]). Как уже было
сказано, регистрацией нормативных правовых
актов занимается только Минюст России. При
регистрации нормативных правовых актов прово!
дится антикоррупционная экспертиза: согласно
п. 4.1 Закона об антикоррупционной экспертизе
при выявлении коррупциогенных факторов в нор!
мативных правовых актах федеральных органов
исполнительной власти, иных государственных ор!
ганов и организаций, затрагивающих права, сво!
боды и обязанности человека и гражданина, уста!
навливающих правовой статус организаций или
имеющих межведомственный характер, а также
в уставах муниципальных образований и муни!
ципальных правовых актах о внесении измене!
ний в уставы муниципальных образований указан!
ные акты не подлежат государственной регистра!
ции. Таким образом, все государственные органы
должны предоставить в Минюст России для реги!
страции нормативных правовых актов акты, сво!
бодные от коррупционных рисков.

Еще одним аспектом проявления указанной
черты в деятельности Минюста России является
возложенная на него обязанность по обобщению
практики проведения антикоррупционной экспер!
тизы. В целях уяснения эффективности антикор!
рупционной экспертизы Национальным планом
противодействия коррупции на 2010–2011 гг.,

утвержденным Президентом РФ от 31.07.2008
№ Пр!1568 [19], Минюсту России было поручено
обобщить практику организации проведения анти!
коррупционной экспертизы (подп. «в» п. 8). В пос!
ледующем для использования таких данных для мо!
ниторинга правоприменения на Минюст России
была возложена эта обязанность на постоянной
основе. Так, согласно плану Минюста России по
противодействию коррупции на департамент кон!
ституционного законодательства возложена обя!
занность по обобщению практики проведения ан!
тикоррупционной экспертизы в целях подготовки
доклада с предложениями по повышению эффек!
тивности проведения антикоррупционной экспер!
тизы (см. приказ Минюста России от 28.06.2012
№ 121 «Об утверждении Плана Минюста России
по противодействию коррупции» [20]). Федераль!
ные органы исполнительной власти представляют
в Минюст России результаты их деятельности, а так!
же деятельности независимых экспертов по про!
ведению антикоррупционной экспертизы за пер!
вое полугодие и прошедший год (см. п. 5.3, 5.4
Методических рекомендаций «Организация в фе!
деральных органах исполнительной власти анти!
коррупционной экспертизы нормативных правовых
актов и их проектов», одобренных президиумом
Совета при Президенте РФ по противодействию
коррупции (протокол от 25.09.2012 № 34) [21]).
В последующем эти обработанные данные исполь!
зуются Минюстом России при проведении мони!
торинга правоприменения.

Второй чертой, характерной для координа!
ционной деятельности, по мнению авторов, явля!
ется координация в сфере взаимоотношений публич!
ных предприятий и частного сектора [22]. Одним из
принципов проведения антикоррупционной экс!
пертизы является сотрудничество федеральных
органов исполнительной власти, иных государ!
ственных органов и организаций, органов госу!
дарственной власти субъектов РФ, органов мест!
ного самоуправления, а также их должностных лиц
с институтами гражданского общества при про!
ведении антикоррупционной экспертизы (см. п. 5
ст. 2 Закона об антикоррупционной экспертизе).
Проведение независимой антикоррупционной эк!
спертизы является формой участия гражданского
общества в борьбе с коррупцией. Реализуя дан!
ный принцип, территориальные органы Минюста Рос!
сии обеспечивают поддержку независимым экспер!
там в области антикоррупционной экспертизы пу!
тем дачи разъяснений, проведения методических
семинаров, обучения, предоставления рекомен!
даций и памяток по вопросам антикоррупцион!
ной экспертизы.

Подтверждением данной точки зрения яв!
ляется тот факт, что на стадии становления
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1. См.: СЗ РФ. 2004. № 42. Ст. 4108.
2. См.: Там же. 2009. № 29. Ст. 3609.
3. См.: Там же. 2010. № 10. Ст. 1084.
4. См.: РГ. 2013. 18 окт.
5. См.: Там же. 2010. 21 апр.
6. См.: Там же. 2012. 29 авг.
7. См.: СЗ РФ. 1997. № 33. Ст. 3895.
8. См.: Там же. 2011. № 21. Ст. 2930.
9. См.: Там же. № 35. Ст. 5081.
10. См.: РГ. 2012. 1 июня.
11. См.: Там же. 2012. 29 авг.
12. См.: Там же. 18 нояб.
13. См.: Малышева М. А. Теории и механизмы современного государственного управления : учеб.'метод.

пособие. СПб., 2011. С. 20
14. Старилов Ю. Н. Курс общего административного права : в 3 т. Т. I: История. Наука. Предмет. Нормы.

Субъекты. М., 2002. С. 176.
15. Атаманчук Г. В. Теория государственного управления : курс лекций. М., 1997. С. 113.
16. См.: Старилов Ю. Н. Указ. соч. С. 179.
17. См.: Ростовцева Ю. В., Андреева Ю. А. Научная организация управления в области юстиции. М., 2010. С. 79.
18. См.: РГ. 2008. 21 авг.
19. См.: Там же. 5 авг.
20. Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой системы ´КонсультантПлюсª.
21. Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой системы ´КонсультантПлюсª.
22. См.: Министерства и ведомства : учеб. пособие / под ред. А. Н. Козырина и Е. К. Глушко. М., 2008. С. 12.
23. Власов И. С. и др. Правовые акты: антикоррупционный анализ : науч.'практ. пособие. М., 2010. С. 176.
24. Документ опубликован не был. Доступ из справочной правовой системы ´КонсультантПлюсª.

законодательства об антикоррупционной экспер!
тизе отмечалась необходимость координации го!
сударственной деятельности в этой области. При
этом указывалось, что «координирующим органом
должен выступать Минюст России» [23]. Кроме
того, п. 4 ст. 8 Модельного закона СНГ об анти!
коррупционной экспертизе нормативных правовых
актов и проектов нормативных правовых актов,
принятого 17.05.2012 постановлением 37!12 [24],
определено, что орган исполнительной власти,
осуществляющий функции в области юстиции ко!
ординирует работу органов исполнительной вла!
сти, иных государственных органов (за исключе!
нием органов прокуратуры), их должностных лиц,

организаций и учреждений по проведению анти!
коррупционной экспертизы.

Таким образом, Минюст России является
организатором деятельности внутренних подраз!
делений, территориальных органов Минюста Рос!
сии, независимых экспертов по проведению ан!
тикоррупционной экспертизы, изучению, анали!
зу, обобщению практики ее проведения, а также
координатором деятельности государственных
и муниципальных органов в области антикорруп!
ционной экспертизы. Вышеизложенное в своей
взаимосвязи позволяет признать Минюст России
организационно!координационным органом в об!
ласти антикоррупционной экспертизы.
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абз. — абзац (�ы)
БВС — Бюллетень Верховного Суда
БНА — Бюллетень нормативных актов фе�

деральных органов исполнительной власти
ВВАС — Вестник Высшего Арбитражно�

го Суда
ВВС — Ведомости Верховного Совета
ВКП — Всероссийская коммунистическая

партия
ВСНД и ВС — Ведомости Съезда народ�

ных депутатов и Верховного Совета
ВЦИК — Всероссийский центральный испол�

нительный комитет
ВЧК СНК — Всероссийская чрезвычайная

комиссия по борьбе с контрреволюцией, спекуля�
цией и преступлениями по должности

гл. — глава (�ы)
ГГУ — Германское гражданское уложение
Госстрой России — Федеральное агентство

по строительству и жилищно�коммунальному хо�
зяйству

ГОСТ — государственный стандарт
Государственная Дума — Государственная Дума

Федерального Собрания Российской Федерации
ЕСПЧ — Европейский суд по правам че�

ловека
КНР — Китайская Народная Республика
МДС — методические документы системы
Минтруд России — Министерство труда

и социального развития Российской Федерации
Минюст России — Министерство юстиции

Российской Федерации
МКБ — Международная классификация

болезней
МОТ — Международная организация труда
Наркомздрав — Народный комиссариат

здравоохранения

НЭП — новая экономическая политика
ОАО — открытое (�ые) акционерное (�ые)

общество (�а)
п. — пункт (�ы)
подп. — подпункты (�ы)
ПСЗ РИ — Полное собрание законов Рос�

сийской империи
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
РАН — Российская академия наук
РГ — «Российская газета»
РСФСР — Российская Советская Федера�

тивная Социалистическая Республика
руб. — рубль (�и)
РФ — Российская Федерация
СДЗ РА — Свод документов и законов Рес�

публики Армении
СЗ — Собрание законодательства
СНиП — санитарные нормы и правила
СНК — Совет Народных Комиссаров
Совет Федерации — Совет Федерации

Федерального Собрания Российской Федерации
ст. — статья (�и)
СУ — Собрание узаконений и распоряже�

ний рабочего и крестьянского правительства
СУОТ — система управления охраной труда
СССР — Союз Советских Социалистичес�

ких Республик
США — Соединенные Штаты Америки
тыс. — тысяча (�и)
ФГК — Французский гражданский кодекс
ФМС России — Федеральная миграцион�

ная служба
ФРГ — Федеративная Республика Германия
ФССП России — Федеральная служба су�

дебных приставов
ЦК — Центральный Комитет
ч. — часть (�и)
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ско!правовая ответственность, ее основные формы и виды. Часть работы составляет подробный ана!
лиз случаев ограниченной ответственности и основных ее форм, как предусмотренных ГК и дополня!
ющими его специальными федеральными законами, так и содержащихся в международных договорах
о купле!продаже, перевозках, деликтах, а также Принципах европейского договорного права и типо!
вых договорах.

Подробно рассматривается такой универсальный, наиболее часто используемый способ защиты
имущественных прав граждан и юридических лиц, как возмещение причиненных убытков. На основе
норм действующего гражданского законодательства РФ и материалов судебной практики подробно
анализируются понятие и виды возмещаемых убытков, порядок определения их размера.

Монография предназначена для студентов, аспирантов и преподавателей юридических и эко!
номических вузов, юридических работников различных организаций и учреждений, судей, адвокатов
и иных лиц, интересующихся вопросами современного гражданского права.
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тий, правовых процедур и статусных характеристик данное пособие может быть использовано в учеб!
ном процессе по специальности «Юриспруденция» на юридическом факультете и факультете непре!
рывного образования.

Âûøëè èç ïå÷àòè
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Приглашая к сотрудничеству, обращаем внимание авторов на то, что к рассмотрению для пуб�
ликации в журнале «Вестник Российской правовой академии» принимаются рукописи в случае:
1) соблюдения Порядка рецензирования рукописей, поступающих в редакцию журнала «Вестник Рос�
сийской правовой академии»; 2) соответствия представленных материалов общей тематике журнала,
актуальности и научной новизне; 3) соблюдения Требований, предъявляемых к рукописям, направля�
емым в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии».

Решение о включении рукописи в очередной номер журнала принимает редакционная коллегия.
Редакция оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения

рукописей.
Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения редакционной коллегии.
Авторы несут полную ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат,

социологических, криминологических и иных данных, имен собственных и прочих сведений, а также
за использование данных, не предназначенных для открытой печати.

Плата с аспирантов и авторов других категорий за публикацию рукописей не взимается; гоно�
рары за статью не выплачиваются. Автору, проживающему в Москве, полагается один авторский эк�
земпляр, за которым он приезжает самостоятельно. Иногородним авторам один авторский экземпляр
высылается по почте.

Рукописи со всей соответствующей документацией можно представлять в редакцию лично,
а также направлять по почте: 117638, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1, редакция журнала «Вест�
ник Российской правовой академии».

Необходимый комплект документов:
� экземпляр рукописи на бумажном носителе (белая бумага формата А4);
� экземпляр рукописи на электронном носителе (дискета или диск CD�RW, CD�R);
� решение (рекомендация) редакционного совета региона (или вуза); письменная рецензия на

рукопись статьи, подготовленная доктором наук, работающим с автором в одном регионе (или вузе)
и не являющимся его научным руководителем (консультантом), — для статей, поступающих от вузов,
с которыми у редакции журнала имеются договорные отношения;

� выписка из решения кафедры (научного подразделения), где выполнялась работа, содер�
жащая рекомендацию статьи к публикации в журнале, с подписью заведующего кафедрой (руко�
водителя научного подразделения) или его заместителя, заверенной соответствующей кадровой
структурой; оформленный и заверенный отзыв специалиста доктора наук, содержащий реко�
мендацию статьи к публикации в журнале, — для статей, поступающих в редакцию журнала
в инициативном порядке;

� письменное представление — для статей, рекомендуемых к печати членами Российской ака�
демии естественных наук или членами редакционной коллегии журнала.

По всем возникающим вопросам обращаться к ответственному секретарю журнала Геннадию
Асафовичу Насимову по электронной почте vestnik�rpa@mail.ru или по телефону 969�16�82.

Направление материалов для рассмотрения редакционной коллегией на указанные элект�
ронные адреса возможно при представлении в электронном (отсканированном) виде всей необхо�
димой документации со всеми необходимыми подписями и с обязательным последующим направ�
лением всех необходимых материалов (оригиналов) в адрес редакции.

Ïðàâèëà ïðèåìà è òðåáîâàíèÿ, ïðåäúÿâëÿåìûå
ê ðóêîïèñÿì, íàïðàâëÿåìûì â ðåäàêöèþ æóðíàëà

´Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèèª



Напоминаем авторам: одно из требований Высшей аттестационной комиссии ó включение
издания в систему Российского индекса научного цитирования, что сопряжено с размещением предо�
ставленных материалов статей в открытом доступе в сети Интернет. Направляя материалы в редак�
цию журнала, автор заведомо соглашается на размещение своих материалов в открытом доступе
в сети Интернет.

Тексты статей принимаются исключительно в том случае, если они соответствуют следующим
техническим требованиям:

� объем — не менее 6 и не более 10 страниц формата А4;
� шрифт — Times New Roman, кегль 14;
� междустрочный интервал — 1,5;
� поля — по 2 см со всех сторон;
� абзацный отступ — 1 см;
� все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреблении в тексте.

Автор в обязательном порядке, помимо документов, перечисленных в Порядке приема руко�
писей, направляемых в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии», должен
представить:

1) сведения о себе: фамилия, имя (полностью), отчество (полностью), ученая степень, ученое
звание, почетное звание, должность (полностью, без сокращений и аббревиатур), основное место работы
(учебы), e�mail, город, корреспондентская контактная информация (почтовый адрес для связи
с научной общественностью, который может быть размещен в открытом доступе), контактные телефоны;

2) перевод сведений о себе (всего перечисленного в п. 1) на английский язык;
3) аннотацию статьи;
4) ключевые слова статьи;
5) пристатейный библиографический список, составленный согласно ГОСТ 7.0.5–2008;
6) перевод аннотации, ключевых слов и заглавия статьи на английский язык.

Ïîäïèñêó íà æóðíàë
«Âåñòíèê Ðîññèéñêîé ïðàâîâîé àêàäåìèè»

ìîæíî îôîðìèòü ïî êàòàëîãó
«Ãàçåòû, æóðíàëû»
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