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С. А. Батова
S. A. Batova

Николай Львович Дювернуа

Nikolay Lvovich Djuvernua

Николай Львович родился в Москве в ок�
тябре 1836 г. Непривычную для русского слуха
фамилию он унаследовал от отца — француза,
принявшего русское подданство и преподававшего
в Александринском сиротском институте фран�
цузский язык.

Весной 1853 г. Дювернуа окончил 4�ю Мос�
ковскую гимназию с правом поступления в уни�
верситет без экзаменов и в том же году был
зачислен студентом юридического факультета Им�
ператорского Московского университета.

В те годы учебная программа факультета
предусматривала углубленное изучение многих
исторических дисциплин. Лекционные курсы по ним
читали такие известные ученые, как Т. Н. Гранов�
ский (всеобщая история), П. Н. Кудрявцев (исто�
рия Востока и Древней Греции), С. М. Соловьев
(русская история) и др.

Из юридических дисциплин более других
студента Н. Л. Дювернуа интересовали лекции про�
фессора Н. И. Крылова (история и догма римского
права) и И. Д. Беляева (история русского права).

Не исключено, что дальнейшая научная дея�
тельность Николая Львовича, в особенности на
ее первоначальном этапе, во многом пред�
определилась тем интересом к истории права, ко�
торый был заложен еще в университетские годы.

После окончания в 1857 г. университета
Дювернуа некоторое время продолжает служить
там в качестве помощника инспектора, а затем
переходит в одну из московских гимназий пре�
подавателем законоведения. После того как
в 1865 г. эта должность в гимназии была упразд�
нена, Николай Львович решает продолжить обра�
зование за свой счет за границей и в том же году
уезжает в Германию. Там, в Гейдельберг�
ском университете, под руководством известно�
го в то время романиста профессора Адольфа Ван�
герова он занялся углубленным изучением рим�
ского частного права.

 В те годы среди европейских правоведов
все более широкое распространение получают
идеи основателя «реалистической школы права»
Р. Иеринга, призывавшего рассматривать право

In article the basic marks creative and a course
of life visible Russian цивилиста with N. L. Djuvernua
(1836—1906) are shined. The short characteristic of its
monographic works is given.

Djuvernua; the professor; lectures; the right;
the dissertation

УДК  340(47)

В статье освещаются основные вехи твор�
ческого и жизненного пути видного российского ци�
вилиста Н. Л. Дювернуа (1836—1906). Дается крат�
кая характеристика  его монографических работ.

Дювернуа; профессор; лекции; право; цивилист;
диссертация
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исключительно в контексте социальной жизни.
Р. Иеринг преподавал в то время в Гейдельберг�
ском университете, и Дювернуа, слушавший его
лекции, на долгие годы стал его единомышленни�
ком, тем более что идеи реалистической школы
права были во многом созвучны его собственно�
му правопониманию. Поэтому хотя он и оставал�
ся в основном на позициях исторической школы,
однако, изучая римское право, воспринимал его
уже не как застывшую статичную систему, дошед�
шую до нас через толщу веков, не в качестве
хорошо сохранившегося «археологического» фе�
номена, а пытался проследить процесс развития
этой системы в динамике, в сопряжении с соци�
альными силами и условиями, влияющими на ее
развитие, выявить их возможные корреляционные
связи. Кроме того, считая, что одним из условий
успешного развития римского права являлись его
многообразные связи с правом других народов,
Н. Л. Дювернуа значительное внимание уделял
сопоставлению особенностей исторического ста�
новления других правовых систем, в особенно�
сти германской и славянской.

Вернувшись в Москву, Николай Львович
сдает магистерский экзамен и приступает к ра�
боте над темой, посвященной истории древнерус�
ского права.

В 1869 г. типография Московского универ�
ситета издает итог этого исследования — объ�
емную монографию под названием «Источники
права и суд в Древней России. Опыты по исто�
рии русского гражданского права» [1] — текст ма�
гистерской диссертации, успешно защищенной
Н. Л. Дювернуа в том же году.

Исследование начинающего ученого, в ко�
тором он осветил ряд явлений правовой жизни
Древней Руси, не замеченных другими правове�
дами, сразу же привлекло к себе внимание науч�
ной общественности [2].

Много лет спустя, уже после смерти Н. Л. Дю�
вернуа, его ученик профессор А. Э.  Нольде даст
такую характеристику этой работе: «Написанная
с большим блеском и талантом, эта книга принад�
лежит к числу наиболее ценных произведений Ни�
колая Львовича. Благодаря широте замысла и ус�
пешному применению результатов изучения род�
ственных правовых систем, Николаю Львовичу
удалось достигнуть той цели, которую он имел пе�
ред глазами — дать яркое изображение картины
древнего права. Его книга сохраняет и до сих пор
свою ценность для историка права…» [3].

Другой известный российский цивилист того
времени Ю. С. Гамбаров также видит основную
заслугу автора в том, что тот в формах древне�
русского права «хочет дать характеристику древ�
него права вообще и обосновать эту характери�

стику не какими�либо отвлеченными соображе�
ниями, а обширными историческими изыскания�
ми в области источников древне�русского права,
постоянно пополняемыми историческими парал�
лелями из областей древне�римского и средне�
векового германского права» [4].

Еще до защиты диссертации Н. Л. Дювер�
нуа практически одновременно получил пригла�
шения Варшавского и Харьковского университе�
тов, а также Демидовского юридического лицея
(г. Ярославль) преподавать там гражданское пра�
во. Николай Львович принял приглашение послед�
него, и руководством лицея был в конце 1869 г.
командирован на два года за границу для подго�
товки к преподавательской деятельности.

В Германию он прибыл к началу франко�
прусской войны. Оставаться в этой пропитанной
милитаристическим угаром стране он не поже�
лал. Кроме того, и политические симпатии его были
отнюдь не на стороне немцев. Поэтому вскоре
он переехал в Вену и большую часть команди�
ровки провел в местном университете, где пре�
подавали многие известнейшие правоведы того
времени. В их числе был Р. Иеринг, с которым
у Н. Л. Дювернуа установились дружеские отно�
шения. Творчество Р. Иеринга, его оригинальные
построения в области теории права оказывали
в то время значительное влияние на многих рус�
ских юристов (С. А. Муромцев, Н. М. Коркунов
и др.). Не стал исключением и Н. Л. Дювернуа,
сохранивший до последних дней жизни чувство
глубочайшего уважения к этому великому учено�
му и мыслителю. Однако это не мешало Николаю
Львовичу расходиться во взглядах со знаменитым
немецким юристом, в особенности по общим во�
просам права, подвергая их резкой, а порой унич�
тожающей критике.

Вернувшись в Ярославль в конце 1871 г.,
Николай Львович приступил к чтению курса рим�
ского права. Его вступительная лекция под назва�
нием «Значение римского права для русских юри�
стов» вскоре была издана в виде небольшой бро�
шюры [5]. По мнению автора, важнейшей и на�
сущной задачей российской юридической жизни
должно явиться глубокое историческое изучение
римского права, а также научная рецепция ре�
зультатов его развития.

Преподавательскую деятельность в лицее
Дювернуа совмещает с работой над докторской
диссертацией, которую в 1874 г. он защищает
на юридическом факультете Новороссийского
университета [6]. Однако эта работа в отличие
от его первой монографии получила неоднознач�
ную оценку. Так, профессор А. Нольде посчитал
контрпродуктивной саму попытку автора объяс�
нить сущность и особенности корреалитета ис�
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торическими условиями и общим характером
римского права: «Этот широкий взгляд, с ко�
торым Николай Львович приступил к разреше�
нию проблемы, для данного вопроса оказался
непригодным. Историческое объяснение, пред�
лагаемое им слишком обще; прямую связь меж�
ду общей исторической эволюцией и разбирае�
мым честным явлением установить ему не уда�
лось. И даже более того — не все выводы его
можно согласовать с некоторыми прямыми дан�
ными источников. Его объяснение, в виду этого
не получило общего признания» [7].

Противоположное мнение о диссертации
высказал известный цивилист профессор А. Ка�
минка. Безусловным достоинством исследования
он считал то, что автор «не замкнулся в тесные рам�
ки учения о корреальных обязательствах. Само
учение о корреальных обязательствах в значи�
тельной степени является для Дювернуа лишь сред�
ством демонстрировать способы конструирования
институтов, завещенные нам римским правом» [8].
Высокую оценку книги Н. Л. Дювернуа разделял
и профессор Ю. Гамбаров: «Эта работа, как
и “Источники права” стоит твердо на историче�
ской почве и отмечена тем же стремлением най�
ти в исследуемом явлении общие начала разви�
тия права» [9]. Ю. Гамбаров считал, что возмож�
ности догматического метода, применяемые ра�
нее к исследованию корреальных обязательств,
ограничены и с его помощью нельзя понять ни
причин возникновения корреалитета, ни условий
развития, т. е. нельзя раскрыть исторический за�
кон его существования.

По признанию самого Николая Львовича,
выбор темой исследования корреального обязатель�
ства был вызван двумя обстоятельствами: во�пер�
вых, это один из центральных вопросов римского
права; во�вторых, это один из тех вопросов, на ко�

торых легко и удобно наблюдать существенные за�
коны развития юридических организмов вообще.

Вскоре после успешной защиты диссерта�
ции и присуждения (удостоения) докторской сте�
пени Н. Л. Дювернуа был избран ординарным
профессором по кафедре римского права Ново�
российского университета. Он переезжает в Одес�
су и с 1 января 1875 г. приступает к чтению курса
лекций по истории и догме римского права [10].

За семь лет пребывания в университете
им были разработаны по этим дисциплинам об�
ширные курсы, которые, к сожалению, остались
неизданными.

На исходе 1881 г. Н. Л. Дювернуа прини�
мает приглашение Совета Петербургского уни�
верситета занять вакантную должность ординар�
ного профессора по кафедре гражданского пра�
ва. Одновременно с 1885 г. он начинает читать
лекции по римскому праву в Александровском
(бывшем Царскосельском) лицее.

В Петербурге, наряду с преподаватель�
ской деятельностью, а точнее в ее продолжение,
Николай Львович был занят подготовкой к изданию
своего курса гражданского права, основу которого
составили лекции, читаемые им в Петербургском
университете. Публиковать эти работы он начал
с 1883 г. [11]. Главный труд Н. Л. Дювернуа, над
которым он работал много лет, — «Чтения по граж�
данскому праву» — выдержал до революции четы�
ре издания и был переиздан уже в наши дни [12].

В планах Николая Львовича было продолжить
выпуск «Чтений по гражданскому праву», охватив
их содержанием весь курс гражданского права.

Скончался Николай Львович Дювернуа по�
сле тяжелой болезни 18 апреля 1906 г. в своей
петербургской квартире на Васильевском остро�
ве и был похоронен согласно его воле на кладби�
ще Новодевичьего монастыря в Москве.
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3. Нольде А. Памяти Николя Львовича Дювернуа // Вестник гражданского права. 1917. № 1. С. 9.
4. Гамбаров Ю. Николай Львович Дювернуа // Вестник гражданского права. 1914. № 5. С. 8.
5. См.: Дювернуа Н. Л. Значение римского права для русских юристов. Ярославль, 1872.
6. Его же. Основная форма корреального обязательства: Историко�юридическое и критическое исследо�

вание по римскому праву. Ярославль, 1874.
7. Нольде А. Николай Львович Дювернуа // Журнал Министерства народного просвещения. 1906. Июль.

Ч. IV. Отд. IV. С. 107.
8. Дювернуа Николай Львович / Мир словарей : сайт. URL: http://mirslovarei.com/content beo/Djuvernua�

Nikolaj�L�vovich�5124.html (дата обращения: 09.12.2009).
9. Гамбаров Ю. С. Указ. соч. С. 10.
10. См.: Маркевич А. И. Двадцатипятилетие Императорского Новороссийского университета: Историче�

ская записка. Одесса, 1890. С. 500.
11. См.: Дювернуа Н. Л. Особенная часть гражданского права. СПб., 1883; Его же. Из курса лекций по
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Юридическое лицо как субъект права
в Древнем Риме

Legal Entity as a Subject of Low in Ancient Rome

Современное общество невозможно предста�
вить без организованных различным образом и для
различных целей искусственных объединений лю�
дей, действующих в качестве субъектов права на�
ряду с физическими лицами. Однако древнейшие
правовые системы достаточно долго шли к идее
признания статуса самостоятельного субъекта пра�
ва за неким объединением физических лиц (либо
их обособленных имуществ). Сам термин «юриди�
ческое лицо» подразумевает некую искусствен�
ность созданной юридической конструкции и гово�
рит о субъекте, которого не существует в объ�
ективной действительности, который существует
только в правовой сфере. Поэтому разработка та�
кого понятия требует развитого ассоциативного мыш�
ления, знакомого с такими терминами, как «фик�
ция», «правоспособность», «правовая природа» и др.

Древнейшими коллективами лиц были при�
нудительные объединения публичного характе�
ра: племя, род, община, государство. Однако, как
уже отмечалось, нахождение в таком коллекти�

ве не является для индивида добровольным, так
как он не может изначально выбирать, находить�
ся ли в нем или выйти. Объединения лиц публич�
ного характера диктуют индивиду меру долж�
ного поведения, гарантируя при этом его защиту
от других подобных коллективов. Постепенно
одни такие коллективы отмирают вследствие соб�
ственной примитивности, другие — возникают на
базе вновь формирующихся общественных отно�
шений. Дальнейшая история развития публично�пра�
вовых объединений направлена на максимальное
высвобождение индивида от подобной связанно�
сти [1], которое в то же время не нанесет вреда
иным членам данного коллектива и самому
субъекту в частности.

Однако в частноправовой сфере ситуация
несколько иная: потребность в объединении лю�
дей для достижения определенных целей, которые
не могли быть достигнуты без подобного соедине�
ния, диктовала необходимость разработки норма�
тивной базы для нормального существования по�

The present article is devoted to the process
of arising of such fundamental concept in civil law
as legal entity. This concept is examined from
the historical aspect by means of investigation of its
initial forms in ancient Rome.

Legal entity; subject of law; corporation; aggregate
property; civil law association

УДК 347.19

Настоящая статья посвящена процессу воз�
никновения такого фундаментального понятия
гражданского права, как юридическое лицо. Данное
понятие исследуется в его историческом аспекте
посредством изучения его первоначальных форм
в Древнем Риме.

Юридическое лицо; субъект права; корпорация; обо$
собленное имущество; частноправовое объединение
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добного искусственного «индивида» в обществе,
для создания объективных условий по достижению
целей, для которых такой «индивид» был создан.

Возникновение юридического лица в каче�
стве особой частноправовой юридической кон�
струкции, безусловно, связано с достижениями рим�
ской правовой мысли, поскольку до римского пра�
ва ни одна из правовых систем древности не рас�
сматривала хоть в малейшей мере такого поня�
тия. Единственным прецедентом подобного рода
можно назвать размышления Аристотеля о государ�
стве как об объединении лиц с определенной
целью, однако, очевидно, что речь опять�таки идет
о публично�правовом объединении [2]. Более того,
данные идеи Аристотеля не получили детальной тео�
ретической и нормативной обработки. Можно так�
же вспомнить свидетельство римского юриста Гая,
который утверждал, что порядок свободного об�
разования коллегий был позаимствован римляна�
ми из законодательства Солона, однако более точ�
ных и детальных подтверждений данному факту
не имеется. Поэтому пальму первенства в созда�
нии данного правового института (как и многих
других) следует отдать римским юристам.

Тем не менее следует отметить, что и рим�
ская правовая мысль исследовала структуру дан�
ного явления достаточно ограниченно, не выде�
ляя таких базовых признаков юридического лица,
как наличие у него собственной воли, а также
возможности выступать от собственного имени.

Под юридическим лицом понималось объ�
единение нескольких частных лиц с определен�
ной целью. Как уже было сказано выше, римское
право не смогло дать общую характеристику всех
объединений, действующих на протяжении суще�
ствования римского государства, однако уже
с момента создания Законов XII Таблиц римское
право признавало существование индивидуализи�
рованного субъекта права, обладающего согласо�
ванной волей нескольких физических лиц. В пер�
вую очередь, конечно, речь шла о жреческих
и профессиональных коллегиях.

Для обозначения объединений, обладавших
собственной правоспособностью, в римском пра�
ве существовал целый ряд наименований: collegia,
societas, universcitas, municipii и т. п. Архаичное
право признавало за римскими гражданами пол�
ную  свободу объединений (коллегий), не вводя ни�
каких ограничений по данному поводу. Данные
объединения были свободны заключать любые со�
глашения, прямо не запрещенные законом. Одна�
ко Юлий Цезарь, воспользовавшись в качестве
повода некоторыми злоупотреблениями, имевши�
ми место на почве свободного образования колле�
гий, ограничил их свободу, разрешив собираться
исключительно жреческим коллегиям и муници�

пиям. Позже данное указание Юлия Цезаря было
несколько смягчено конституцией Октавиана Ав�
густа, который издал специальный закон, по ко�
торому ни одна корпорация (кроме религиозных
и некоторых привилегированных, например похо�
ронных, товариществ) не могла возникнуть (с юри�
дическим ее признанием) без предварительного
разрешения сената и санкции императора (так на�
зываемая разрешительная система).

Гай: «Не предоставляется всем вообще уч�
реждение (право учреждать) ни товарищества, ни
коллегии, ни союза (corpus), ибо и законами, и се�
натусконсультами, и конституциями принцепсов это
дело ограничивается. В силу весьма редких при�
чин разрешаются союзы этого рода. Например, раз�
решено образовывать союз участникам в сборе го�
сударственных налогов или для разработки золо�
тых приисков или серебряных рудников и соляных
варниц. Равным образом в Риме существуют не�
которые общества, которые утверждены в каче�
стве союзов сенатусконсультами и конституциями
принцепсов, как�то: пекарей и некоторых других
(ремесленников) и союзы корабельщиков, которые
существуют и в провинциях. § 1. Те, которым раз�
решено образовать союз под именем коллегии, то�
варищества или под другим именем того же рода,
приобретают свойство иметь по образцу общины
(res publica) общие вещи, общую казну и предста�
вителя (actor) или синдика, посредством которых,
как и в общине, делается и совершается то, что
должно делаться и совершаться сообща. § 2. Если
никто их не защищает”, то по указанию проконсу�
ла берется во владение то, что является их общим
имуществом; и если после напоминания они не
примут мер к защите своего, то отдается приказ
о продаже имущества. Мы считаем, что нет пред�
ставителя или синдика и тогда, когда он отсутству�
ет, или ему препятствует болезнь, или он не спосо�
бен к деятельности. § 3. И если постороннее лицо
хочет защищать совокупность, то проконсул это
разрешает так же, как это соблюдается при защи�
те (интересов) частных лиц, ибо этим путем поло�
жение совокупности улучшается» [3].

Ульпиан: «Если должностные лица муници�
пии или какая�либо совокупность назначают пред�
ставителя (actor) для предъявления иска, то не сле�
дует говорить, что это нужно рассматривать как
сделанное несколькими лицами: ибо он выступает
в интересах общины (res publica) или в интересах
совокупности, а не в интересах отдельных лиц.
Никому не разрешается предъявлять иск от имени
общины (civitas) или курии (curia), кроме тех, кому
это разрешает закон, если нет представителя для
защиты их интересов» [4].

Помпоний: «Если наследство досталось тебе
совместно с гражданами муниципии, то между
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вами должен быть произведен судебный раздел
наследственного имущества.

То же следует сказать и о судебных делах,
касающихся разграничения участков и не затоп�
ления нижележащего участка» [5].

В римском праве различались виды юриди�
ческих лиц:

1) корпорации — закрытые объединения фи�
зических лиц, объединяемых по определенному при�
знаку, ремеслу. Долгое время у корпорации не было
собственного имущества, ее имуществом было иму�
щество отдельных лиц. В классический период кор�
порации приобрели ряд отличительных признаков:

� корпорация рассматривалась в сфере ча�
стного права так же, как рассматривается физи�
ческое лицо. По мнению Гая, общины рассматри�
ваются как частные лица [6];

� юридическое существование корпорации
не прекращается и не нарушается выходом от�
дельных членов из состава объединения;

� имущество корпорации обособлено от иму�
щества ее членов, как имущество целого и особого
субъекта прав, т. е. если существует задолженность
в пользу корпорации, то это не долг ее отдельным
членам, и наоборот: то, что должна корпорация, не
является обязательством ее отдельных членов;

� корпорация как юридическое лицо всту�
пает в правовые отношения с другими лицами при
помощи отдельных физических лиц, уполномочен�
ных на то соответствующим закону образом [7];

2) казна (в период республики называлась
aerrarium, а в период империи — fiscus) — это объ�
единение имущества и денежных средств, принад�
лежащих государству. В период империи — импера�
торская казна. У казны были следующие определен�
ные привилегии по отношению к другим юридиче�
ским лицам в Древнем Риме (privilegia fisci):

� она наследовала выморочное имущество
(по общему правилу юридические лица не обла�
дали пассивной завещательной способностью);

� при заключении договора, стороной по кото�
рому выступала казна, имущество другой стороны
(должника) считалось автоматически, без каких�либо
дополнительных соглашений сторон заложенным до
момента исполнения обязательства должником;

� если казна выступала в денежном займе
в качестве кредитора, она имела право на 6 %
годовых от предоставленной суммы;

� если казна брала у кого�либо заем, он был
беспроцентным;

� имущество казны нельзя было приобрести по
давности владения, т. е. имущество казны обладало
иммунитетом от приобретательской давности;

3) городские муниципии — это города
в составе римской империи. По мнению некоторых
исследователей, муниципии были древнейшими

объединениями лиц, за которыми право признава�
ло обособленную правосубъектность. Важной осо�
бенностью правового регулирования статуса муни�
ципии был тот факт, что данные юридические лица
могли получать имущество в наследство в отличие
от иных юридических лиц рамках завещательных
отказов (легатов и фидеикомиссов). Муниципии
могли становиться патронами вольноотпущенников,
что вело к их значительной имущественной выго�
де. Муниципии также были вправе защищать свои
интересы в суде через особых представителей
(actores), которые назначались для каждого иска
декретом муниципального совета;

4) учреждения (благотворительные органи�
зации, больницы, гостиницы, религиозные органи�
зации) появились только в христианский период
Римской империи. Церковные учреждения
(ecclesiae) не только были наделены имуществен�
ной правоспособностью, но на них был распро�
странен и ряд privilegia fisci;

5) сообщества публиканов (collegia
publicanorum) — сообщества физических лиц, кото�
рые брали в аренду у государства определенный вид
деятельности, государственный подряд (например,
взимание налогов от имени государства, так как
сбором налогов в римском государстве занимались
частные лица, которые назывались декурионами).
В республиканском Риме публиканы действовали по
поручению цензоров. В классическую эпоху публи�
каны занимались снабжением и обеспечением про�
довольствия и амуниции римских легионов. Римское
государство не могло самостоятельно справиться
с решением двух главных задач: продовольственно�
го снабжения (для религиозных обрядов, армии, пуб�
личных работ) и сбора налогов. Закупаемое продо�
вольствие оплачивалось за счет получаемых нало�
гов, однако их сбор также требовал немалых за�
трат. Решение этих задач было связано с деятельно�
стью частных лиц, бравших государственные подря�
ды, — публиканов. Таким образом, только публика�
ны и никто другой могли решить задачу снабжения
армии [8]. Публиканы давали клятву собрать от име�
ни Рима определенную сумму в качестве налогов
и отдать ее в казну, однако на деле объем собира�
емых денежных средств с населения был намного
выше необходимой к передаче в казну суммы, что
являлось чистой выгодой публиканов. В связи с важ�
ностью выполняемого по поручению государства дела
в товарищества публиканов могли входить строго
определенные лица. Во�первых, они должны были при�
надлежать к сословию не ниже всаднического; во�
вторых, иметь определенный имущественный ценз;
в�третьих, не быть признанными виновными в каких�
либо публичных правонарушениях, а также быть под�
вергнутыми инфамирующим искам (о бесчестье).
В качестве подтверждения своего членства в обще�
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стве публиканы имели золотой перстень. Если со�
общество не добирало положенную сумму, то все его
члены отвечали перед государством солидарно.

Юридическим лицам в Древнем Риме при�
сущи следующие особенности:

� наличие обособленного имущества, на
которое его члены не имеют права;

� отсутствие деликтоспособности у любо�
го из них;

� обладание правом петиторной защиты,
т. е. защиты своих прав посредством исков;

� юридическое лицо не прекращало своего
существования при выходе или смерти одного из
его членов (в отличие от товарищества);

� юридическое лицо отвечало по собственным
долгам своим имуществом, но не имуществом его от�
дельных членов («если что�либо должны корпорации,
то мы не должны ее отдельным членам; того, что долж�
на корпорация, не должны ее отдельные члены» [9]);

� юридическое лицо прекращалось либо
с достижением цели, для которой оно было созда�
но, либо если количество членов объединения ста�
новилось менее трех, либо если его деятельность
приобретала противозаконный характер (прину�
дительное прекращение).

В классическую эпоху (после реформ Юлия
Цезаря и Октавиана Августа, которые последова�
тельно сначала запретили свободу объединений,
а затем несколько смягчили данный запрет) сфор�
мировался особый порядок возникновения юриди�
ческого лица — через признание объединения лиц
после соответствующего разрешения Сената и санк�
ции императора, т. е. так называемое узаконение
(collegia licita). Исключение, как уже было отмече�
но выше, составляли только некоторые виды корпо�
раций (например, похоронные объединения, но и они
должны были отвечать установленным правилам).

Законодательство Юстиниана выделяло три
типа юридических лиц: univercitates personarum,
universitates rerum (совокупности личные и сово�
купности вещные) и так называемые принудитель�
ные юридические лица. К первым относились та�
кие объединения, как коллегии, общества (societas,
collegia, corpora), и возникали они, как правило,
с хозяйственной или религиозной целью, облада�

ли обособленным имуществом и подразумевали
членство. Второй тип юридических лиц (фонды,
именные фонды) не предусматривал членства.
К подобным объединениям относились больницы,
дома для престарелых, церкви.

Принудительные юридические лица возника�
ли не вследствие прямого волеизъявления лиц,
а опосредованно, благодаря административному
принуждению. Необходимость вступления лица
в такое принудительное юридическое лицо вытека�
ла из жизненного факта — занятия определенной
деятельностью, владения профессией. Иначе гово�
ря, к принудительным объединениям относились про�
фессиональные союзы, корпорации ремесленников,
работников, торговцев. Данные юридические лица,
очевидно, также предусматривали членство, кото�
рое было постоянным и прекращалось после смер�
ти физического лица. Доказательством принадлеж�
ности к профессиональному союзу или корпорации
(своеобразным «членским билетом») было особое
клеймо, которое ставилось на тело человека при
его вступлении в корпорацию.

Таким образом, можно сделать вывод, что
римское право, обходясь без излишнего теорети�
зирования, понимало объединения лиц в качестве
некое совокупности имуществ, введенной в эко�
номический оборот и объединенной для достиже�
ния определенной цели. Одновременно нельзя не
отметить, что римская доктрина не предусмат�
ривала института прямого представительства, что
закономерно препятствовало пониманию меха�
низма участия юридических лиц в гражданском
обороте при посредстве физических лиц. Причи�
ной несколько ограниченных взглядов римских
юристов на освещаемый в данной статье право�
вой институт можно считать прежде всего свя�
занность понятия «лицо» (persona) с такими про�
явлениями человеческой натуры, как разумность
и волеспособность отдельного индивида, что
автоматически закрывало дорогу для любых «не�
разумных» и «неволеспособных» в буквальном
понимании субъектов. Соответственно, граждан�
ская правоспособность в ее классическом пони�
мании не могла выйти за рамки правоспособно�
сти отдельного физического лица.

1. Об этом см.: Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. Петроград : Юрид. книжный
склад ´Правоª, 1917.

2. Об этом см.: История политических и правовых учений : учебник / под ред. О. Э. Лейста. М. : Зерцало, 2000. С. 63.
3. Дигесты Юстиниана : сайт. URL : http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/digest/01.php (дата обраще�

ния: 14.08.2009).
4. Там же.
5. Там же.
6. См.: D. 50.16.16.
7. См.: Римское частное право : учебник / под ред. И. Б. Новицкого, И. С. Перетерского и др. М. : Юриспру�

денция, 1999. С. 128.
8. См.: Badian E. Publicans and Sinners: Private Enterprise in the Service of the Roman Republic. Dunebin, 1972.
9. D. 3.4.7.1.
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Особенности правовой психологии
муниципальных служащих

Правовая психология формируется в ре�
зультате повседневной практики муниципальных
служащих. Согласно традиционным положениям
теории права в эту область правовой культуры
включаются правовые чувства, настроения, же�
лания, привычки, характерные для личности, со�
циальной группы или общества в целом. Право�
вая психология отражает эмоции лиц, являющих�
ся представителями указанной социально�про�
фессиональной группы, возникающие в правовой
сфере их деятельности. Для нее свойственна сти�
хийность, связь с личными интересами и ценно�
стями муниципальных служащих. Правовая психо�
логия муниципальных служащих, с одной стороны,
во многом определяется общественной психо�
логией, с другой — имеет свои специфические
черты. К общественной психологии принято от�
носить взгляды, настроения, чувства, пережива�
ния, устремления, порожденные общественным

бытием и характеризующие поведение обще�
ственных групп. В тех случаях, когда они связа�
ны с правовыми явлениями в жизни общества,
речь идет об общественной правовой психо�
логии. Это особая форма отражения обществен�
ного бытия, духовной деятельности, которая воз�
никает у определенных социальных групп (боль�
ших и малых) на основе общих условий их жиз�
ни, окружающей среды и характеризует их сти�
хийно складывающиеся отношения к правовым
явлениям общества — праву, законности, судеб�
ной деятельности и т. д.

Представляет большой интерес правая пси�
хология муниципальных служащих как социальной
группы. Для изучения отдельных аспектов право�
вой психологии  были выделены следующие направ�
ления анализа:

� выявление мотивов поступления на муни�
ципальную службу;

Правовая психология; правовая идеология; профес$
сиональная деятельность; муниципальные служа$
щие; правовая культура

Legal psychology; legal ideology; professional work;
municipal employees; legal culture

УДК 35.08

В статье дается описание компонентов,
составляющих правовую культуру муниципальных
служащих. Раскрываются особенности правовой
психологии муниципальных служащих. Выводы сде�
ланы на основе результатов социологического ис�
следования по данной теме, проводившегося  в Мо�
скве и Московской области.

In article the description of components
of municipal employees making legal culture is given.
Features of legal psychology of municipal employees
reveal. Inputs are made on the basis of results
of sociological research on the given theme in Moscow
and Moscow Region.
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� реализация выделенных мотивов в насто�
ящее время на рабочем месте;

� анализ самореализации на рабочем месте;
� анализ мотивов, которыми руководству�

ется в своей профессиональной деятельности
большинство муниципальных служащих;

� оценка удовлетворенности работой;
� анализ основных причин неудовлетворен�

ности работой;
� выделение качеств, характеризующих

идеального муниципального служащего;
� выделение ключевых факторов для дости�

жения успеха и благополучия в жизни.
Таким образом, результаты исследования

психологической компоненты правосознания
и правовой культуры муниципальных служащих сви�
детельствуют о следующем. Анализ мотивации по�
ступления на муниципальную службу показывает,
что основным критерием поступления на службу
для большинства служащих явилась возможность
активной работы на благо общества. Стоит отме�
тить, однако, существующие различия в позициях
служащих Москвы и Московской области. Если для
большинства муниципальных служащих Москов�
ской области возможность активно работать на
благо общества является основным критерием вы�
бора муниципальной службы, то для служащих Моск�
вы этот фактор становится менее значимым.
В то же время большую роль играют материальные
гарантии и появляются независимость и самостоя�
тельность в работе. Результаты исследования так�
же выявляют прямую зависимость между возрас�
том и факторами, повлиявшими на выбор муници�
пальной службы: чем старше возраст служащего,
тем меньшую роль начинают играть материальный
фактор и престижность занимаемой должности,
а большую — работа на благо общества и ее твор�
ческих характер.

Результаты опроса показывают, что боль�
шинство муниципальных служащих подчеркивает
реализацию факторов, сыгравших основную роль
при выборе муниципальной службы, в условиях
их сегодняшней деятельности: работа в настоя�
щее время дает возможность активно трудиться
на благо общества, а также гарантирует матери�
альную обеспеченность. Однако дальнейший ана�
лиз выявил и некоторые негативные тенденции
в оценке муниципальной службы, касающиеся низ�
кой престижности службы и оплаты труда.

Несмотря на позитивную оценку себя на
рабочем месте, абсолютное большинство служа�
щих (2/3) считают, что редко поощряются за ус�
пешную работу.

Анализ мотивов, которыми руководствует�
ся в своей профессиональной деятельности боль�

шинство муниципальных служащих, показывает,
что на первом месте стоит профессиональное
чувство ответственности, за ним — необходи�
мость оказания помощи гражданам, профессио�
нальный интерес к работе и чувство долга перед
обществом и государством. Результаты опроса
также свидетельствуют о том, что мотивы соот�
ветствуют критериям выбора муниципальной
службы: если муниципальные служащие Москов�
ской области основным мотивом называют про�
фессиональное чувство ответственности, то в Моск�
ве главным мотивом профессиональной деятель�
ности является необходимость оказания помощи
гражданам, защита их прав и интересов.

Опрос показал, что полностью удовлетво�
рены своей работой лишь 12 % служащих. При
этом значительная часть из них — это служащие
Москвы в возрасте до 30 лет, с профессиональ�
ным стажем менее двух лет и юридическим об�
разованием.

Среди основных причин неудовлетворенно�
сти работой служащие называют условия труда,
низкий уровень заработной платы и слабое мате�
риально�техническое и социально�бытового обес�
печения. Среди других причин также названы
физическое переутомление и отсутствие дальней�
шей перспективы.

Результаты опроса позволили выделить три
ключевых качества, которыми характеризуется
идеальный муниципальный служащий: честность
(порядочность), профессионализм и ответствен�
ность. При этом эти качества были обозначены как
ключевые и в Москве, и в Московской области.
Дальнейший анализ позволил выделить еще груп�
пу свойств, дополняющих первую тройку, но здесь
уже наблюдается разница во взглядах служащих
Москвы и Московской области. Так, в Москве
к честности, порядочности, профессионализму
и ответственности муниципального служащего до�
бавляют коммуникабельность, целеустремлен�
ность, выдержанность и толерантность. А в Мос�
ковской области тройку основных качеств допол�
няют юридическая грамотность, трудолюбие
и культура общения.

Анализ факторов, позволяющих добиться
успеха и благополучия в жизни, показывает, что
главным в жизни являются трудолюбие, добросове�
стное отношение к делу и образование. Два глав�
ных фактора дополняют также целеустремлен�
ность, здоровье, способности и талант. Результаты
опроса показывают зависимость роли факторов от
возраста служащих: с возрастом снижается роль
факторов целеустремленности и образования
и повышается значение факторов способностей
и таланта, а также фактора здоровья.
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 Правовая культура муниципальных служа�
щих включает в себя профессиональную деятель�
ность, правовую идеологию и правовую психо�
логию. Правовое регулирование профессиональ�
ной деятельности муниципальных служащих пред�
ставляет собой комплексную систему норм,
структура которой включает в себя вертикаль�
ную и горизонтальную составляющие. Вертикаль�
ное деление структурной иерархии правовых
норм образует статус данных субъектов, гори�
зонтальное — указывает на статусные особен�
ности муниципальных служащих различных му�
ниципальных органов, обнаруживаемые в содер�
жании их функций и компетенции. Второй со�
ставляющей правовой культуры муниципальных
служащих является правовая идеология, представ�
ляющая собой совокупность систематизирован�
ных, теоретически обоснованных юридических
знаний и идей о праве. В правовой идеологии
заключаются требования общества и социальных
групп, которые предъявляются к личности. В идео�
логической сфере правовой культуры на базе
уже приобретенного конкретного эмоционально�

чувственного материала происходят окончатель�
ное становление и оформление идей и представ�
лений о правовой действительности, играющих
большую роль в формировании воли людей. Еще
одним важным структурным компонентом пра�
вовой культуры является правовая психология,
которая формируется в результате повседнев�
ной практики муниципальных служащих, отража�
ет эмоции лиц, являющихся представителями ука�
занной социально�профессиональной группы,
возникающие в правовой сфере их деятельно�
сти. Для нее свойственна стихийность, связь
с личными интересами и ценностями муниципаль�
ных служащих. Правовая психология муниципаль�
ных служащих, с одной стороны, во многом оп�
ределяется общественной психологией, с дру�
гой — имеет свои специфические черты, изуче�
ние которых обогатит не только общую теорию
права, но и муниципальное право. В совокупно�
сти профессиональная деятельность, правовая
идеология и правовая психология представляют
собой комплексное понимание правовой культу�
ры муниципальных служащих.
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Политические партии
в российской политической системе

Political Parties
in the Russian Political System

Понятие «политическая система» использу�
ется для характеристики взаимоотношений меж�
ду государством и обществом, между различны�
ми социальными субъектами на негосударствен�
ном уровне. Однако среди российских ученых нет
единого мнения относительно структуры полити�
ческой системы. По мнению В. В. Лазарева, по�
литическую систему образуют четыре компонен�
та: политические отношения, политические объ�
единения, политические нормы и политическая
идеология [1]. С. В. Липень выделяет государство,
политические партии, общественные объединения
(профсоюзы, союзы предпринимателей, иные объ�
единения, массовые общественные движения, цер�
ковь), органы местного самоуправления (в том
числе и трудовые коллективы), граждан [2]. Заме�
тим, что политические партии в данном случае
выносятся в отдельный, самостоятельный элемент,

хотя по своей сути они являются общественными
объединениями. Среди элементов политической
системы некоторые ученые выделяют также СМИ,
группы давления, институты непосредственной
демократии и др. [3].

Нам в большей мере близка структура по�
литической системы, предложенная В. В. Лазаре�
вым, но, изучив юридическую и политологиче�
скую литературу, в которой исследуются особен�
ности компонентного состава российской полити�
ческой системы, считаем возможным предложить
собственную точку зрения по данному вопросу.

Представляется, что структура российской
политической системы состоит из трех элементов:

� политических институтов: государство,
граждане, различные общественные объединения,
участвующие в политической жизни (к ним, в част�
ности, относятся и политические партии);

In article the structure of political system
is considered, the place of political parties in political
system of modern Russia is shown “accretion” them
with the state. Creation questions are considered
the oppositional parties and fastening of their status.
Problems of influence of political parties on the power,
and also toughenings are analyzed the party
legislation.

Party; system; the state; the legislation; a policy;
a civil society

УДК 329.1

В статье рассмотрена структура  поли�
тической системы, показано место политиче�
ских партий в политической системе современ�
ной России,  «срастание» их с государством. Рас�
сматриваются вопросы создания оппозиционных
партий и закрепления их статуса. Анализиру�
ются проблемы влияния политических партий
на власть, а также ужесточения партийного за�
конодательства.

Партия; система; государство; законодательство;
политика; гражданское общество
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� политических отношений в сфере полити�
ки, концентрирующиеся в большей степени вокруг
вопросов, касающихся государственной власти;

� политических норм.
Обращаясь к положению политических

партий в политической системе нашего государ�
ства, заметим, что на сегодняшний день в Рос�
сии сложилась ситуация, когда, с одной сторо�
ны, имеет место разнообразие многочисленных
политических партий, а с другой — явная не�
способность существенным образом влиять на
политическую ситуацию в стране. Происходит
это во многом вследствие того, что авторитет
российских партий зачастую держится не
столько на их достижениях и программах, сколь�
ко на авторитете их лидеров. Кроме того, в рос�
сийском обществе о партиях в целом как о по�
литическом институте сложилось довольно не�
гативное мнение. Результаты опросов говорят
о том, что политические партии в сознании рос�
сийских граждан теряют свой авторитет
и привлекательность как несомненный атрибут
демократии. Более того, россияне стали весь�
ма скептически относиться к самой идее много�
партийности [4].

В демократическом государстве полити�
ческие партии — это прежде всего связующее
звено между гражданским обществом и государ�
ством, основной посредник между народом
и властью. В нашей стране политические партии
таким звеном не являются. Чтобы быть посред�
ником между государственной властью и обще�
ством, партии должны иметь не только опреде�
ленное влияние на власть, но и авторитет в на�
роде. А российские партии, к сожалению, имеют
либо поддержку власти, либо популярных в на�
роде лидеров, либо не обладают ни одним из этих
компонентов. Теоретически политические партии
должны представлять собой определенного «тре�
тейского судью», который учитывает интересы
обеих сторон — общества и государства. Рос�
сийские же партии представителями общества
не являются и интересы его не выражают.

Место политических партий в политиче�
ской системе обусловлено их двойственностью:
с одной стороны, партии являются элементом
гражданского общества, а с другой — частью го�
сударственного механизма. Однако политиче�
ские партии нашей страны и гражданское обще�
ство не смогли сформировать полноценных парт�
нерских взаимоотношений. Конечно, во многом
ответственность за это ложится на партии, но
подобное положение вещей показывает и сла�
бость самого гражданского общества. Таким об�
разом, политические партии являются не пред�

ставителями двух сторон, а частью государствен�
ного механизма, представителями политической
элиты. Власть сосредоточена исключительно
в руках Президента РФ и исполнительной вла�
сти, при этом совершенно незначительная роль
отведена парламенту РФ. Единственным орга�
ном, где политические партии играют некоторую
роль, является Государственная Дума. Тем не
менее даже в законотворческом процессе ре�
шающее слово остается все�таки за Президен�
том РФ. В связи с этим политические партии не
имеют возможности (да особо и не желают) су�
щественно влиять на политическую ситуацию
в нашем государстве, быть посредниками меж�
ду «верхами» и «низами», быть «голосом наро�
да», который был бы услышан.

Кроме того, на наш взгляд, политические
партии в России недостаточно четко выполняют
свою функцию формирования общественного
мнения, поскольку, являясь политическими эли�
тами, представляют собой всего лишь «рупор»,
с помощью которого власть формирует наибо�
лее выгодное общественное мнение. Политиче�
ские партии становятся все более подконтроль�
ными государству. Не последнюю роль в этом
процессе играет и «партийное законодатель�
ство», вернее тенденция к его ужесточению.
Усложняется порядок регистрации новых поли�
тических партий, особенно партий, зарожда�
ющихся на основе гражданских инициатив. По�
добные выводы находят поддержку и среди оте�
чественных ученых: слабая интегрированность
в российскую политическую систему разнород�
ных групп, партий, движений проявляется в том,
что политические силы имеют ограниченный до�
ступ к процессу принятия решений [5].

Крупнейшая в России на сегодняшний день
политическая партия «Единая Россия» пользует�
ся поддержкой Президента РФ, а свою програм�
му действий называет именем Премьер�мини�
стра РФ, в связи с чем именуется большинством
политологов партией власти. Партии власти уже
неоднократно существовали в постсоветской Рос�
сии: «Выбор России», «Наш Дом — Россия» и т. д.
Они создавались ради обеспечения парламент�
ской лояльности и содействия правительству
и своим успехом на выборах обязаны прежде все�
го поддержке Президента РФ и его администра�
ции. Однако, лишившись такой поддержки, они
незаметно исчезали с политической арены на�
шей страны. «Единая Россия» в своей деятельно�
сти использует более продуманную стратегию:
выгодно эксплуатирует положительный имидж
В. В. Путина, говорит о продолжении его реформ
и начинаний. Лишь только через несколько лет
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после ухода с политического олимпа В. В. Пу�
тина и Д. А. Медведева можно будет с уверен�
ностью сказать, была ли «Единая Россия» оче�
редной партией власти либо это действительно
уважаемая и поддерживаемая народом полити�
ческая партия. А пока в настоящее время вид�
ные государственные чиновники становятся
партийными функционерами, а партийные лиде�
ры — государственными чиновниками. Очевид�
но, что такая тенденция «срастания» партии
с государством в будущем будет только увели�
чиваться. Здесь считаем уместным обратить вни�
мание на нормы международного права: на про�
токолы, которые приняты в рамках Копенгаген�
ской встречи СБСЕ, состоявшейся в 1990 г., и в со�
ответствии с которыми партии не должны сли�
ваться с государством. Несомненно, все эти до�
кументы приняты прежде всего для недопуще�
ния повторения опытов однопартийных режимов.
Однако уже сейчас некоторые оппозиционные
партии являются фактически так называемой
фиктивной оппозицией.

Создание в нашей стране оппозиционных
партий и закрепление их статуса является на се�
годняшний день исключительно актуальной темой.
Еще в 2003 г. Комитет Государственной Думы по
внесению изменений и дополнений в Федераль�
ный закон от 11.07.2001 № 95�ФЗ «О политиче�
ских партиях» [6] предлагал рассмотреть вопрос
о правовом закреплении понятий «правящая
партия» или «партия парламентского большин�
ства», «оппозиционная партия» или «партия пар�
ламентского меньшинства» [7]. И сегодня в сре�
де политиков и правоведов идет дискуссия о не�
обходимости принятия закона об оппозиции.

Безусловно, в государстве, которое назы�
вает себя демократическим, оппозиция нужна.
Там, где свобода слова не подавляется, всегда
будут люди, чье мнение отлично от мнения руко�
водства страны, и всегда будут партии, чьи про�
граммные положения не совпадают с официаль�
ным курсом развития государства, — это есте�
ственный процесс развития демократического
государства. Закон об оппозиции важен там, где
она действительно присутствует. Однако оппози�
ция, по нашему мнению, не может быть создана
искусственным путем. Таким образом, считаем при�
нятие закона об оппозиции нецелесообразным.
Гораздо важнее ликвидировать те ужесточения, ко�
торые внесены в федеральные законы «О поли�
тических партиях», от 12.01.1996 № 7�ФЗ «О не�
коммерческих организациях» [8] и в избиратель�
ное законодательство.

Кроме того, политические партии в на�
шей стране не имеют прочного социального фун�

дамента. Во�первых, они слишком молодые (де�
сять�пятнадцать лет деятельности политической
партии — это не история, это даже для карьеры
политика не так уж много). Во�вторых, большин�
ство крупнейших политических партий возник�
ло в смутные для России времена начала 90�х гг.,
т. е. в самом начале становления современной
российской государственности. Результатом это�
го процесса явилось то, что формирование по�
литических организаций в этот период не при�
вело к созданию структурированной партийной
системы. Иначе говоря, возникновение полити�
ческих партий можно, на наш взгляд, назвать
несколько искусственным процессом, идущим не
от народа, а от бывшей советской номенклату�
ры. Процесс создания политических партий
в определенной мере опережал потребность об�
щества в этих объединениях. Если, к примеру,
в европейских государствах большинство партий
возникало на основе сформированных и гром�
ко высказываемых интересов граждан (т. е. их
создание шло «снизу»), то в России создание
партий происходило (и до сих пор происходит)
«сверху».

Формирование социальных слоев в обще�
стве — процесс длительный. После разрушения
социалистической социальной системы прошло
лишь 18 лет — срок, при котором формирова�
ние групп и слоев населения в стране, поляр�
ным образом изменившей свой социальный
строй, только начинается. Кроме того, нельзя
сбрасывать со счетов и особенности националь�
ного менталитета. Многонациональный россий�
ский народ — это в большинстве своем полити�
чески аморфная молодежь, не получающая долж�
ного политического воспитания и сориентиро�
ванная на западный образ мышления, а также
взрослое население, взращенное на однопар�
тийности советской эпохи. Бедность населения,
несформированность среднего класса, отсут�
ствие сплоченного профсоюзного движения —
это то, что еще характерно для России. И как
результат — низкая политическая активность
граждан, которая имеет тенденцию к незначи�
тельному повышению только в период очеред�
ных выборов, подстегиваемая тотальной агита�
цией. Предельная политическая дезориентация
и крайняя неустойчивость политических пред�
почтений — вот та действительность, которая
характерна для российского избирателя.

Все это, конечно, совершенно не спо�
собствует возникновению истинно народных
политических партий, способных вызвать ува�
жение у большинства граждан России, достой�
но и эффективно представлять их интересы
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в органах власти, заставить считаться со сво�
им мнением государственную и прежде все�
го исполнительную власть. Создание такой
партии — одна из важнейших политических
перспектив.
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Таким образом, можно констатировать, что
на сегодняшний день наблюдается слабое влия�
ние политических партий на власть и общество,
что является одной из особенностей российской
политической системы.
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Ноу6хау в защите диссертаций

Know$how in Defense of Dissertation

В последнее время в диссертационные со�
веты стали представляться труды, авторы кото�
рых претендуют на присвоение им ученой сте�
пени по какой�либо отраслевой специальности
и одновременно по общенаучной специальности
«12.00.01». Намерения и помыслы авторов это�
го изобретательного хода понятны и имеют впол�
не материальный характер: в результате полу�
чается «универсальный солдат», который может
занимать должности с учетом наличия у него
ученой степени по двум специальностям и реа�
лизовывать свои универсальные возможности
в диссертационных советах.

Защиты диссертаций на стыке отраслевой
специальности с общенаучной (и это касается

не только юриспруденции) невозможны в силу
самой научно�теоретической природы этого про�
цесса. Написание и защита диссертаций по двум
(и более) научным специальностям могут иметь
место лишь на отраслевом уровне, и основаны они
на объективной закономерности дифференциации
научного знания, формирования новых предме�
тов научного поиска и становления новых наук.
Общетеоретическое же знание (знание более
высокого научного уровня) должно присутствовать
в любом научном исследовании в качестве его
методологической основы. Диссертация по любой
отраслевой научно�юридической специальности
должна опираться на общеправовые положения
и в этой связи их содержать.

In this article is severely criticized tendency
of presentation in dissertation council researches
which are formally pretending to award a degree
in two scientific specialities at the same time:  branch�
wise speciality and common speciality “12.00.01”.
Indicates that defense of thesis in two (and more)
scientific specialities can take place on branch�wise
level only. Methodological use of common law theory
in branch�wise juridical researches is baseless to join
common and branch�wise specialities in dissertation
together.

Science; dissertation; speciality; law; theory

УДК 378.2

В статье подвергается критическому ана�
лизу тенденция представления в диссертацион�
ные советы  работ, официально претендующих
на присвоение ученой степени одновременно по
двум научным специальностям — отраслевой спе�
циальности и общенаучной специальности
«12.00.01».  Указывается, что написание и защи�
та диссертаций по двум (и более) научным спе�
циальностям могут иметь место лишь на отрас�
левом уровне. Методологическое использование
общей теории права в отраслевых юридических
исследованиях не дает оснований официально со�
единять в диссертациях общенаучную специаль�
ность с отраслевой.

Наука; диссертация; специальность; право; теория
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Методологическое использование общего
знания не исключает некоей фрагментарной но�
визны во взглядах автора на общетеоретиче�
ские проблемы, не лишает его права высказать�
ся по тем или иным, скажем, общеправовым
вопросам. Однако если автор, например, в дис�
сертации под названием «Нормы гражданского
права» половину работы посвятил теории юриди�
ческих норм, то это означает, что он нарушил
закономерности становления научного знания
и в итоге не решил ни проблем общей теории пра�
ва, ни своей специально�научной задачи. Счита�
ем, что за такие результаты присваивать ученую
степень по двум научным специальностям нельзя.

Следует иметь в виду, что с точки зрения
технологии написания, а также оценки в диссер�
тационных советах диссертаций, представленных
на соискание ученой степени по нескольким на�
учным специальностям, традиционные для дис�
сертационных работ характеристики актуально�
сти, новизны, практической значимости должны
излагаться для каждой специальности отдельно.
Особое значение этот момент имеет тогда, ког�
да диссертант пытается официально обозначить
свое отраслевое исследование как написанное
и по общенаучной специальности в том числе.
Автор в этом случае должен четко показать
в отдельной рубрике, что нового он создал имен�
но для общей теории права. Безуспешность та�
кой попытки в отраслевом диссертационном ис�
следовании очевидна, но ее необходимость за�
кономерно вытекает из официально заявленных
претензий диссертанта.

Обобщение данных, полученных в резуль�
тате отраслевых, специально�научных исследова�
ний, является одним из каналов становления сис�
темы общетеоретического знания, и автор отрас�
левого исследования в дальнейшем может пере�
квалифицироваться в теоретика права, обобщить
результаты как своего исследования, так и дру�
гих специальных изысканий и сделать общепра�
вовые выводы. Однако это уже следующий с точ�
ки зрения логики становления научного знания
этап исследовательской работы.

Существование в одном лице специалистов
и по общей теории права, и по тем или иным от�
раслевым юридическим наукам возможно, но лишь
как итог их научной деятельности, как некий ре�
зультат развития их научной биографии. Хотя и это
в определенной мере противоречит законам раз�
деления труда, что напрямую связано с эффектив�
ностью любого рода деятельности. Задача одновре�
менно решать общетеоретические и специальные
проблемы в таком специфическом труде, как
диссертация, лишена смысла и не имеет под со�
бой научной основы. Методологическое же исполь�
зование общей теории права в отраслевых юриди�
ческих исследованиях не дает оснований офици�
ально «пристегивать» в диссертациях общенауч�
ную специальность к отраслевой.

Таким образом, считаем, что охарактери�
зованную здесь тенденцию в защите диссертаций
и присвоение ученых степеней следует пресечь,
так как ничего хорошего для юридической науки
и становления профессионального сообщества она
не несет.
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Развитие избирательного законодательства
Российской Федерации на современном этапе

The Development
of Russian Electoral Legislation in Recent Times

Глубокие преобразования и изменения, ко�
торые сейчас происходят в нашей стране и обще�
стве, порождают многочисленные споры о возмож�
ных путях развития страны, о ее политическом
и правовом устройстве, о сохранении целостно�
сти такого государства, как Россия. В этой связи
особое значение приобретают вопросы, связан�
ные с политической стабильностью, развитием ин�
ститутов правового государства, в том числе
и становлением, поступательным развитием и со�
вершенствованием демократической избиратель�
ной системы, гарантиями избирательных прав
граждан. Важность вышеуказанных вопросов
обусловлена, с одной стороны, теоретической
и практической значимостью конституционно�
правового анализа проблем, касающихся опре�
деления места и роли выборов в системе ценно�
стей правового государства, а с другой — отсут�
ствием в правовой науке и государственной

практике единых подходов к пониманию сущно�
сти избирательного права как юридического фе�
номена. Между тем такое положение дел спо�
собно вызвать целый комплекс проблем, кото�
рые требуют доктринальных ответов и практи�
ческих решений.

В современных государствах избиратель�
ные права, установленный порядок выборов
представляют собой необходимый набор эффек�
тивных инструментов достижения баланса меж�
ду внутренним многообразием и потребностью
сохранения государственного единства, установ�
ления единых принципов и рамок. Чрезвычай�
ная многоликость и изменчивость политических
систем мира, противоречивость их электораль�
ного опыта свидетельствуют о том, что каждое
государство создает в итоге свою избирательную
модель, а значит, объективно вынуждено опирать�
ся на свои традиции и менталитет своего народа.

The article contains the analysis of development
of the Russian electoral system in the past two years.
The author describes basic changes of the electoral
legislation and gives their characteristic from the point
of view of equal realisation of citizens’ rights.
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representation of citizens
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Данная работа посвящена анализу разви�
тия избирательной системы РФ за последние два
года. Автор описывает все основные изменения из�
бирательного законодательства и дает их харак�
теристику с точки зрения равной реализации из�
бирательных прав граждан.
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Для России, как и для любой другой стра�
ны, исключительно важно в процессе совершен�
ствования избирательной системы исходить из
особенностей своей общественной системы и го�
сударства, учитывая при этом международные
избирательные стандарты, подтвержденные опы�
том других государств. В этой связи принципи�
альным представляется не только теоретическое
и практическое разрешение спорных вопросов из�
бирательного права, но также оценка реальных пер�
спектив необратимости перехода нашей страны
к мировым демократическим ценностям. Следо�
вательно, особое значение для истории и практи�
ки государственного строительства имеет анализ
рассмотрения электорального опыта страны, ко�
торый способен непосредственно влиять на мас�
штаб, темпы и качество воплощения в действи�
тельность конституционных основ избирательных
прав граждан.

Рассмотрение различных проблем, связан�
ных с реализацией избирательных прав граждан,
приобретает сегодня особую актуальность и в свя�
зи с теми процессами, которые происходят в нашей
стране. Реформирование избирательной системы
предполагает новые концептуальные подходы
к анализу как модели формирования предста�
вительных органов власти, так и самой системы
избирательного права, состоянию избиратель�
ного законодательства, что имеет самое непо�
средственное отношение к демократизации об�
щества, характеризует природу государствен�
ной власти.

Вместе с тем стоит отметить нестабиль�
ность российского избирательного законодатель�
ства. В течение десятилетия мы успели внести
в него сотни поправок, кардинально переработать
базовые законы о выборах. В связи с этим требу�
ют тщательного анализа измененные за последние
годы положения различных федеральных законов
и соответствующих им подзаконных актов.

Главным изменением в российском избира�
тельном законодательстве за 2008 г. стало увели�
чение сроков полномочий Президента РФ с че�
тырех до шести лет, а также депутатов Государ�
ственной Думы с четырех до пяти лет [1].

Президент РФ Д. А. Медведев в своем
первом ежегодном Послании Федеральному Со�
бранию РФ впервые озвучил данное предложе�
ние. В рекордно короткие сроки поправки были
подготовлены, вынесены на обсуждение и приня�
ты еще до 2009 г.

Данные нововведения оцениваются экспер�
тами как позитивные, ни в коей мере не влияю�
щие на сохранность и стабильность Основного
закона страны, с чем нельзя не согласиться. Лейт�

мотив увеличения сроков полномочий Президен�
та РФ и депутатов Государственной Думы — со�
хранение стабильности выбранного курса государ�
ственной политики — чрезвычайно важен, по на�
шему мнению, для эффективного продолжения
осуществления экономических и политических
преобразований в стране.

С начала 2009 г. также были запланирова�
ны важные преобразования избирательного зако�
нодательства. Многие из озвученных Президен�
том РФ еще в конце 2008 г. мер по реформиро�
ванию избирательной системы нашли свое отра�
жение в нормативных правовых актах текущего
года, некоторые же из них еще только предстоит
принять в самое ближайшее время. При этом сто�
ит отметить целенаправленный, последовательный
характер вносимых изменений, который обуслов�
лен четко поставленными властью задачами и их
своевременным исполнением.

За последний год существенно доработаны
механизмы назначения глав субъектов РФ, фор�
мирования Совета Федерации, введены в действие
нормы, на практике обеспечивающие равенство
политических партий и защиту интересов даже тех
из них, которые не преодолели заградительный
барьер на парламентских выборах. Кроме того,
были введены в действие дополнительные меха�
низмы, способствующие повышению качества ра�
боты глав муниципальных образований.

Предлагаем подробнее рассмотреть выше�
перечисленные нововведения.

Во�первых, политическая партия, список
кандидатов которой получил наибольшее число го�
лосов избирателей и был допущен к распределе�
нию депутатских мандатов по итогам региональ�
ных выборов, теперь имеет возможность напря�
мую вносить Президенту РФ предложения о кан�
дидатурах на должность высшего должностного
лица субъекта РФ (руководителя высшего испол�
нительного органа государственной власти субъ�
екта РФ) [2]. Ранее такая партия была лишь впра�
ве инициировать рассмотрение законодательным
органом субъекта РФ предложения Президен�
ту РФ о кандидатуре высшего должностного лица
субъекта РФ. Также утвержден и конкретный по�
рядок внесения указанных предложений [3].

Фактически принятие данного федераль�
ного закона означает, что отныне Президент РФ
не сможет назначить главой региона лицо, чья
кандидатура не одобренна ведущей партией,
и, в крайнем случае, ограничившись лишь назна�
чением исполняющего обязанности губернатора,
обязан будет вернуться к обсуждению этого воп�
роса с партией, имеющей большинство в законо�
дательном органе субъекта РФ.
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Во�вторых, расширен список лиц, кото�
рые в скором будущем смогут представлять
субъект РФ в Совете Федерации от законода�
тельного (представительного) органа власти дан�
ного субъекта [4]. Эта норма (начнет действовать
с 1 января 2011 г.) дает право законодательному
органу государственной власти субъекта РФ из�
бирать своего представителя в Совет Федерации
не только из числа самого органа, но и из депута�
тов представительного органа муниципального об�
разования, расположенного на территории дан�
ного субъекта РФ. В свою очередь, представи�
тель от высшего должностного лица субъекта РФ
(руководителя высшего исполнительного органа го�
сударственной власти субъекта РФ) назначается
указом этого должностного лица и не требует
одобрения в законодательном органе власти
субъекта РФ.

Данная новелла является, по своей сути,
компромиссом между выборами и прежним по�
рядком — формированием из числа лиц, избран�
ных в органы власти субъектов РФ.

В�третьих, 7 мая 2009 г. принят федераль�
ный закон, регламентирующий процедуру отстав�
ки главы муниципального образования (обозначен�
ную как «удаление главы муниципального обра�
зования в отставку») [5].

Необходимо понимать, что данное изме�
нение законодательства не является желанием
предоставить губернаторам дополнительные полно�
мочия. Это можно расценивать как попытку дать
возможность населению обращаться в органы
власти и влиять на ситуацию в случаях, когда де�
ятельность глав муниципальных образований на�
рушает их права или наносит им явный ущерб.
Однако при этом, чтобы избежать привычных
вспышек конфликтов между мэрами крупных го�
родов и губернаторами и сделать процедуру про�
зрачной и объективной, главе муниципального об�
разования гарантируется возможность выступле�
ния перед депутатами представительного органа
и в СМИ с изложением своей позиции.

Наконец, приняты многочисленные поправ�
ки к нормативным правовым актам, регулиру�
ющим деятельность политических партий.

Так, партии, не преодолевшие загради�
тельный барьер в 7 % на выборах в Государ�
ственную Думу, но набравшие на выборах не
менее 5 % голосов избирателей по федераль�
ным спискам кандидатов в депутаты, получают
возможность участвовать в распределении де�
путатских мандатов.

Федеральному списку кандидатов, полу�
чившему менее 6 %, но не менее 5 % голосов
избирателей, принявших участие в голосовании,

и не допущенному к распределению депутатских
мандатов, передается один депутатский мандат.

В свою очередь, федеральному списку кан�
дидатов, получившему менее 7 %, но не менее
6 % голосов избирателей, принявших участие в го�
лосовании, и не допущенному к распределению
депутатских мандатов, передаются два депутат�
ских мандата [6].

Данное нововведение обусловлено тем, что,
несмотря на доказанную эффективность семипро�
центного барьера, интересы почти миллиона ак�
тивных избирателей никем не были представлены
в Государственной Думе. В настоящее время дан�
ный недочет устранен на федеральном уровне.

В целях увеличения конкуренции между
существующими партиями и для облегчения про�
цесса регистрации новых партий законодатель�
но закреплено поэтапное снижение минималь�
ного количества членов политической партии, не�
обходимого для ее регистрации, до 40 тыс. чело�
век к 2012 г. [7], отменен избирательный залог
в качестве поддержки выдвижения кандидатов
(списков кандидатов) на выборах в органы госу�
дарственной власти и местного само�
управления [8] и сокращено количество подпи�
сей избирателей в поддержку выдвижения фе�
деральных списков кандидатов на выборах де�
путатов Государственной Думы (с 200 тыс. под�
писей до 150 тыс. во время избирательной кам�
пании 2011 г. и до 120 тыс. во все последующие
избирательные кампании) [9].

Для соблюдения равноправного доступа
к электорату и информированию избирателей
о своих программах и деятельности политиче�
ским партиям были предоставлены гарантии ра�
венства таковых при освещении их деятельности
государственными общедоступными телеканала�
ми и радиоканалами [10]. Причем, если полити�
ческая партия, которая использовала бесплатное
эфирное время и печатную площадь, предостав�
ленную ей для привлечения голосов избирателей
на предстоящих выборах, наберет на выборах
менее 3 % голосов избирателей, ей не придется
оплачивать выделенные государством вышепере�
численные информационные ресурсы [11].

Следить за тем, чтобы все партии полу�
чали равную порцию телерадиоэфира, будет
ЦИК России. На нее возложена обязанность по
компенсации недостающего объема эфирного вре�
мени той парламентской партии, чьи интере�
сы ущемлены. Центральная избирательная комис�
сия РФ уже создала рабочую группу для учета
партийного телерадиоэфира, однако на настоя�
щий момент сложно судить о ее эффективности,
поскольку процесс подсчета упоминаний партий
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в эфире и многие другие технические тонкости
еще предстоит доработать.

Столь значительные изменения избиратель�
ного законодательства имеют в основном пози�
тивное значение. Однако велика вероятность по�
явления к следующим федеральным выборам
(2011—2012 гг.) еще одной редакции названных
законов, приспособленных под конкретную поли�
тическую ситуацию, но уже не реализующих прин�
ципы народовластия на практике. Между тем из�
бирательные права не могут так часто, в зависи�
мости от грядущих выборов, менять свойственное
им конституционное содержание.

Рассмотрение проблем избирательного пра�
ва позволяет уточнить немаловажные факты: на�
сколько в нем воплощены конституционные начала,
имеющие в своей основе принципы законности, де�
мократизма, справедливости, гуманности; в какой
степени оно соответствует правовым позициям Кон�
ституционного Суда РФ, имеет конституционную
генеалогию; насколько в них проявляются харак�
тер и специфика важнейших конституционных ин�
ститутов, тем более что отношения, регулируемые
нормами избирательного права, относятся к про�
блематике права конституционного.

Вместе с тем стоит отметить, что и среди
ученых�конституционалистов нет единого мнения
относительно рассматриваемых изменений, вне�
сенных в законодательство; их позиции в значи�
тельной части обусловлены политической состав�
ляющей, не устоявшейся моделью формирования
органов власти и органов местного самоуправ�
ления, довлеющими стереотипами как прошлых
понятий и штампов, так и относительностью, не�
однозначностью категорий избирательного пра�
ва на основе современной выборной практики.
В то же время современные избирательные тех�
нологии не только способствуют совершенствова�
нию избирательной системы, но и, к сожалению,
приводят к тому, что в условиях формальной сво�
боды волеизъявления избирателей вновь ставят
в тиски реальной безальтернативности выбора.

Однако несомненным положительным яв�
лением в последние годы стало принятие норм,
сущность и порядок действия которых позволяют
говорить о том, что они обладают безусловной
способностью быть успешно реализованными на
практике и развивать действующее законода�
тельство в сторону наиболее полного обеспече�
ния реализации избирательных прав граждан.
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К вопросу о концепте судебной власти

About a Judicial Authority Explanation

Вопрос о концепте судебной власти до
настоящего времени является открытым в отече�
ственной теоретической юриспруденции. Рассмот�
рим концепт понятия «судебная власть», основан�
ный на теоретико�правовом анализе понятия «пра�
во» и системы государственной власти.

Судебная власть, будучи социально�право�
вым явлением, в теории обретает статус поня�
тия. В силу этого его необходимо вписать в тео�
ретико�правовую модель, так как обоснованность
модели является непременным условием обосно�
ванности понятия [1]. Следовательно, с методо�
логической точки зрения правильно будет описать
теоретико�правовые условия возникновения си�
туации власти прежде, чем предлагать концепт
судебной власти.

Понятие всегда требует  определения
субъекта и предиката. Необходимость определе�
ния судебной власти (субъекта) и ее свойств (пре�

диката) означает неизбежность концептуального
рассмотрения понятия вне какой бы то ни было
конкретики содержания ее проявлений.

Таким образом, считаем верным сначала
рассмотреть теоретико�правовую модель власти.

Концептуально понятие власть базируется на
двух основных положениях. Во�первых, власть есть
причинно�следственное отношение, где действия
одного лица закономерно приводят к изменению
статуса и роли другого [1]. В актуализированной
причинно�следственной связи отграничение вла�
стного отношения от любого другого отношения осу�
ществляется по признакам одновременного нали�
чия самой причинно�следственной связи и асим�
метричной конфликтности в отношении [2].

Откуда же берется асимметрия в отноше�
ниях? В самом общем виде — из неравномерного
распределения ресурсов. В этой связи основной
интерес связан с обладанием ресурсом, позволя�

In this article «the judicial authority»,
reflecting modern teoretiko�legal representations
about the government and specifying in distinctive
features of judicial authority is offered to discuss
theoretical concepts.

Judicial authority; the government; law application;
legitimacy of the power; power system; the law; justice;
court
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В настоящей статье к обсуждению предла�
гается теоретический концепт понятия «судеб�
ная власть», отражающий современные теорети�
ко�правовые представления о государственной вла�
сти и указывающий на отличительные особенно�
сти судебной власти.
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ющим осуществлять власть. Понятие ресурсов вла�
сти подробно рассмотрено в работах М. Вебера,
Б. Рассела, Ч. Мерриам, Х. Лассуэлла, Т. Парсон�
са, Х. Арендт, Р. Даля, Р. Арона, М. Фуко, Э. Гид�
денса, Б. Бэрри, С. Льюкса и других, а стремле�
ние к власти анализируется в работах Ф. Ницше,
М. Хайдеггера и др.

Во�вторых, ситуация власти предполагает,
что каждый имеет то или иное место и роль
в системе отношений. Т. Парсонс, например, рас�
сматривает общество как глобальную систему,
совокупность социальных действий всех людей,
элементы которой обладают специфическими
функциями и статусами [3].

Право как элемент социального порядка,
как идеал и как позитивная норма есть одновре�
менно и продукт событий социального порядка,
и продукт воли, комплекс внутренних волевых ак�
тов и актов подчинения внешнему, актов свобо�
ды и актов принуждения [4]. Будучи рациональ�
ным феноменом, право упорядочивает антаго�
низм и  кооперацию в отношениях, осуществляет
конвергенцию интересов.

Последнее представляет собой процесс оп�
ределения иерархии субъективных интересов
в связи с конечной целью права и формализа�
цию интересов в системе источников права. По�
скольку особенности права таковы, что его со�
держание, момент и длительность, равно как
и территориальный характер, всеобщи (т. е. нель�
зя сказать, что права вчера не было или право
есть только здесь, но не там), то сама по себе
формализация есть процесс и ситуация власти,
причем власти верховной в связи со всеобщим
характером права.

Такое понимание определяет власть законо�
дателя как обеспечиваемую суверенитетом госу�
дарства возможность и обязанность выбрать из
множества вариантов и нормативно определить
цель и проект общественного развития, ситуацию
и характер власти, систему прав и обязанностей,
насилие и его легитимацию, утвердить вопросы
коллективной самоидентификации и т. д.

Почему мы обозначаем деятельность за�
конодателя как властную? Определение иерар�
хии интересов устанавливается законодателем не
только в связи с абстрактными целями права, но
и в зависимости от  состояния ресурсов, необхо�
димых для власти. Их значение зависит от соци�
альной ситуации в целом и является переменной
величиной. Поэтому право находится в развитии
и соответствует социальной ситуации. Таким об�
разом, высказанная законодателем государствен�
ная воля не есть константа. Легитимность зако�
нотворческой деятельности определяется, в том

числе, возможностью высказать повторное суж�
дение по данному вопросу в связи с изменением
общественной ситуации.

Право в этой связи само становится фун�
даментальным ресурсом власти, зависящим от
суждения законодателя о должном в текущем
моменте. Принципиально, что возможность об�
ладать ресурсом образует правоспособность вла�
сти, а распоряжаться им — дееспособность вла�
сти. Это влечет за собой несколько последствий:

1) необходимость сосредоточения госу�
дарственной власти в руках законодателя в мо�
мент определения того, что есть право и его фор�
мализации;

2) определение легитимности деятельно�
сти органов исполнительной власти в связи с точ�
ностью исполнения ими нормы, установленной за�
конодателем;

3) признание права формулой власти и осно�
ванием изменения и защиты прав и обязанностей.

Используемое здесь в связи с правом по�
нятие «формула власти» есть не что иное, как
правовые условия, определяющие причинность
в отношении, обязательность последствий, харак�
теристики субъекта и объекта власти, направлен�
ность властного воздействия и асимметричность
статусов субъекта и объекта власти, т. е. все то,
что характеризует формальную и материальную
стороны права.

Итак, мы определили, что право как фор�
мальная система, как модель должного возника�
ет в связи с тем, что законодатель ранжирует
и нормативно формализует интересы субъектов
власти. Законодатель определяет нормативные
модели в связи с их востребованностью, наличи�
ем и состоянием тех или иных ресурсов, необхо�
димых ему для поддержания ситуации власти из
ряда возможных комбинаций. Поэтому в этот
момент вся полнота государственной власти со�
средоточена в его руках, а сам процесс опреде�
ления иерархии интересов и их формализация
есть процесс и ситуация верховной власти. Мы
установили, что в этот момент законодатель су�
веренен в той степени, в какой суверенна госу�
дарственная (или верховная, надгосударственная)
власть в целом, и в этой же степени субъективен.

Породив норму, законодатель утрачивает
в отношении нее верховную власть до тех пор,
пока не придет время ее изменять или отменять.
Реализация нормы — дело органов исполнитель�
ной власти, но граничным условием легитимации
их деятельности является строгое и безусловное
исполнение воли законодателя, изложенное в нор�
ме. Органы исполнительной власти не могут оп�
ределять, что есть должное и каким образом долж�
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на быть выражена здесь и в этих условиях госу�
дарственная воля. В противном случае нивелиру�
ется разница между исполнительной и законода�
тельной властями. Однако органы исполнитель�
ной власти (и только они) уполномочены приме�
нять норму, определять необходимые им силы
и средства, комбинировать их любым образом для
того, чтобы достигнуть целей, заложенных зако�
нодателем в норме.

Таким образом, в рассмотренной нами мо�
дели право играет роль формулы государствен�
ной власти. Законодатель обретает государствен�
ную власть в связи с выбором одного варианта
из множества формул власти, а исполнитель —
в связи с возможностью выбора объекта ее при�
менения, определения сроков, сил и средств для
реализации формул государственной власти. Та�
кова, с нашей точки зрения, общая теоретико�
правовая модель, в которой существует судеб�
ная власть.

В чем же тогда сущность судебной власти?
Будучи моделью желаемого поведения, право су�
ществует не только как система требований, но
и как критерий, соотнося с которым фактиче�
ские отношения, от имени государства применя�
ется легальное насилие.  Мы совершенно соглас�
ны с мнением Л. С. Явича о том, что «право нич�
то, если его положения не находят своей ре�
ализации в деятельности людей и их организа�
ций, в общественных отношениях. Нельзя понять
право, если  отвлечься от механизма его реали�
зации в жизни общества» [5], а также с позици�
ей В. В. Лазарева о том, что право выступает
в виде высшей социальной ценности лишь тогда,
когда  его принципы и нормы воплощаются в жиз�
ни, реализуются в действиях субъектов социаль�
ного общения [6].

Насилие, понимаемое нами как принуди�
тельное изменение соотношения прав и обязан�
ностей, легализуется в связи с тем, что основы�
вается на высказанной законодателем в норме
государственной воле, которая одновременно
выступает в двух качествах:

1) является методической основой для при�
нятия правового решения, поскольку указывает
через систему норм на интерес государства от�
носительно объекта регулирования;

2) является источником государственной
власти органа, должностного лица.

Правоприменительные действия состоят из
трех основных групп:

1) действий по установлению фактических
обстоятельств дела;

2) действий, выражающих выбор и анализ
юридических норм;

3) действий, из которых складывается ре�
шение юридического дела.

Однако власть органа исполнительной вла�
сти ограничена государственной волей законо�
дателя. Отметим, что законодатель осуществ�
ляет только индукцию, отыскивая общеупотреби�
тельные правила, т. е. право вообще, на все слу�
чаи жизни. П. В. Алексеев, А. В. Панин указывают,
что индукция сама по себе не дает достоверно�
го знания [7]. Следовательно, одно лишь законо�
творчество не способно решить задачу адекват�
ного правового регулирования. Законодатель не
обладает неограниченной способностью пред�
видения и не в состоянии определить то, что бес�
предельно [8]. Очевидно, что всегда могут быть
противоречия между правом, каким оно сфор�
мулировано для общего случая, каким оно отра�
жает закономерность, и правом, каким оно долж�
но быть в случае индивидуального применения.
Основание возникновения таких противоречий —
бесконечно разнообразная человеческая деятель�
ность. Создавая норму, законодатель указы�
вает ее гипотезу — условия применения.  Одна�
ко все разнообразие человеческой деятельно�
сти не может быть формализовано в гипотезе.
В противном случае норма должна стать на�
столько абстрактно�всеобщей, что утратится ее
смысл. Значит, возможны ситуации, когда дея�
тельность не описывается гипотезой или описы�
вается не полностью, что требует определения
права для частного случая правоприменения,
т. е. определения того, какова государственная
воля с учетом конкретных, юридически значи�
мых фактов и событий.

Орган исполнительной власти всегда свя�
зан теми юридическими обстоятельствами и фак�
тами, которые присутствуют в конкретном отно�
шении, к которому применяется норма. Он не
может их избегать, как не может сам определить
государственную волю в процессе настоящего
правоприменения, если она не полностью или не�
точно определена законодателем.

В этой связи схема правоприменения
у органа исполнительной власти может быть толь�
ко абсолютно�определенной, т. е. такой, когда су�
ществующие в конкретном отношении юридиче�
ские факты и обстоятельства совпадают с их опи�
санием в норме. Правовые вопросы, находящие�
ся в компетенции органов исполнительной влас�
ти, — это вопросы о мере субъективных прав
и юридических обязанностей и (или) вопросы оп�
ределения момента или факта возникновения или
прекращения прав или обязанностей [9].

Как только в процессе правоприменения
возникают споры о юридически значимых призна�
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ках (споры о факте), споры о соответствии нормы
рассматриваемому общественному отношению
(споры о праве) и споры о мере в связи с юриди�
чески значимыми и общественно важными фак�
тами или событиями, схема правоприменения на�
чинает требовать их разрешения. Из абсолютно
определенной схемы правоприменения она ста�
новится абсолютно неопределенной, в которой воз�
никает стадия рассмотрение спора о праве,
о факте или о мере.

Иначе говоря, в связи с возникновением этих
споров объективная природа правоприменения
приходит в противоречие с субъективным харак�
тером нормы, которая отражает субъективность за�
конодателя в определении должного. В процессе
индивидуального правоприменения возникает тре�
бование о механизме государственно�властного,
публичного контроля за справедливостью содержа�
ния и правовым характером правоприменения, за
действиями и решениями органов исполнительной
власти и должностных лиц, а в отдельных случа�
ях — за характером законодательства примени�
тельно к конкретному регулируемому отношению.

Таким образом, в ситуации правопримене�
ния, если право как должное не совпадает с нор�
мой закона как обязанностью, появляется необ�
ходимость в органе государственной власти, ко�
торый бы взял на себя функцию выразителя госу�
дарственной воли в определенном случае,
поскольку ее (государственной воли) правовая
объективация в том виде, в каком она выражена
законодателем, фактически дефектна для рас�
сматриваемого спора (действительная государ�

ственная воля и система интересов не выражает�
ся, а определяется искаженно в норме примени�
тельно к конкретному случаю).

Таким органом не может быть ни законо�
датель, ни исполнитель закона по причинам, ука�
занным выше. Выразителем государственной воли
в ситуации, когда позиция законодателя, выра�
жающего государственную волю, в общем случае
противоречит самой государственной воле, ка�
кой она понимается в частном случае, как субъек�
том, так и объектом права может быть только
орган судебной власти.

Государственная власть в процессе судеб�
ного правоприменения возникает у судебных ор�
ганов в силу того, что они единственный вид госу�
дарственных органов, у которых возникает обя�
занность трактовать государственную волю
в том случае, когда нормативная трактовка, пред�
ложенная законодателем для общего случая и вы�
раженная в норме закона, вступает в противоре�
чие с нормативной трактовкой государственной
воли в процессе индивидуального регулирования.

С точки зрения субъектности власти это
означает, что в данный момент определения того,
что право есть государственная власть в ее право�
вом аспекте, она переходит от законодателя к су�
дебному органу и целиком сосредотачивается в ру�
ках суда (судьи). Суд применительно к данному пра�
вовому спору становится единственным источни�
ком государственной власти. В то же время из
практики правоприменения следует, что судебная
власть объективирует государственную волю и тем
самым устраняет препятствие в правоприменении.
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По своей правовой природе доменное имя
является объектом гражданского права. Право�
вое значение категории объекта гражданских пра�
воотношений состоит в установлении для него оп�
ределенного гражданско�правового режима, ко�
торый проявляется в возможности или невозмож�
ности совершения с ним определенных сделок,
влекущих за собой гражданско�правовой резуль�
тат. Гражданско�правовой режим устанавливает�
ся не для различных благ, а для людей, которые
совершают по поводу этих благ значимые юриди�
ческие действия. Первоначально Регламент
РосНИИРОС по регистрации доменов второго уров�
ня в зоне «.ru» (далее — Регламент РосНИИРОС)
устанавливал, что домен и право на его админи�
стрирование не являются объектами купли�про�
дажи. Однако затем данное положение (п. 1.8
Регламента РосНИИРОС) было исключено в силу
его противоречия нормам российского законода�
тельства, т. е. нормам ГК [1].

В соответствии с п. 2. ст. 129 ГК виды
объектов гражданских прав, нахождение кото�
рых в обороте не допускается (объекты, изъятые
из оборота), должны быть прямо указаны в зако�
не. В отношении доменных имен такого закона
нет, а поскольку Регламент РосНИИРОС не яв�
ляется законом, то его положения вряд ли мож�
но было бы принимать в расчет [2]. Практика
показывает, что в настоящее время в отноше�
нии доменных имен осуществляются многочис�
ленные гражданско�правовые сделки. Особый
интерес представляет аукцион доменов, органи�
зованный компанией RU�CENTER, которая явля�
ется первой и единственной российской компа�
нией, ставшей официальным регистратором не
только в доменах «.ru» и «.su», но и уполномо�
ченной ICANN российским регистратором в до�
менах общего пользования. Согласно п. 1 Регла�
мента проведения аукциона за право админист�
рирования доменного имени от 1 июня 2006 г.
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продажей доменного имени является передача
прав администрирования доменного имени. Та�
ким образом, доменное имя является объектом
гражданского права, а следовательно, отноше�
ния, складывающиеся между субъектами граж�
данского права по поводу доменного имени, так�
же регулируются нормами ГК.

В настоящее время не существует законо�
дательного определения доменного имени. Это
порождает многочисленные споры среди юри�
стов о том, к какому виду объектов граждан�
ских прав относятся доменные имена. Полага�
ем, что ответ на этот вопрос не может быть дан
без рассмотрения тех функций, которые домен�
ные имена выполняют в гражданском праве. Функ�
циональные особенности того или иного объекта
гражданского права помогают понять его право�
вую сущность, отграничить его от других объек�
тов гражданского права и тем самым опре�
делить место данного объекта в системе объектов
гражданских прав [3].

В связи с тем что рассмотрение природы
доменных имен вне глобальной сети Интернет
не имеет какого�либо смысла, считаем нужным
обратиться к технической природе доменного
имени. Система DNS (Domain Name System),
создававшаяся в середине 80�х гг. XX в., была
основой для функционирования Интернета.
На сегодняшний день любой компьютер, под�
ключенный к Сети, обладает уникальным
IP�адресом. Он необходим для поиска и взаи�
модействия компьютеров между собой по все�
му миру. Однако использование системы IP�ад�
ресов для рядового пользователя Сети крайне не�
удобно: при поиске какого�либо сайта пользова�
тель был бы вынужден в строке браузера наби�
рать сложную для запоминания и громоздкую
комбинацию из четырех чисел, разделенных точ�
ками, что сильно затрудняло бы работу с Сетью.
Поэтому была создана система DNS (Domain
Name System), где любому IP�адресу в Интерне�
те присваивается доменное имя. Поскольку до�
менное имя является единственным способом ад�
ресации к информационному ресурсу в Сети, то
первоочередность адресной функции доменно�
го имени не вызывает сомнений. Еще одной функ�
цией, которая непосредственно связана
с адресацией, является функция идентификации.
Указание на эту функцию содержится в Регла�
менте и тарифах на услуги по регистрации до�
менов второго уровня в зоне «.ru», утвержден�
ного директором РосНИИРОС от 24 февра�
ля 2005 г., где сказано, что домен идентифици�
руется именем домена. В нем разделяются
понятия «домен» и «имя домена». Под именем

домена подразумевается само доменное имя,
т. е. наименование домена (часть между www
и доменом первого уровня или доменом общего
пользования). Под доменом понимается соб�
ственно информационный ресурс, к которому
прикреплено соответствующее имя домена. Од�
нако в этой части нормы Регламента и тарифов
на услуги по регистрации доменов второго уров�
ня в зоне «.ru» сформулированы крайне неудач�
но. Сам домен не может быть информационным
ресурсом, он отсылает к IP�адресу, который ука�
зывает, по какому адресу можно найти в Сети
ту или иную информацию, которая хранится на
соответствующих серверах.

И. Невзоров предлагает сделать вывод
о том, что доменное имя с точки зрения россий�
ского законодательства является реквизитом, при�
званным идентифицировать зафиксированную на
материальном носителе информацию (докумен�
тированная информация) [4]. С этим сложно со�
гласиться, учитывая положения основного закона
в сфере информационного права. Ведь в соот�
ветствии со ст. 1 Федерального закона от
27.07.2006 № 149 «Об информации, информаци�
онных технологиях и защите информации» [5] до�
кументированной информацией признается за�
фиксированная на материальном носителе путем
документирования информация с реквизитами,
позволяющими определить такую информацию или
в установленных законодательством РФ случаях
ее материальный носитель.

Таким образом, в связи с функцией ад�
ресации доменных имен в сети Интернет вне
сети Интернет доменные имена не существу�
ют. Сам Интернет является виртуальной средой,
ни полностью, ни частично она не может суще�
ствовать на материальном носителе, а подоб�
ное качество документированной информации,
как существование на материальном носителе,
считается определяющим в вопросе о том, что
является реквизитом подобной информации.
Следовательно, доменное имя не может быть
реквизитом документированной информации,
поскольку информация, которую оно представ�
ляет (индивидуализирует), не находится на ма�
териальном носителе.

Итак, доменное имя очевидно нельзя счи�
тать информацией, хотя оно и носит некоторый
информационный характер. Доменные имена
нельзя также причислить и к вещам, поскольку
они не являются материальными объектами и ре�
зультатами труда. Однако следует заметить, что
доменные имена сходны со всеми вещами в том,
что они имеют материальную (экономическую)
ценность, денежный характер [6], хотя так было
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не всегда. Следующей основной функцией домен�
ного имени является функция индивидуализации.

Доменное имя индивидуализирует содержа�
ние информационного ресурса и таким образом
становится средством индивидуализации инфор�
мационного ресурса в сети Интернет. Предме�
том индивидуализации (не идентификации, ибо
она осуществляется через IP�адрес) доменного
имени является содержание информационного
ресурса, который находится на соответствующем
сервере и к которому имеет доступ любой пользо�
ватель Сети через соответствующее доменное
имя. Кроме того, доменное имя как средство ин�
дивидуализации носит сетевой характер, посколь�
ку оно идентифицирует самостоятельный объект,
существование которого обусловлено имеющей�
ся системой адресации в адресном пространстве
сети Интернет. И хотя само по себе доменное
имя выполняет функции, схожие с функциями дру�
гих средств индивидуализации (товарных знаков,
фирменных наименований), оно индивидуализи�
рует не продукцию, выполняемые работы или услу�
ги, а информационный ресурс. В свою очередь,
сам информационный ресурс, который пользова�
тель Сети имеет возможность найти по соответ�
ствующему доменному имени, может содержать
информацию о товарах и услугах компании или
индивидуального предпринимателя. Конфликт
между владельцами традиционных средств инди�
видуализации и администраторами доменных
имен был порожден данной функцией доменного
имени: правовое регулирование традиционных
средств индивидуализации невозможно в полной
мере отнести к области коммерческого ис�
пользования доменных имен [7]. Функция инди�
видуализации доменного имени является приоб�
ретенной под влиянием массового развития
электронной коммерции. Наиболее удобных и за�
поминающихся доменных имен не так много,
поэтому конкуренция за обладание самыми удач�
ными из них продолжается по сей день, а в рос�
сийском законодательстве до сих пор не решен
вопрос о том, чьи права защищать в случае, если
на одно доменное имя претендуют владельцы
сходных, но зарегистрированных на разных тер�
риториях товарных знаков. Особенностью функ�
ции индивидуализации доменного имени являет�
ся также и ее масштаб, который носит всемир�
ный характер: двух идентичных доменов не су�
ществует, но стоит помнить и том, что различные
доменные имена могут в принципе указывать на
один IP�адрес.

Нельзя согласиться и с точкой зрения о том,
что доменное имя фактически трансформиро�
валось в средство, выполняющее функцию товар�

ного знака в Сети, как это было указано в по�
становлении Президиума Высшего Арбитражно�
го Суда РФ от 16.01.2001 № 1192/00 по делу
№ А40�25314/99�15�271 [8]. Если бы это было так,
то вряд ли пользователи сети Интернет могли
бы размещать (указывать) в доменных именах
свои имена, географические названия, названия
международных межправительственных органи�
заций и т. д. Помимо этого, конструкция «до�
менное имя — товарный знак» становится осо�
бенно уязвимой в случае рассмотрения того,
какие обозначения могут быть зарегистрированы
в качестве доменного имени и товарного знака.
В соответствии со ст. 1483 ГК не допускается
регистрация в качестве товарных знаков обозна�
чений, не обладающих различительной способ�
ностью, являющихся общепринятыми символами
или терминами и противоречащих общественным
интересам, принципам гуманности и морали.
В то же время существуют сайты, в названии ко�
торых употребляются, например, нецензурные
выражения. Кроме того, ст. 1482 ГК указывает
на то, что в качестве товарных знаков могут
быть зарегистрированы не только словесные, но
и изобразительные, объемные и другие обозна�
чения. В доменных именах могут использовать�
ся только буквенные и цифровые обозначения
и само доменное имя должно быть не короче двух
символов в длину. Кроме того, прекращение пра�
вовой охраны товарного знака (ст. 1486 ГК), на�
пример вследствие неиспользования, не будет
вести к потере права лица на наименование до�
мена, схожего с товарным знаком. Известно ог�
ромное количество неделегированных доменов
(т. е. они не отсылают к определенному ресур�
су), владельцы которых в целях сохранения за
собой права администрирования данным доме�
ном ежегодно продлевают его регистрацию, не
создавая какой�либо информационный ресурс на
данном домене [9].

Еще одна функция доменного имени — рек�
ламная. Она вытекает из функции индивидуали�
зации и наиболее ярко проявляется в случае со�
впадения, например, доменного имени и средства
индивидуализации юридического лица.

И, наконец, существует функция геогра�
фической привязки. В ряде стран домен вто�
рого уровня может указывать на то, что домен�
ное имя зарегистрировано резидентом дан�
ной страны.

В заключение следует отметить, что рас�
смотренные основные функции доменного име�
ни позволяют делать вывод о самостоятельно�
сти данного средства индивидуализации, кото�
рое является сетевым средством индивидуали�
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зации информационных ресурсов в Интернете.
В этом проявляется гражданско�правовая сущ�
ность доменных имен. Полагаем, что необходи�
мо включить доменные имена в качестве охра�
няемых законом средств индивидуализации
в ст. 1225 ГК. Нет какого�либо практического
смысла подробно регулировать сферу доменных

имен в праве ГК, достаточно лишь нескольких
статей. В них должно быть отражено понятие
доменного имени, указание на индивидуализа�
цию доменным именем информационных ресур�
сов и предусмотрена возможность совершения
с доменными именами различных гражданско�
правовых сделок.
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Актуальность осуществления страхового надзора
при выработке стратегии развития страхования

в Российской Федерации

Urgency of Realization of Insurance Supervision
at Development of Strategy of Progress of Insurance

in the Russian Federation

В современном мире страхование играет
существенную роль, поскольку именно оно является
одним из показателей защищенности страховате�
лей от различных рисков. Немаловажной является
и роль государства, которое должно обеспечивать
контроль и надзор за осуществлением страхо�
вой деятельности. Развитие современного страхо�

вого рынка невозможно представить без осуще�
ствления страхового надзора. Формирование и раз�
витие страхового надзора свидетельствуют о том,
что существуют нарушения страховщиками
страхового законодательства. В лице Рос�
страхнадзора государство определяет главные функ�
ции для регулирования страховой деятельности

This present article considers the questions
of existing insurance supervision within the limits
of acceptance of measures on perfection the insurance
market in the Russian Federation. The author opens
the features of maintenance of protection of the rights
and legitimate interests of insurants (victims). This
article shows the problems of the legal organization
of insurance supervision are reflected. Thus, in this article
offers connected with realization of powers of Federal
service of insurance supervision of the Ministry of Finance
of the Russian Federation are presented. The special
attention is given to practical significant measures on
protection of interests of the insurants, being by the main
source of existence and development of all system
of insurance attitudes. The author reflects concrete
methods of realization of strategy of development
of the Russian insurance by the analysis and all�round
studying of the problems arising at settlement of mutual
relations of all participants of the insurance market
of the Russian Federation.
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В настоящей статье рассматриваются во�
просы осуществления страхового надзора в рам�
ках принятия мер по совершенствованию стра�
хового рынка в Российской Федерации. Автор рас�
крывает особенности обеспечения защиты прав
и законных интересов страхователей (потерпе�
вших). В статье отражены проблемы правовой
организации страхового надзора. При этом в ста�
тье представлены предложения, связанные с реа�
лизацией полномочий Росстрахнадзора. Особое
внимание уделено практическим значимым мерам
по защите интересов страхователей, являющих�
ся главным источником существования и разви�
тия всей системы страховых отношений. В ста�
тье отражены конкретные методы реализации
стратегии развития российского страхования пу�
тем анализа и всестороннего изучения проблем,
возникающих при урегулировании взаимоотноше�
ний всех участников страхового рынка РФ.
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с целью обеспечения основной задачи — защиты
прав страхователей, а также полноты предостав�
ляемых страховыми организациями гарантий. В но�
вейшей истории отечественного страхового рын�
ка в течение ряда лет на нем исправно появляют�
ся «рецепты счастья», не имеющие практическо�
го значения для повышения общественной востре�
бованности страхования [1]. В этой связи следует
отметить, что заинтересованную публику прият�
но удивил проект Стратегии развития страхова�
ния в Российской Федерации на 2008—2012 гг.
В нем чувствуется научная обоснованность, ко�
торой не всегда хватало концептуальным разра�
боткам последнего времени. Думается, что если
в ходе дальнейшей доработки проекта удастся со�
хранить принципиальную направленность на при�
оритетное развитие добровольного страхования,
то это принесет большую пользу отечественному
страховому рынку в частности и обществу в це�
лом. Помимо этого, прослеживается неопреде�
ленный характер условий развития страхового
рынка. Это связано с нестабильностью финансо�
вого состояния страховщиков, а также с отсут�
ствием конкретности в части нормативно�пра�
вового регулирования страховой деятельности.
Современный ход обсуждения концептуальных
основ развития отечественного страхования по�
казывает, что по�прежнему принципиальным воп�
росом остается определение актуальной пара�
дигмы такого развития.

История российского страхового рынка пос�
ле 1990 г. доказывает, что для подлинного разви�
тия отечественного страхования одного настойчи�
вого желания страховщиков реализовывать свои
собственные цели оказывается недостаточно. Се�
годня очевидно, что проблема российского стра�
хового сообщества — ошибочное понимание по�
ставщиками страховых услуг места страхования
в сложившейся в отечественной экономике систе�
ме экономических интересов, которое оказывает
тормозящее влияние на их деятельность. От этого
снижается и уровень адекватности мер, предлага�
емых сегодня страховщиками для развития стра�
хового рынка, которое они частенько путают с ро�
стом финансовых показателей своей деятельнос�
ти. Вследствие этого падает доверие потребите�
лей в частности и общества в целом к поставщикам
страховых услуг [2].

Орган страхового надзора, осуществляя
свои полномочия, считает, что страховщики
в первую очередь должны заниматься страхова�
нием, а не оказывать финансовые услуги различ�
ного свойства и содержания своим клиентам. Они
должны защищать от всяческих невзгод судьбы лю�
дей, а не заниматься схемами налоговой опти�

мизации. Страховые компании должны быть на�
дежными и финансово устойчивыми. Таким об�
разом, можно сказать, что после того, как стра�
хование станет надежным, целесообразно было
бы поднять вопрос об упорядочивании всего рос�
сийского страхового законодательства. В усло�
виях современного страхования как отраслево�
го рынка, представляющего собой не совокуп�
ность страховщиков и обслуживающих их струк�
тур, а систему отношений между потребителями,
поставщиками и государством, необходимо уме�
ние понимать и реализовывать на практике ин�
тересы всех его участников. При этом должно
быть понятно, что в функционировании и разви�
тии отраслевого рынка ключевую роль играют
потребители. В современных условиях положи�
тельные с точки зрения отечественного страхо�
вания (а не только страховщиков) перспективы
есть лишь у такого отраслевого рыночного меха�
низма, который основан на сочетании интересов
всех участников рынка при обеспечении приори�
тета интересов страхователей, являющихся глав�
ным источником существования и развития всей
системы страховых отношений. Поэтому важным
является обеспечение необходимой для жизнеспо�
собности Стратегии развития страхования взаи�
мосвязи между развитием страхования и потреб�
ностями экономики и общества. В проекте ука�
занной стратегии содержатся указания на ее со�
ответствие ряду прогнозных и программных
документов, принятых на правительственном
уровне. Однако содержащиеся в них подходы
требуют сегодня (в свете нового трехлетнего бюд�
жета РФ на 2007—2010 гг.), серьезной конкрети�
зации. После принятия трехлетнего бюджета
в экономике страны формируется новая ситуация,
создаются предпосылки для структурных сдвигов
в реальном секторе российской отечественной
экономики [3]. В целом сегодня можно констати�
ровать стремление государства внести серьезные
изменения в проводимую социально�экономиче�
скую политику и, в частности, активизировать ин�
вестиционный процесс в реальном секторе оте�
чественной экономики. Страхование как важный
инструмент защиты инвестиций должно быть орга�
нично встроено в процессы диверсификации эко�
номики и обеспечения нового качества эконо�
мического роста. Без активного участия в дан�
ных процессах российское страхование рискует
остаться внесистемным, обреченным на стагна�
цию придатком экономики. Такое качество роста
не может рассматриваться как серьезная основа
для устойчивого развития страховых отношений,
что, собственно, и подтверждается снижением по�
казателя доли страховых взносов в ВВП.
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Федеральной службой страхового надзора
был создан экспертный совет, который занимает�
ся анализом проблем применения законодатель�
ства, регулирующего отношения в сфере страхо�
вого надзора, а также подготовкой предложений
по совершенствованию страхового надзора. Так�
же в целях всестороннего и объективного рассмот�
рения и коллегиальной выработки рекомендаций
по вопросам, затрагивающим права и обязанно�
сти участников страховых правоотношений, соз�
дана административная комиссия, которая спо�
собствует наиболее конкретному и полноценному
осуществлению надзора за соблюдением требо�
ваний страхового законодательства, в том числе
за применением санкций к субъектам страхово�
го дела в форме ограничения, приостановления,
возобновления действия лицензий и отзыва лицен�
зий. Однако необходимо также учесть, что в це�
лях эффективной защиты прав и законных инте�
ресов страхователей (или выгодоприобретателей)
при выработке стратегии развития страховой де�
ятельности должно быть достигнуто следующее:

� уточнение норм гл. 48 ГК [4], допуска�
ющих неоднозначное толкование;

� устранение недостаточности правового
регулирования договорных отношений в сфере
страхования.

Указанные меры должны быть направлены
на исключение возможности использования стра�
ховщиками права сильной стороны и заключения
договоров страхования на условиях, невыгодных
для страхователей.

Также необходим постепенный переход
к опыту западных стран. Для этого надо вводить
международные стандарты финансовой отчетно�
сти, принципы мотивированного суждения, обя�
зательное актуарное заключение, научиться
оценивать риск страховых компаний в целом. Роль
законодательных органов при этом важна, ведь
если будет четче отражен порядок норм в законе,
т. е. уровень детализации норм в ГК и Законе РФ
от 27.11.1992 № 4015�1 «Об организации страхо�
вого дела в Российской Федерации» [5] будет
высок, будут существенно пересматрены взаимо�
отношения между страховщиками и их клиента�
ми на основании закона. В указанном проекте
предусматриваются необходимые процедуры
и механизмы реализации Стратегии развития
страхования, предполагается определенная по�
следовательность и этапность конкретных дей�
ствий по достижению поставленных задач. В Стра�
тегии развития страхования обозначены перспек�
тивы и приоритеты в развитии страхования. Та�
ким образом, на наш взгляд, любой координаль�
ный подход к экономической реформе развития

рыночных отношений всегда вызывает резкую
активизацию в создании правовой и страховой за�
щиты граждан и юридических лиц в случае причи�
нения вреда их имуществу, здоровью или жизни.
Именно в рамках общеэкономических процессов
создаются основные предпосылки развития стра�
хования и формируются экономические основы
функционирования предпринимателей и домаш�
них хозяйств, а также осуществляются инвести�
ции, определяющие динамику платежеспособ�
ного спроса на страховые услуги, изменение
рисковой ситуации на страхуемых объектах. Та�
ким образом, главной задачей российской систе�
мы страхования на среднесрочную перспективу
должно стать активное участие в процессах ди�
версификации отечественной экономики. Одна�
ко следует подчеркнуть, что практически значи�
мые меры по защите интересов отечественного
страхового капитала и отечественных страхова�
телей можно будет разработать только после об�
народования всех обязательств, принятых на себя
государством, и сохраняемых за ним прав в сфе�
ре регулирования народного хозяйства. Неоднок�
ратные комментарии к основным положениям под�
писанного с США 19 ноября 2006 г. двусторонне�
го соглашения выделяют «резервирование» за оте�
чественными страховщиками 50 % рынка [6]
и введение девятилетней отсрочки на открытие
иностранными страховыми организациями фили�
алов на территории РФ. Последнее обстоятель�
ство побудило российских страховщиков в лице
ВСС начать работу над законопроектом, кото�
рый, по их мнению, должен как минимум «урав�
нять» (как максимум — сделать экономически
невыгодными) филиалы зарубежных компаний
с созданными в соответствии с российским зако�
нодательством страховыми обществами. Как сле�
дует из распространенной Офисом торгового
представителя США (Office of the United States
Trade Representative) информации о ключевых по�
ложениях заключенного договора, Россия обязу�
ется в течение пяти лет оценить вводимый 50 %
лимит иностранного капитала на российском стра�
ховом рынке и принять решение о необходимос�
ти его сохранения. Таким образом, в течение сле�
дующих пяти лет условия функционирования рос�
сийского страхового рынка в мировой страховой
архитектуре могут быть пересмотрены: во�пер�
вых, вследствие решения российских органов го�
сударственного регулирования о дальнейшей ли�
берализации отечественного рынка страхова�
ния; во�вторых, в результате трансформации всей
системы мирохозяйственных связей, ключевым
институтом которой является ВТО. Зарубежный
страховой капитал имеет своей стратегической
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целью не развитие отечественного страхования,
а передел сложившейся платежеспособной
клиентской базы рынка. Следовательно, выбран�
ный сценарий развития отечественного страхо�
вого рынка может привести к окончательной его
фрагментации, сужению пределов страхуемо�
сти рисков и ухудшению положения не только
российских страховщиков, но и страхователей.

С превращением части страхового рынка
России в одно из звеньев глобального рынка стра�
хования российские потребители подчинятся той
системе отношений в мировой страховой инду�
стрии, при которой интересы страховщиков
и стоящих за ними собственников капитала пре�
валируют над интересами страхователей. Для
предотвращения негативных последствий необ�
ходимо, чтобы процесс интеграции осуществлял�
ся на базе оптимального сочетания интересов
участников российского рынка страхования,
прежде всего страхователей, отечественных
поставщиков страховых услуг и международно�
го страхового капитала. Реализация такого под�
хода потребует либо изменения роли самих
страховщиков, либо активизации роли государ�
ства и потребителей страховых услуг, формы
которой могут быть определены после того, как
будут полностью обнародованы условия присо�
единения России к ВТО [7].

Современное страхование — это важный
элемент системы управления собственностью,
механизм ее защиты от рисков. Отсюда понятно,
что страхование должно быть подчинено интере�
сам потребителей страховых услуг, являющимся
источником развития страхового рынка, а акту�
альной является такая модель страховых отноше�
ний, которая будет обеспечивать их приоритет.
Современное страхование является «одним из
эффективных рыночных механизмов управления
рисками» страхователей и защиты их интересов.
Для государства постулаты, что «страхователь —
это главная фигура на страховом рынке» и «инте�
ресы потребителей страховых услуг нуждаются
в защите» [8], начали наконец активно использо�
ваться в официальной риторике. В насто�
ящее время сложилась практика, при которой за�
конотворчеством в области страхования занима�
ются как законодательные, так и исполнительные
органы власти, основываясь на позиции отсутствия
какого�либо системного подхода к проблеме. Ведь
как бы ни выстраивалось решение проблем, на се�
годняшний день основные усилия страховые орга�
низации направляют именно на извлечение соб�
ственной прибыли из оборота капитала. В связи
с этим страховой надзор в перспективе планиру�
ет выработать меры раннего обнаружения финан�

сового неблагополучия у страховщиков, а также
более полного прослеживания обеспечения удов�
летворенности их клиентов.

 Время функционирования существующей
модели отечественного страхового рынка доказа�
ло, что так называемый крупный отечественный
страховой капитал не устойчив, работает главным
образом не на самовозрастание, а на освоение
денег клиентов [9]. И это не только следствие си�
стемного кризиса и макроэкономической неста�
бильности конца прошлого века, но и результат
чрезмерной ориентации отечественных поставщи�
ков на реализацию своих сиюминутных фискаль�
ных интересов. В этих условиях представляется
необходимым разработать и реализовать комплекс
мер, направленных на стимулирование развива�
ющей рынок конкуренции между поставщиками
страховых услуг. Эта задача может быть решена
путем государственной поддержки распростране�
ния пока еще широко не представленных на рос�
сийском страховом рынке обществ взаимного
страхования, развития новых форм организации
страхового фонда — микрострахования, развития
инициатив ФАС России по ограничению существу�
ющей практики аккредитации страховщиков в бан�
ках в прямой законодательный запрет подобных
форм партнерства [10]. Преимущественное раз�
витие добровольного страхования предполагает
активизацию работы участников рынка по совер�
шенствованию взаимодействия между потребите�
лями и поставщиками страховых услуг, достиже�
ние качественно более высокого уровня таких от�
ношений. Доверие как форма проявления заинте�
ресованности является результатом практического
учета интересов потребителей и страховщиков
в страховой сделке. Поэтому воздействовать на
уровень доверия необходимо профессионально
организованной работой по выявлению и учету их
интересов в страховых отношениях. Суть актуаль�
ной идеологии развития страхования — в про�
фессионально организованной работе субъектов
страхового рынка по формированию заинтересо�
ванности у потребителей в страховании и созда�
нии у поставщиков, которые в реальности учиты�
вают интересы потребителей, дополнительной опо�
ры в виде этой заинтересованности. Это предпо�
лагает акцент на оптимальное сочетание интересов
поставщиков и интересов потребителей при обес�
печении приоритета последних. При этом никто
не должен забывать, что страховой надзор дол�
жен конкретно обеспечивать прозрачность стра�
хового рынка, не допускать использование стра�
ховых операций для реализации различных схем.
Также необходимо отметить совершенствование
механизма регулирования и пути стимулирования
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деятельности страховых посредников. Правовое
регулирование и договорное обеспечение посред�
нической деятельности должны соответствовать по�
требностям решения страховыми посредниками ак�
туальных задач развития реального страхования
в нашей стране и тем бизнес�процессам, с помо�
щью которых эти задачи могут быть решены. Ана�
лиз современных рыночных отношений показал, что
рынку необходимы и страховые посредники, кото�
рые являются только представителями страховщи�
ков, и независимые страховые посредники, кото�
рые обладают возможностью представлять в стра�
ховых сделках и страхователей, и страховщиков:

1) связанный страховой посредник (агент)
обеспечивает организацию страховой защиты ин�
тересов потребителей страховых услуг, представ�
ляя одного или нескольких страховщиков, которые
несут полную ответственность за его действия;

2) независимый страховой посредник (бро�
кер) действует в интересах страховщиков и (или)
других лиц, осуществляя разработку программ
защиты от рисков, подбор потребителей и постав�
щиков страховых услуг, заключение, исполнение,
расторжение и возобновление соответствующих
договоров между ними.

Согласно европейскому опыту независи�
мые посредники обычно подлежат обязатель�
ной регистрации, и их деятельность контролиру�
ется государством или уполномоченными им
структурами. К связанным посредникам в стра�
нах ЕС обычно применяется упрощенный порядок
регистрации. Он реализуется, например, в фор�
ме уведомления, направляемого страховой ком�
панией�принципалом в государственный надзор�
ный орган или иную уполномоченную структуру,
о том, что связанный страховой посредник отве�
чает всем предъявляемым к нему требованиям
и что данная страховая компания несет полную
ответственность за действия связанного страхо�
вого посредника от ее имени. Такая конфигура�
ция форм осуществления страховой посредниче�
ской деятельности соответствует и актуальным
задачам развития массовых видов страхования
(в том числе в обязательной форме), преодоле�
ния кризиса доверия на отечественном страхо�
вом рынке. В российских условиях наиболее це�
лесообразной представляется политика поэтапно�
го введения норм регулирования, в принципе со�
ответствующих требованиям Директивы ЕС по
страховым посредникам [11]. Порядок допуска
страховых посредников для работы на рынке мо�
жет совершенствоваться на основе специальной
программы развития современных форм посред�
нической деятельности. В дальнейшем россий�
ская законодательная и нормативно�правовая

база должна быть приведена в соответствие с со�
временными стандартами регулирования страхо�
вой посреднической деятельности, содержащимися
в Директиве ЕС о страховой посреднической дея�
тельности от 9 декабря 2002 г., с учетом особен�
ностей отечественного страхового рынка [12]. Это
предполагает выделение двух типов страховых
посредников (связанных и независимых). Для сти�
мулирования деятельности страховых посредни�
ков, расширения и повышения устойчивости ее
воспроизводственной базы необходимо принять
ряд законодательных мер по совершенствованию
налогообложения. В частности, следует исключить
деятельность страховых посредников по представ�
лению интересов страхователей и (или) страхов�
щиков из сферы применения (обложения) НДС.

Несмотря на разработку проектов законо�
дательных актов по вопросам развития страхо�
вания, достаточно обширный пакет нормативных
документов Росстрахнадзора, представленный
в виде инструкций, указаний и разъяснений,
основанных на действующем законодательстве
и имеющих обязательный характер для страхов�
щиков, требует наиболее детализированного под�
хода к возникающим проблемам во взаимоотно�
шениях участников страховых правоотношений.
При этом осуществляется постоянная работа по ак�
туализации издаваемых директив, с тем чтобы си�
стема регулирования и контроля соответствовала
складывающимся тенденциям в развитии страхо�
вания. Исполняя любые свои функции и способствуя
реализации стратегии развития страхования, орган
страхового надзора оперативно осуществляет
освобождение страхового рынка (путем отзыва ли�
цензий) от неработающих компаний, от тех стра�
ховщиков, которые давно перестали платить (воз�
мещать убытки) потерпевшим страхователям (за�
страхованным лицам), перестали осуществлять
страховую деятельность, основанную на нормах
гражданского и страхового законодательства. Лю�
бые пути решения проблем, возникающих при
осуществлении страхового надзора, должны быть
в полной мере направлены на сокращение количе�
ства страховых организаций ввиду повышения ка�
чества жизни граждан и темпов экономического
роста, ведь только правильное, полноценное и га�
рантированное страхование может существенно
снизить нагрузку на расходную часть бюджетов
различных уровней, способствовать социально�
экономической стабильности в обществе. Государ�
ство должно поддерживать только те страховые
организации, которые поступательно развиваются
в первую очередь в интересах граждан. Выше�
изложенные задачи необходимо решать, опираясь
на собственный конкретный практический опыт,
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учитывая возможность осуществления поставленных
целей. Страховой надзор в целом должен содей�
ствовать учреждению на страховом рынке обществ,
имеющих прочную финансовую и правовую осно�
ву, и вместе с тем не допускать на рынок спекуля�
тивные и фиктивные компании, которые могут на�
нести ущерб субъектам страховых отношений.

В целом совершенствование страхового,
гражданского и налогового законодательства

в вышеуказанном направлении будет способство�
вать активизации главных производительных сил
отечественного страхового рынка, даст возмож�
ность органу страхового надзора отслеживать весь
процесс осуществления страховой деятельности,
исполнять функции надзора за обеспечением га�
рантированной страховой защиты, а значит, ста�
нет важным фактором развития реального стра�
хования в нашей стране.
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Запрос котировок
в системе способов заключения договоров

Inquiry of Quotations
in System of Ways of the Conclusion of Contracts

Принятие Федерального закона от 21.07.2005
№ 94�ФЗ «О размещении заказов на поставки то�
варов, выполнение работ, оказание услуг для госу�
дарственных и муниципальных нужд» [1] (далее —
Закон о размещении заказов) на законодатель�
ном уровне закрепило в отечественной право�
вой системе такой способ установления договор�
ных отношений, как запрос котировок. Относи�
тельная простота процедуры обусловила ее по�
пулярность при размещении государственных
и муниципальных заказов. Одновременно в Рос�
сии наблюдается устойчивая тенденция к рецеп�
ции процедур размещения государственных и му�
ниципальных заказов для осуществления коммер�

ческих закупок, это относится и к запросу коти�
ровок, который к тому же является популярным
способом коммерческих закупок (прокьюремен�
та) и в других странах. В то же время отсут�
ствие упоминания о таком способе заключе�
ния договора в ГК [2], а также единства в оценке
правовой природы запроса котировок среди
ученых (как и научной разработки запроса коти�
ровок) неминуемо порождают целый ряд теоре�
тико�практических проблем, требующих своего
разрешения.

Итак, в соответствии с ч. 1 ст. 42 Закона
о размещении заказов запрос котировок (также
именуемый в некоторых статьях указанного За�

The article is aimed to research a new (for
Russian law) method of conclusion of contracts:
request for quotations (RFQ). The main questions
of the article are the law nature of request for quotations,
its correlation with the “offer�acceptance” scheme
of the Russian Civil Code, and its applicability not
only to the public (state and local) procurement, but
also to the commercial procurement. Currently RFQ
is named as the method of conclusion of contracts only
for public procurement, but the conclusion of the article
is that RFQ is a  suitable method for commercial
procurement according to the Civil Code.

Request for quotations; RFQ; offer; acceptance; local
procurement; state procurement; commercial
procurement

УДК 347.133

В данной статье изучается новый для рос�
сийского права способ заключения договора — за�
прос котировок (запрос котировок цен). Исследует�
ся применение данного способа размещения государ�
ственных и муниципальных заказов для осущест�
вления закупок коммерческих структур. Запрос ко�
тировок рассматривается с научной точки зрения
в соотношении с существующей в ГК моделью зак�
лючения договора «оферта — акцепт». Делается
вывод о том, что в рамках действующих норм ГК
запрос котировок может использоваться для зак�
лючения не только государственных или муници�
пальных контрактов, но и иных гражданско�пра�
вовых договоров.

Запрос котировок; оферта; акцепт; государствен$
ный заказ; муниципальный заказ; прокьюремент;
коммерческие закупки
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кона «запросом котировок цен») — это «способ
размещения заказа, при котором информация
о потребностях в товарах, работах, услугах для
государственных или муниципальных нужд сооб�
щается неограниченному кругу лиц путем разме�
щения на официальном сайте извещения о прове�
дении запроса котировок и победителем в про�
ведении запроса котировок признается участник
размещения заказа, предложивший наиболее низ�
кую цену контракта».

В то же время законодатель определяет
условия, при которых государственным и муни�
ципальным заказчикам можно производить раз�
мещение заказа путем запроса котировок (ч. 2 и 3
ст. 42 Закона о размещении заказов):

1) производство товаров, выполнение ра�
бот или оказание услуг должно осуществляться не
по конкретным заявкам заказчика;

2) для данных товаров, работ или услуг су�
ществует функционирующий рынок;

3) размещение заказа государственным или
муниципальным заказчиком путем запроса коти�
ровок на поставку одноименных товаров, выпол�
нение одноименных работ, оказание одноимен�
ных услуг осуществляется на сумму  не более чем
500 тыс. руб. в течение квартала.

При этом первые два из названных усло�
вий иллюстрируют экономическую сущность за�
проса котировок, а последнее определяет началь�
ную (максимальную) цену государственных или
муниципальных контрактов, при превышении ко�
торой заказчиком в течении одного квартала не�
обходимо производить размещение заказа ины�
ми конкурентными способами: путем проведения
открытого конкурса  или открытого аукциона.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 10 Закона о разме�
щении заказов запрос котировок признается
одним из способов размещения заказа без про�
ведения торгов.

Заказчик размещает на официальном сайте
извещение о проведении запроса котировок на
поставку товаров, выполнение работ или оказа�
ние услуг и проект государственного или муни�
ципального контракта. Извещение содержит все
существенные условия будущего контракта, за
исключением цены. При этом предмет контрак�
та определяется в соответствии с указанными
характеристиками, заказчик может указать на
товарные знаки (обязательно сопроводив их сло�
вами «или эквивалент»). Однако, если это то�
варные знаки товаров, происходящих из ино�
странного государства или группы иностранных
государств, в этом извещении также должно со�
держаться указание на товарный знак товара рос�
сийского происхождения (при наличии информа�
ции о подобной эквивалентности). Помимо раз�

мещения на сайте, заказчик также вправе на�
править запрос котировок юридическим лицам
и индивидуальным предпринимателям, осуществ�
ляющим соответствующую предмету заказа дея�
тельность.

Лица, желающие заключить контракт, в ука�
занный в извещении срок направляют заказчику
котировочную заявку. Форма котировочной за�
явки устанавливается заказчиком в извещении
о проведении запроса котировок, а содержание
определяется ст. 44 Закона о размещении зака�
зов и включает в себя следующее: наименование,
место нахождения (для юридического лица); фа�
милия, имя, отчество; место жительства (для фи�
зического лица); банковские реквизиты участни�
ка размещения заказа; идентификационный но�
мер налогоплательщика; наименование и харак�
теристики поставляемых товаров в случае
проведения запроса котировок товаров, на по�
ставку которых размещается заказ; согласие уча�
стника размещения заказа исполнить условия кон�
тракта, указанные в извещении о проведении
запроса котировок; цена товара, работы, услуги
с указанием сведений о включенных или невклю�
ченных в нее расходах.

Котировочная комиссия, созданная заказ�
чиком или уполномоченным органом, рассматри�
вает поступившие котировочные заявки на соот�
ветствие их требованиям, установленным в из�
вещении о проведении запроса котировок, и оце�
нивает котировочные заявки.

Победителем в проведении запроса коти�
ровок признается участник размещения заказа,
подавший котировочную заявку, которая отвеча�
ет всем требованиям, установленным в извеще�
нии о проведении запроса котировок, и в кото�
рой указана наиболее низкая цена товаров, ра�
бот, услуг. Если же наиболее низкая цена контрак�
та предложена несколькими участниками
размещения заказа, то победителем в проведе�
нии запроса котировок признается участник раз�
мещения заказа, котировочная заявка которого
поступила ранее котировочных заявок других
участников размещения заказа.

Результаты рассмотрения и оценки котиро�
вочных заявок оформляются протоколом, в кото�
ром содержатся сведения о заказчике, о суще�
ственных условиях контракта, обо всех участни�
ках размещения заказа, подавших котировочные
заявки, об отклоненных котировочных заявках
с обоснованием причин отклонения, предложение
о наиболее низкой цене товаров, работ, услуг,
сведения о победителе в проведении запроса ко�
тировок, об участнике размещения заказа, пред�
ложившем в котировочной заявке цену, такую же,
как и победитель в проведении запроса котиро�
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вок, или об участнике размещения заказа, пред�
ложение о цене контракта которого содержит луч�
шие условия по цене контракта, следующие после
предложенных победителем в проведении за�
проса котировок условий.  Протокол рассмотрения
и оценки котировочных заявок составляется в двух
экземплярах, один из которых остается у заказчи�
ка, а второй экземпляр в течение двух рабочих
дней со дня подписания передается победителю
в проведении запроса котировок вместе с проек�
том контракта, который составляется путем вклю�
чения в него условий исполнения контракта,
предусмотренных извещением о проведении за�
проса котировок, и цены, предложенной победи�
телем запроса котировок в котировочной заявке.

В случае если победитель в проведении
запроса котировок в срок, указанный в извеще�
нии о проведении запроса котировок, не пред�
ставил заказчику подписанный контракт, такой
победитель признается уклонившимся от заклю�
чения контракта.

При этом законодатель подчеркивает, что
контракт заключается на условиях, предусмотрен�
ных извещением о проведении запроса котиро�
вок, по цене, предложенной в котировочной за�
явке победителя в проведении запроса котиро�
вок или в котировочной заявке участника разме�
щения заказа, с которым заключается контракт
(в случае уклонения победителя в проведении
запроса котировок от заключения контракта).

Запрос котировок является популярным спо�
собом размещения государственных и муниципаль�
ных заказов и в зарубежных странах. В частности,
такой способ размещения заказа, как запрос ко�
тировок (Request for quotations, RFQ) применяется
в американской федеральной контрактной систе�
ме, в системах закупок штатов и многих муници�
пальных образований США, во многих других стра�
нах. Запрос котировок также является популярным
способом коммерческих закупок (прокъюремен�
та) в зарубежных странах.

Что касается российских коммерческих
закупок, то здесь исследователи по�разному
отождествляют запрос котировок с привычными
для коммерческой практики способами закупок
(например, с запросом прайс�листов от несколь�
ких фирм с целью сравнения их предложений [3]
или так называемыми конкурентным листами,
в которых каждый из предполагаемых контр�
агентов заполняет свою таблицу цен и направля�
ет заказчику [4]).

В отечественной науке гражданского пра�
ва существует два подхода к квалификации спо�
собов заключения договоров. Первый из них ос�
нован на положениях ГК и состоит в том, что
в любом способе заключения договоров усматри�

ваются оферта и акцепт. Подобного подхода при�
держивается и большинство исследователей зак�
лючения договора на торгах — способа заключения
договора, наиболее близкого по своей процедуре
к запросу котировок, — выделяющих при заключе�
нии договора на торгах оферту и акцепт в той или
иной форме. Второй подход состоит в том, что
оферта и акцепт как стадии заключения договора
являются лишь одним из вариантов механизма за�
ключения договора. Как отмечает  Б. И. Пугин�
ский, такая схема далека от запросов и реальных
взаимоотношений организаций: «Вследствие это�
го названные процедуры почти не применяются
в хозяйственной и судебной практике (за исклю�
чением правила о проведении торгов)» [5].

Если согласиться со второй точкой зрения,
которая соответствует и логике договорного пра�
ва некоторых западных стран, то получается, что
права и обязанности участников запроса котиро�
вок, связанные с установлением договорных отно�
шений, регламентируются исключительно Законом
о размещении заказов в случае размещения госу�
дарственного или муниципального заказа либо од�
ними лишь условиями, указанными в запросе ко�
тировок лицом, его направившим, в случае прове�
дения коммерческой закупки. Безусловно, в та�
ком случае необходимо классифицировать запрос
котировок и извещение о проведении запроса ко�
тировок как сделку или юридический поступок, что
будет, очевидно, не менее трудным, чем ответить
на вопрос о том, является ли сделкой оферта.

Тем не менее представляется, что запрос
котировок в такой ситуации будет выступать од�
носторонней сделкой, однако необходимость до�
казывать подобное в каждой спорной ситуации
вряд ли послужит эффективности данного спосо�
ба размещения заказов и коммерческих закупок.

Кроме того, как уже было сказано, точка
зрения о том, что схема «оферта — акцепт» не
является единственным способом установления до�
говорных отношений и почти не встречается
в практике, хотя и является в достаточной степе�
ни обоснованной, но в то же время не соответ�
ствует прямым указаниям норм ГК.

Среди исследователей нет единства от�
носительно того, представляет ли собой запрос
котировок упрощенный аукцион или нет. Так,
Л. В. Андреева пишет, что «правила Закона
о размещении заказов относительно запроса ко�
тировок показывают, что особым способом раз�
мещения заказов его считать нельзя, поскольку
запрос котировок является, по существу, упро�
щенным видом аукциона» [6]. К. В. Кузнецов,
напротив, утверждает, что подход отождеств�
ления запроса котировок с аукционом является
неверным [7].
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Хотя законодатель прямо исключил возмож�
ность рассмотрения запроса котировок как вида
торгов, представляется разумным предположение
о том, что правовая природа извещения  о прове�
дении запроса котировок (и котировочной заяв�
ки) схожа с правовой природой извещения о про�
ведении торгов (и, соответственно, заявки на уча�
стие в торгах). Однако, к сожалению, правовая
наука как в России, так и за рубежом [8] не дает
однозначного ответа на вопрос о правовой при�
роде извещения о проведении торгов и заявки на
участие в торгах. В частности, извещение о про�
ведении торгов рассматривают как односторон�
нюю сделку, как приглашение делать оферты [9],
как публичную оферту [10]. Существует также
обобщающая точка зрения, состоящая в том, что
извещение о проведении торгов имеет двойную
природу и выступает, с одной стороны, как пуб�
личная оферта торгов как сделки — договора
о проведении торгов, а с другой стороны, изве�
щение представляет собой вызов на оферту, пред�
ложение делать оферты по отношению к догово�
ру, заключаемому на торгах [11].

Однако отсутствие четкого ответа на воп�
рос о правовой природе извещения о проведении
торгов и заявки на участие в торгах не ставит
под сомнение саму возможность использования
такого способа заключения договора, как торги.
В отношении запроса котировок ситуация иная,
отсутствие понимания правовой природы этого яв�
ления, во�первых, порождает практические проб�
лемы при размещении государственных или му�
ниципальных заказов; во�вторых, ограничивает
возможность применения запроса котировок
в коммерческих закупках.

Запрос котировок можно представить как
предусмотренное нормами гражданского законо�
дательства приглашение делать оферты. А. Н. Ку�
чер указывает, что приглашение делать оферты
является целесообразным в случаях, когда «лицо
хочет воспользоваться некоторыми преимущества�
ми процедуры торгов (в частности, сформировать
наиболее выгодные условия договора, воспользо�
вавшись конкуренцией между желающими заклю�
чить договор)» [12]. Формально содержание изве�
щения о проведении запроса котировок действи�
тельно соответствует содержанию приглашения
делать оферты в том виде, в каком А. Н. Кучер
выводит его из содержания норм ГК. Однако для
запроса котировок в той форме, в какой он регла�
ментируется нормами Закона о размещении зака�
зов, неприменимы многие правила о приглашении
делать оферты, следующие из норм ГК.

Прежде всего лицо, направившее приглаше�
ние делать оферты, не обязано акцептировать
оферту, содержащую наиболее выгодные условия,

и вправе вообще не акцептировать ни одну из при�
сланных в ответ на приглашение оферт. В то же
время государственный или муниципальный заказ�
чик, осуществляющий запрос котировок, обязан
заключить государственный или муниципальный
контракт с участником размещения заказа, пред�
ложившим наиболее выгодное ценовое предложе�
ние (исключения из этой обязанности заключают�
ся в различных несоответствиях участника раз�
мещения заказа или поданной им заявки установ�
ленным законом или заказчиком требованиям).
Таким образом, направление приглашения  делать
оферты не входит в стадии заключения договора,
в отношении направляемых оферт и их акцептов
действуют обычные правила, «отношения сторон
возникают не в результате сложного юридического
состава, как в случае проведения торгов, а в ре�
зультате обычной процедуры заключения догово�
ра» [13]. При этом приглашение делать оферты не
является сделкой, не порождает права или обязан�
ности у лица, его направившего, и лица, его полу�
чившего. При отождествлении запроса котировок
с подобным механизмом единственно возможным
объяснением в рамках норм ГК наличия у заказ�
чика обязанности заключить контракт является
применение правил о заключении договора в обя�
зательном порядке (ст. 445 ГК). Действительно,
если котировочную заявку признать обычной офер�
той, то в случае, когда она содержит наиболее
выгодное ценовое предложение, заключение конт�
ракта является обязательным для заказчика в силу
Закона о размещении заказов (что соответствует
гипотезе нормы п. 1 ст. 445 ГК). Однако следует
учитывать, что содержание котировочной заявки,
установленное нормами Закона о размещении за�
казов, не соответствует требованиям, предъявля�
емым к содержанию оферты, так как не содержит
всех существенных условий контракта (хотя до
редакции Закона о размещении заказов от
24.07.2007 № 218�ФЗ [14] котировочная заявка
должна была содержать все существенные усло�
вия контракта). Следовательно, такая интерпре�
тация правовой природы запроса котировок на
сегодняшний день невозможна.

Существует также точка зрения о том, что
извещение о запросе котировок представляет
собой оферту. Подобная позиция призвана решить
несколько практических проблем. В частности,
отождествление с офертой позволяет предусмот�
реть в извещении о проведении запроса котиро�
вок возможность «отзыва оферты», т. е. отмены
запроса котировок [15]. Однако содержание из�
вещения о проведении запроса котировок не мо�
жет быть отождествлено с офертой на заключе�
ние соответствующего контракта, так как не со�
держит существенного условия — цены.
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На наш взгляд, в рамках современного
гражданского законодательства РФ возможны
два понимания запроса котировок.

Первый предлагаемый вариант понимания
правовой природы запроса котировок состоит
в следующем. Полученное участником запроса ко�
тировок извещение и направленная им в соответ�
ствии с ним заявка являются в совокупности офер�
той. Данная оферта, если в ней содержится наи�
более выгодное ценовое предложение, обязатель�
на к акцепту (в роли акцепта выступает протокол)
лицом, направившим запрос котировок. Обязан�
ность акцептировать оферту с наиболее выгод�
ным ценовым предложением при этом возникает
в случае размещения государственного или муни�
ципального заказа в силу Закона о размещении
заказов, а в случае осуществления коммерче�
ских закупок — в силу применяемых по аналогии за�
кона норм Закона о размещении заказов. Послед�
нее обстоятельство является одним из наиболее
серьезных практических недостатков данного
подхода к правовой сущности запроса котировок.
В качестве  другого недостатка обозначим следу�
ющую проблему. Закон о размещении заказов
предусматривает, что вместе с протоколом рас�
смотрения и оценки котировочных заявок заказ�
чик направляет победителю в проведении запро�
са котировок подписанный проект контракта, он
считается незаключенным и у заказчика появля�
ется право заключить контракт с лицом, предло�
жившим цену, следующую за предложенной побе�
дителем. В том случае, если мы рассматриваем
протокол как акцепт, то договорные отношения
уже возникают, а договор считается заключен�
ным с момента получения лицом, направившим
оферту, ее акцепта (ст. 433 ГК).

Однако, учитывая, что обязанность заказ�
чика направить подписанный проект контракта
и последствия его не подписания победителем
в запросе котировок установлены только для раз�
мещения государственного или муниципального
заказа, применение описываемой схемы запро�
са котировок без подписания единого итогового
документа представляется вполне приемлемым
для практики коммерческих закупок. В любом
случае сложная оферта (совокупность извеще�
ния и заявки) и акцепт (протокол) содержат все
существенные условия договора. Следовательно,
исходя из общих правил ГК об оферте и акцепте
подписание единого документа — договора —
не является обязательным, так как договор уже
считается заключенным в надлежащей форме.
Кроме того, уклонение от заключения (подписа�
ния) государственного или муниципального конт�
ракта влечет в силу Закона о размещении зака�
зов специфическую ответственность для побе�

дителя в запросе котировок: внесение в реестр
недобросовестных поставщиков. Очевидно, что
даже при применении норм Закона о размеще�
нии заказов по аналогии для коммерче�
ских закупок подобные последствия неприме�
нимы в случаях использования запроса котиро�
вок для заключения договора между коммерчес�
кими юридическими лицами.

Второй вариант понимания правовой при�
роды запроса котировок исходит из более слож�
ной правовой природы документов, используемых
для осуществления запроса котировок. Извеще�
ние о проведении запроса котировок предлага�
ется осознавать как публичную оферту непо�
именованного договора — договора о запросе
котировок, а котировочная заявка рассматрива�
ется как акцепт договора о запросе котировок.
В силу данного договора одна сторона — заказ�
чик обязуется в случаях,  указанных в запросе
котировок, направить оферту другой стороне —
участнику размещения заказа о заключении до�
говора (в случае государственного или муници�
пального заказа — контракта) на условиях, ука�
занных в извещении о запросе котировок, и по
цене, предложенной участником размещения за�
каза в котировочной заявке, а участник разме�
щения заказа обязуется акцептировать такую
оферту и подписать договор (контракт). При этом
в случае размещения государственного или муни�
ципального заказа условия, при которых заказ�
чик обязан направить оферту (предложение
участником размещения заказа наименьшей цены,
соответствие его установленным требованиям),
устанавливаются Законом о размещении заказов
(на который ссылается извещение), а в случае
коммерческих закупок подобные условия опре�
деляются в извещении о запросе котировок.

Протокол рассмотрения и оценки котиро�
вочных заявок вместе с подписанным заказчи�
ком договором (контрактом) в такой схеме рас�
сматривается как оферта договора, обязательного
для заключения для участника размещения зака�
за (в полном соответствии со ст. 454 ГК), а подпи�
сание договора (контракта) участником разме�
щения заказа является акцептом этой оферты. При
этом уклонение от подписания договора (контрак�
та) является уклонением от заключения догово�
ра, который сторона обязана заключить, а, сле�
довательно, регулируется нормами ст. 454 ГК либо
нормами специального закона.

Безусловно, выделение договора, назван�
ного нами «договор о запросе котировок», мо�
жет вызвать целый ряд вопросов о правовой ха�
рактеристике данного договора. Однако простой
анализ показывает, что данный договор, с одной
стороны, соответствует определению договора
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ст. 420 ГК, а с другой — позволяет применять
к запросу котировок без каких�либо изъятий об�
щие положения о сделках, о договоре, о порядке
заключения договора, что, без сомнений, удобно
для правоприменительной практики.

Таким образом, из двух предложенных
в настоящей статье схем правовой квалифика�
ции запроса котировок первая является более про�
стой для использования в коммерческих закуп�
ках и не требует подписания итогового единого
документа — договора, а вторая в большей сте�
пени увязывает нормы Закона о размещении за�
казов с нормами ГК и позволяет применять
в коммерческих закупках данную форму заклю�
чения договора без применения по аналогии норм
законодательства о размещении заказа. У каж�
дой из них есть свои преимущества и недостатки
в размещении государственных и муниципальных

заказов. На сегодняшний день реализуется, по на�
шему мнению, вторая схема, однако это не мо�
жет помешать практике пойти по пути примене�
ния первой схемы для коммерческих закупок. Дан�
ные схемы могут реализовываться и параллель�
но, тогда каждый конкретный запрос котировок
будет интерпретироваться в зависимости от на�
личия проекта договора и иных конкретных об�
стоятельств.

В любом случае запрос котировок как спо�
соб установления договорных отношений между
сторонами представляется допустимым в рамках
норм действующего гражданского законодатель�
ства и научных представлений о заключении до�
говоров, причем не только для случаев, прямо
предусмотренных законом (заключение государ�
ственных или муниципальных контрактов), но
и для осуществления коммерческих закупок.
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Соотношение понятий
«крестьянское хозяйство» и «фермерское хозяйство»

Correlation of Concepts
“Peasant Household” and “Farming”

Ключом к анализу сущности крестьянского
хозяйства является определение понятий «крестьян�
ское хозяйство» и «фермерское хозяйство»,
а также уяснение соотношения данных понятий.

Вопрос о содержании понятий «крестья�
нин», «крестьянское хозяйство», «фермер»,
«фермерское хозяйство», «крестьянское (фер�
мерское) хозяйство» в науке аграрного права
является дискуссионным.

В юридической науке термин «крестьянское
хозяйство» понимается в широком и узком смыслах.
Первая группа ученых (например, М. Еремеев [1],

О. А. Лаврушина [2]), трактуется «крестьянское
хозяйство» в широком смысле, считает таковым
всякое хозяйство, для которого земледелие явля�
ется основным источником деятельности.

А. А. Леонтьев понимал термин «крестья�
не» как определенное сословие, объединенное
в своих правах и обязанностях и складываю�
щееся вплоть до второй половины XIX в. с учетом
проводимой государством политики [3].

Вторая группа ученых занимает некото�
рую промежуточную позицию. Так, например,
Л. П. Чумакова, анализируя термин «крестьян�

The article examines the approaches of scientists
and specialists to the solving of given problem, analyses
concepts, signs, kinds of farming in foreign countries,
concepts and signs of peasant household in Russia and
foreign countries.

The conclusion is made in the article that legal
regulation of peasant household activity should have
a certain specific character in comparison with legal
regulation of other farming and also it is offered
to make some changes into the name and terminology
of the law of Russian Federation №74 by changing
the terms “peasant (farming) household”, “farming”
to the term “peasant household”.

Farm; peasant economy; farm; subjects of agrarian
law; farm indication; farm essence; Family farms;
Concept of a farm; Agrarian reform

УДК 349.422.2

В статье исследуются подходы ученых
и специалистов к решению данной проблемы, ана�
лизируются понятие, признаки, виды фермерско�
го хозяйства в зарубежных странах, понятие
и признаки крестьянского хозяйства в России и за�
рубежных странах.

В статье делается вывод, что правовое ре�
гулирование деятельности крестьянских хозяйств
должно иметь определенную специфику в сравне�
нии с правовым регулированием иных фермерских
хозяйств, а также предлагается внести измене�
ния в название и терминологию законодатель�
ства, заменив термины «крестьянское (фермер�
ское) хозяйство», «фермерское хозяйство» на тер�
мин «крестьянское хозяйство».

Крестьянское хозяйство; фермерское хозяйство;
субъекты аграрного права; признаки крестьянско$
го хозяйства; сущность крестьянского хозяйства;
семейные хозяйства; понятие крестьянского хозяй$
ства; аграрная реформа
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ское хозяйство», делает вывод о возможности
использования его в узком и широком смыслах
в зависимости от типа хозяйства. В узком смыс�
ле под ним она подразумевает семейно�трудо�
вое единоличное и личное подсобное хозяйство
крестьян, т. е. индивидуальную форму организа�
ции сельскохозяйственного производства. Кресть�
янское хозяйство в широком смысле охватывает
как индивидуальное, так и коллективное хозяй�
ство, в том числе колхозы [4].

Указанная позиция представляется ошибоч�
ной, поскольку крестьянские (семейно�трудовые)
хозяйства — это особый субъект аграрного пра�
ва, отличный от коллективных хозяйств.

Наиболее обоснованной представляется
позиция русских экономистов�аграрников, пони�
мающих «крестьянское хозяйство» исключитель�
но в узком смысле как семейно�трудовое объеди�
нение граждан. В данном значении крестьянское
хозяйство четко выделяется в качестве субъекта
агарного права среди иных форм хозяйствования,
например сельскохозяйственных кооперативов.

Отсутствует в науке и единый подход к во�
просу о соотношении понятий «крестьянское хо�
зяйство» и «фермерское хозяйство», а также
о значении термина «крестьянское (фермерское)
хозяйство», закрепленного в действующем зако�
нодательстве РФ.

Первая группа ученых понимает указанные
термины как синонимы, отстаивает необходи�
мость сохранения единого термина «крестьян�
ское (фермерское) хозяйство» в действующем
законодательстве. В частности, В. В. Устюкова от�
стаивает позицию о том, что термины «крестьян�
ское хозяйство» и «фермерское хозяйство» явля�
ются синонимами, данная терминология уже устоя�
лась [5]. Сходную позицию занимают Н. Н. Мель�
ников [6], Г. В. Чубуков [7].

Другая группа ученых разграничивает ука�
занные понятия, противопоставляя трудовое кре�
стьянское хозяйство капиталистическому фер�
мерскому хозяйству. Данную позицию прежде
всего занимают экономисты�аграрники. Так,
А. В. Чаянов противопоставлял семейное трудо�
вое крестьянское хозяйство фермерскому хозяй�
ству, под которым он понимал хозяйство полу�
трудовое, капиталистическое, где наряду с ра�
бочей силой используется наемный труд или при�
влекается как база для получения нетрудовых
доходов [8]. С. Каранец разделяет понятия «кре�
стьянское хозяйство» и «фермерское хозяй�
ство», утверждая, что фермерское хозяйство
и крестьянское подворье различаются по непо�
средственным производственным целям, специа�
лизациям, способам ведения деятельности (ис�

пользование в фермерских хозяйствах наемно�
го труда), а также правовому режиму на зем�
лю [9]. По мнению О. А. Лаврушиной, крестьян�
ское хозяйство — это хозяйство, основной целью
которого является удовлетворение потребностей
крестьянской семьи, оно имеет относительно не�
высокий уровень развития производительных
сил, небольшие размеры производства и товар�
ности продукции, определенные уровнем потреб�
ности семьи, количеством трудоспособных чле�
нов семьи, производительностью и интенсивно�
стью их работы. Основной чертой крестьянского
хозяйства является его трудопотребительский ха�
рактер. Фермерское хозяйство — это экономи�
чески и юридически самостоятельное хозяйство,
созданное отдельным гражданином (семьей,
группой лиц), осуществляющее на принципах
коммерческого расчета товарное производство,
переработку, реализацию и использование продук�
ции сельского хозяйства на основе собственного
капитала, земли, производственных фондов, соб�
ственности, а также наемной рабочей силы [10].

Отдельно в рамках подхода, разграничи�
вающего «крестьянское хозяйство» и «фермер�
ское хозяйство», следует выделить следующую
позицию: фермерство — неизбежный результат
внутренней эволюции крестьянства при господ�
стве капиталистических отношений в обществе.

Такую позицию разделяют и экономисты�
аграрники [11], и представители юридической на�
уки (например, Е. А. Галиновская, Е. Ш. Рахме�
тов, Г. Г. Файзуллин, Г. В. Чубуков).

Промежуточную позицию занимает Г. А. Вол�
ков, который признает различие содержания по�
нятий «крестьянское хозяйство» и «фермерское
хозяйство» в социально�экономическом плане,
но признает их равенство с правовой точки зре�
ния [12]. Указанная точка зрения представляется
весьма спорной, поскольку различие в социаль�
но�экономическом плане предопределяет необхо�
димость дифференцированного закрепления пра�
вового положения отдельных форм хозяйствова�
ния и в нормах законодательства.

Фермерское хозяйство — частное товар�
ное сельскохозяйственное предприятие предпри�
нимательского типа, ведущееся на собственной
или арендованной земле. Цель ведения фермер�
ского хозяйства — получение денежного дохода
в форме прибыли. Оно возникло с развитием ка�
питализма, с вовлечением сельского хозяйства
в систему рыночных отношений. Фермер — пред�
приниматель в земледелии [13]. Следует признать,
что в указанном определении основной акцент
делается на товарность фермерского хозяйства,
на его капиталистическую сущность, вместе с тем
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многообразие других существенных характери�
стик фермерства в не отражено.

Критику вызывают труды некоторых ученых�
экономистов, разрабатывающих направления по�
вышения экономической эффективности крестьян�
ских хозяйств при том, что в их трудах отсутству�
ет четкое определение природы крестьянских хо�
зяйств, не прослеживается знание действующего
законодательства о крестьянском хозяйстве. Так,
например, в работе Е. А. Безверхой при класси�
фикации мелкотоварных форм хозяйствования на
селе отмечается, что фермерское хозяйство явля�
ется коммерческим, а крестьянское хозяйство —
некоммерческим субъектом, стоимость товарной
сельскохозяйственной продукции в фермерских
хозяйствах составляет не менее 100 тыс. руб.
и не менее 70 % от общей денежной выручки,
в крестьянском хозяйстве — от 10 до 100 тыс. руб.
в год [14]. Такие выводы ученого не основаны на
действующем законодательстве.

Несколько удивительной представляется
информация, представленная в книге В. А. Ма�
тусевич: «Слово “крестьянин”, которое употреб�
ляется у нас применительно как к колхозникам,
так и к работниками совхозов, вызывает неко�
торое недоумение у американских фермеров. Как
они считают, по смыслу оно характеризует значи�
тельно более низкую социальную ступень, чем сло�
во “фермер”»[15]. Таким образом, получается, что
слово «фермерское» в названии «крестьян�
ское (фермерское) хозяйство» — дань моде, что
термин «крестьянское хозяйство» звучит уже не�
современно и непривлекательно, указывает на
более низкий социальный статус. Законодатель
решил указанную проблему, добавив слово «фер�
мерское» в название «крестьянское (фермерское)
хозяйство». Такой подход абсурден, но, как пред�
ставляется, не лишен практических оснований.

Таким образом, из вышеизложенного мож�
но сделать вывод, что основной довод ученых,
отмечающих различие в понятиях «крестьянское
хозяйство» и «фермерское хозяйство», заключа�
ется в том, что крестьянское хозяйство — это
товарное традиционное хозяйство, фермерское
хозяйство — это предпринимательское хозяй�
ство, ориентированное на рынок. Следователь�
но, включение слова «фермерское» в наимено�
вание «крестьянское (фермерское) хозяйство»
указывает на тенденцию, на ориентацию такого
хозяйства на рынок.

Указанные доводы представляются спорны�
ми в связи с тем, что деятельность по ведению
крестьянского хозяйства, согласно Федерально�
му закону от 11.06.2003 № 74�ФЗ «О крестьян�
ском (фермерском) хозяйстве» [16], является пред�

принимательской, крестьянское хозяйство всегда
ориентировано на рынок, имеет своей целью из�
влечение прибыли. В этой характеристике за�
ключается не отличие, а сходство крестьянского
и фермерского хозяйств.

Вместе с тем представляется, что рассмат�
риваемые термины не синонимы: термин «фер�
мерское хозяйство» является более широким,
а крестьянское хозяйство — одна из разновидно�
стей фермерских хозяйств. Для аргументации ука�
занной позиции проанализируем понятие, призна�
ки, виды ферм в зарубежных странах.

Под фермером в США понимают любого
сельскохозяйственного производителя с валовым
производством не менее 1 тыс. дол. в год [17].
Сельскохозяйственные предприятия (фермы) в США
делятся на индивидуальные, партнерские и корпо�
ративные (семейные и несемейные). Около 80 %
фермерских корпораций являются семейными.

Следует обратить внимание на то, что на
фермерских хозяйствах США допускается ис�
пользование наемного труда: удельный вес се�
мейных работников фермерских хозяйств со�
ставляет около 70 %, а наемных — примерно 30 %,
в том числе работников по обслуживанию сель�
скохозяйственного производства (торговля и уп�
равление) — 9 %. Фермы обладают общей пра�
восубъектностью [18].

В Японии также выделяются фермы, где
сельскохозяйственная деятельность преобладает,
их называют чисто крестьянскими. Вторую груп�
пу составляют фермы, где наряду с фермерской
имеется и подсобная деятельность. Наконец,
к третьей группе относят фермы, где сельское хо�
зяйство является подсобной деятельностью [19].

В странах ЕС отнесение субъектов к фер�
мерским хозяйствам и классификация ферм осу�
ществляется по объему валовой маржи, под кото�
рой понимают стоимость валовой продукции за
минусом затрат ресурсов на ее производство.
Указанный критерий позволяет нивелировать меж�
страновые различия, а также различия в услови�
ях ведения производства. Соответственно, по ука�
занному критерию фермы подразделяют на круп�
ные, средние и мелкие [20].

Примерно половину затрат труда в сель�
ском хозяйстве стран ЕЭС обеспечивают сами
фермеры, 30—40 % — члены их семьи, а осталь�
ную часть — наемные работники.

Таким образом, можно заключить, что
«фермерское хозяйство» — весьма широкое
и емкое понятие. Оно включает в себя как круп�
ные, так и мелкие, семейные и несемейные, ин�
дивидуальные и корпоративные хозяйства, осно�
ванные на личном трудовом участии его членов
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или использующие исключительно наемный труд,
специализирующиеся на сельскохозяйственном
производстве или занимающиеся иными видами
деятельности.

Анализ истории развития законодательства
о крестьянском хозяйстве позволяет выделить
следующие отличительные признаки крестьянско�
го хозяйства (крестьянского двора):

1) крестьянское хозяйство — это объеди�
нение граждан, являющихся членами одной семьи;

2) деятельность крестьянского хозяйства
осуществляется собственными силами крестьян�
ской семьи.

Указанные признаки крестьянского хозяй�
ства — крестьянского двора — традиционно сло�
жились в результате его исторического развития.
Крестьянское хозяйство является сельскохозяй�
ственным товаропроизводителем и всегда обла�
дает специальной правосубъектностью.

Следовательно, фермерские хозяйства
могут создаваться как на семейной, так и на не�
семейной основе, а крестьянское хозяйство соз�
дается исключительно на семейной основе. Фер�
мерские хозяйства могут быть основаны и на тру�
де его членов, и на труде наемных работников
без каких�либо ограничений; крестьянское хозяй�
ство основывается на труде членов крестьян�
ской семьи. Фермерские хозяйства могут обла�
дать как общей, так и специальной правосубъ�

ектностью; крестьянское хозяйство обладает спе�
циальной правосубъектностью. Таким образом,
фермерские хозяйства отличаются большим раз�
нообразием. Крестьянское хозяйство — одна из
разновидностей фермерских хозяйств, специфи�
ка которого заключается именно в том, что это
исключительно семейно�трудовое объединение
граждан, созданное для ведения сельскохозяй�
ственного производства. При этом можно прове�
сти аналогию крестьянского хозяйства с семей�
ными фермами, а также обратить внимание, что
именно семейные фермы имеют преимущества
при государственной поддержке и преобладают
в сельском хозяйстве США. Крестьянским хозяй�
ствам России следует развиваться с учетом до�
стижений и опыта зарубежных стран.

Таким образом, правовое регулирование
деятельности крестьянских хозяйств должно иметь
определенную специфику в отличие от правово�
го регулирования деятельности иных фермерских
хозяйств, употребление термина «крестьянское
(фермерское) хозяйство» является юридически
некорректным и противоречит сущности крестьян�
ского хозяйства. Предлагаем внести коррективы
в название и терминологию Федерального зако�
на «О крестьянском (фермерском) хозяйстве»,
заменив термины «крестьянское (фермерское)
хозяйство»: заменить термин «фермерское хо�
зяйство» на термин «крестьянское хозяйство».

´
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Соотношение недобросовестной конкуренции
и злоупотребления правом

Correlation of Unfair Competition
and Abuse of Rights

Конституция гарантирует поддержку кон�
куренции и устанавливает запрет на осуществле�
ние экономической деятельности, направленной
на монополизацию и недобросовестную конкурен�
цию (ч. 1 ст. 8, ч. 2 ст. 34 Конституции [1]). Реали�
зация данных конституционных норм предпола�
гает применение мер правового регулирования
в сфере конкурентных отношений, которые но�
сят комплексный характер.

Конституция определяет публично�право�
вые начала регулирования конкурентных отноше�
ний. Нормы публичного права (административ�
ного, уголовного) регулируют отношения властных
структур и хозяйствующих субъектов и направ�
лены на защиту интересов государства и обще�
ства. Частное право, в том числе гражданско�
правовые нормы, является основой регулирова�
ния отношений равноправных участников рынка.
Конкурентные отношения являются прежде все�
го сферой гражданско�правового воздействия, та�

кие гражданско�правовые институты, как возме�
щение убытков, компенсация морального вреда
в большей степени, чем административные спо�
собы, способствуют восстановлению справед�
ливого равновесия интересов участников рыноч�
ных отношений и обеспечивают надлежащее осу�
ществление их прав.

В юридической литературе часто обсужда�
ются вопросы конкурентного права с позиции как
публичного, так и частного права, однако одно�
значного представления о правовой природе не�
добросовестной конкуренции с точки зрения граж�
данского права не сформировано.

Некоторые цивилисты считают, что «недоб�
росовестная конкуренция представляет собой
одну из форм злоупотребления правом, выража�
ющуюся в противоправном поведении субъекта
рыночных отношений, который посредством не�
дозволенных законом или противоречащих обы�
чаям делового оборота форм реализации своего

An article is dedicated to comparative analysis
of legal conceptions of “unfair competition” and “abuse
of rights”. On the basis of revealed differences is drawn
a conclusion about independence of mentioned legal
phenomenons.
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субъективного права создает помехи в осуществ�
лении его конкурентами своих предприниматель�
ских прав или наносит ущерб потребителям» [2],
либо рассматривают злоупотребление в конкурент�
ных отношениях как случай ненадлежащего осу�
ществления гражданских прав и соотносят поня�
тия «злоупотребление правом» и «защита от не�
добросовестной конкуренции» как общее и част�
ное в рамках единого правового института [3].

Рассмотрим некоторые аспекты соотноше�
ния понятий «недобросовестная конкуренция»
и «злоупотребление правом».

Статья 4 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135�ФЗ «О защите конкуренции» [4] (далее —
Закон о защите конкуренции) определяет недоб�
росовестную конкуренцию как любые действия
хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые
направлены на получение преимуществ при осу�
ществлении предпринимательской деятельности,
противоречат законодательству РФ, обычаям
делового оборота, требованиям добропорядочно�
сти, разумности и справедливости и причиняют
или могут причинить убытки другим хозяйствую�
щим субъектам — конкурентам либо наносят или
могут нанести вред их деловой репутации.

Данное определение является основой для
описания конкретных форм недобросовестной
конкуренции. Статья 14 Закона о защите кон�
куренции приводит перечень действий хозяй�
ствующих субъектов, квалифицируемых как
акты недобросовестной конкуренции. В значи�
тельной степени перечисленные законодателем
формы недобросовестной конкуренции раскры�
вают содержание общего определения и уста�
навливают практику его применения. Также
п. 2 ст. 14 Закона о защите конкуренции уста�
навливается, что не допускается недобросо�
вестная конкуренция, связанная с приобрете�
нием и использованием исключительного права
на средства индивидуализации юридического
лица, продукции, работ или услуг.

Анализируя положения Закона о защите
конкуренции, можно выделить основные черты,
присущие недобросовестной конкуренции:

� субъектами недобросовестной конкурен�
ции являются лица, участвующие в предпринима�
тельской деятельности, в частности российские
и иностранные коммерческие организации и их
объединения, некоммерческие организации, осу�
ществляющие деятельность, приносящую доход,
а также индивидуальные предприниматели;

� объективная сторона недобросовестной
конкуренции проявляется в форме действия, ак�
тивного поведения хозяйствующего субъекта; со�
ответственно, бездействие по российскому зако�

нодательству не относится к недобросовестной
конкуренции;

� данные действия противоречат законода�
тельству РФ, обычаям делового оборота, требо�
ваниям добропорядочности, разумности и спра�
ведливости; более того, нарушаемые нормы не
должны в обязательном порядке быть нормами
конкурентного права;

� целью недобросовестной конкуренции
является получение преимуществ при осуществ�
лении предпринимательской деятельности путем
использования недозволенных и нечестных при�
емов. Отметим, что само по себе получение
преимуществ не запрещено законом и является
основой конкуренции;

� наличие убытков или возможность их при�
чинения другим хозяйствующим субъектам —
конкурентам либо нанесение или возможность
причинения вреда их деловой репутации. Этот
признак носит факультативный характер, посколь�
ку для пресечения такой конкуренции фактиче�
ски причиненный вред не обязателен, он важен
только в том случае, когда конкурент требует
возмещения убытков. Убытки конкурента могут
выражаться, как правило, в потере или уменьше�
нии прибыли за счет недобросовестных действий,
направленных на отвлечение клиентуры;

� при установлении недобросовестной кон�
куренции необходимо учитывать наличие на со�
ответствующем рынке конкуренции, т. е. сопер�
ничества хозяйствующих субъектов, при котором
самостоятельными действиями каждого из них
исключается или ограничивается возможность
каждого из них в одностороннем порядке воздей�
ствовать на общие условия обращения товаров
на соответствующем товарном рынке.

Недобросовестная конкуренция представ�
ляет собой один из возможных вариантов непра�
вомерных действий, при этом принимается во
внимание не только нарушение законодательства,
но и норм нравственного характера — добропо�
рядочности, разумности, справедливости, а так�
же обычаев делового оборота. Существует точка
зрения, что из правовой конструкции недобросо�
вестной конкуренции необходимо исключить ка�
тегории добросовестности, разумности и справед�
ливости как неправовые понятия, относящиеся
к нормам морали и нравственности, что не поз�
воляет использовать их в качестве оценочных
в праве [5]. С такой позицией трудно согласиться,
поскольку именно добросовестность ведения
предпринимательской деятельности, а не строгая
привязка к закону как единственному регулято�
ру предпринимательских отношений, отвечает по�
требностям нормальных рыночных отношений.
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Примечательно, что Закон о защите кон�
куренции использует понятие не добросовест�
ности как в ГК, т. е. «требования добропорядоч�
ности» — честного поведения, соответствующе�
го принятым правилам поведения и достойного
одобрения. Представляется, что в данном случае
указанные понятия выступают синонимами, ве�
дущими свое происхождение от римской форму�
лы ́ bona fidesª — «добрая совесть». Так, К. Склов�
ский считает, что в наиболее общем смысле поня�
тие «добрая совесть» выражает исходную пози�
цию лица, уважающего своего контрагента,
видящего в нем равного себе [6]. Д. В. Дождев
отмечает важный аспект концепции добросовест�
ности: «Признание воли другого, уважение к ав�
тономии контрагента оказывается одной из форм
выражения собственной автономии, заявления
о социальной ценности собственной личности. Со�
блюдая установленные правила поведения,
субъект обеспечивает действенность своего во�
леизъявления, защиту и прочность той или иной
связи» [7]. Поэтому включение в состав охра�
няемых от посягательств недобросовестной кон�
куренции отношений, регулируемых не только
нормами закона, но и предпринимательской эти�
кой, нормами добропорядочности, разумности,
справедливости, а также обычаями делового
оборота, отвечает потребностям надлежащей
защиты отношений в сфере предприниматель�
ской деятельности.

Выделив основные черты недобросовестной
конкуренции, обратимся к анализу понятия «зло�
употребление правом».

Гражданский кодекс [8] закрепляет принцип
недопустимости злоупотребления правом, суть ко�
торого заключается в том, что каждый осуществ�
ляет гражданские права своей волей и в своем
интересе, но при этом не должен нарушать права
и интересы других лиц. Статья 10 ГК определяет
злоупотребление правом как действия граждан
и юридических лиц, осуществляемые исключитель�
но с намерением причинить вред другому лицу,
также не допускается злоупотребление правом
в иных формах и использование гражданских
прав в целях ограничения конкуренции, а так�
же злоупотребление доминирующим положени�
ем на рынке.

Принцип недопустимости злоупотребления
правом адресован всем участникам гражданских
правоотношений — гражданам и юридическим
лицам, в то время как недобросовестная конку�
ренция имеет четко очерченный субъектный со�
став. Объективная сторона злоупотребления пра�
вом может быть выражена не только действием,
но и в иных формах.

Правовым последствием злоупотребления
правом является право суда отказать лицу в защи�
те принадлежащего ему права. При этом ст. 10 ГК
закреплен один из важнейших принципов граж�
данского права — презумпция разумности дей�
ствий и добросовестности участников граждан�
ских правоотношений в тех случаях, когда закон
ставит защиту гражданских прав в зависимость
от того, осуществлялись ли эти права разумно
и добросовестно. Добросовестность хозяйству�
ющего субъекта выражается не только в право�
мерности поведения, поскольку злоупотребление
правом имеет место в рамках предоставленного
права, а именно в намерении, добросовестной
направленности осуществления гражданских прав.

Злоупотребление правом как недобросовест�
ное осуществление субъективного гражданского
права представляет собой нарушение управомо�
ченным лицом установленных пределов осуществ�
ления права, в то время как недобросовестная
конкуренция запрещена как общий тип поведе�
ния. Запрет на недобросовестную конкуренцию,
установленный государством и поддерживае�
мый правовыми методами, является прежде
всего инструментом поддержания разумного
равновесия между интересами отдельного хо�
зяйствующего субъекта и иных участников ры�
ночных отношений.

Существует две диаметрально противопо�
ложные точки зрения о том, является ли участие
в конкурентных отношениях использованием
субъективных прав. Некоторые исследователи по�
лагают, что само по себе участие в рыночной кон�
куренции не может трактоваться как использова�
ние каких�то особых гражданских прав, «в этих
случаях речь идет о соблюдении особого правово�
го режима предпринимательской деятельности,
установленного государством в интересах ее сти�
мулирования и охраны прав потребителей» [9].
Таким образом, считаем, что «российское право,
запрещая недобросовестную конкуренцию, пол�
ностью выводит эти действия из сферы субъек�
тивного права. На совершение недобросовестной
конкуренции никто не имеет даже “формально�
го” права» [10]. С другой стороны, право конку�
рента может быть рассмотрено прежде всего как
субъективное гражданское право на свободу кон�
куренции, защищаемой от негативных последствий
монополистической деятельности и недобро�
совестной конкуренции [11].

Ведение предпринимательской деятельно�
сти нечестными методами затрагивает целый ком�
плекс субъективных гражданских прав конкурен�
тов, а также нарушает публичные интересы, по�
этому круг отношений, связанных с негативными
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последствиями недобросовестной конкуренции,
выходит за пределы нарушения только лишь
субъективного гражданского права.

Отметим также, что ст. 10 ГК не содержит
прямого указания на то, что недобросовест�
ная конкуренция является злоупотреблением пра�
вом, но при этом говорит об использовании граж�
данских прав в целях ограничения конкуренции.
Таким образом, нет оснований однозначно утверж�
дать, что законодатель в ст. 10 ГК имел в виду
недобросовестную конкуренцию. Более того, це�
лью недобросовестной конкуренции является при�
обретение необоснованных преимуществ при осу�
ществлении предпринимательской деятельности
недопустимыми способами и методами, а не огра�
ничение конкуренции.

В соответствии с п. 1 ст. 10 ГК разновидно�
стью злоупотребления правом является шикана,
т. е. действия, осуществляемые исключительно
с намерением причинить вред другому лицу. В от�
личие от злоупотребления правом причинение
вреда является факультативным признаком для
квалификации недобросовестной конкуренции.
Недобросовестное поведение конкурента имеет
своей целью получение собственных преимуществ,
но без намерения причинить кому�либо вред.

Еще одно важное отличие состоит в том,
что признание или отсутствие факта злоупотреб�
ления правом отнесено к компетенции суда,
и единственным правовым последствием, установ�
ленным ГК, является отказ в судебной защите пра�

ва, в то время как предупреждение и пресече�
ние недобросовестной конкуренции осуществля�
ется, главным образом, антимонопольным орга�
ном, и ведение недобросовестной конкуренции
влечет применение мер ответственности. Общие
положения гражданского законодательства о воз�
мещении убытков и последствиях причинения вре�
да позволяют пресечь недобросовестные дей�
ствия и компенсировать их последствия.

Таким образом, можно сделать вывод, что
недобросовестная конкуренция и злоупотребле�
ние правом являются самостоятельными право�
выми феноменами. Недобросовестная конкурен�
ция квалифицируется на основании специальных
норм конкурентного законодательства, и запре�
ты на совершение недобросовестных действий,
перечисленных в ст. 14 Закона о защите конку�
ренции, не следует относить к злоупотреблению
правом. Однако недобросовестное поведение
участников рыночных отношений не всегда сво�
дится к недобросовестной конкуренции. Так,
определение недобросовестной конкуренции не
может использоваться для борьбы с недобросо�
вестной предпринимательской практикой в тех
случаях, когда невозможно доказать, что созда�
ние препятствий конкуренту означает получение
преимуществ. Поэтому ст. 10 ГК, являясь общей
нормой гражданского права, может применяться
в отношении тех недобросовестных действий,
которые прямо не указаны в Законе о защите
конкуренции.
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Сделки как основания возникновения, изменения
и прекращения семейных прав и обязанностей

TransActions as the Bases of Appearance,
Modification and Termination

of Family Rights and Responsibilities

Проблематика соотношения сделок и се�
мейных прав и обязанностей является весьма не�
простой. Представляется, что такая сложность во
многом обусловила наличие некоторых пробелов
и противоречий в правовом регулировании воз�
никновения семейных прав и обязанностей на
основе сделок, которые, в свою очередь, данную
проблему обострили. Первое противоречие за�

ключается в том, что легальное определение сде�
лок исключает порождение ими иных, кроме граж�
данских, прав и обязанностей сторон: в соответ�
ствии со ст. 153 ГК [1] сделками признаются дей�
ствия граждан и юридических лиц, направленные
на установление, изменение или прекращение
гражданских прав и обязанностей. В российском
же правоведении, как уже отмечалось, давно

In the legal regulation of family rights and
responsibilities on the basis of transactions, there are some
contradictions and ambiguities, to avoid that article 4
of the Family Code has been useful to supplement
the reference to the possibility of applying the rules
of civil law to family relationships in the cases stipulated
by law, and art. 153 Civil Code — to the possibility
of producing the transaction is not only civil, but
also family rights and responsibilities. Also, it seems
appropriate to extend the term “business”
in the agreements concluded by family members,
indicating that in the Family Code to enter into legal
turnover notion “civil legal transaction” and “family
legal transaction”.

Transactions; family rights and responsibilities; family
relationships; the ratio of the norms of family and civil
law; property relationship; spouse — the debtor;
spousal consent to the transaction; marriage
contract; the agreement of family members
of alimony; joint property of spouses; civil law
transactions; family and legal transactions;
agreement of parents; civil rights and obligations;
presumption of consent by the spouse

УДК 347.133.7

В правовом регулировании возникновения
семейных прав и обязанностей на основе сделок
имеются некоторые противоречия и двусмыслен�
ности, во избежание которых ст. 4 СК целесооб�
разно было бы дополнить указанием на возмож�
ность применения норм гражданского законода�
тельства к семейным отношениям в случаях,
предусмотренных законом, а ст. 153 ГК — на воз�
можность порождения сделками не только граж�
данских, но и семейных прав и обязанностей. Так�
же возможно распространить термин «сделка» на
соглашения, которые заключают члены семьи, ука�
зав на это в СК, и ввести в правовой оборот поня�
тия «гражданско�правовая сделка» и «семейно�пра�
вовая сделка».

Сделки; семейные права и обязанности; семейные
отношения; соотношение норм семейного и граж$
данского права; имущественные правоотношения;
супруг$должник; согласие супруга на совершение
сделки; брачный договор; соглашение членов се$
мьи об уплате алиментов; совместная собствен$
ность супругов; гражданско$правовые сделки; се$
мейно$правовые сделки; соглашение родителей;
гражданские права и обязанности; презумпция
наличия согласия супруга
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доминирует точка зрения о том, что семейное
право является самостоятельной правовой от�
раслью. Исходя из этого и руководствуясь эле�
ментарными требованиями формальной логики,
можно сделать лишь один вывод: сделки не могут
порождать семейных прав и обязанностей, как
и любых иных отраслевых, кроме гражданских.
Между тем и законодательство, и практика сви�
детельствуют о возможности возникновения се�
мейных прав и обязанностей на основе граждан�
ско�правовых сделок.

Семейный кодекс [2] допускает примене�
ние гражданского законодательства лишь к тем
семейным отношениям, которые не урегулирова�
ны семейным законодательством, поскольку это
не противоречит существу семейных отношений
(ст. 4 СК). Однако такое применение осуществ�
ляется также в случаях, прямо предусмотренных
СК. Причем эти конкретные нормы меняют кар�
тину соотношения норм семейного и гражданско�
го права кардинальным образом: если приведен�
ные общие нормы ГК и СК создают представле�
ние о весьма ограниченном взаимопроникнове�
нии норм гражданского и семейного права, то
анализ конкретных норм этих двух правовых от�
раслей позволяет констатировать, что такое взаи�
мопроникновение имеет широчайшие масштабы.
Например, можно с уверенностью сказать, что
подавляющее большинство сделок, совершаемых
одним из супругов, влияет на семейные супру�
жеские имущественные правоотношения. Такое
влияние заключается в  необходимости согласия
второго супруга на совершение сделки по рас�
поряжению общим имуществом; возможности
выдела доли имущества супруга�должника в об�
щем имуществе супругов для обращения на нее
взыскания; возможности применения солидар�
ной ответственности супругов по обязатель�
ствам одного из них их общим имуществом или
даже имуществом каждого из них; возможно�
сти принудительного изменения или расторже�
ния брачного договора по требованию кредито�
ра одного из супругов.

По этому поводу в современной россий�
ской правовой литературе справедливо отмеча�
лось, что действующее законодательство допуска�
ет значительно большие возможности примене�
ния гражданско�правового инструментария при
регулировании семейных отношений, чем прежнее
социалистическое. Это объясняется несколькими
причинами, связанными с изменением в нашей
стране модели социальной организации. В част�
ности, в условиях рыночных отношений имуще�
ство членов семьи, как правило, стало включать
не только предметы потребления, как это преиму�

щественно имело место в социалистический пе�
риод развития нашей страны, но и недвижимость,
в том числе земельные участки и производствен�
ные комплексы, ценные бумаги, доли в капитале
и т. д. [3]. Все это потребовало более активного
использования в семейном праве принципов
и норм гражданского права, главным элементом
предмета которого выступают именно имуще�
ственные отношения. Кроме того, активизация
использования норм гражданского права в праве
семейном объясняется расширением сферы харак�
терного опять же прежде всего для гражданского
права договорного регулирования семейных от�
ношений в принципе, что, в свою очередь, яви�
лось следствием демократизации общества
и уменьшением зависимости человека от госу�
дарства, повышением степени свободы его усмот�
рения при решении вопросов его частной жизни
по сравнению с той, какой она была в социали�
стический период. Именно зависимостью лично�
сти от государства профессор Е. А. Чефранова
убедительно объясняет крайнюю ограниченность
договорных начал социалистического семейного
права: «Там, где нет частной собственности,
а любое проявление самостоятельности и незави�
симости личности от государства подавляется
и искореняется, не остается места и режиму раз�
дельности супружеского имущества, как нет мес�
та брачному договору — частному проявлению
свободы усмотрения и выбора» [4].

С учетом изложенных обстоятельств представ�
ляется, что во избежание двусмысленности
ст. 4 СК целесообразно было бы дополнить указани�
ем на возможность применения норм гражданско�
го законодательства к семейным отношениям в слу�
чаях, предусмотренных законом, а ст. 153 ГК —
на возможность порождения сделками не только
гражданских, но и семейных прав и обязанностей.

Исследование сделок как оснований семей�
ных правоотношений предполагает, как представ�
ляется, поиск ответов на три наиболее важных
вопроса. Во�первых, следует определить, являют�
ся ли сделками различные соглашения и односто�
ронние волеизъявления, совершаемые физиче�
скими лицами как членами семьи. Во�вторых, это
вопрос о праве и масштабах совершения граж�
данско�правовых сделок между членами семьи,
а также их односторонних волеизъявлений в рам�
ках семейных правоотношений. Наконец, в�тре�
тьих, это вопрос о том, как влияют на семейные
права и обязанности классические гражданско�
правовые сделки, заключаемые субъектами се�
мейного права с третьими лицами.

Существование первого блока проблем яв�
ляется следствием того, что семейное законода�

´
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тельство не использует термин «сделка». Между
тем физические лица в качестве членов семьи
ежедневно совершают какие�либо соглашения или
выражают волеизъявление односторонне, причем
нередко последние имеют юридическое значение.
К числу наиболее важных специфических семей�
но�правовых соглашений относятся: брачный дого�
вор (гл. 8 СК); соглашение членов семьи об уплате
алиментов (гл. 16 СК); соглашение родителей об
имени ребенка (п. 2 ст. 58 СК); соглашение родите�
лей о месте жительства детей при раздельном про�
живании родителей (п. 3 ст. 65 СК); соглашение
родителей о порядке осуществления родительских
прав родителем, проживающим отдельно от ребен�
ка (п. 2 ст. 66 СК); соглашение супругов о разделе
имущества (п. 2 ст. 38 СК). Как видно, все пере�
численные соглашения заключаются между члена�
ми семьи. Однако один из видов соглашений се�
мейно�правового характера заключается потенци�
альными членами семьи с третьими лицами —
договор приемных родителей (супругов или от�
дельного гражданина) с органом опеки и попечи�
тельства о передаче ребенка (детей) на воспита�
ние  (ст. 151, 152 СК).

Существуют и односторонние волеизъявле�
ния физических лиц в семейном праве. Они осу�
ществляются только в форме дачи согласия на
совершение другими членами семьи тех или иных
действий. Это согласие супруга на владение,
пользование и распоряжение общим имуществом
другим супругом, причем на совершение сделок
по распоряжению недвижимостью и сделок, тре�
бующих нотариального удостоверения и (или) го�
сударственной регистрации, — согласие нотари�
ально удостоверенное (ст. 35 СК); согласие ребен�
ка, достигшего десяти лет, на изменение его име�
ни и фамилии (ст. 59 СК), на восстановление
в родительских правах его родителей (ст. 72 СК),
на усыновление и передачу в приемную семью
(ст. 132, 154 СК); согласие родителей и детей,
проживающих совместно, на владение и пользо�
вание имуществом друг друга (п. 4 ст. 60 СК);
согласие супругов по всем вопросам воспитания
и образования детей (п. 2 ст. 65 СК); согласие
родителей, опекунов (попечителей), приемных
родителей, супруга усыновителя на усыновление
ребенка (ст. 129, 131 и 133 СК); согласие закон�
ных представителей на совершение сделок несо�
вершеннолетними от 14 до 18 лет (ст. 26 ГК).

Представляется, что все перечисленные
соглашения и односторонние волеизъявления впол�
не можно считать сделками [5], так как они име�
ют волевой характер; налицо их целенаправлен�
ность на создание, изменение или прекращение
имущественных и личных неимущественных прав

и обязанностей; по большей части к ним, в том
числе относительно признания их недействитель�
ными, применяются нормы гражданского права;
среди них имеются все виды действий (и бездей�
ствия), характерные для сделок (устные (в форме
словесной договоренности, молчания и конклю�
дентных действий) и письменные (простой и но�
тариальной формы)); односторонние, а также
двух� и многосторонние; возмездные и безвоз�
мездные; консенсуальные и реальные, каузальные
и абстрактные, основные и вспомогательные и т. д.
Основания признания их недействительными мож�
но подразделить на те же самые виды, что и осно�
вания недействительности классических сделок [6].
Однако у них имеются определеные особеннос�
ти: субъектный состав таких сделок, их виды, цели,
предмет, содержание, ориентация на общие на�
чала семейного законодательства. К некоторым
из них (например, к брачному договору), по мне�
нию ряда авторов, не могут применяться нормы
гражданского законодательства о понуждении
к исполнению договорных обязательств [7]. Они
непременно порождают, изменяют и прекращают
семейные права и обязанности, хотя также могут
обусловливать возникновение, изменение и пре�
кращение прав и обязанностей гражданских,
т. е., как и классические гражданско�правовые
сделки, порождая, трансформируя и ликвидируя
в основном гражданские права и обязанности,
могут привести к возникновению, изменению или
прекращению прав и обязанностей семейных. На�
пример, дача согласия супругом на распоряже�
ние общим имуществом, осуществляемое другим
супругом, может привести к прекращению со�
вместной собственности супругов на часть их об�
щего имущества (область семейных правоотноше�
ний) и в то же время может предоставить друго�
му супругу право совершать сделки по отчужде�
нию имущества (например, его куплю�продажу
(область гражданских правоотношений)).

С учетом отмеченных реалий и с целью их
адекватного отражения в законодательстве,
а также наилучшего понимания юридической при�
роды соглашений и односторонних волеизъявле�
ний членов семьи представляется оправданным
включить в правовой оборот понятия «граждан�
ско�правовые сделки» и «семейно�правовые сдел�
ки», причем с указанием на то, что обе эти раз�
новидности сделок могут порождать, изменять
и прекращать как гражданские, так и семейные
правоотношения. Естественно, первый из пред�
ложенных терминов следует использовать преиму�
щественно в гражданском законодательстве,
а второй — в семейном. Есть и другая возмож�
ность корректировки законодательства с целью
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признания права на существование сделок физи�
ческих лиц как членов семьи. Она заключается
в том, что наряду с предложенным выше измене�
нием редакции ст. 153 ГК целесообразно было бы
включить в СК понятие сделки, обозначив им вы�
шеперечисленные соглашения и волеизъявления
физических лиц как членов семьи, а также ката�
лог (разумеется, открытый) их важнейших разно�
видностей. Однако первый подход, разграничи�
вающий гражданско�правовые и семейно�право�
вые сделки, представляется более предпочтитель�
ным, поскольку сделки в рамках семейных
правоотношений, как уже отмечалось, обладают
(по сравнению с классическими) значительным
своеобразием. Поэтому, как справедливо указа�
но в российской правовой доктрине, механиче�
ский перенос устройств гражданского законода�
тельства о сделках в сферу договорного регули�
рования супружеских имущественных отношений
недопустим [8]. Между тем такая опасность су�
ществует, поскольку ряд российских цивили�
стов не признает самостоятельной семейно�пра�
вовой природы договора, считая его гражданско�
правовым и предлагая распространять на него все
правила, предусмотренные гражданским законо�
дательством [9].

Следует отметить, что в юридической докт�
рине признание соглашений и односторон�
них волеизъявлений семейно�правового харак�
тера сделками получило широкое распростра�
нение [10]. Например, Н. Ф. Звенигородская
считает, что возрождение и становление в Рос�
сии института частной собственности, развитие
гражданского оборота привели к тому, что проб�
лема заключения супругами сделок, в том чис�
ле брачных договоров, и признания их недей�
ствительными приобрела в настоящее время
особую актуальность [11]. Однако имеются
и другие позиции. Так, Е. П. Титаренко обозна�
чил, что соглашения в семейном праве не явля�
ются регулятором семейных отношений, потому
что они определяют порядок и способы испол�
нения членом семьи уже существующей обязан�
ности и не выступают в качестве юридического
факта [12]. В целом же следует согласиться
с Н. Н. Тарусиной в том, что «теория семейно�
правового договора находится пока в зароды�
шевом состоянии» [13].

Перечисленные выше семейно�правовые
сделки следует отличать от иных оснований воз�
никновения, изменения и прекращения семейных
прав и обязанностей. Например, такие права
и обязанности могут появиться, трансформиро�
ваться или исчезнуть на основании судебных ре�
шений (о расторжении брака судом или призна�

нии его недействительным, об усыновлении, о лише�
нии или ограничении родительских прав, об уста�
новлении и признании отцовства и т. д.), а также
решений иных органов государства, прежде все�
го — ЗАГС (заключение брака, его расторжение
органом ЗАГС, установление им отцовства,
а также изменение имени и фамилии ребенка до
достижения им 14 лет). Следует отметить, что воз�
никновение и прекращение семейных прав и обя�
занностей на основе решения органа ЗАГС
трудно отличить от договоров. И все же анализ
соответствующих положений СК дает основания
полагать, что в основе семейных прав и обязан�
ностей во всех только что перечисленных случа�
ях лежит не соглашение (хотя как предваритель�
ный факт накопления юридического состава оно
имело место), а акт органа государства. Действи�
тельно, во всех перечисленных случаях СК гово�
рит не об удостоверении, например, брака орга�
ном ЗАГС, а о его заключении в данном органе.
Специфические основания возникновения семей�
ных прав и обязанностей во всех перечисленных
случаях проистекают из того, что к ним, несмот�
ря на то что они напоминают соглашения, нормы
ГК о сделках неприменимы. На это обращалось
внимание в современной цивилистической лите�
ратуре [14]. То обстоятельство, что решения го�
сударственных органов как основания возникно�
вения и прекращения брачных отношений, отцов�
ства, изменения имени и фамилии ребенка напо�
минают соглашения, свидетельствует, по нашему
мнению, о том, что такие решения умест�
но характеризовать как «квазисделки».

Нерешенным, в законодательстве и, со�
ответственно, дискуссионным, обсуждаемым
в юридической литературе является вопрос
о круге классических гражданско�правовых сде�
лок, которые вправе предпринимать члены семьи.
Разумеется, такие сделки совершаются, причем
весьма часто, и круг их достаточно широк. Это,
например, дарение, поручение, выдача доверен�
ности, заем и т. д. Обычно это безвозмездные
сделки, что объясняется спецификой семейных до�
верительных некоммерческих по своей природе
отношений [15]. Правомерность их совершения
в большинстве случаев сомнению не подвергает�
ся. Споры в юридической литературе ведутся лишь
относительно прав супругов по совершению граж�
данско�правовых сделок имущественного харак�
тера. Представляется, что возмездные и безвоз�
мездные сделки между супругами могут быть осу�
ществлены лишь в связи с распоряжением ими
имуществом каждого из них [16]. Сделки между
ними по распоряжению общим имуществом не
имеют смысла, поскольку оно в любом случае бу�
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дет являться объектом общей собственности су�
пругов, так как приобретенно в период брака. По
этой причине С. О. Пастухова совершенно обос�
нованно считает такие сделки ничтожными [17].
Разумеется, имеются некоторые исключения (на�
пример, мелкие бытовые сделки, дарение вещей
индивидуального пользования, приобретенных на
общие средства). Впрочем, в юридической лите�
ратуре высказываются и иные точки зрения [18].

Наличие у лица статуса члена семьи влия�
ет на многие его аспекты как субъекта самых
разнообразных отраслевых правоотношений. Од�
нако имеет место и обратное влияние. Так, отбы�
вание супругом наказания в виде лишения свобо�
ды свыше трех лет порождает право другого су�
пруга расторгнуть брак без согласия осужденно�
го супруга (ст. 17 СК). Впрочем, наиболее замет�
ный отпечаток налагает на семейные правоотно�
шения реализация членами семьи своих граждан�
ских прав и обязанностей во взаимоотношениях
с третьими лицами, особенно в форме соверше�
ния ими различных сделок.

Так, намерение члена семьи совершить
сделку с третьим лицом порождает в целом ряде
случаев его обязанность получить согласие иных
членов (иного члена) семьи. Это прежде всего
необходимость согласия супруга на сделки, со�
вершаемые другим супругом по распоряжению
общим имуществом, а также согласия законных
представителей на совершение сделки несовер�
шеннолетним ребенком от 14 до 18 лет. Отсут�
ствие такого согласия может повлечь неблаго�
приятные последствия в виде признания сделки
недействительной. Необходимость получения
согласия в двух названных случаях обусловле�
на различными причинами. Так, при установле�
нии необходимости получения согласия на сдел�
ки несовершеннолетних от 14 до 18 лет законо�
датель исходил из того, что у среднестатисти�
ческого подростка незрелая психика и небольшой
жизненный опыт, вследствие чего высокую сте�
пень риска приобретает дефектность воли, во�
леизъявления и т. п. Причина же необходимос�
ти получения согласия супруга на совершение
другим супругом сделки по распоряжению их
общим имуществом имеет совершенно иную при�
роду. Она заключается в особом характере прав
супругов на их общее имущество как сособ�
ственников. Согласно совершенно точной тер�
минологии профессора Е. А. Чефрановой пра�
во собственности каждого из них представляет
собой ограниченное вещное право на их общее
имущество [19], в рамках которого «права од�
ного собственника ограничены правами друго�
го собственника» [20].

Существенно влияет на семейные правоот�
ношения неисполнение обязательства одним из
супругов и применение к нему в связи с этим иму�
щественной ответственности. Дело в том, что при
реализации такой ответственности могут быть зна�
чительно затронуты имущественные права дру�
гого супруга. Регламентации данной проблемати�
ки посвящена гл. 9 СК. В соответствии с ее поло�
жениями по общему правилу по обязательствам
одного из супругов взыскание может быть обра�
щено лишь на имущество этого супруга. При этом
в случае недостаточности данного имущества кре�
дитор вправе требовать выдела доли супруга�
должника, которая причиталась бы супругу�долж�
нику при разделе общего имущества супругов, для
обращения на нее взыскания. Разумеется, даже
данная возможность во многом затрагивает пра�
ва другого супруга, ограничивая его имуществен�
ные права. Однако взыскание может быть обра�
щено и на общее имущество супругов по их об�
щим обязательствам.

При этом следует иметь в виду, что на со�
вершение одним супругом большинства сделок
по распоряжению общим имуществом супругов
установлена законодательная презумпция нали�
чия согласия супруга на совершение (данная пре�
зумпция не распространяется лишь на сделки по
распоряжению недвижимостью и сделки, требу�
ющие нотариального удостоверения и (или) госу�
дарственной регистрации [21] или нотариально�
го удостоверенния согласия другого супруга).
С учетом данной презумпции общими обязатель�
ствами супругов считаются и те, которые воз�
никли из большинства сделок по распоряжению
общим имуществом супругов, совершенных од�
ним из них, пока судом не доказано отсутствие
согласия второго супруга по требованию послед�
него. Поэтому представляется, что в принципе
любой договор займа, заключенный одним су�
пругом, считается по презумпции долгом обоих
супругов, в связи с чем взыскание может быть
обращено на их общее имущество.

Именно такую позицию занял Верховный
Суд РФ по иску о взыскании долга по договору
займа, направляя дело для рассмотрения по су�
ществу в суд надзорной инстанции. В определе�
нии Верховный Суд РФ указал на то, что при вы�
несении судебных актов допущены существенные
нарушения норм материального права. Они за�
ключались в том, в частности, что, возложив обя�
занности по уплате долга по договору займа лишь
на одного из ответчиков, суд не учел положения
СК об общем имуществе супругов [22].

 Обращение взыскания на общее имущество
супругов осуществляется также по обязательствам
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одного из супругов, если судом установлено, что
все, полученное по обязательствам одним из су�
пругов, было использовано на нужды семьи. Бо�
лее того, в двух последних случаях при недоста�
точности общего имущества супруги несут по со�
ответствующим обязательствам солидарную от�
ветственность имуществом каждого из них.

Кроме того, взыскание может быть обра�
щено на общее имущество супругов или на его
часть, если приговором суда установлено, что
общее имущество супругов было приобретено или
увеличено за счет средств, полученных одним из
супругов преступным путем (ст. 45 СК).

На семейные правоотношения оказывает
также влияние установление законодателем не�
которых иных гарантий прав кредиторов членов
семьи. В частности, исходя из стремления упро�
чить такие гарантии (а тем самым укрепить га�

рантии законности и стабильности гражданского
оборота), СК ограничивает свободу воли супру�
гов при заключении, изменении и расторжении
ими брачного договора. Супруг�должник обязан
уведомлять своего кредитора (кредиторов) о за�
ключении, изменении или расторжении брачного
договора. При невыполнении этой обязанности
супруг отвечает по своим обязательствам неза�
висимо от содержания брачного договора. Более
того, кредитор (кредиторы) супруга�должника
вправе требовать изменения условий или даже
расторжения заключенного между ними догово�
ра в связи с существенно изменившимися обстоя�
тельствами (ст. 46 СК и ст. 451—453 ГК).

Итак, в основе возникновения, изменения
или прекращения семейных прав и обязанностей
могут лежать сделки как классические граждан�
ско�правовые, так и семейно�правовые.
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Развитие бюджетного законодательства России
в рамках правового регулирования

стадии составления проекта бюджета

Budget Legislation of Russia
Development Framed Legal Regulation

of Budget Draft Drawing up Stage

В настоящее время многими исследовате�
лями в области бюджетного процесса отмечается
низкая законодательная регламентация процедур
составления проекта бюджета. Однако данная
проблема не является новой для российского бюд�
жетного права. На протяжении всей истории раз�
вития бюджетного права России можно отметить
недостаточное регулирование законодательными
актами составления проекта бюджета.

До XIX в., как отмечает Н. А. Синицин,
бюджетного права в современном его понима�
нии не существовало [1], не было единых пра�
вил составления и исполнения бюджетов различ�
ных территорий. В России составление бюдже�

та началось с 1811 г. До этого создавались го�
довые сметы государственных доходов и рас�
ходов (с 1645 г.), которые составлялись и для
отдельных территорий. При этом каких�либо
правил формирования смет не существовало.
С 1802 г. сметы составляли все министерства,
причем бюджетные показатели не имели осо�
бых обоснований. Манифестом от 8 сентяб�
ря 1802 г. об учреждении министерств на Ми�
нистерство финансов возлагалась обязанность
сведения всех смет в единую роспись доходов
и расходов, которая затем рассматривалась
в Комитете министров и направлялась царю на
утверждение.

The present article is devoted to history
of budget legislation framed legal regulation
of budget draft drawing up stage in pre�revolutionary,
soviet and post�soviet periods. The author pays
attention to low legal regulation of budget draft
drawing up procedures problem. This problem is not
new for Russian budget law. The author resumes that
during the whole history of Russian budget law
development we make a note of insufficient regulation
budget draft drawing up by acts of legislation.

Budget legislation; budget draft drawing up; budget
draft; budget process; the state list of revenue and
expenses; the state budget; budget planning
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Настоящая статья посвящена истории
бюджетного законодательства в разрезе правово�
го регулирования стадии составления проекта
бюджета в дореволюционный, советский и пост�
советский периоды. Автор акцентирует внима�
ние на проблеме низкой законодательной регла�
ментации процедур составления проекта бюдже�
та. Данная ситуация не является новой для рос�
сийского бюджетного права. Делается вывод о том,
что на протяжении всей истории развития бюд�
жетного права России можно отметить недоста�
точное регулирование законодательными актами
составления проекта бюджета.
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В 1811 г. был принят закон об общем учреж�
дении министерств, во второй части которого
содержалось положение, согласно которому ми�
нистерства не позднее 15 ноября должны были
представлять Министерству финансов свои сме�
ты, составленные по единообразным правилам.
Министерство финансов сводило все представ�
ленные сметы в единую роспись доходов и расхо�
дов и направляло в Государственный совет. При
этом, как отмечает Н. А. Синицин, в государствен�
ной росписи указывалась только общая сумма
доходов и расходов каждого ведомства. Распре�
деление расходов на различные нужды ведомства
предоставлялось на усмотрение их руководите�
лей. Средства отпускались валовыми суммами
и хранились в ведомственных кассах, что порож�
дало полную бесконтрольность [2]. К тому же от�
сутствовали нормы, содержащие правила обосно�
вания включения тех или иных расходов в бюд�
жетную смету.

Исследователь дореволюционного бюджет�
ного права М. И. Фридман характеризует поря�
док составления и исполнения государственной
росписи следующим образом: «Отсутствие точ�
ных данных о совокупности доходов и расходов
даже у высшей администрации; признание фи�
нансов величайшей государственной тайной, под�
лежащей сокрытию не только от народа, но и от
самих власть имущих, за очень немногими ис�
ключениями; расцвет на этой почве расточитель�
ности, беспорядочности, злоупотреблений и хи�
щений…» [3].

Как отмечает М. И. Боголепов, до 1862 г.
в России наблюдалась система нетто�бюджета,
т. е. ситуация, при которой «в центральную кас�
су стекались только остатки провинциальных до�
ходов, о которых составлялась ведомость (нет�
то�бюджет). Затем, при административной цент�
рализации, удерживалась система нетто�бюд�
жета: в государственный бюджет вносились толь�
ко чистые доходы, а издержки взимания до�
ходов и налогов, хозяйственный расходы по
государственным предприятиям оставались вне
бюджета» [4].

Такое положение дел сохранялось вплоть до
1862 г., когда императором были утверждены
Правила о составлении, рассмотрении, утверж�
дении и исполнении государственной росписи
и финансовых смет министерств и главных управ�
лений. Данные правила предусматривали новые
принципы составления и исполнения бюджета:
единства кассы, гласности, полноты отражения
государственных доходов и расходов, достовер�
ности бюджетных показателей, ежегодности, соз�
дания системы финансового контроля.

Как и прежде, Министерство финансов сво�
дило сметы министерств в единую государствен�
ную роспись доходов и расходов после их рас�
смотрения  на соответствие действующему зако�
нодательству и исполнения предыдущих смет, ко�
торые основывались на погубернских данных
и составлялись по установленной форме с уче�
том итогов исполнения предыдущей сметы. Как
указывает Н. А. Синицин, земские, городские, со�
словные, благотворительные бюджеты в общую
смету не входили, но включались в особые прило�
жения [5]. Ведомственные сметы были разбиты на
отдельные параграфы и статьи, при этом Мини�
стерство финансов имело право детализировать
бюджетные показатели по направлениям расхо�
дования средств.

В 1906 г. были изданы Правила о порядке
рассмотрения государственной росписи доходов
и расходов, а равно о производстве из казны
расходов, росписью не предусмотренных, имев�
шие силу закона. Ежегодно 1 и 2 января во всех
крупных периодических изданиях публиковался
«Всеподданнейший доклад министра финансов
о государственной росписи доходов и расходов»,
в котором приводилась «Общая государственная
роспись доходов и расходов», содержавшая дан�
ные об общем объеме государственных доходов
и расходов, а также направления расходования
бюджетных средств. Руководство составлением
государственной росписи доходов и расходов осу�
ществлял Совет министров, который с 1857 г.
и до 1917 г. (с перерывом с 1892 г. по 1905 г.)
оставался главным органом управления государ�
ством, реализующим общегосударственную по�
литику, в том числе и финансовую. Данные пра�
вила определяли бюджетную компетенцию зако�
нодательного органа страны — Государственной
Думы (нижней палаты парламента) и Государ�
ственного Совета (верхней палаты парламента).
Согласно ст. 9 вышеуказанных Правил те дохо�
ды и расходы, которые внесены в проект роспи�
си на основании действующих законов, положе�
ний, штатов, расписаний, а также от верхнего
управления последовавших не могут быть исклю�
чены или видоизменены при обсуждении проек�
та. Данная норма для нас интересна тем, что ука�
зывает на правовые основания внесения в про�
ект государственной росписи доходов и расхо�
дов тех или иных бюджетных показателей.

В целом же первая стадия бюджетного про�
цесса — составление проекта государственной
росписи доходов и расходов — в дореволюцион�
ное время практически не была регламентиро�
вана на законодательном уровне. В законода�
тельных актах очерчен лишь круг участников дан�
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ной стадии, схематично прослеживаются этапы
составления проекта росписи, а также более или
менее выстроена система принципов бюджетно�
го процесса.

Низкая детальность регулирования закона�
ми процедур составления проекта бюджетов ха�
рактерна и для советского периода. 29 октяб�
ря  1924 г. было принято постановление ЦИК СССР
«О бюджетных правах Союза ССР и входящих
в его состав союзных республик» [6], а закон на
союзном уровне, который имел практически то же
название — «О бюджетных правах Союза ССР
и союзных республик» [7], был принят лишь в 1959 г.

Согласно вышеуказанному постановлению
в целях составления проекта общесоюзного бюд�
жета при Наркомфине СССР было образовано
сметно�бюджетное совещание, состоящее из пред�
седателя, назначаемого Наркомфином СССР,
и его представителей, Народного комиссариата
рабоче�крестьянской инспекции и Государствен�
ной общеплановой комиссии СССР, а также ве�
домства, смета которого рассматривается, и Нар�
комтруда СССР (по вопросам заработной платы).
По проекту общесоюзного бюджета и бюджетов
союзных республик, утверждаемых ЦИК этих рес�
публик, Государственная общеплановая комиссия
СССР сообщала СНК СССР и одновременно Нар�
комфину СССР свое заключение о соответствии
означенных бюджетов общим планам государ�
ственного и народного хозяйства, а также реаль�
ности его выполнения.

Согласно же Закону СССР от 30 октяб�
ря 1959 г. «О бюджетных правах Союза ССР и союз�
ных республик» [7] работу по составлению про�
екта Государственного бюджета СССР должен был
организовать Совет министров СССР. Непо�
средственное составление проекта союзного бюд�
жета осуществляло Министерство финансов СССР.

Проект Государственного бюджета СССР,
в основе которого лежали проекты государствен�
ных бюджетов союзных республик на планируе�
мый год, а также проекты финансовых планов
и смет министерств, государственных комите�
тов и ведомств СССР, составлялся на один фи�
нансовый год. Проекты союзных республик со�
ставлялись на основе заданий, предусмотрен�
ных проектом Государственного плана экономи�
ческого и социального развития СССР. Проект
Государственного бюджета СССР включал про�
ект бюджета государственного социального стра�
хования, составляемый ВЦСПС.

На республиканском уровне принимались
свои аналогичные законы. Например, Закон РСФСР
от 16 декабря 1961 г. «О бюджетных правах Рос�
сийской Советской Федеративной Социалистиче�

ской Республики, автономных советских Социа�
листических Республик и местных Советов народ�
ных депутатов РСФСР» [8] устанавливал систе�
му принципов бюджетного процесса и регламен�
тировал основные стадии бюджетного процесса.

Согласно данному Закону проект Государ�
ственного бюджета РСФСР и проекты бюдже�
тов отдельных территорий РСФСР составлялись
на основе показателей, включенных в проекты
Государственного плана экономического и со�
циального развития РСФСР, государственных
планов экономического и социального развития
территорий соответственно. Республиканский
бюджет также включал показатели проектов
финансовых планов и смет министерств, госу�
дарственных комитетов и ведомств РСФСР, под�
готовленных на основе заданий, предусмотрен�
ных проектом Государственного плана экономи�
ческого и социального развития РСФСР на пла�
нируемый год.

Более детальное регулирование составле�
ния проектов бюджетов и смет осуществлялось
на подзаконном уровне, в основном инструкция�
ми Министерства финансов СССР и территори�
альными финансовыми органами. Например, дей�
ствовали такие нормативные правовые акты, как
Инструкция Министерства финансов РСФСР от
10.09.1971 № 01/678 «О порядке составления
финансовыми отделами исполнительных комите�
тов районных советом депутатов трудящихся по�
квартального распределения годовых назначений
по бюджетам, финансирования учреждений и ме�
роприятий и учета изменений, вносимых в про�
цессе исполнения бюджетов районов» [9], приказ
Министерства финансов РСФСР от 27.12.1966
№ 01/1030 «Об утверждении Инструкции по со�
ставлению, рассмотрению и утверждению смет уч�
реждений, состоящих на Государственном бюдже�
те РСФСР» [10] и др.

В первые годы постсоветского периода про�
должилась тенденция низкой детальности законо�
дательного регулирования процедур составления
проекта бюджета.

В Законе РСФСР от 10.10.1991 № 1734�1
«Об основах бюджетного устройства и бюджет�
ного процесса в РСФСР» [11] установлено, что
составление бюджета производится в соответ�
ствии с прогнозами и программами социально�
экономического развития территорий. На основе
этих данных и целевых программ органы испол�
нительной власти вносят предложения в соответ�
ствующие Советы народных депутатов о поста�
тейном санкционировании бюджетных расходов.
Одновременно представляются расчеты по опре�
делению доходов бюджетов. Бюджетные расходы
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санкционируются на базе «реальных возможно�
стей санкционирования».

Раздел IV рассматриваемого Закона со�
держал ст. 20, которая регулировала порядок со�
ставления проекта республиканского бюджета.
Однако данная статья настолько скупо осуще�
ствляла регулирование интересующих нас про�
цедур, что ее отсутствие в действующей редак�
ции БК вовсе не свидетельствует об «откате
назад» в совершенствовании бюджетно�право�
вого механизма.

В связи с либерализацией цен и гиперинф�
ляцией в начале 90�х гг. XX в. социально�эконо�
мическое прогнозирование и бюджетное плани�
рование было крайне затруднено, временной го�
ризонт прогнозирования и планирования сокра�
щался. Так, был принят Закон РФ от 24.10.1992
№ 2246�1 «О бюджетной системе Российской
Федерации на I квартал 1992 года» [12].

Нормативные правовые акты, регулиру�
ющие порядок разработки прогнозов социально�
экономического развития государства, принима�
лись каждый год, т. е. не носили постоянного ха�
рактера. К примеру, были приняты следующие
акты: постановления Правительства РФ от
03.08.1992 № 534 «О разработке прогноза со�
циально�экономического развития Российской
Федерации на 1993 год» [13], от 15.06.1993
№ 553 «О разработке прогноза социально�
экономического развития и комплексных мер
государственного регулирования экономики на
1994 год» [14], от 15.04.1995 № 331 «О разра�
ботке прогноза социально�экономического раз�
вития Российской Федерации и проекта феде�
рального бюджета на 1996 год» [15], от 12.03.1997
№ 292 «Об итогах социально�кономического раз�
вития Российской Федерации в 1996 году и за�
дачах на 1997 год» [16].

Таким образом, неустойчивая экономиче�
ская ситуация в стране обусловила нестабиль�
ность в правовом регулировании порядка и сро�
ков подготовки необходимых документов для
составления проекта бюджета, сама процедура
которого уточнялась ежегодно. Подобное поло�
жение дел крайне негативно сказывалось на си�
стеме социально�экономического прогнозирова�
ния и бюджетного планирования, препятствуя ее
совершенствованию и движению к прозрачно�
сти (открытости) и достаточной ясности.

Ситуация изменилась в связи с кодифика�
цией бюджетно�правовых норм и принятием ряда
иных нормативных правовых актов, имеющих по�

стоянный характер, к примеру Федерального за�
кона от 20.07.1995 № 115�ФЗ «О государствен�
ном прогнозировании и программах социально�
экономического развития Российской Федера�
ции» [17], постановления Правительства РФ от
29.12.2007 № 1010 «О порядке составления
проекта федерального бюджета и проектов бюд�
жетов государственных внебюджетных фондов
Российской Федерации на очередной финансо�
вый год и плановый период» [18]. Кодификация
как один из способов систематизации законо�
дательства, безусловно, является прогрессиру�
ющим фактом в развитии бюджетно�правового
механизма.

В настоящее время правовое регулиро�
вание первой стадии бюджетного процесса —
составление проекта бюджета — осуществля�
ется как на законодательном, так и на подза�
конном уровне.

Пожалуй, центральное место в правовом
регулировании стадии составления проекта бюд�
жета занимает БК [19]. Самое непосредствен�
ное регулирование осуществляется разд. VI, ко�
торый содержит лишь одну главу — «Основы со�
ставления проектов бюджетов». Данный раздел
не содержит главы, детально регулирующей ста�
дию составления проекта бюджета на федераль�
ном уровне.

В целом необходимо отметить, что стадия
составления проекта бюджета в большей степе�
ни урегулирована на подзаконном уровне.

Низкую детальность регулирования в БК
процедур составления проекта бюджета отмеча�
ет М. А. Клишина, которая связывает низкую
законодательную регламентацию с проблемой не�
достаточной прозрачности процедур планирова�
ния бюджетных расходов [20].

Необходимо согласиться с мнением
М. А. Клишиной о том, что недостаточное зако�
нодательное регулирование и чрезмерное нор�
мотворчество органов исполнительной власти
в сфере бюджетного процесса и, в частности,
регулирования составления проектов бюджетов
всех уровней бюджетной системы РФ ведет
к снижению, во�первых, «качества» правового
регулирования; во�вторых, «прозрачности» про�
цедур составления проекта бюджета; в�треть�
их, размывает границы дозволенного нормот�
ворчества органов исполнительной власти, идя
в разрез с принципом целесообразности пра�
вового регулирования на уровне исполнения за�
конодательных актов.
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Проблемы квалификации
неуважения к суду и смежных преступлений:

оскорбления, оскорбления представителя власти
и оскорбления военнослужащего

Problems of Qualification: Disrespect for the Court,
the Insulting, the Insulting of Public Agent,

the Insulting of Military Man

Неуважение к суду (ст. 297 УК [1]) имеет
много общего с такими преступлениями, как
оскорбление (ст. 130 УК), оскорбление предста�
вителя власти (ст. 319 УК) и оскорбление воен�
нослужащего (ст. 336 УК). Общие черты данных
преступлений относятся главным образом к объек�
тивным признакам. Хотя указанные преступления
расположены в разных главах Особенной части
УК, одним из непосредственных объектов данных
составов преступлений являются общественные
отношения, составляющие гарантированные зако�
ном, в частности Конституцией [2], честь и досто�

инство лиц, в отношении которых совершено пре�
ступное посягательство [3].

Честь и достоинство были и остаются со�
циально�правовыми категориями, умаление ко�
торых предусматривает в соответствии с рос�
сийским законодательством уголовную ответ�
ственность неопределенно широкого круга обя�
занных лиц. Состав всех вышеуказанных
преступлений формальный, т. е. преступление
является оконченным с момента совершения
деяния независимо от фактически наступивших
последствий [4].

In this article the author inquires into a problem
of acts qualification concerned with insulting
of persons participating in jurisdiction as well as crimes
in which the insulting is an evidence of objective side
of the corpus delicti such as the insulting (item 130
of the criminal code RF), the insulting of public agent
(item 319 CC RF), the insulting of military man (item
336 CC RF). The author expresses his opinion about
this acts qualification, their similarity and difference.
He explains that publicity is important evidence for
insulting of public agent and disrespect for the court.
He although mentions who and why can be a subject
of corpus delicti provided by item 297 CC RF.

Criminal law; qualification of crimes; corpus delicti;
object of crime; insulting; disrespect; justice; public
agent;  publicity; military man; functions

УДК 343.36

В данной статье автор рассматривает
проблемы квалификации деяний, связанных с ос�
корблением лиц, участвующих в отправлении пра�
восудия, а также преступлений, в которых оскор�
бление является признаком объективной сторо�
ны состава преступления: оскорбление (ст. 130
УК), оскорбление представителя власти (ст. 319
УК) и оскорбление военнослужащего (ст. 336 УК).
Автор высказывает свое мнение по вопросам ква�
лификации таких деяний, их сходства и разли�
чий, приводит свои доводы о том, почему для не�
уважения к суду важен такой признак оскорбле�
ния, как его публичность, а также о том, кто
и почему не может быть субъектом состава пре�
ступления, предусмотренного ст. 297 УК.
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ные обязанности

© Александров А. Н., 2009
© Alexandrov A. N., 2009

 УГОЛОВНОЕ,
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО,

КРИМИНОЛОГИЯ И КРИМИНАЛИСТИКА



63

Вестник № 4, 2009

В отличие от преступления, предусмотрен�
ного ст. 130 УК и предполагающего наличие только
одного непосредственного объекта, преступления,
предусмотренные ст. 297, 319 и 336 УК, имеют
и другие непосредственные объекты.

Основным непосредственным объектом со�
става преступления, предусмотренного ст. 297 УК,
являются общественные отношения, обеспечива�
ющие нормальную деятельность суда по осуществ�
лению правосудия [5]. Общественные отноше�
ния, содержанием которых является нормальное
осуществление правосудия судом, возникают
в процессе судопроизводства и складываются из
многих факторов, к которым можно отнести стро�
гое соблюдение установленного в судебном засе�
дании порядка, выполнение всех предписаний
уголовно�процессуального закона, соблюдение
морально�этических норм всеми участниками
судебного разбирательства.

Статья 319 УК в качестве непосредствен�
ного объекта состава преступления предусматри�
вает общественные отношения, обеспечивающие
нормальную деятельность органов власти и пред�
ставителей власти по реализации ими своих
функций. Управленческая деятельность органов
власти осуществляется специально на то уполно�
моченными должностными лицами, в том числе
представителями власти. Уголовно�правовое ре�
гулирование, связанное с их правовым статусом,
отличается двумя особенностями: с одной сторо�
ны, государственная власть предъявляет повышен�
ные требования к своим представителям и уста�
навливает более строгую их ответственность за
неправомерные действия, совершенные с исполь�
зованием служебных полномочий, по сравнению
с реакцией на аналогичные поступки других граж�
дан; с другой — закон предусматривает усилен�
ную охрану представителей власти, что выража�
ется в более суровой ответственности за некото�
рые действия против них по сравнению с такими
же посягательствами на рядовых граждан. Выпол�
нение гражданами предписаний российских за�
конов и основанных на них распоряжений орга�
нов власти — необходимое условие нормальной
деятельности органов государственной власти
и управления. Такое посягательство на порядок
управления, как оскорбление представителя пра�
воохранительного органа, находящегося при
исполнении, существенно нарушает их нормаль�
ную деятельность, подрывают их авторитет. Опас�
ность посягательств на порядок управления за�
ключается в том, что они нарушают нормальную,
планомерную работу государственной власти по
обеспечению нужд населения, что негативно ска�
зывается на общественном мнении [6].

Статья 336 УК в качестве непосредствен�
ного объекта состава преступления предусмат�
ривает общественные отношения, обеспечива�
ющие закрепленный в законах, уставах, иных
военно�правовых актах порядок взаимоотноше�
ний между военнослужащими. Рассматриваемое
деяние затрагивает не только честь и достоин�
ство личности, но и авторитет государственной
власти, носителем которой является военнослу�
жащий во время исполнения своих служебных обя�
занностей, чем нарушается порядок прохожде�
ния (несения) военной службы (родовой объект
уголовно�правовой охраны) [7].

Объективная сторона всех вышеуказанных
составов преступлений выражается в оскорбле�
нии, т. е. в действии, направленном на унижение
чести и достоинства лица, выраженном в непри�
личной (циничной), глубоко противоречащей нрав�
ственным нормам форме. Унижение чести
и достоинства — это отрицательная оценка лич�
ности, дискредитация человека, подрыв его ав�
торитета. Однако уже при анализе объективной
стороны составов преступлений, предусматрива�
ющих в качестве объективной стороны состава
преступления оскорбление, необходимо отметить
имеющиеся между ними различия.

Так, состав преступления, предусмотренный
ст. 130 УК, является общим по отношению к соста�
вам преступлений (ст. 297, 319 и 336 УК). Опас�
ность данного преступления заключается в нару�
шении общественных отношений, составляющих
гарантированную Конституцией и другими норма�
тивными правовыми актами защиту прав и ин�
тересов человека, его чести и достоинства.

Публичность оскорбления предусмотрена
в качестве обязательного признака объективной
стороны состава преступления в виде квали�
фицирующего признака (ч. 2 ст. 130 УК — оскорб�
ление, содержащееся в публичном выступлении,
публично демонстрирующемся произведении или
СМИ). Между тем публичность оскорбления пред�
ставителя власти является обязательным призна�
ком преступления (ст. 319 УК), так как только та�
ким образом может быть подорван его автори�
тет. Если же оскорбление представителю власти
нанесено, когда он находился наедине с винов�
ным лицом либо когда исключалась возможность
третьих лиц осознавать факт нанесения оскорб�
ления, то действия виновного должны квалифи�
цироваться по ст. 130 УК. Например, признак пуб�
личности отсутствует в действиях лица, допустив�
шего оскорбительные высказывания в адрес со�
трудника милиции в помещении вытрезвителя
в присутствии лишь двух сотрудников данного
учреждения [8].
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Так, Г. был осужден по ст. 319 УК. Судеб�
ная коллегия по уголовным делам Верховного
Суда РФ состоявшиеся судебные решения отме�
нила, а дело прекратила, указав, что согласно
ст. 319 УК уголовная ответственность наступа�
ет за публичное оскорбление представителя вла�
сти при исполнении им своих должностных обя�
занностей или в связи с их исполнением. Пуб�
личными могут признаваться такие оскорбления,
которые заведомо высказываются в присутствии
многих лиц с целью либо нарушения нормальной
деятельности органов власти, либо ущемления их
авторитета, равно унижения чести и достоинства
конкретного представителя власти. Вместе с тем,
как видно из приговора, оскорбления в виде гру�
бой нецензурной брани в адрес сотрудника ми�
лиции Х. высказаны осужденным, находившимся
в состоянии алкогольного опьянения, в помеще�
нии медицинского вытрезвителя лишь в присут�
ствии М. — санитарки медицинского вытрезви�
теля и Т. — фельдшера того же вытрезвителя
и при отсутствии там других лиц. В приговоре
не приведены объективные данные, свидетель�
ствующие о том, что Г. оскорблял, унижая честь
и достоинство потерпевшего. При таких обстоя�
тельствах в действиях Г. отсутствует признак пуб�
личности, что исключает его ответственность по
ст. 319 УК [9].

В то же время оскорбление одним военно�
служащим другого во время исполнения или в связи
с исполнением обязанностей военной службы
(ч. 1 ст. 336 УК) либо оскорбление подчиненным
начальника, а равно начальником подчиненного
во время исполнения либо в связи с исполнением
обязанностей военной службы (ч. 2 ст. 336 УК)
признака публичности не содержат.

Оскорбление участника судебного разби�
рательства, судьи, присяжного заседателя или
иного лица, участвующего в отправлении право�
судия (ст. 297 УК), возможно только публично. Об�
щественные отношения по отправлению правосу�
дия могут иметь место только при рассмотрении
дел и материалов по существу в судебном заседа�
нии. Согласно п. 50 ст. 5 УПК [10] судебное заседа�
ние — процессуальная форма осуществления пра�
восудия в ходе досудебного и судебного производ�
ства по делу. Оскорбление, нанесенное участнику
судебного разбирательства вне судебного процес�
са, не причиняет ущерба авторитету суда. Если
оскорбление участнику судебного разбирательства
нанесено не в судебном заседании, а в другом
месте, хотя бы оно и было связано с деятельно�
стью лица по осуществлению правосудия и с рас�
смотрением конкретного дела, ущерб основному
непосредственному объекту причинен не будет.

Оскорбление, связанное с отправлением правосу�
дия и нанесенное не в суде (например, после про�
цесса на почве мести), квалифицируется по
ст. 319 УК (оскорбление представителя власти) [11].

Необходимо отметить, что в отличие от
ст. 297 УК, где, как уже было отмечено, оскорб�
ление может иметь место только в ходе судеб�
ного разбирательства, оскорбление, квалифици�
руемое по ст. 130 УК, может быть совершено
в любом месте.

Так, Г. была осуждена по ч. 1 ст. 130 УК за
то, что она, встретив несовершеннолетнего А.,
назвала его «бомжем, придурком, ублюдком
и мразью»; выкрикивала в адрес К. оскорбле�
ния, а также выражалась нецензурными слова�
ми; в присутствии старшей по дому Ш., предста�
вителя домоуправления Д. и других лиц Г. оскорб�
ляла Т., выражаясь в ее адрес грубой нецензур�
ной бранью [12].

Оскорбление представителя власти (ст. 319 УК)
и оскорбление военнослужащего (ст. 336 УК) так�
же могут быть совершены в любом месте. Важ�
но, чтобы это было связано с исполнением по�
терпевшим своих должностных обязанностей или
происходило во время исполнения обязанностей
военной службы, или  из�за исполнения потер�
певшим таких обязанностей.

В отличие от ст. 297, 319 и 336 УК оскорб�
ление (ст. 130 УК), как уже указывалось выше,
имеет квалифицирующий признак — оскорбле�
ние, содержащееся в публичном выступлении,
публично демонстрирующемся произведении или
СМИ. Понятие «публичное выступление» озна�
чает, что распространение сведений соверша�
ется в общественном месте, среди широкого кру�
га лиц, например на собраниях, митингах. Пуб�
лично демонстрирующимся произведением мо�
жет быть выполненная типографским способом
книга или брошюра либо прозвучавшая по радио
или телевидению передача [13].

Под публично демонстрирующимися произве�
дениями понимаются также любые источники инфор�
мации, рассчитанные на массовое вос�
приятие: кино�, теле� и видеофильмы, театральные
постановки, книжные издания, листовки, плакаты.
Под оскорблением в СМИ понимаются публикация
сведений, порочащих честь и достоинство, в газе�
тах, журналах, распространение их с использовани�
ем радиовещания, телевидения, через Интернет
и другие средства электронной связи, предназначен�
ные для неограниченного круга пользователей [14].

К. осуждена по ч. 2 ст. 130 УК за то, что,
работая обозревателем общественно�политиче�
ской газеты «Белгородская правда», в июне 2000 г.
в статье «Ты виноват лишь тем, что... мне так хо�
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чется» в отношении Л. использовала слова и вы�
ражения: «крыша поехала», «отмороженный», «за�
торможенный», «безумный», «с головой у Васи,
скажем так, не все в порядке», «когда у него на�
чинался припадок ярости, краснели даже лицо
и руки, глаза наливались кровью, и он мгновенно
кидался в драку», «он сразу зверел». По заклю�
чению лингвостилистической экспертизы, в ука�
занной статье имеются языковые средства, кото�
рые содержат негативный оценочный компонент
и могут унижать честь и достоинство Л. В частно�
сти, слова: «звереть», «безумный» и другие при
условии их ложности, несоответствия истинно�
му положению вещей можно считать оскорби�
тельными, унижающими честь и достоинство Л.
и его родителей. Языковые единицы «отморожен�
ный», «крыша едет» содержат в своем значении
не только отрицательный оценочный компонент,
но и грубую, резко сниженную стилистическую
окраску. Такие характеристики даже при их ис�
тинности являются оскорбительными по форме,
так как эти слова принадлежат к грубой лекси�
ке и находятся за пределами литературного рус�
ского языка. Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного Суда РФ оставила приговор
без изменения [15].

Представляется, что оскорбление предста�
вителя власти, военнослужащего либо участника
судебного разбирательства, судьи, присяжного
заседателя или иного лица, участвующего в от�
правлении правосудия, также возможно в публич�
ном выступлении, публично демонстрирующемся
произведении или СМИ, несмотря на то, что дан�
ный квалифицирующий признак в диспозициях
ст. 297, 319 и 336 УК отсутствует.

Так, по приговору Омского областного суда
П. был осужден по ст. 319 УК за то, что в газете
«Красный путь» № 171 за 2004 г. опубликовал
статью под названием «Про Канары и про Омскую
Фемиду» со словами «Назовите Нину Ф. лесби�
янкой, то бишь почитательницей однополой люб�
ви — и она вас не осудит. Даже если это не так.
Более того! Сама же докажет, что вы не подлежи�
те судебному преследованию». Суд указал в при�
говоре, что, давая указанный текст в печать, П.
осознавал его оскорбительный и неприличный
смысл. Суд расценил указанную фразу как посяга�
тельство на профессиональную и женскую честь
и достоинство Ф., унижающую ее как личность
и как представителя судебной власти, и признал,
что в результате вышеуказанных неправомерных
действий П. судья Ф. была публично оскорблена
в связи с исполнением ею своих должностных обя�
занностей по отправлению правосудия. Судебная
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ,

отменив приговор, указала, что согласно смыслу
ст. 319 УК оскорблением представителя власти яв�
ляются действия, направленные на воспрепятство�
вание нормальной деятельности представителя
власти путем унижения его чести и достоинства.
Признавая П. виновным в совершении преступле�
ния, предусмотренного ст. 319 УК, суду следовало
указать, каким образом приведенная в статье
и изложенная в форме размышления и риторики
фраза воспрепятствовала нормальной деятельно�
сти судьи, и мотивировать выводы суда о наличии
у автора статьи прямого умысла на совершение
указанных действий. Субъективная сторона дан�
ного преступления может быть выражена лишь
в прямом умысле, когда виновный осознает, что
совершает действия, унижающие честь и досто�
инство другого человека, и желает этого, имен�
но эта сторона подлежала обязательной мотива�
ции в приговоре [16].

Рассматриваемые в данной статье преступ�
ления (ст. 130, 297, 319 и 336 УК) имеют фор�
мальный состав и считаются оконченными с мо�
мента высказываний либо совершения действий,
носящих оскорбительный характер, а если оскор�
бление совершено письменно — с момента озна�
комления с ним хотя бы одного человека, в том
числе потерпевшего.

Данные преступления характеризуются
только прямым умыслом, поскольку лицо осозна�
ет, что, оскорбляя другое лицо, унижает его честь
и достоинство, и желает этого.

Субъект составов преступлений, преду�
смотренных ст. 130 и 319 УК, — общий (вменяе�
мое физическое лицо, достигшее к моменту со�
вершения преступления 16�летнего возраста).

В научной литературе бытует мнение, что
у преступления, обозначенного в ст. 297 УК,
субъект также общий. Между тем Л. В. Лобанова
считает, что субъектом данного состава преступ�
ления не может быть лицо, участвующее в отправ�
лении правосудия, но вовсе не потому, что
оскорбляющее достоинство участников судебно�
го процесса поведение судей является редкостью
или что такое поведение не является проявлени�
ем неуважения к той функции, которую они сами
выполняют, а следовательно, и к суду. Дело в том,
что оскорбительные высказывания судей по от�
ношению к участникам процесса дают основание
для квалификации их действий по ст. 286 УК, так
как эти действия свидетельствуют о явном выхо�
де указанных лиц за пределы предоставленных
судьям полномочий, ведь подобные действия не
дано совершать никому [17].

Представляется, что государственный об�
винитель, являющийся не только стороной в деле,
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но и должностным лицом, поддерживающим об�
винение от имени государства, также не являет�
ся субъектом рассматриваемого преступления.
Оскорбление, нанесенное прокурором лицу,
участвующему в отправлении правосудия либо
в судебном разбирательстве, также должно ква�
лифицироваться по ст. 286 УК как действия, явно
выходящие за пределы полномочий должностно�
го лица и повлекшие существенное нарушение
прав и законных интересов граждан или органи�
заций либо охраняемых законом интересов об�
щества и государства.

Субъектами преступлений против воен�
ной службы, в том числе преступления, преду�
смотренные ст. 336 УК, являются граждане Рос�
сийской Федерации, имеющие статус военно�
служащего.

Совершение воинских преступлений лицами,
не достигшими установленного законом возраста
для прохождения военной службы, оказа�
вшимися на военной службе по ошибке или вслед�
ствие подлога документов, исключает ответствен�
ность за преступления против военной службы. Лица,
негодные или ограниченно годные к военной служ�
бе по состоянию здоровья, не могут быть признаны
субъектами воинских преступлений (ст. 23, 50, 51
Закона РФ от 28.03.1998 № 53�ФЗ «О воинской
обязанности и военной службе» [18]). В случае со�
вершения такими лицами общественно опасного
деяния, содержащего состав уголовного преступле�
ния, они несут определенную ответственность. Граж�
данские лица, учащиеся суворовских и нахимов�
ских училищ, кадетских корпусов, не могут при�
знаваться исполнителями воинских преступлений.
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Экономические и правовые аспекты
реформирования производственного сектора

уголовно6исполнительной системы России

Economic and Legal Aspect of Reforming
of industrial Sector of Criminally$Executive System

of Russian Federation

Обязательное привлечение осужденных
к общественно полезному труду является одной
из мер реализации уголовно�исполнительной по�
литики государства. Действующим законодатель�
ством РФ на УИС возложены задачи по обеспе�
чению профессионального обучения и трудовой
занятости осужденных, которые способствуют их
исправлению, ресоциализации и правопослушно�
му поведению в период отбывания наказания
и создают предпосылки для успешной адаптации
в обществе после освобождения.

За последние годы учреждениями и орга�
нами УИС проделана объемная социально ориен�
тированная и государственно важная работа по
совершенствованию их деятельности [1]. Не ос�

тается в стороне и производственный сектор УИС,
деятельность которого направлена в первую оче�
редь на восстановление и закрепление у осуж�
денных профессиональных и трудовых навыков,
необходимых для их последующей адаптации
в обществе.

Однако следует констатировать, что ныне
действующая правовая основа исполнения уголов�
ных наказаний сдерживает углубленное рефор�
мирование системы, не позволяет в полной мере
решать имеющийся сегодня комплекс проблем,
связанных с решением задач трудовой адапта�
ции и социальной реабилитации осужденных [2].

Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1314,
утвердивший Положение о Федеральной службе

Article is devoted to problems to reforming
of industrial Sector of Criminally�executive System
of Russia, which Sphere is regulated by Norms
of Criminal law�executive and the Departmental
normative Acts having local character and regulating
Questions of creation, activity and a condition
of functioning of the Centers of Labor Adaptation
condemned. She enriches humanitarian Knowledge
in Sphere of modern social Development of the Russian
State and a Society.

Criminal law; criminally$executive system of Russia;
reforming of industrial sector; labor adaptation;
social rehabilitation

УДК 343.8

Статья посвящена проблемам реформиро�
вания производственного сектора УИС России,
которые предусмотрены нормами уголовно�испол�
нительного права и ведомственными норматив�
ными актами, носящими локальный характер
и регламентирующими вопросы создания, дея�
тельности и условия функционирования цент�
ров трудовой адаптации осужденных. Статья
призвана обогатить гуманитарные знания в сфе�
ре современного социального развития Россий�
ского государства и общества.

Уголовно$исполнительное право; УИС России;
меры реформирования производственного сектора;
отбывание наказаний; трудовая адаптация; соци$
альная реабилитация осужденных
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исполнения наказаний [3], положил начало новому
этапу дальнейшего реформирования производ�
ственного сектора УИС [4]. Среди основных задач
ФСИН России в полном соответствии с УИК [5]
Положение о ФСИН России объявляет организа�
цию деятельности по оказанию осужденным по�
мощи в социальной адаптации, а в части полно�
мочий ФСИН России — обеспечение привлече�
ния осужденных к труду и создание условий для
их моральной и материальной заинтересованно�
сти в результатах труда.

Согласно ч. 1 ст. 103 УИК «каждый осуж�
денный обязан трудиться в местах и на работах,
определяемых администрацией исправительных
учреждений». В исправительных учреждениях
организуется обязательное начальное професси�
ональное образование или профессиональная под�
готовка осужденных, не имеющих профессии (спе�
циальности), по которой осужденный может ра�
ботать в исправительном учреждении и после
освобождения из него.

Данные требования соответствуют между�
народным правовым актам, ратифицированным
Российской Федерацией при вступлении в Совет
Европы (Минимальные стандартные правила об�
ращения с заключенными, Европейские пенитен�
циарные правила, рекомендация Комитета мини�
стров Совета Европы от 12.02.1987 № R (87) 3
«Относительно Европейских пенитенциарных пра�
вил» [6] и резолюция Комитета министров Сове�
та Европы от 18.09.1975 № (75) 25 «О труде за�
ключенных» [7]).

Согласно Конвенции относительно принуди�
тельного и обязательного труда, принятой Гене�
ральной конференцией МОТ 28 июня 1930 г. [8],
труд осужденных не является принудительным,
если производится под надзором и контролем го�
сударственных властей.

Для реализации указанных требований
УИК в составе УИС до недавнего времени функ�
ционировали 602 государственных унитарных
предприятия УИС.

В соответствии с требованиями федераль�
ных законов от 06.06.2007 № 91�ФЗ «О внесении
изменений в статьи 103 и 141 Уголовно�исполни�
тельного кодекса Российской Федерации и Закон
Российской Федерации “Об учреждениях и орга�
нах, исполняющих уголовные наказания в виде ли�
шения свободы”» [9], от 23.12.2004 № 173�ФЗ
«О федеральном бюджете на 2005 год» [10] и от
26.12.2005 № 189�ФЗ «О федеральном бюджете
на 2006 год» [11]; поручения Президента РФ от
15.10.2002 № Пр�1838 «О приведении пенитенци�
арной системы России в соответствие с европей�
скими стандартами в области прав человека и меж�

дународными обязательствами Российской Феде�
рации, принятыми при вступлении в Совет Евро�
пы»; решениями Правительства РФ о мерах по по�
вышению эффективности управления федеральной
собственностью и критериях ее оценки (протокол
заседания от 06.02.2003 № 3) и о дополнительных
мерах по обеспечению деятельности УИС в соот�
ветствии со стандартными правилами (протокол
заседания от 19.02.2004 № 5); решением Комис�
сии Правительства РФ по оптимизации бюджет�
ных расходов (протокол заседания от 21 и 31 мар�
та 2003 г. № 2сс) ФСИН России приступила к ре�
формированию предприятий УИС.

В ходе реформы предприятия УИС реорга�
низуются в ЦТАО, УПМ и ЛПМ. Основными за�
дачами этих структурных подразделений испра�
вительных учреждений является организация тру�
дового воспитания осужденных путем привлече�
ния их к общественно полезному оплачиваемому
труду, создание условий для их моральной и ма�
териальной заинтересованности в его резуль�
татах, восстановление и закрепление професси�
ональных и трудовых навыков осужденных, необ�
ходимых им для последующей скорейшей адапта�
ции в обществе.

С началом реформирования в соответствии
с постановлением Правительства РФ от 07.11.2005
№ 660 «Об урегулировании задолженности по обя�
зательным платежам федеральных государствен�
ных унитарных предприятий учреждений, испол�
няющих уголовные наказания в виде лишения сво�
боды, а также начисленных на нее пеней» [12]
с предприятий УИС была списана задолженность
по налоговым платежам, образовавшаяся в тече�
ние 1993—2001 гг. в связи с отвлечением их
средств на покрытие дефицита бюджетных ас�
сигнований, выделявшихся  на содержание УИС.
Общая сумма списанной задолженности состав�
ляла более 17,7 млрд руб. Это позволило обеспе�
чить более устойчивую работу производственно�
го сектора УИС в условиях его реформирования.

По состоянию на 1 июля 2009 г. из 602 пред�
приятий УИС в отношении 567 предприятий
(94,2 %) изданы распоряжения Росимущества
и ФСИН России о проведении ликвидационных
мероприятий и создании на базе их имуществен�
ного комплекса ЦТАО, УПМ или ЛПМ. Заверши�
ли ликвидацию с получением свидетельства об
исключении из ЕГРЮЛ 289 предприятий (48,1 %),
еще 128 предприятий (21,3 %) прекратили произ�
водственную деятельность и сдали ликвидацион�
ные балансы на регистрацию в территориальные
налоговые органы.

На начало июля 2009 г. в состав производ�
ственного сектора УИС входили 497 ЦТАО, 39 УПМ
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и 37 ЛПМ, 153 предприятий УИС, 115 из которых
проводили ликвидационные мероприятия, и семь
федеральных государственных унитарных сельско�
хозяйственных предприятий. Из 38 оставшихся пред�
приятий УИС 36 начнут проведение ликвидаци�
онных мероприятий по мере истребования непога�
шенной дебиторской задолженности, списания по
судебным решениям задолженности, доначисленной
налоговыми органами по результатам выездных
и камеральных проверок, погашения задолженно�
сти перед ПФР и иными кредиторами.

Промышленный потенциал УИС включает
в себя 573 центров и мастерских и 153 предприя�
тия (из них 115 в стадии ликвидации).

Несмотря на проходящее реформирование
предприятий УИС, в течение 2005 г. — первой
половины 2008 г. было обеспечено стабильное
функционирование и дальнейшее динамичное раз�
витие производственного сектора УИС.

За 2008 г. исправительными учреждениями
ФСИН России было выпущено товарной продук�
ции, выполнено работ и оказано услуг на общую
сумму 26,21 млрд руб. (115,8 % в действующих
ценах к аналогичному периоду прошлого года).

В общем объеме производства составляли:
� 5,78 млрд руб. (22,1 %) — металлообра�

ботка и машиностроение;
� 3,53 млрд руб. (13,4 %) — лесная и дере�

вообрабатывающая промышленность;
� 4,38 млрд руб. (16,7 %) — легкая промыш�

ленность;
� 4,21 млрд руб. (16,1 %) — производство

продуктов питания;
� 2,56 млрд руб. (9,8 %) — прочая продук�

ция и товары (строительные материалы, хими�
ческая промышленность, товары хозяйственно�
го обихода);

� 5,75 млрд руб. (21,9 %) — работы и услу�
ги (строительно�монтажные работы, услуги по обес�
печению тепловой и электрической энергией, во�
доснабжение).

Перечень видов деятельности ЦТАО, УПМ
и ЛПМ, утвержденный Правительством РФ, вклю�
чает 99 наименований. Укрупненная номенклатура
изделий, выпускаемых исправительными учрежде�
ниями, насчитывает более 120 тыс. наименований.

В общем объеме производства 11,12 млрд
руб. (42,3 % от общего объема или 129,9 % по
сравнению с аналогичным периодом прошлого
года) составляет продукция для внутрисистемных
нужд (вещевое имущество, продукты питания,
строительные материалы, оборудование для про�
довольственных и интендантских служб, изделия
коммунально�бытового и специального назначения).
Федеральным законом от 21.07.2005 № 94�ФЗ

«О размещении заказов на поставки товаров, вы�
полнение работ, оказание услуг для государствен�
ных и муниципальных нужд» [13] УИС предостав�
лено право размещения заказов на поставки то�
варов для внутрисистемных нужд без проведе�
ния конкурсов или аукционов. Налоговое
законодательство освобождает эти поставки про�
дукции от обложения НДС.

За исправительными учреждениями закреп�
лено 607 тыс. га земельных угодий, в том числе
463 тыс. га — пашни. В 2008 г. было собрано
205 тыс. т зерна, 57 тыс. т картофеля, 35 тыс. т
овощей, произведено 5,2 тыс. т мяса крупного ро�
гатого скота и 11 тыс. т свинины, 30 тыс. т молока
и 12 млн штук яиц. За счет собственного произ�
водства на 100 % удовлетворяется потребность
исправительных учреждений в основных продук�
тах питания, таких как мука, крупы, хлебобулоч�
ные изделия, растительное масло, сахар�песок,
мясные, рыбные и плодоовощные консервы, сгу�
щенное молоко.

Некоторые подразделения УИС являются
единственными в Российской Федерации изгото�
вителями отдельных наименований сертифициро�
ванных изделий машиностроения и электротехни�
ческой продукции либо занимают доминирующее
положение в соответствующих отраслях (трубо�
проводная арматура, тягодутьевые машины, вы�
соковольтные предохранители и разъединители,
понижающие и измерительные трансформаторы,
экранирующая плетенка).

Швейные подразделения УИС выпускают
широкий ассортимент вещевого имущества и фор�
менного обмундирования, а также рабочей и спе�
циальной одежды для нужд всех отраслей про�
мышленности.

В заключение следует сказать, что прове�
денный анализ современного состояния трудо�
использования осужденных к лишению свободы
как важнейшего средства социализации их лич�
ности позволяет сделать следующие выводы.

1. Реформирование УИС — важный шаг по
дальнейшему превращению УИС в организацию,
развивающуюся по каналам гуманитарной эво�
люции, позволяющий успешно обеспечить процес�
сы трудовой адаптации и социальной реабилита�
ции осужденных.

2. Преобразование предприятий УИС
в некоммерческие организации снимет противо�
стояние интересов производственного и бюджет�
ного секторов исправительного учреждения, по�
может привести в соответствие правовое регули�
рование труда с другими средствами обращения
с осужденными и на этой основе обеспечить тру�
довую адаптацию осужденных.
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3. Социальная реабилитация осужденных —
это основанная на принципе взаимодействия,
взаимообусловленности, системной связи соци�
ального воспитания, исследовании личности
осужденного, личности воспитателя, микросре�
ды в исправительных учреждениях, материаль�
но�бытовых условий осужденных, медицинского
обслуживания, системы общего и профессиональ�
ного образования, организации труда и социаль�
ной работы с осужденными специальная деятель�
ность государственных органов и общественных
организаций по устранению, нейтрализации,
ограничению действий детерминантов соци�
альных отклонений, а также по коррекции лич�
ности, имеющей деформации нравственного
и правового сознания.

4. Содержанием трудовой адаптации осуж�
денных являются: повышение их общеобразова�
тельного уровня, профессиональное обучение либо
повышение производственной квалификации, ох�
рана здоровья, приучение к порядку и условиям,
установленным в учреждениях, нейтрализация
негативных социально�психологических явлений,
свойственных среде правонарушителей, обеспе�
чение возможности и оказание помощи в уста�
новлении и поддержании социально полезных свя�
зей, подготовка к освобождению.

5. Реформирование предприятий УИС
и создание подразделений трудовой адаптации
осужденных предполагает качественное выполне�
ние управленческим аппаратом функций по обес�
печению полномочий, предоставляемых исправи�
тельным учреждениям.

6. В комплексе мер, направленных на реа�
лизацию Концепции по преобразованию государ�
ственных унитарных предприятий и государствен�
ных учреждений, необходим учет опыта социали�
зации личности осужденных в исправительных
учреждениях России дореформенного периода
и опыта трудоиспользования и ресоциализации
осужденных в зарубежных странах.

7. Наиболее перспективные направления
эффективного труда осужденных в условиях
ЦТАО, УПМ и других подразделений исправитель�
ных учреждений:

� производство продукции для нужд Мин�
юста России, участие в реализации федеральных
и региональных целевых программ социально�эко�
номического развития при условии государственной
поддержки УИС в плане ресурсного обеспечения;

� заказы на производство для государствен�
ных нужд с предоставлением льготных кредитов
и налоговых льгот.

8. Создание подразделений трудовой адап�
тации не означает отказ от работы по внедрению

в производственно�хозяйственную деятельность
рыночных механизмов. При этом организацион�
но�правовой механизм реализации инве�
стиционных проектов по�прежнему должен вклю�
чать в себя меры, направленные на исключение
фактора неопределенности и риска.

9. Статьи 103—108 УИК и ст. 15—23 Зако�
на РФ «Об учреждениях и органах, исполня�
ющих уголовное наказание в виде лишения сво�
боды» должны точно отражать зависимость и взаи�
мообусловленность экономических процессов,
происходящих в государстве, и своевременно из�
меняться и дополняться сообразно происходящим
внутрироссийским и мировым финансовым соци�
ально�политическим, научно�техническим и дру�
гим тенденциям.

С целью минимизации влияния кризисных
явлений в экономике на работу производствен�
ного сектора УИС организована работа по реа�
лизации разработанной и утвержденной дирек�
тором ФСИН России Программы антикризисных
мер по обеспечению устойчивого функциони�
рования производственного сектора УИС. В мае
2009 г. проведено межрегиональное совещание
с руководителями производственных, тыловых
и финансово�экономических служб. Приняты до�
полнительные решения по преодолению кризис�
ных явлений.

В соответствии с указанной Программой:
� приняты меры по максимальной загрузке

производства заказами на выпуск продукции для
внутрисистемного потребления, поставлена зада�
ча увеличить производство продукции для нужд
УИС на 800 млн руб. (107,2 %) по сравнению
с 2008 г., отказавшись от ее закупок у сторонних
производителей.

Уже в январе — мае текущего года про�
изводство продукции для УИС (по сравнению
с аналогичным периодом 2008 г.) увеличилось
с 3,1 млрд руб. до 3,9 млрд руб. (на 800 млн руб.,
или 26,5 %). Значительно возросло производство
оборудования и имущества коммунально�быто�
вого назначения, отделочных материалов, швей�
ной продукции, продуктов питания):

� пересмотрены калькуляции и сметы за�
трат, сводится до минимума выпуск нерентабель�
ной, но пользующейся спросом продукции. Про�
изводство переориентируется на заказы населе�
ния, выполнение разного рода ремонтных, нала�
дочных, строительных работ, оказание услуг. Рас�
ширена номенклатура изделий, на которые
имеется платежеспособный спрос, для государ�
ственных и муниципальных нужд;

� осуществляется постоянное проведение
финансового мониторинга (оценки показателей
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результативности использования) средств, полу�
ченных от производственно�хозяйственной дея�
тельности (финансовое обеспечение портфеля
заказов, исполнение расходной части сметы про�
изводства, уплата текущих налоговых платежей),
с целью недопущения ухудшения финансового
состояния производственного сектора УИС;

� в связи с принятием Федерального зако�
на 25.12.2008 № 277�ФЗ «О внесении измене�
ния в Закон Российской Федерации “Об учреж�
дениях и органах, исполняющих уголовные нака�
зания в виде лишения свободы”» [14], закрепи�
вшего за субъектами РФ права за счет своих
средств оказывать содействие в обеспечении
трудовой занятости осужденных, активизирова�
на работа по принятию и реализации соответ�
ствующих программ государственной поддерж�
ки производственной деятельности УИС, особен�
но в тех 22 регионах, где такие программы уже
были приняты, но не финансировались (в респуб�
ликах Адыгея, Башкортостан, Коми, Саха (Яку�
тия), Татарстан, Удмуртской Республике, Крас�
ноярском, Пермском, Хабаровском краях, Ар�
хангельской, Белгородской, Вологодской, Киров�
ской, Курганской, Липецкой, Пензенской,
Ростовской, Сахалинской, Свердловской, Твер�
ской,  Тульской, Ульяновской областях);

� распоряжением директора ФСИН Рос�
сии установлены жесткие нормативы распреде�
ления и направления расходования прибыли (до�
ходов), полученной от производственной (вне�
бюджетной) деятельности, предусматривающие
выделение не менее 40 % этих средств на мо�

дернизацию производства и 10 % на укрепление
энергохозяйства;

� подготовлена и утверждена Программа
технического перевооружения производства для
нужд УИС оборудования и изделий продоволь�
ственной службы, в подразделениях УИС разра�
ботаны и реализуются планы мероприятий по сня�
тию с производства устаревшей и неконкуренто�
способной продукции и освоению более 2 тыс. но�
вых изделий, что позволит сохранить свыше
23 тыс. рабочих мест;

� силами проектных организаций ФСИН Рос�
сии в целях улучшения качественных и эксплуата�
ционных характеристик разрабатывается новая
или пересматривается действующая конструктор�
ская и технологическая документация на 15 ви�
дов оборудования и имущества для производства
и поставок для внутрисистемных нужд (паровые
и электрические котлы, кипятильники, пекарни, по�
судомоечные и банно�прачечные машины, рабочая
одежда и другое имущество); продолжится разра�
ботка новой одежды и снаряжения для подразде�
лений специального назначения УИС;

� осуществляется дальнейшая оптимизация
системы управления производственным сектором
УИС (организация внебюджетных участков в тех
исправительных учреждениях, где создание ЦТАО
и производственных мастерских в настоящее вре�
мя экономически нецелесообразно, перевод час�
ти работающих осужденных с повременной на
сдельную оплату труда, частичное сокращение
вольнонаемного производственного персонала,
содержащегося за счет сметы производства).
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Информационные коррупционные преступления

Information Corruption Crimes

Зачастую совершение коррупционных пре�
ступлений (злоупотребление служебным положе�
нием, получение взятки, злоупотребление полно�
мочиями либо иное незаконное использование
физическим лицом своего должностного положе�
ния вопреки законным интересам общества и го�
сударства в целях получения выгоды в виде де�
нег, ценностей, иного имущества или услуг иму�
щественного характера, иных имущественных
прав для себя или для третьих лиц либо незакон�
ное предоставление такой выгоды указанному
лицу другими физическими лицами) возможно
только с использованием официальной информа�

ции как средства преступления либо как предме�
та посягательства.

Например, помимо служебного подлога
(ст. 292 УК [1]), незаконной выдачи паспорта
гражданина Российской Федерации, а равно вне�
сения заведомо ложных сведений в документы,
повлекшего незаконное приобретение граждан�
ства Российской Федерации (ст. 292.1 УК), прак�
тически невозможно подготовить, совершить,
скрыть следы всех иных коррупционных преступ�
лений без незаконного оборота официальной ин�
формации. Сложность заключается в том, что за�
частую законодатель эти факты не учитывает.

In article «Information corruption crimes»
Authors make definition of a new category of crimes —
to information corruption crimes. Authors those
recognize the crimes of corruption character consisting
in illegal use by the physical person of the official position
contrary to legitimate interests of a society and the states
with a view of reception of benefit in the form of money,
values, other property or services of property character,
other property rights for themselves or for the third
parties or illegal granting of such benefit to the specified
person other physical persons in whom the information
is a subject of an encroachment or means of their
fulfillment.

Corruption; the information; crime; information
crime; forgery the summary

УДК 343.35

В статье авторами дается определение но�
вой категории преступлений — информационных
коррупционных преступлений. Авторы таковы�
ми признают преступления коррупционного ха�
рактера, которые заключаются в незаконном ис�
пользовании физическим лицом своего должност�
ного положения вопреки законным интересам об�
щества и государства в целях получения выгоды
в виде денег, ценностей, иного имущества или
услуг имущественного характера, других имуще�
ственных прав для себя или для третьих лиц либо
незаконном предоставлении такой выгоды указан�
ному лицу другими физическими лицами, в кото�
рых информация является предметом посягатель�
ства или средством их совершения.

Коррупция; информация; преступление; информа$
ционное преступление; подлог
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Проблема коррупции в России вошла в си�
стему и несет угрозу безопасности и успешному
развитию страны и общества в целом, она тесно
связана с другими видами преступности, как тра�
диционными для любого общества, так и новыми
(в частности, с информационной преступностью
и терроризмом). Так, поддельные паспорта для тер�
рористов, захвативших Дом культуры на Дубров�
ке, за сравнительно небольшие деньги оформля�
лись в столичном ОВИРе [2] (это лишь один при�
мер того, к каким последствиям могут привести
коррупционные информационные преступления).

Таким образом, коррупция в современной
России — это вызов гражданскому обществу и го�
сударственным институтам, стоящим на охране его
безопасности.

Системная коррупция имеет разные фор�
мы и не ограничивается взяточничеством. Раз�
витие технологий передачи, копирования, сбора
информации влечет усложнение форм противо�
правных деяний. Все это требует новых меха�
низмов организации противодействия коррупци�
онной преступности.

Анализ информационных преступлений,
обладающих коррупционной направленностью,
необходимо предварить определением следующих
понятий: «коррупция», «информационные пре�
ступления», «информационные преступления кор�
рупционной направленности».

На сегодняшний день существует достаточ�
ное количество определений понятия «коррупция».
Согласно Федеральному закону от 25.12.2008
№ 273�ФЗ «О противодействии коррупции» [3]
коррупция — это

«а) злоупотребление служебным положени�
ем, дача взятки, получение взятки, злоупотреб�
ление полномочиями, коммерческий подкуп либо
иное незаконное использование физическим ли�
цом своего должностного положения вопреки за�
конным интересам общества и государства в це�
лях получения выгоды в виде денег, ценностей,
иного имущества или услуг имущественного ха�
рактера, иных имущественных прав для себя или
для третьих лиц либо незаконное предоставление
такой выгоды указанному лицу другими физиче�
скими лицами;

б) совершение деяний, указанных в подпун�
кте “а” настоящего пункта, от имени или в инте�
ресах юридического лица».

А. И. Долгова определяет коррупцию как
«социальное явление, характеризующееся под�
купом�продажностью государственных или иных
служащих и на этой основе корыстным использо�
ванием ими в личных либо в узкогрупповых, кор�
поративных интересах официальных служебных

полномочий, связанных с ними авторитета и воз�
можностей» [4].

Безусловно, коррупция — это обществен�
но опасное противоправное деяние. При том, что
эти ее характеристики не вызывают никаких со�
мнений, коррупция понимается специалистами
неоднозначно, что неизбежно сказывается на
организации реального противодействия корруп�
ции в целом и конкретным коррупционным пре�
ступлениям. В уголовном законодательстве нет
нормативно закрепленного понятия коррупцион�
ного преступления. Вместе с тем соответству�
ющее определение необходимо, так как оно поз�
волит законодательным и правоприменительным
органам, основываясь на анализе реальных изме�
нений в проявлениях коррупции, эффективнее
осуществлять правотворческую и правопримени�
тельную деятельность.

Б. В. Волженкин под коррупционной пре�
ступностью понимал правонарушения лиц, офи�
циально привлеченных к управлению (государ�
ственные и муниципальные служащие и иные лица,
уполномоченные на выполнение государственных
функций), использующих различным образом име�
ющиеся у них по статусу возможности для неза�
конного извлечения личной выгоды [5].

Следует согласиться с И. Н. Клюковской,
что под коррупционным преступлением следует
понимать преступное общественно опасное дея�
ние, непосредственно посягающее на авторитет
или охраняемые законом интересы государствен�
ной власти, местного самоуправления, государ�
ственной и негосударственной службы, выражаю�
щееся в незаконном получении лицом, имеющим
статус должностного лица или служащего в госу�
дарственном, муниципальном образовании, либо
лицом, выполняющим управленческие функции
в коммерческой или иной организации, каких�либо
благ в корпоративных, узкокорпоративных или
личных интересах, если имеет место использова�
ние должностного, служебного положения как со�
ставной части механизма преступления. В этой
связи мы не согласны с мнением И. А. Савенко
о том, что коррупционные преступления не всег�
да имеют корыстную мотивацию [6].

На сегодняшний день в процессе жизнедея�
тельности государства сформировался новый круг
общественных отношений, требующий повышенного
внимания и особой защиты, — законный оборот
широкого круга охраняемой информации, нарушая
который, специальные субъекты могут причинить
значительный ущерб интересам информационной
безопасности государства, общества, личности.

Следует согласиться с А. В. Суслопаровым,
что необходимость выделения информационных
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преступлений продиктована возросшим значени�
ем информации и информационных процессов
в современном обществе, переживающем пере�
ход к стадии информационного общества. При
этом автор выделяет дополнительный родовой
объект (общий для всех видов информационных
преступлений) — это общественные отношения по
поводу обеспечения информационной безопасно�
сти личности, общества и государства [7].

Однако выделение автором в качестве
объекта преступления общественных отношений
по поводу обеспечения информационной безопас�
ности личности, общества и государства не со�
всем точно, так как в таком случае объектом
преступлений, предусмотренных гл. 16 УК, будет
безопасность жизни и здоровья; гл. 17 — безо�
пасность свободы, чести, достоинства; гл. 21 —
безопасность отношений собственности и т. д.
Однако такое понимание объекта не соответству�
ет установившимся положениям теории уголов�
ного права.

По нашему мнению, объектом информаци�
онного преступления следует признать обществен�
ные отношения, которые охраняют законный обо�
рот информации (информационный оборот). Нор�
мативного определения информационных пре�
ступлений не существует. Так, И. А. Юрченко
к информационным преступлениям относит пре�
ступления, которые связаны:

� с посягательством на саму информацию;
� распространением «вредной» (вредоно�

сной) информации;
� посягательством на право граждан и иных

субъектов на доступ к открытой информации [8].
А. В. Суслопаров информационными преступления�
ми признает общественно опасные противоправ�
ные деяния, причиняющие вред общественным от�
ношениям по обеспечению информационной безо�
пасности, способом совершения которых является
информационное воздействие или (и) предметом
которых является информация как особый нема�
териальный объект. Соответственно, выделяются
два вида информационных преступлений: преступ�
ления, предметом которых является информация,
и преступления, способом совершения которых
является информационное воздействие [9]. По мне�
нию Л. А. Букалеровой, в информационных пре�
ступлениях информация является предметом по�
сягательства или средством их совершения [10].

Обобщив приведенные определения, мож�
но сформулировать следующее: информационные
преступления — это виновно совершенные обще�
ственно опасные деяния, запрещенные УК, пред�
метом, средством или способом совершения ко�
торых является информация.

В этой связи считаем, что признаком ин�
формационных преступлений является наличие
дополнительного родового объекта в виде обще�
ственных отношений, охраняющих законный ин�
формационный оборот.

Заметим, что предметом информационных
преступлений может являться информация, со�
держащаяся как на материальном носителе, так
и вне его.

Назовем некоторые виды информации, обо�
рот которых регламентирован в уголовном зако�
не: сведения о частной жизни лица, составля�
ющие его личную или семейную тайну (ст. 137 УК);
сведения, составляющие коммерческую тайну,
налоговую тайну, банковскую тайну (ст. 183 УК);
сведения, составляющие государственную тайну
(ст. 283 УК); сведения, составляющие журналист�
скую информацию (ст. 144 УК); документы, удо�
стоверяющие личность потерпевшего (ст. 127.1
и 127.2 УК); документы референдума (ст. 142 УК).

Наряду с предметом наиболее ярко инфор�
мационные преступления характеризует такой эле�
мент состава преступления, как деяние. Уголов�
ный закон предусматривает различные виды про�
тивоправных деяний, предметом или способом
совершения которых является информация: соби�
рание сведений (ч. 2 ст. 137 УК); использование све�
дений (ст. 183 УК); разглашение тайны (ст. 155 УК);
экспорт информации (ст. 189 УК); искажение ин�
формации (ст. 237 УК); отказ в предоставле�
нии информации (ст. 287 УК); подделка подписей,
списка (ст. 142 УК); внесение в официальные до�
кументы заведомо ложных сведений (ст. 292 УК);
уничтожение документов, удостоверяющих лич�
ность потерпевшего (ст. 127.2 УК).

Таким образом, признаком информацион�
ных преступлений является то, что их объектив�
ная сторона в части деяния и способа соверше�
ния преступления может быть представлена раз�
личными видами деяний.

На наш взгляд, из всей совокупности ин�
формационных преступлений можно выделить те,
которые имеют коррупционную направленность.
Мы определяем их по следующим признакам:
во�первых, по наличию корыстных мотивов, на что
есть прямое указание в УК; во�вторых, по исполь�
зованию должностного (служебного положения);
в�третьих, по характеристике субъекта. К тако�
вым, на наш взгляд, на сегодняшний день относят�
ся следующие: ч. 2 ст. 183 «Незаконные получе�
ние и разглашение сведений, составляющих ком�
мерческую, налоговую или банковскую тайну»;
ст. 292 «Служебный подлог»; ст. 155 «Разглаше�
ние тайны усыновления (удочерения)»; ст. 170
«Регистрация незаконных сделок с землей».
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Однако ряд иных составов преступлений мо�
жет иметь коррупционную направленность, но за�
конодатель ее не учел при формулировании нормы.

Помимо таких традиционных форм корруп�
ции, как получение взятки и злоупотребление слу�
жебным положением, на наш взгляд, дополнительно
можно выделить следующие виды проявления кор�
рупции, не наказуемые в уголовном порядке: ис�
пользование служебного положения для манипу�
лирования информацией (искажение, непредстав�
ление, собирание, затягивание сроков выдачи,
разглашение, использование, сокрытие, утаивание
и т. п.) в целях извлечения личной выгоды и др.

Учитывая положение Федерального зако�
на «О противодействии коррупции», можно дать

определение информационным коррупционным
преступлениям. По нашему мнению, таковыми
являются преступления коррупционного харак�
тера, которые заключаются в незаконном исполь�
зовании физическим лицом своего должностно�
го положения вопреки законным интересам об�
щества и государства в целях получения выгоды
в виде денег, ценностей, иного имущества или
услуг имущественного характера, других иму�
щественных прав для себя или для третьих лиц
либо незаконном предоставлении такой выгоды
указанному лицу другими физическими лицами,
а также преступления, в которых информация
является предметом посягательства или сред�
ством их совершения.
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Нарушения требований закона
судом, постановившим судебное решение,

препятствующие рассмотрению дела судом
кассационной инстанции

Violations of the Law Criteria by the Court,
that Provided Court Decision and Precluding that

this Violations Brings to the Examination
of a Criminal Case by the Court of Cassation

С соответствии со ст. 375 УПК [1] кассаци�
онные жалоба и представление должны содержать:
наименование суда кассационной инстанции,
в который они подаются; данные о лице, подав�
шем жалобу или представление, с указанием его
процессуального положения, места жительства или
места нахождения; указание на приговор или иное
решение, которое обжалуется, и наименование
суда, его постановившего или вынесшего; доводы
лица, подавшего жалобу или представление,
с указанием оснований, предусмотренных ст. 379
УПК; перечень прилагаемых к жалобе или пред�
ставлению материалов; подпись лица, подавшего
жалобу или представление.

Если поданные жалоба или представление
не соответствуют требованиям ч. 1 настоящей
статьи и это препятствует рассмотрению уголов�
ного дела в кассационном порядке, то суд руко�
водствуется ч. 2 ст. 363 УПК. О прекращении
кассационного производства суд выносит опре�
деление.

В случаях, когда суд кассационной инстан�
ции не обращает должного внимания на качество
кассационных жалобы или представления, его ре�
шение может быть отменено.

Так, постановлением Президиума Верхов�
ного Суда РФ от 26.04.2006 № 182п06 [2] отме�
нено определение Судебной коллегии по уголов�

The present article is dedicated to the theoretical
and practical problems concerned with violations
of the law criteria by the court, that provided court
decision and precluding that this violations brings
to the examination of a criminal case by the court
of cassation. The Russian Federation Supreme Court
criminal practice linked to the matter of fixing of this
violations. The author supports some proposals on
perfection of correlated criminal procedures.

Violations of the law criteria; precluding for an
examination; returning a case; the basis of an
examination made by the Court of Cassation

УДК 343.36

В статье рассматриваются теоретиче�
ские и практические проблемы, связанные с нару�
шением требований закона судом, постановившим
судебное решение, как препятствие для рассмот�
рения дела судом кассационной инстанции. Дан
анализ судебной практики Верховного Суда РФ
по этому вопросу, имеющихся точек зрения на
последствия таких нарушений, на пути исправ�
ления этих нарушений, а также обоснований пред�
ложений по совершенствованию соответству�
ющих уголовно�процессуальных норм.

Нарушения требований закона, препятствующие
рассмотрению; возвращение дела; кассационное
рассмотрение
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ным делам Верховного Суда РФ от 04.12.2003,
так как несоответствие поданной жалобы требо�
ваниям УПК препятствовало ее рассмотрению
в кассационном порядке. Кассационная жалоба
от имени Б., имевшаяся в материалах дела, не
была подписана, однако кассационная инстанция
данную жалобу рассмотрела [3].

При нарушении требований ч. 1 ст. 375 УПК
возможны различные ситуации.

При первой ситуации, когда недостатки кас�
сационных жалоб и представлений обнаружены
в суде первой или апелляционной инстанции, судьи
этих судов возвращают жалобу или представление
и назначают срок для их пересоставления. В случае
если требования судьи не выполнены и исправлен�
ные жалоба или представление в установленный
судьей срок не поступили, им выносится постанов�
ление о том, что они считаются не поданными.

При второй ситуации недостатки кассаци�
онных жалоб и представлений обнаруживаются
в суде кассационной инстанции.

В этом случае судебная практика идет дву�
мя различными путями: либо жалоба или представ�
ление направляются в суд, вынесший приговор или
иное обжалуемое решение и выполняющий дей�
ствия, предусмотренные первой ситуацией, либо
суд кассационной инстанции сам возвращает жа�
лобы или представления с назначением срока для
пересоставления. Если в установленный срок тре�
бования суда не выполнены, они считаются не
поданными, о прекращении кассационного про�
изводства суд кассационной инстанции выносит
определение.

Однако, если исправленные жалобы и пред�
ставления поступили вовремя, на основании ч. 1
ст. 355 УПК суд кассационной инстанции вынуж�
ден возвращать дело в суд, постановивший при�
говор и вынесший иное обжалуемое решение, для
выполнения требований ст. 358 УПК, так как суд
кассационной инстанции не должен возлагать на
себя обязанности суда, постановившего приговор
или иное судебное решение.

Кроме того, ч. 3 ст. 375 УПК предусматри�
вает прекращение кассационного производства
путем вынесения определения, но большинство
обжалуемых в кассационном порядке судебных
решений выносятся единолично, т. е. предпола�
гают возможность вынесения только постанов�
ления судьи.

Э. Ф. Куцова считает, что, если поданная
жалоба (представление) не соответствует требо�
ваниям, установленным в п. 1—6 ч. 1 ст. 375 УПК,
и это препятствует рассмотрению уголовного дела
в кассационном порядке, жалоба или представ�
ление, а также дело возвращаются судье, кото�

рый назначает срок для ее пересоставления. По�
скольку кассационное производство возможно
лишь по жалобе или представлению, отвечающим
требованиям ст. 375 УПК, если возвращенная су�
дьей для пересоставления жалоба (представление)
в установленный срок не поступила или требова�
ния судьи не выполнены, она считается не подан�
ной, что влечет вынесение судом кассационной
инстанции определения о прекращении кассаци�
онного производства [4].

Таким образом, с одной стороны, дело воз�
вращается судье, постановившему обжалуемое
решение, с другой — определение о прекраще�
нии кассационного производства должен вынес�
ти суд второй инстанции, для чего дело нужно бу�
дет вновь направлять в этот суд только для выне�
сения определения.

Обеспечить единство судебной практики,
устранить имеющиеся противоречия возможно
только путем внесения соответствующих попра�
вок в законодательство, например по аналогии
со ст. 341, 342 ГПК [5], ст. 280, 281 АПК [6], когда
судья суда первой инстанции (а в уголовном про�
цессе — и судья суда апелляционной инстанции)
в случае несоответствия кассационных жалобы или
представления требованиям закона оставляет их
без движения, определяет срок для исправления
недостатков, возвращает их в случае невыполне�
ния в установленный срок его указаний.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 3 поста�
новления от 23.08.1988 № 5 «О повышении роли
судом кассационной инстанции в обеспечении
качества рассмотрения уголовных дел» [7] ука�
зал, что, если жалоба или представление не со�
ответствуют требованиям ч. 1 ст. 375 УПК и это
препятствует рассмотрению дела в кассационном
порядке, суд кассационной инстанции возвраща�
ет в суд первой инстанции жалобу или представ�
ление, а также дело в зависимости от характера
допущенного нарушения для выполнения требова�
ний ст. 375 и 363 УПК.

Из указанного пункта следовало, что воз�
вращать жалобу или представление лицу, его по�
давшему, должен суд первой инстанции, который
устанавливает срок для пересоставления. При
невыполнении требований судьи и непоступлении
в установленный судьей срок жалобы или пред�
ставления суд выносит постановление о прекраще�
нии кассационного производства, направляет ко�
пии пересоставленных жалоб и представлений сто�
ронам, устанавливает срок для возражений, при�
общив поступившие возражения, направляет дело
в суд кассационной инстанции.

Недостатком вышеуказанного разъяснения
являлось отсутствие указания, что суд кассаци�
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онной инстанции возвращает дело не только в суд
первой инстанции, но и в суд апелляционной ин�
станции, так как возврат жалобы или представ�
ления, а также дела в суд первой инстанции при
обжаловании постановления или приговора суда
апелляционной инстанции не имеет законных ос�
нований.

Указанное постановление признано недей�
ствующим на территории РФ в связи с принятием
постановления Пленума Верховного Суда РФ от
23.12.2008 № 28 «О применении норм Уголовно�
процессуального кодекса Российской Федерации,
регулирующих производство в судах апелляцион�
ной и кассационной инстанций» [8], в котором Пле�
нум Верховного Суда РФ обязывает суд кассаци�
онной инстанции проверить в период подготовки
дела к кассационному рассмотрению, извещены
ли стороны в соответствии с требованиями ст. 358
УПК о принесенных жалобах или представлениях
и направлены ли их копии осужденному или
оправданному, его законному представителю, за�
щитнику, обвинителю, потерпевшему, его закон�
ному представителю, представителю и иным ли�
цам, чьи законные интересы затрагивают жалоба
или представление, с разъяснением им права по�
дачи возражений в письменном виде с указанием
срока их подачи.

По мнению С. А. Ворожцова, несоблюдение
вышеуказанных требований является существен�
ным нарушением уголовно�процессуального зако�
на. Поэтому при изучении дела в суде кассацион�
ной инстанции должно быть обязательно провере�
но, выполнены ли требования ст. 358 УПК. В слу�
чае невыполнения данных требований дело
подлежит возвращению в суд первой инстанции [9].

В. В. Вандышев считает, что при обнару�
жении нарушений требований ст. 358 УПК суд
кассационной инстанции обязан возвратить дело
в нижестоящий суд с требованием об устранении
допущенных нарушений [10].

Э. Ф. Куцова полагает, что суд второй ин�
станции обязан принять меры к устранению нару�
шений требований ст. 358 УПК [11].

Однако и в постановлении «О применении
норм Уголовно�процессуального кодекса Россий�
ской Федерации, регулирующих производство
в судах аппеляционной и кассационной инстан�
ций», и в УПК отсутствует указание на то, как
должен поступить суд кассационной инстанции,
если по поступившему делу установлены наруше�
ния, как относящиеся к нарушениям ч. 1 ст. 375
УПК, так и не относящиеся к ним, но препятствую�
щие рассмотрению дела в кассационном порядке.

Так, судом первой или апелляционной ин�
станции может быть принята жалоба или пред�

ставление, поданные с пропуском срока на об�
жалование, в том случае, когда этот срок не
восстановлен указанным судом, не все сторо�
ны извещены о принесенных жалобах или пред�
ставлениях, не установлен срок для подачи воз�
ражений, а также сторона не ознакомлена с про�
токолом судебного разбирательства или мате�
риалами дела при наличии такого ходатайства,
в ознакомлении незаконно отказано, ознаком�
лена не в полном объеме, не рассмотрены за�
мечания на протокол судебного разбиратель�
ства, утрачены значимые для дела процессуаль�
ные документы, не приложены видеозаписи
следственных действий, приведенные как до�
казательство в приговоре.

Решение суда кассационной инстанции, рас�
смотревшей жалобу, поданную по истечении сро�
ка на обжалование, подлежит отмене, если срок
не был восстановлен судом первой инстанции [12].
Также отменяется и решение суда второй инстан�
ции, если он сам незаконно восстановил срок на
обжалование [13].

Э. Ф. Куцова полагает, что суд второй ин�
станции, удовлетворив жалобу и восстановив кас�
сационный и апелляционный сроки, вправе рас�
смотреть дело по жалобе или представлению. При
этом должны быть соблюдены права, указанные
в ч. 1 ст. 358 УПК [14].

Однако соблюдение требований последней
статьи возможно при возврате дела в суд, поста�
новивший обжалуемое решение.

Отменялись и решения судов кассационной
инстанции при ненадлежащем извещении о при�
несенных жалобах и неразъяснении права на при�
несение возражений, неустановлении срока на
подачу возражений [15].

Судебная практика идет по пути возврата
жалобы, представления или дела в суд первой или
апелляционной инстанции для устранения допу�
щенных нарушений [16].

Конституционный Суд РФ указывает, что,
закрепляя в п. 12 ч. 4 ст. 47 УПК право обвиняе�
мого на ознакомление с материалами уголовного
дела по окончании предварительного расследо�
вания, федеральный законодатель определяет
момент, с которого все материалы уголовного
дела становятся доступными для обвиняемого, но
не ограничивает возможность его реализации
только этим этапом уголовного судопроизводства.
Следовательно, данная норма не может расцени�
ваться как препятствующая ознакомлению с ма�
териалами уголовного дела в целях реализации
обвиняемым права на защиту и на последующих
этапах судопроизводства как после поступления
дела в суд, так и после вынесения приговора [17].
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Руководствуясь этим и рядом других реше�
ний Конституционного Суда РФ, Верховный Суд РФ
возвратил несколько уголовных дел в Иркут�
ский областной суд в связи с наличием ходатайств
осужденных об ознакомлении с материалами дела,
поданных после вынесения приговора, но до на�
правления дела в суд кассационной инстанции.

Также уголовные дела были сняты Верхов�
ным Судом РФ с кассационного рассмотрения
и возвращены в суд, постановивший приговор, так
как осужденный не был ознакомлен с кассацион�
ными жалобами и дополнениями к жалобам дру�
гих осужденных [18], потерпевшая не была постав�
лена в известность о протесте прокурора и жало�
бах адвокатов, а адвокаты не информировались
о жалобе потерпевшей, не было известно точно,
извещались ли о протесте и жалобе потерпевшей
осужденные [19].

Аналогичное решение судом принято в свя�
зи с необоснованным неознакомлением с прото�
колом судебного заседания [20], нерассмотрени�
ем замечаний на протокол судебного заседа�
ния [21], направлением уголовного дела с касса�
ционными жалобами, поданными с пропуском ус�
тановленного срока, утратой значимых для дела
процессуальных документов, неприобщением к де�
лу видеозаписей следственных действий, приве�
денных в приговоре, как доказательств виновно�
сти осужденного [22].

О том, что суд кассационной инстанции при
пропуске срока обжалования должен решать во�
прос о возврате дела в суд первой инстанции, Вер�
ховный Суд РФ указывал и в Обзоре законо�
дательства и судебной практики Верховного Су�
да РФ за третий квартал 2004 г.

В то же время судебная практика при та�
ком возврате различна:

� жалобы, представления и уголовные дела
возвращаются в суд первой или апелляционной
инстанций во время назначенного в соответствии
с ч. 2 ст. 376 УПК судебного заседания;

� жалобы, представления, уголовные дела
возвращаются в суд первой или апелляционной
инстанции до начала рассмотрения дела судом
кассационной инстанции сопроводительным пись�
мом судьи кассационной инстанции с извещени�
ем участников судебного разбирательства.

Правильным представляется возвращение
при обнаружении препятствий перед рассмотре�
нием дела в суде кассационной инстанции жалоб
или представлений, дел в суды, вынесшие обжалу�
емое решение, сопроводительным письмом судьи
суда кассационной инстанции.

Так, возвращение жалобы или представле�
ния дела во время назначенного в соответствии

с ч. 2 ст. 376 УПК судебного заседания нарушает
права сторон, так как решение по существу вы�
несено быть не может. Участники судебного раз�
бирательства несут расходы по явке на заседа�
ние суда кассационной инстанции, а также по
доставке находящихся под стражей лиц на засе�
дание суда кассационной инстанции. Процессу�
альные издержки при повторной явке потерпев�
ших на заседание суда кассационной инстанции
могут быть  взысканы в порядке ч. 2 ст. 132 УПК
с осужденного, что в данном случае также нару�
шит его права.

В результате анкетирования нами 162 фе�
деральных судей (59 судей субъектов РФ, 103
судей районного звена) установлено, что только
17,3 % судей считают, что кассационные жалобы
и представления, поданные с нарушением требо�
ваний ч. 1 ст. 375 УПК, могут направляться лицу,
написавшему жалобу или представление,
с установлением срока на исправление недостат�
ков непосредственно судом кассационной инстан�
ции. Такое мнение выразили 8,8 % судей субъек�
тов РФ, 22,9 % судей районного звена.

133 судьи (82,7 %) полагали, что такого
права суду кассационной инстанции не предостав�
лено. Кроме этого, 43,9 % судей субъектов РФ,
69,5 % судей районного звена считали, что кас�
сационные жалобы и представления, поданные
с нарушением требований ч. 1 ст. 375 УПК, долж�
ны направляться лицу, написавшему жалобу или
представление, с установлением срока на исправ�
ление недостатков судом, вынесшим обжалуемое
судебное решение. Еще 49,1 % судей субъек�
тов РФ, 16,2 % судей районного звена дополни�
ли эту обязанность суда, вынесшего обжалуемое
судебное решение, обязанностью суда кассаци�
онной инстанции возвратить жалобы и представ�
ления в суд, вынесший обжалуемое судебное ре�
шение, для устранения недостатков.

С целью устранения имеющихся в уголов�
но�процессуальном законе противоречий, соблю�
дения прав участников судебного разбиратель�
ства, обеспечения единства судебной практики
нами вносятся следующие предложения по совер�
шенствованию уголовно�процессуального законо�
дательства:

� по ч. 3 ст. 375 УПК: если поданные жало�
ба или представление не соответствуют требо�
ваниям части первой настоящей статьи и это пре�
пятствует рассмотрению уголовного дела в кас�
сационном порядке, то суды первой или апелля�
ционной инстанций оставляют их без движения,
устанавливают срок для исправления недостат�
ков, возвращают их в случае невыполнения ука�
заний суда в установленный срок;
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� по ч. 4 ст. 375 УПК: при обнаружении пре�
пятствий к рассмотрению уголовного дела в кас�
сационном порядке судья кассационной инстан�
ции в зависимости от допущенных нарушений
возвращает жалобу, представление или дело в суд

первой или апелляционной инстанции для выпол�
нения требований части третьей настоящей ста�
тьи либо устранения иных препятствий перед рас�
смотрением дела судом кассационной инстанции
с направлением извещений сторонам.
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Особенности рассмотрения судами споров,
обусловленных увольнением работников

в связи с их несоответствием занимаемой должности

Features of Consideration by Courts
of the Disputes Connected with Dismissal of Workers

in Connection with Their Discrepancy

В настоящее время количество судебных
разбирательств по трудовым спорам неизменно
возрастает, при этом наиболее значительную
часть дел составляют споры о восстановлении на
работе сотрудников, уволенных по инициативе
работодателя.

Каждое из оснований прекращения трудо�
вого договора по волеизъявлению администрации
предприятия требует особого осмысления как
с научно�теоретической, так и с практической
точки зрения с тем, чтобы выработать общие осо�
бенности, учитываемые судебными инстанциями
при рассмотрении каждого конкретного иска.

Понятие «несоответствие занимаемой
должности или выполняемой работе» является тра�
диционным для отечественного законодательства.
Так, в частности, п. 2 ст. 33 КЗоТ 1971 г. [1] преду�
сматривал право работодателя уволить своего ра�
ботника по данному основанию. При этом закон

определял две причины, влекущие несоответствие
работника занимаемой им должности:

� недостаточная квалификация;
� состояние здоровья, препятствующее вы�

полнению трудовой функции.
Формулировка ранее действовавшего

КЗоТа не была совершенной и порождала значи�
тельные трудности в судебной практике. В част�
ности, неопределенность вызывал вопрос о том,
каким образом определять факт невозможности
исполнения работником своих должностных обя�
занностей по состоянию здоровья.

Так, например, А., заведующая складом
горюче�смазочных материалов, была уволена по
состоянию здоровья. Оспаривая увольнение, ис�
тица утверждала в исковом заявлении и в су�
дебном заседании, что она практически здоро�
ва, в течение длительного времени перед уволь�
нением не имела ни одного листа нетрудоспо�

In this article author show features of
consideration by courts of the disputes connected
with dismissal of workers in connection with their
discrepancy.

Discharge; worker; position; discrepancy; court;
dispute; consideration

УДК 349.2

В представленной статье анализируются
особенности, учитываемые судебными инстанци�
ями при рассмотрении каждого конкретного
иска, связанного с увольнением работников из�за
их несоответствием занимаемой должности.
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суд; спор; рассмотрение
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собности, со своими трудовыми обязанностями
справлялась.

Решением Липецкого районного народного
суда, оставленным без изменения Судебной кол�
легией по гражданским делам Липецкого област�
ного суда, в удовлетворении иска А. отказа�
но. Обосновано это, в частности, ссылкой на за�
ключение эксперта о том, что А. противопока�
зано по состоянию здоровья работать в непосред�
ственном контакте с горюче�смазочными и лако�
красочными материалами.

Судебная коллегия по гражданским делам
Верховного Суда РФ отменила вынесенные по
делу решение и определение, а дело направила
на новое рассмотрение для тщательной проверки
доводов истицы. При этом обращено внимание
на то, что заключение эксперта не отвечает тре�
бованиям, предусмотренным ст. 77 ГПК, посколь�
ку не содержит описания произведенных иссле�
дований. В результате было сделано заключение
о непригодности А. по состоянию здоровья к вы�
полнению служебных обязанностей [2].

Не было ясности и с вопросом несоответ�
ствия занимаемой должности в связи с недоста�
точной квалификацией, так как не определялись
виды и формы проявления недостаточности ква�
лификации работы, что явилось бы основанием
для прекращения трудового договора. Норматив�
ные правовые акты не содержали перечня фак�
тов, свидетельствующих о низком уровне квали�
фикации. В научных комментариях специалиста�
ми делались попытки конкретизации данной нор�
мы. В частности, В. В. Глазырин указывал:
«Недостаточная квалификация должна быть под�
тверждена соответствующими объективными дан�
ными (например, справками о невыполнении норм
труда без уважительных причин, актами
о выпуске брака, несвоевременном и недобро�
качественном выполнении заданий работодате�
ля, ошибках в процессе работы и т. д.)» [3].

Верховный Суд РФ в целях устранения проб�
лем в правоприменительной практике в поста�
новлении Пленума от 22.12.1992 № 16 «О неко�
торых вопросах применения судами Российской
Федерации законодательства при разрешении
трудовых споров» [4] установил, что недопусти�
мо увольнение по п. 2 ст. 33 КЗоТа по мотивам
недостаточной квалификации работников, не
имеющих необходимого производственного опы�
та в связи с непродолжительностью трудового ста�
жа, а также по мотиву отсутствия специального
образования, если оно, согласно закону, не явля�
ется обязательным условием при заключении тру�
дового договора [5]. При этом выводы аттеста�
ционной комиссии о деловых качествах работ�

ника, согласно данному постановлению, подле�
жали оценке в совокупности с другими доказа�
тельствами по делу.

Следует отметить, что одним из проблем�
ных обстоятельств на этапе действия КЗоТа было
и то, что подзаконные акты нередко устанавли�
вали дополнительные требования к замещению
определенных должностей или выполнению каких�
либо работ. Однако не всегда данные требования
могли стать основанием для увольнения по п. 2
ст. 33 КЗоТа, степень их обоснованности должна
была выясняться судом при разбирательстве, что
влекло за собой противоречия в правопримени�
тельной практике.

Проблемы и недостатки КЗоТа были учте�
ны при разработке ТК 2001 г. [6], в котором ана�
логичная норма была изложена по�иному.

Статья 81 ТК в п. 3 предусмотрела в каче�
стве основания расторжения трудового договора
по инициативе работодателя несоответствие ра�
ботника занимаемой должности или выполняемой
работе вследствие:

� состояния здоровья в соответствии с ме�
дицинским заключением;

� недостаточной квалификации, подтверж�
денной результатами аттестации.

Таким образом, законодательство, как и ра�
нее, предусмотрело два самостоятельных осно�
вания увольнения по причине несоответствия ра�
ботника предъявляемым к нему требованиям,
однако дополнительно получила законодательное
закрепление доказательственная база, обосновы�
вающая прекращение правоотношений между ра�
ботником и работодателем.

Исходя из данного нововведения в трудо�
вое законодательство в судах при рассмотрении
дел об оспаривании увольнения по п. 3 ст. 81 ТК
важнейшее значение приобрел анализ в ходе су�
дебного разбирательства обоснованности за�
ключений об аттестации уволенных работников,
а также медицинских заключений, послуживших
причиной прекращения трудового договора с ра�
ботодателем.

При этом в рамках рассмотрения спора
со стороны работодателя главным стало доказы�
вание юридической состоятельности акта, являв�
шегося причиной увольнения. И если медицин�
ское заключение представляет собой документ,
ответственность за который, как правило, несут
специализированные учреждения, не выступа�
ющие в отношениях с работником в качестве сто�
роны по договору, то законность увольнения по
результатам аттестации в полной мере зависит
от правильности оформления работы аттестаци�
онной комиссии.
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В частности, в судебной практике необос�
нованным признавалось увольнение по абз. «б»
п. 3 ст. 81 ТК в связи с тем, что состав аттестаци�
онной структуры не соответствовал требованиям,
определенным нормативными правовыми актами,
регулирующими порядок аттестации данной кате�
гории сотрудников. Сложности возникали в спо�
рах об освобождении от должностей государствен�
ных служащих различных категорий.

Несмотря на то что ТК во многом снял про�
тиворечия, возникавшие в судебной практике, за�
конодатель продолжил работу по совершенство�
ванию нормативно�правовой базы, регулирующей
данную сферу отношений между работником и ра�
ботодателем.

С 6 октября 2006 г. ряд существенных изме�
нений, внесенных в ТК, затронул также и вопросы
увольнения в связи с несоответствием работника
занимаемой должности или выполняемой работе.
Пункт 3 ч. 1 ст. 81 ТК установил, что увольнение
в связи с несоответствием занимаемой должности
допускается только вследствие недостаточной ква�
лификации, подтвержденной результатами аттес�
тации. С этого момента увольнение в связи с не�
возможностью исполнения трудовой функции по
медицинским показаниям невозможно.

Вместе с этим в новой редакции ТК более
развернуто раскрываются порядок и основания пе�
ревода работника на другую работу по медицин�
ским показаниям. В случае отказа работника от
перевода на другую работу при невозможности ис�
полнения им собственных трудовых обязанностей
по состоянию здоровья работодатель вправе пре�
кратить с ним трудовые отношения по собствен�
ной инициативе. Такие же последствия предусмот�
рены в ситуации, когда предоставить иную работу,
соответствующую медицинским показаниям работ�
ника, работодатель не в состоянии. Вместе с тем
данное основание прекращения трудового догово�
ра установлено в п. 8 ч. 1 ст. 77 ТК, которая опре�
деляет общие основания расторжения трудовых от�
ношений, акцентируя внимание на том, что уволь�
нение производится не в силу волеизъявления ра�
ботодателя, а в первую очередь по объективным
причинам — по состоянию здоровья работника.

Верховный Суд РФ в постановлении «О при�
менении судами Российской Федерации Трудово�
го кодекса Российской Федерации» конкретизи�
ровал, что прекращение трудовых отношений
с работником по п. 8 ч. 1 ст. 77 ТК возможно
в случае, если выполняемая работником работа
ему прямо противопоказана либо опасна для кол�
лектива работников или обслуживаемых им граж�
дан, а от другой работы он отказался либо другие
должности отсутствуют у работодателя.

Таким образом, единственным признаком
несоответствия работника занимаемой им долж�
ности или выполняемой работе в ныне действу�
ющем законодательстве является конкретное ре�
шение аттестационной комиссии.

В соответствии с федеральными законами
аттестации подлежат:

� прокурорские работники;
� педагогические и руководящие работни�

ки государственных и муниципальных образова�
тельных учреждений;

� работники объектов космической инфра�
структуры;

� работники библиотек;
� государственные служащие;
� спасатели;
� руководители и исполнители работ, спе�

циалисты служб производственного контроля,
а также другие лица, постоянно или временно вы�
полняющие работы с источниками ионизирующе�
го излучения;

� работники, занятые на объектах по хра�
нению, перевозке и уничтожению химическо�
го оружия;

� сотрудники таможенных органов;
� работники, занятые в области промышлен�

ной безопасности;
� судебные приставы;
� муниципальные служащие;
� специалисты, занятые в сфере обращения

лекарственных средств;
� должностные лица и работники организа�

ций, деятельность которых связана с производ�
ством, хранением, транспортировкой и реализа�
цией пищевых продуктов и питьевой воды, вос�
питанием и обучением детей, коммунальным
и бытовым обслуживанием населения;

� эксперты государственных судебно�
экспертных учреждений.

В соответствии с постановлением Прави�
тельства РФ от 16.03.2000 № 234 «О порядке
заключения контрактов и аттестации руководи�
телей федеральных государственных унитарных
предприятий» [7] один раз в три года проводится
аттестация руководителей федеральных государ�
ственных унитарных предприятий.

Аттестация работников может быть прове�
дена работодателем и в том случае, если она не
является обязательной в соответствии с федераль�
ным законом или иным нормативным правовым
актом, но ее проведение предусмотрено локаль�
ным нормативным актом организации. В этом слу�
чае аттестация должна производиться по общим пра�
вилам, которые были установлены ранее актами
бывшего СССР. Одним из таких актов является, на�
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пример, Положение о порядке проведения аттес�
тации руководящих, инженерно�технических работ�
ников и других специалистов предприятий и орга�
низаций промышленности, строительства, сельско�
го хозяйства, транспорта и связи, утвержденное
постановлением ГКНТ СССР и Госкомтруда СССР
от 05.10.1973 № 470/267 [8].

С учетом того обстоятельства, что труд зна�
чительной части вышеперечисленных работников
регулируется нормами специального законода�
тельства, при рассмотрении споров в судебных
инстанциях применяют нормативные документы,
устанавливающие порядок увольнения отдельных
категорий служащих.
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К 906летию Кодекса законов о труде
Российской Советской Федеративной

Социалистической Республики
1918 года

To 90th anniversary
of the Russian Soviet Federative Union Republic

Labour Law Code of 1918

В декабре 2008 г. исполнилось 90 лет со
дня принятия первого российского КЗоТа [1]. Его
принятие подвело итог целому историческому
периоду деятельности Советского государства
в области социалистической организации тру�
да. Хронологически этот период невелик — он
охватывает всего лишь один год. Однако в это
время было проведено огромное количество
имеющих всемирное историческое значение ме�
роприятий по социалистической организации
труда рабочих.

Кодекс законов о туде разрабатывался осо�
бой Комиссией Наркомтруда с участием предста�
вителей Наркомюста. В конце сентября 1918 г.
Комиссия обсудила проект КЗоТа постатейно
и передала его для ознакомления во ВЦИК.
4 октября  на заседании ВЦИК был заслушан док�

лад о проекте КЗоТа и было принято постановле�
ние о принятии предложенного проекта за основу
и передаче его для окончательной разработки
в смешанную комиссию из представителей ВЦИК,
комиссариатов труда, юстиции, ВСПС и ВСНХ.
Таким образом, к разработке КЗоТа были привле�
чены представители не только различных орга�
нов советской власти, но и профсоюзов. Разра�
ботка и обсуждение проекта КЗоТа проходили при
непосредственном участии В. И. Ленина, кото�
рый, будучи юристом по образованию, оценивал
первый КЗоТ как огромное достижение совет�
ской власти. Окончательно КЗоТ был принят на
заседании ВЦИК 10 декабря 1918 г.

Кодекс законов о труде состоял из введения,
137 статей, систематизированных в девяти разде�
лах, и пяти приложений (к ст. 5, 78, 79, 80 и 104).

In December 2009 there was 90 years from the
day of adoption of the first Russian Labour Law Code.
It was developed by a Commission consisting
of  People’s commissariats of labour and jurisdiction,
trade union and other government agencies. The Labour
Code consists of an introduction, 137 articles, organized
into 9 sections, and 5 amendments. The year of 1921
was the beginning of New Economic Policy, which was
the cause of the new cod adoption, regulating labor
relations in the RSFUR for 50 years.

Russian Soviet Federative Union Republic; labour law
history of the Russian; labour law RSGUR; Labour
Law Code of 1918

УДК 349.2

Настоящая статья посвящена 90�летию со
дня принятия первого российского Кодекса зако�
нов о труде, который разрабатывался комиссией
в составе наркоматов труда и юстиции, профсою�
зов и других государственных органов. В 1921 г.
начался период нэпа, что явилось причиной приня�
тия нового КЗоТа, регулировавшего трудовые от�
ношения в РСФСР 50 лет.

РСФСР; трудовое право; история трудового права
России; КЗоТ 1918 г.
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Во введении КЗоТа провозглашалось, что
его действие распространяется на лиц, работа�
ющих по найму во всех секторах хозяйства (госу�
дарственном, кооперативном, частном), а также
на частных лиц, применявших чужой труд за воз�
награждение. Согласно ст. 4 введения объяв�
лялись недействительными все соглашения о тру�
де, как ранее состоявшиеся, так и впредь заклю�
чаемые, если они противоречат положениям
КЗоТа. Условия труда в коммунальных хозяйствах
(сельскохозяйственных и иных коммунах) регла�
ментировались в соответствии со ст. 6 введения
особыми постановлениями ВЦИК, СНК и нарко�
матов земледелия и труда.

В разделах «О трудовой повинности»
и «Право на применение труда» выражены прин�
ципы всеобщности труда («не трудящийся да не
ест») и права на труд, наиболее полно раскрываю�
щие сущность пролетарского государства,
а также качественно новый тип законодательства
о труде. В ст. 1 было закреплено, что трудовая по�
винность устанавливается для всех граждан РСФСР.
Однако трудовой повинности вовсе не подлежали
лица, не достигшие 16�летнего возраста, лица стар�
ше 50 лет и лица, навсегда утратившие трудоспо�
собность вследствие увечья или болезни.

Раздел III «Порядок предоставления труда»
регламентировал процедуру трудоустройства.
В частности, в ст. 15 говорилось, что «осуществле�
ние права на труд обеспечивается Отделами рас�
пределения рабочей силы, профессиональными
союзами и всеми учреждениями РСФСР». Привле�
чение трудящихся к работе совершалось через
отделы распределения рабочей силы, а помимо
них — только в случае приглашения лица на рабо�
ту по выбору соответствующего советского учреж�
дения или предприятия. Выборный порядок приме�
нялся лишь при предоставлении работы, требу�
ющей политического доверия или редких, специаль�
ных знаний, связанных с личностью приглашаемого.

В разд. IV «О предварительном испытании»
регламентировалась процедура принятия работ�
ника с испытательным сроком с целью проверки
его профессиональных качеств. Так, в ст. 32 указы�
валось, что при длительном характере работ окон�
чательному принятию на работу «предшествует
испытание не более 6 дней для рабочих, а в со�
ветских учреждениях двухнедельное для неква�
лифицированных и менее ответственных видов
труда и месячное для квалифицированных и от�
ветственных». В зависимости от результатов ис�
пытания производилось либо окончательное при�
нятие трудящегося на работу, либо отчисление его
с уплатой вознаграждения за время испытания по
тарифным ставкам. До истечения срока предва�

рительного испытания трудящийся считался без�
работным и за ним сохранялась очередь в отделе
распределения рабочей силы.

Раздел V «О переводе и увольнении тру�
дящихся» регламентировал возможные случаи пе�
ревода на другую работу и основания прекра�
щения трудовых отношений с работником. В част�
ности, перевод на другую работу в пределах  того
же места работы производился по постановле�
нию органа управления предприятия или учреж�
дения, где трудящийся работал. Если же речь шла
о переводе в другое учреждение, предприятие
или хозяйство, расположенное в той же или иной
местности, то решение принималось соответству�
ющим органом управления только с ведома от�
дела распределения рабочей силы. Решение
о переводе можно было обжаловать в местный
или областной отдел труда и Наркомтруд. Для
исполнения «срочных общественно необходимых
работ» областные отделы труда могли по со�
глашению с соответствующими профсоюзами
и с утверждения Наркомтруда переводить целые
группы трудящихся из организации, где они ра�
ботали, в другую организацию, расположенную
в той же или иной местности. Увольнение тру�
дящегося с работы допускалось в следующих слу�
чаях: вследствие полной или частичной ликвида�
ции данного учреждения, предприятия или хозяй�
ства либо при упразднении отдельных обязанно�
стей или работ; вследствие приостановки работ на
срок более месяца; вследствие истечения срока
или выполнения работы, если работа носила вре�
менный характер; в случае явной непригодности
к работе по специальному постановлению органов
управления предприятием, учреждением или хо�
зяйством с согласия соответствующего профсою�
за; по желанию самого трудящегося. О предсто�
ящем увольнении работник предупреждался за две
недели, и одновременно об этом ставился в извест�
ность местный отдел распределения рабочей силы.
Решение об увольнении могло быть обжаловано
в местный отдел труда. Последней инстанцией по
спорным вопросам, решение которой было окон�
чательным, являлся областной отдел труда.

Раздел VI «О вознаграждении за труд» по�
священ правовому регулированию оплаты труда.
Размер вознаграждения, подробные условия и по�
рядок выплаты заработной платы определялись та�
рифами, принимаемыми отдельно для каждой про�
фессиональной группы. Все трудящиеся данной про�
фессии распределялись по группам и категориям,
и для каждой из них устанавливался определен�
ный размер вознаграждения, который не мог быть
ниже прожиточного минимума, установленного
Наркомтрудом для населения каждой местности.



87

Вестник № 4, 2009

При установлении размера вознаграждения
для каждой группы и категории принимались во
внимание тяжесть труда, опасность условий,
в которых он производился, сложность произво�
димой работы, требуемая для ее выполнения, сте�
пень обученности и опыта. Вознаграждение каж�
дого трудящегося определялось зачислением его
в конкретную группу и категорию. Распределе�
ние по группам и категориям в пределах каждой
отрасли производилось специальными расценоч�
ными комиссиями, образуемыми при соответству�
ющих профорганизациях. Порядок их деятельно�
сти определялся Наркомтрудом.

Тарифное положение назначало размер
вознаграждения за работу в течение полного ра�
бочего дня или за сдельные работы, а также за
сверхурочные работы. Вознаграждение за сдель�
ные работы обусловливалось расчетом поденной
тарифной платы, разделенной на количество
предметов, являющихся нормой выработки. Раз�
мер вознаграждения за сверхурочные работы не
мог быть выше полуторного размера нормально�
го вознаграждения.

На период болезни работника причитающе�
еся ему вознаграждение выдавалось в форме
пособия, уплачиваемого больничными кассами.
Безработные получали пособие из фонда безра�
ботных. Каждый трудящийся обязан был иметь
трудовую книжку, в которую заносились отметки
о произведенных им работах и полученных воз�
награждениях и пособиях.

Правовые нормы разд. VII «О рабочем вре�
мени» регулировали как рабочее время, так и вре�
мя отдыха. Было закреплено общее положение,
согласно которому «нормальным рабочим време�
нем признается время, установленное для произ�
водства данной работы тарифным положением».
Продолжительность нормального рабочего време�
ни каждого трудящегося не могло превышать вось�
ми дневных или семи ночных часов. Для лиц, не
достигших 18�летнего возраста, а также для всех
тех, кто был занят в отраслях труда, особо тяж�
ких и неблагоприятных для здоровья, устанавли�
вался шестичасовой рабочий день. Время обеден�
ного перерыва в рабочее время не включалось.
Перерыв на обед мог быть назначен не позднее
чем через четыре часа после начала работы,
а продолжительность его не могла быть меньше
получаса и больше двух часов. Для работниц, кор�
мящих ребенка грудью, вводились дополнитель�
ные перерывы на полчаса и более через каждые
три часа. Во время перерыва трудящиеся могли
отлучаться с мест работы.

Сверхурочные работы допускались лишь
в исключительных случаях (например, для ремон�

та освещения, водоснабжения, транспорта и т. д.).
К ним относились и работы, «необходимые для
предотвращения общественных бедствий и опас�
ностей, грозящих существованию Советского
строя». Сверхурочные работы допускались толь�
ко с согласия соответствующего профсоюза и раз�
решения местной инспекции труда. К производ�
ству сверхурочных работ не допускались лица
женского пола, а также мужчины, не достигшие
18�летнего возраста. Время, потраченное каждым
трудящимся на производство сверхурочной рабо�
ты в течение двух суток подряд, не должно было
превышать четырех часов. Производство работ
для возмещения времени, потерянного вследствие
опоздания трудящегося на работу, не допускалось.
О каждой сверхурочной работе делалась запись
в трудовой книжке с указанием размера возна�
граждения, полученного работником. Общее ко�
личество дней, когда в отделениях предприятий,
учреждений или хозяйств производятся сврехуроч�
ные работы, не должно было превышать 50 дней
в течение года.

Всем трудящимся предоставлялся ежене�
дельный непрерывный отдых продолжительностью
не менее 42 часов. Накануне дней отдыха обыч�
ный рабочий день всех трудящихся сокращался на
два часа. Однако это правило не распространя�
лось на учреждения и предприятия, где продол�
жительность рабочего дня не превышала шести
часов. Лицам, проработавшим непрерывно не
менее шести месяцев, независимо от того, про�
изводилась ли работа в одном и том же или в раз�
личных предприятиях, учреждениях, хозяйствах,
предоставлялся двухнедельных отпуск, а прора�
ботавшим непрерывно не менее одного года —
месячный. Время, порядок и очередь пользова�
ния отпусками устанавливались по соглашению
между администрацией и органами самоуправ�
ления трудящихся. Производство платных работ
во время отпуска воспрещалось.

Предписания разд. VIII «Об обеспечении
надлежащей производительности труда» были по�
священы нормам выработки, нормальной про�
изводительности труда и правилам внутреннего
распорядка. Законодатель исходил из того, что
каждый трудящийся в течение полного рабочего
дня и при нормальных условиях труда должен вы�
полнить количество работы не меньше нормы вы�
работки, установленной для категории и группы,
в которую он зачислен. Нормальными условиями
признавались: исправное состояние машин, стан�
ков и приспособлений; своевременная подача
материалов и инструментов, необходимых для
выполнения работы; надлежащее качество мате�
риалов и инструментов; надлежащее гигиениче�
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ское и санитарное оборудование помещения, где
производится работа.

Установление норм выработки для трудящих�
ся каждой профессии и определение норм выра�
ботки для трудящихся отдельных групп и категорий
производилось расценочными комиссиями при со�
ответствующих профорганизациях. Определяя нор�
мы выработки, эта комиссия принимала во внима�
ние количество изделий, вырабатываемое обычно
трудящимися данной профессии, группы, категории
в течение нормального рабочего дня и при нор�
мальных технических условиях. Установленные
нормы выработки утверждались соответствующим
отделом труда при участии Совнархоза. Нарком�
труду и ВСНХ предоставлялось право в исключи�
тельных случаях объявлять об общем понижении или
повышении норм выработки и производительности
для всех трудящихся и для всех предприятий, уч�
реждений, хозяйств определенного региона.

Раздел IX «Об охране труда» был посвящен
охране жизни, здоровья и труда лиц, занятых ка�
кою бы то ни было хозяйственной деятельностью,
возлагаемой на инспекцию труда, технических
инспекторов и представителей санитарного над�
зора. Инспекция труда находилась в ведении Нар�
комтруда и его местных органов (отделов труда)
и состояла из инспекторов, избиравшихся совета�
ми профсоюзов.

Для наблюдения за точным применением
и исполнением распоряжений, правил и обязатель�

ных постановлений по технике безопасности вво�
дился институт технических инспекторов, назна�
чаемых местными отделами труда из числа спе�
циалистов�техников. Деятельность органов сани�
тарного надзора определялась указаниями, исхо�
дившими из Наркомздрава и согласованными
с Наркомтрудом.

То обстоятельство, что по своей струк�
туре первый в России КЗоТ на первое место
поставил именно всеобщую трудовую повин�
ность, регламентированную, как уже отмеча�
лось, разд. I, обусловлено тем, что правовое
регулирование трудовых отношений в молодом
Советском государстве формировалось в ус�
ловиях Гражданской войны и иностранной ин�
тервенции. Эти чрезвычайные условия, в свою
очередь, требовали в качестве крайней, но
временной меры введения всеобщей трудовой
мобилизации с целью укрепления обороноспо�
собности страны.

В 1921 г. начался период нэпа, что явилось
причиной принятия КЗоТа 1922 г. [2], регулиро�
вавшего трудовые отношения в РСФСР 50 лет.
На смену ему пришел КЗоТ 1972 г. [3], значитель�
но расширивший социальные гарантии российских
наемных работников по сравнению с прежним за�
конодательством.

Вступивший в силу с 1 февраля 2002 г. ТК [4]
воплотил в себе отдельные принципы и нормы дей�
ствовавших ранее КЗоТов РСФСР.

1. См.: Кодекс законов о труде 1918 г. // СУ РСФСР. 1918. № 87ó88. Ст. 905.
2. См.: Постановление ВЦИК от 09.11.1922 ´О введении в действие Кодекс законов о Труде Р. С. Ф. С. Р.

изд. 1922 г.ª // СУ РСФСР. 1922. № 70. Ст. 903.
3. См.: Закон РСФСР от 09.12.1971 ́ Об утверждении Кодекса законов о труде РСФСРª // СЗ РСФСР. 1988.

Т. 2. С. 123.
4.  См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197�ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (Ч. 1). Ст. 3.
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Сокращения, принятые в издании

БВС — Бюллетень Верховного Суда
БНА — Бюллетень нормативных актов фе�

деральных органов исполнительной власти
ВВАС — Вестник Высшего Арбитражного Суда
ВКС — Вестник Конституционного Суда
ВВП — валовый внутренний продукт
ВСНХ — Высший совет народного хозяйства
ВСС — Всероссийский союз страховщиков
ВТО — Всемирная торговая организация
ВЦИК — Всероссийский центральный испол�

нительный комитет
ВЦСПС — Всесоюзный Центральный Совет

Профессиональных Союзов
га — гектар (�ы)
ГКНТ — Государственный комитет Совета

Министров СССР по науке и технике
Госкомтруд — Государственный комитет

Совета Министров СССР по вопросам труда и за�
работной платы

Государственная Дума — Государственная
Дума Федерального Собрания Российской Фе�
дерации

ЕГРЮЛ — Единый государственный реестр
юридических лиц

ЕС — Европейский Союз
ЗАГС — запись актов гражданского со�

стояния
КПРФ — Коммунистическая партия Россий�

ской Федерации
ЛПМ — лечебно производственные (трудо�

вые) мастерские
Минюст России — Министерство юстиции

Российской Федерации
МОТ — Международная организация труда
Наркомздрав — Народный комиссариат

здравоохранения
Наркомтруд — Народный комиссариат труда
Наркомфин — Народный комиссариат

финансов
Наркомюст — Народный комиссариат

юстиции

НДС — налог на добавленную стоимость
ОВИР — отдел виз и регистраций
ПФР — Пенсионный фонд России
РГ — Российская газета
Росимущество — Федеральное агентство

по управлению федеральным имуществом
Росстрахнадзор — Федеральная служба

страхового надзора
РСФСР — Российская Советская Федера�

тивная Социалистическая Республика
РФ — Российская Федерация
САПП РФ — Собрание актов Президента РФ

и Правительства РФ
СБСЕ — Совещание по безопасности и со�

трудничеству в Европе
СЗ — Свод законов
СМИ — средства массовой информации
СНГ — Содружество Независимых Го�

сударств
СНК — Совет Народных Комиссаров
Совет Федерации — Совет Федерации

Федерального Собрания Российской Федерации
Совнархоз — Совет народного хозяйства
СССР — Союз Советских Социалистиче�

ских Республик
СУ — Собрание узаконений
США — Соединенные Штаты Америки
т — тонна (�ы)
УИС — уголовно�исполнительная система
УПМ — учебно�производственные ма�

стерские
ФАС России — Федеральная антимонополь�

ная служба
ФСИН России — Федеральная служба ис�

полнения наказания
ЦИК — Центральный Исполнительный

Комитет
ЦИК России — Центральная избирательная

комиссия Российской Федерации
ЦТАО — центры трудовой адаптации

осужденных
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использовано в процессе преподавания соответствующих дисциплин студентам, обучающимся по специ�
альности 030501.65 «Юриспруденция», с учетом специфики преподавания на юридическом факультете.
Для нотариусов, слушателей курсов повышения квалификации и студентов высших учебных заведений.

Илюшина, М. Н.
Нотариальная деятельность при отчуждении долей в уставном капитале обществ с ограничен�

ной ответственностью : учеб. пособие / М. Н. Илюшина, А. А. Александрова ; РПА Минюста России. —
М. : РПА Минюста России, 2009. — 50 с. — 100 экз. — ISBN 978�5�89172�169�2.

В учебном пособии рассматриваются основные вопросы, возникающие при отчуждении долей
в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью. Учебное пособие является вспомога�
тельным материалом, который может быть использован при чтении лекций и проведении практиче�
ских занятий, прохождении курсов повышения квалификации специалистов нотариата, осуществля�
ющих нотариальные действия по отчуждению долей в уставном капитале обществ с ограниченной
ответственностью, а также в процессе преподавания соответствующих дисциплин студентам, обуча�
ющимся по специальности 030501.65 «Юриспруденция».

Учебное пособие предназначено для слушателей повышения квалификации и специалистов, осу�
ществляющих нотариальные действия по отчуждению долей в уставном капитале обществ с ограничен�
ной ответственностью, а также студентов очной, очно�заочной, заочной форм обучения.

Вышли из печати
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Приглашая к сотрудничеству, обращаем внимание авторов на то, что к рассмотрению для пуб�
ликации в журнале «Вестник Российской правовой академии» принимаются рукописи в случае:
1) соблюдения Порядка рецензирования рукописей, поступающих в редакцию журнала «Вестник Рос�
сийской правовой академии»; 2) соответствия представленных материалов общей тематике журнала,
актуальности и научной новизне; 3) соблюдения Требований, предъявляемых к рукописям, направля�
емым в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии».

Решение о включении рукописи в очередной номер журнала принимает редакционная коллегия.
Редакция оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения

рукописей.
Публикуемые в журнале материалы могут не отражать точку зрения редакционной коллегии.
Авторы несут полную ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат,

социологических, криминологических и иных данных, имен собственных и прочих сведений, а также
за использование данных, не предназначенных для открытой печати.

Плата с аспирантов и авторов других категорий за публикацию рукописей не взимается; гоно�
рары за статью не выплачиваются. Автору, проживающему в Москве, полагается один авторский эк�
земпляр, за которым он приезжает самостоятельно. Иногородним авторам один авторский экземпляр
высылается по почте.

Рукописи со всей соответствующей документацией можно представлять в редакцию лично,
а также направлять по почте: 117638, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1, редакция журнала «Вест�
ник Российской правовой академии».

Необходимый комплект документов:
� экземпляр рукописи на бумажном носителе (белая бумага формата А4);
� экземпляр рукописи на электронном носителе (дискета или диск CD�RW, CD�R);
� решение (рекомендация) редакционного совета региона (или вуза); письменная рецензия на

рукопись статьи, подготовленная доктором наук, работающим с автором в одном регионе (или вузе)
и не являющимся его научным руководителем (консультантом), — для статей, поступающих от вузов,
с которыми у редакции журнала имеются договорные отношения;

� выписка из решения кафедры (научного подразделения), где выполнялась работа, содер�
жащая рекомендацию статьи к публикации в журнале, с подписью заведующего кафедрой (руко�
водителя научного подразделения) или его заместителя, заверенной соответствующей кадровой
структурой; оформленный и заверенный отзыв специалиста доктора наук, содержащий реко�
мендацию статьи к публикации в журнале, — для статей, поступающих в редакцию журнала
в инициативном порядке;

� письменное представление — для статей, рекомендуемых к печати членами Российской ака�
демии естественных наук или членами редакционной коллегии журнала.

По всем возникающим вопросам обращаться к ответственному секретарю журнала Геннадию
Асафовичу Насимову по электронной почте vestnik�rpa@mail.ru или по телефону 969�16�82.

Направление материалов для рассмотрения редакционной коллегией на указанные элект�
ронные адреса возможно при представлении в электронном (отсканированном) виде всей необхо�
димой документации со всеми необходимыми подписями и с обязательным последующим направ�
лением всех необходимых материалов (оригиналов) в адрес редакции.

Правила приема и требования, предъявляемые
к рукописям, направляемым в редакцию журнала

´Вестник Российской правовой академииª
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Напоминаем авторам: одно из требований Высшей аттестационной комиссии ó включение
издания в систему Российского индекса научного цитирования, что сопряжено с размещением предо%
ставленных материалов статей в открытом доступе в сети Интернет. Направляя материалы в редак%
цию журнала, автор заведомо соглашается на размещение своих материалов в открытом доступе
в сети Интернет.

Тексты статей принимаются исключительно в том случае, если они соответствуют следующим
техническим требованиям:

� объем — не менее 6 и не более 10 страниц формата А4;
� шрифт — Times New Roman, кегль 14;
� междустрочный интервал — 1,5;
� поля — по 2 см со всех сторон;
� абзацный отступ — 1 см;
� все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреблении в тексте.

Автор в обязательном порядке, помимо документов, перечисленных в Порядке приема руко�
писей, направляемых в редакцию журнала «Вестник Российской правовой академии», должен
представить:

1) сведения о себе: фамилия, имя (полностью), отчество (полностью), ученая степень, ученое
звание, почетное звание, должность (полностью, без сокращений и аббревиатур), основное место работы
(учебы), e�mail, город, корреспондентская контактная информация (почтовый адрес для связи
с научной общественностью, который может быть размещен в открытом доступе), контактные телефоны;

2) перевод сведений о себе (всего перечисленного в п. 1) на английский язык;
3) аннотацию статьи;
4) ключевые слова статьи;
5) пристатейный библиографический список, составленный согласно ГОСТ 7.0.5—2008;
6) перевод аннотации, ключевых слов и заглавия статьи на английский язык.

Подписку на журнал
«Вестник Российской правовой академии»

можно оформить по каталогу
«Газеты, журналы»

Агентства «Роспечать»

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС
46834

в любом почтовом отделении.
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Внимание!
Конкурс студенческих работ!

Впервые РПА Минюста России совместно с ФССП России
проводится конкурс студенческих работ, посвященных истории образования,

развития института судебных приставов и современной деятельности ФССП России.

Данный конкурс станет ежегодным.

Участниками конкурса могут быть студенты РПА Минюста России и ее филиалов, а также сту�
денты иных высших учебных заведений, изъявившие желание участвовать в конкурсе.

Конкурс проводится с сентября 2009 г. по август 2010 г.
Прием студенческих работ осуществляется конкурсной комиссией с 1 сентября 2009 г.

по 20 июля 2010 г.
Подведение итогов конкурса и определение его победителей пройдет в срок до 1 сентября 2010 г.

Номинация конкурса — «Лучшая студенческая работа по истории образования, развития инсти�
тута судебных приставов в России и современной деятельности ФССП России».

Работы могут представляться в одну из следующих тематических групп:
• «Важность государственного института судебных приставов и актуальные проблемы исполни�

тельного производства»;
• «История развития института судебных приставов в России»;
• «Правовой статус ФССП России»;
• «Дознание и административная практика в ФССП России»;
• «Вопросы обеспечения установленного порядка деятельности судов в России».

При подведении итогов конкурса будут учитываться следующие показатели:
• историческая значимость научной работы;
• практическая значимость научной работы в целом и для ФССП России в частности;
• степень готовности внедрения разработки;
• качество оформления работы.

Требования к работе:
• результаты научных исследований должны быть оформлены и представлены в форме научного

доклада или научного отчета;
• объем работы — 10—30 страниц при соблюдении следующих параметров: шрифт Times New

Roman, кегль 14, межстрочный интервал — 1,5;
• допускаются приложения в виде иллюстраций, статистических данных и т. д.

Участник может подать для участия в конкурсе не более одной работы.

На конкурс принимаются только работы, выполненные индивидуально.

Награждение победителей и активных участников конкурса будет проводиться в ФССП России.

Правила оформления заявки размещены на сайте РПА Минюста России www.rpa�mu.ru.

Работа с заявкой должна быть представлена в печатном и электронном виде по адресу: 117638,
г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1 — с пометкой «Конкурс ФССП России».

ЖЕЛАЕМ УДАЧИ И ЖДЕМ ВАШИХ РАБОТ!



Ю Р А Й Т
издательско�книготорговое объединение

МЕЖДУНАРОДНОЕ ГУМАНИТАРНОЕ ПРАВО

Учебник

Под реакцией А. Я. Капустина

Серия: Магистр

«Издательство ЮРАЙТ»
Код: 304471
ISBN: 978�5�9692�0460�7
Издание: 1
Страниц: 587
Переплет: переплет
Формат: 84х108/32

Права человека относятся к числу многогранных и сложных правовых материй, охватывающих широкий
круг вопросов внутреннего и международного права. В учебнике предпринята попытка систематизированного
изложения дисциплины прав человека в сфере международного права и международных отношений. В нем раскры�
ваются основные принципы и нормы международной защиты прав человека, влияние различных факторов и тенден�
ций современного мирового развития на становление и развитие данной отрасли международного права, а также
сопоставляются сложившиеся и формирующиеся механизмы и средства обеспечения прав человека в международ�
ных отношениях. Отдельно рассмотрено содержание и механизмы функционирования международного гумани�
тарного права, применяемого в вооруженных конфликтах. Большое внимание уделено истории и природе между�
народно�правовой ответственности за нарушение прав человека. Содержание учебника соответствует требовани�
ям Государственного образовательного стандарта по подготовке специалистов по юриспруденции.

Предназначен для студентов вузов, обучающихся по специальностям 021100 (030501) «Юриспруденция»,
030500 (521400) «Юриспруденция (магистр)», а также для аспирантов и преподавателей юридических вузов.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РФ,
ЧАСТЕЙ ВТОРОЙ И ТРЕТЬЕЙ

Под редакцией  В. А. Белова

Серия: Практика применения

«Издательство ЮРАЙТ»
Код: 304161
ISBN: 978�5�9788�0077�7
Издание: 1
Страниц: 1430
Переплет: переплет
Формат: 60х90/16

Настоящая книга представляет собой первый опыт комментария практики применения норм частей
второй и третьей Гражданского кодекса РФ Верховным Судом РФ, Высшим Арбитражным Судом РФ и арбит�
ражными судами округов и может служить как одним из самых полных справочников по материалам современ�
ной судебной и арбитражной практики, так и единственным пособием, развивающим навык научного крити�
ческого отношения практикующих юристов к деятельности отечественных судебных инстанций. Является про�
должением книги  Практика применения Гражданского кодекса РФ части первой , посвященной комментарию
практики применения норм части первой Гражданского кодекса РФ (2008 г.) Для практикующих юристов.
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